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1. Altudlnost (novost) tematu.

Téma pfedmétné diplomové prace nebylo dosud na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
zpracovano. Ani v eské pravni véde se jim v tomto rozsahu dosud nikdo nezabyval.

Z hlediska cirkevniho priva je to téma nepochybné& aktuélni, které reflektuje zmény, ktere
pEinasi $ir8i zapojeni poradnich organil do spravy katolické cirkve latinského obfadu
(fimskokatolické cirkve) po Druhém vatikanském koncilu. I z hlediska dnes platného
konfesniho prava je podnétné, jelikoZ se zabyva idasti n&kterych organt na sprave cirkevniho
majetku (napf. diecézni ekonomické rady a sboru konzultorit). Jedna se o otazky velmi
aktualni vzhledem k aplikaci zakona &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spoleénostmi.

2. Ndarocnost tématu:

Zpracovani tématu je nesmirné obtiZné, a to jiZ pii ziskavani podkladi diplomové prace.
Pokud jde o celocirkevni normy, tedy Kodex kanonického prava z roku 1983 (CIC/1983), je
tieba se seznamit s ¢eskymi ucebnicemi a dalsimi pojednanimi a rovnéz i s cizojazyénymi
komentafi. NejobtiZn&jsi je viak ziskani aktudiniho znéni stanov jednotlivych rad na trovni
diecézi, vikariat a farnosti a dal$ich dokumenti. Nejsou totiZ v mnoha pifpadech k dispozici
vefejnosti. Stejné tak je nutné se sezndmit s Akty kurii jednotlivych diecézi, které jsou
Ufednimi sbirkami obsahujicimi kromé cirkevnépravnich pfedpist i spravni akty ke zkoumané
problematice. Téma je narocné, i pokud jde o rozsah analyzy. Je tieba zkoumat stanovy
mnohych rad, a to jak na Girovni osmi diecézi resp. arcidiecézi, tak i na Grovni vikariath a
farnosti.

3. Kritéria hodnoceni prdce:

Diplomant zpracoval svou praci tak, Ze jeji obsah odpovida zadani. Samostatnost prokazal jiz
pfi ziskavani podklada diplomové prace. Oslovil kancléfe resp. vicekancléfe pfipadné notafe
jednotlivych diecéznich kurii a ziskal od nich potfebné stanovy resp. dokumenty. V né€kolika
malo pfipadech se mu je nepodaiilo ziskat, coZ diplomant ve své praci uvedl. Pfesto pracoval
s vice neZ padesati stanovami zkoumanych rad, dal§imi pfedpisy a spravnimi akty
partikulérniho cirkevniho prava v eskych zemich, coz je tictyhodné.

Diplomova prace je logicky a pfehledné roz¢lenéna. V kratké Predmluve autor vymezuje
téma, jimZ se zabyva, vystiZné shrnuje principy spravy uvnitf katolické cirkve a zdivodiiuje
zplsob rozélenéni své diplomové prace. Vyjmenovava rovnéZ jednotlivé pracovniky
diecéznich resp. arcidiecéznich kurii, ktefi mu poskytli potfebné podklady, a vyjadiuje jim své
podekovani. V prvni kapitole nazvané ,,Obecny tivod* diplomant pfehlednym zptisobem na s.
8—12 pojednal o postaveni poradnich organtt dle CIC/1983 a vysvétlil, jaky je vztah CIC/1983
a pfedpist partikuldrniho cirkevniho prava v rdmci zkoumané problematiky.

Druha kapitola (s. 13-47) se tyka pravniho postaveni rad na Grovni diecézi resp. arcidiecézi a
je déle &lenéna na podkapitoly v&nované knéZzské radg, sboru poradcl, shoru farafa




v brnénské diecézi, biskupské radé&, diecézni ekonomické radé, diecézni pastoracni rade,
kapituldm kanovnik®. Diplomant objevil i dal3i kolektivni poradni orgény diecézniho biskupa,
jejichZ existenci CIC/1983 vyslovng nepfedpoklada (napf. diecézni liturgickou komisi a
komisi cirkevniho Skolstvi v Kralovéhradecké diecézi).

Tteti kapitolu v&noval diplomant postaveni vikaristnich (dékanétnich resp. d€kanskych) rad,
zifzenych fakultativné v nékterych diecézich (s. 69-74).

Ctvrta kapitola se tyka postaveni rad na tirovni famosti, tedy farni ekonomické rady a farni
pastoraéni rady (s. 74-103).

Diplomant piipojil pro nazornost na konec své prace Stanovy KnéZské rady Arcidieceze
olomoucké (s. 104-107).

Diplomova prace obsahuje piehledné ¢lenény rozsahly seznam prament, pouZité literatury a
resumé v némeckém jazyce.

Je tieba vyzdvihnout diplomantovu peclivou praci s cizojazyénou literaturou. K pravnimu
postaveni jednotlivych rad v celocirkevnim pravu pouZil zgjména dva predni komentafe

k CIC/1983: J. P. Beal, J. A. Coriden, T. J. Green (edit.), New Commentary on the Code of
Canon Law, New York/Mahwah, 2000 a K. Liidicke (edit.), Miinsterischer Kommentar zum
Codex iuris canonici, 6 svazkl, listkovnice, Essen.

Hloubka provedené analyza je dostateénd a odpovida zadéani diplomové prace. Prace je
v¥borna po jazykové i stylistické strance.

4. Dalsi vyjadreni k praci: _

Jedind mirné pfipominka k praci spoéiva-v tom, Ze autor mohl ¢astéji vyjadfit sviij ndzorna -
zkoumanou problematiku a zhodnotit vyhody a nevyhody jednotlivych typt rad. Piipadn€ se
mohl vénovat vice srovnani pfedpist partikularniho cirkevniho prava v jednotlivych
diecézich.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Otazky:

Jaky je vztah diecézniho biskupa a sboru poradcii (konzultort)?
Jaky je vztah farafe a farni pastoraéni rady?

6. Praci doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny klasifikaéni stuperi: vybomé.

V Praze dne 19. kvétna 2014

Doc. JUDr. Zaboj Horék, Ph.D.
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