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Ulohou diplomanta bylo prozkoumat a srovnat pravni Gpravu zpfisobu ustaveni a také
kompetence kolektivnich organti osmi diecézi katolické cirkve latinského obfadu v Ceskych
zemich a jim podiizenych vikariat (d&kan4td) a farnosti. Ustanoveni a funkce téchto organii
je predepsana a ma sviij ramcovy zaklad v Kodexu kanonického prava z roku 1983. K jejich
zaloZeni doglo u nas postupné aZ po navratu demokratického pravniho fadu a ndbozenské
svobody v roce 1990. Tehdy — i v dobé nejnovéjsi, tedy nékolika poslednich let — byla
konkrétni podoba zkoumanych organti i rozsah jejich kompetence ve smyslu ustanoveni
celocirkevnich ptedpisii dotvofena, a to nositeli partikularni zékonodamé pravomoci, tj. jak
Ceskou biskupskou konferenci, tak i kazdym z osmi diecéznich biskupél. Téma je mimotadn&
aktualni nejen pro znadné rozsiteni pravni matérie, tykajici se rozhodovaci pravomoci novych
cirkevnich orgini ustavenych teprve v nedivné dobé, ale i v disledku toho, Ze popisované
partikularni cirkevni zékonodéarstvi vst¥icné reaguje na statni zékonodarstvi, zejména na zdkon
&. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi.
Uvedenym tématem se dosud komplexné nezabyvala Zadna védeckd monografie, a pokud je
nédm znamo, nebylo toto téma predmeétem Z4dné do této doby obhijené diplomove prace.

Pifedmétna diplomova prace je tedy poinem origindlnim a novatorskym.

Téma bylo velice naro¢né na predb&Zné teoretické znalosti. Diplomant prokazal, Ze se
dobfe vyzna v Gstavnim, spravnim i majetkovém pravu cirkevnim a Ze dobfe zvladl veskerou
latku v8ech oborti cirkevniho a konfesniho prava, které se vyucuji na Pravnické fakulté
univerzity Karlovy. Navic Ze jsou mu dobfe znamy principy teorie prava, spravniho a
obdanského prava.

Vstupni idaje, které zpracoval, byla nejen pfislu$na ustanoveni Kodexu kanonického
préva, ale také nafizeni a doporudeni Ceské biskupské konference a vice ne¥ sedesat riiznych
stanov, které CeSti a moravsti diecézni biskupové vydali pro rady ustavené v jejich diecézich.
K. tomu si navic obstaral dobrozdéni a vyklady kancléfi, vicekancléti nebo notaid viech osmi

diecézi. S fadou z nich projednal specifika postaveni rad v jednotlivych diecézich osobné.

Vzhledem k nejednotnosti zpsobu vydavani stanov jednotlivych rad v riznych diecézich
diplomant podstoupil pracnou az ,,detektivni® vyhledavaci &innost, aby je shromazdil (coZ se
mu podafilo v tém&f viech piipadech). PH jejich posuzovani tispé¥né pouZil nejen metody
prosté komparace, ale dokazal provést syntézu prvkd, kierymi se partikulérni pravni pfedpisy




jednotlivych diecézi, n€kterych nebo viech, spolu shoduji, a analyzovat piipady, v nichZ se

naopak rozchazeji.

Diplomant v plné mife splnil cil své diplomové prace. Pfi zpracovani tématu postupoval
samostatné a iniciativng. VyuZil v plné mife nabizené moZnosti Castych konzultaci s
vedoucim své diplomové prace a pouZil jeho doporudeni tviiréim zptisobem. Prokazal skv€lou
schopnost pisemného projevu i osobnich jednani. Vynikajicim zplisobem se orientuje
v pravnim textu a zjidténé vysledky zaznamenava v logickém sledu a v usporadani
odpovidajicim pravidlfim pravni teorie. Také obsah je logicky uspofadan, a tomu odpovida i

presné Elenéni textu,

Diplomant vyborné a bohaté pouzil pfednich svétovych zdroji pravni interpretace
kanonického prava, zejména americky New Commentary of the Code of Canon Law (Beal,
Coriden et al.) a priib&éZné aktualizovanou listkovnici vyddvanou pod nazvem Miinsterischer
Kommentar zum Codex iuris canonici (Klaus Liidicke a kol.). Rozsah literatury, o kterou se
jeho prace opird, je Siroky. Nevynechava zddného vyznamného ¢eského autora, ani pieklady
polskych autord do ¢estiny. Dila pfednich autorii némeckych (Listl, Ruf) a anglickych
(Sheeley) studoval v originale. Skoda, e nepouzil Gast&ji latinského origindtu Kodexu, pfi
jeho priorité pied preklady do narodnich jazykd. Mozn4, Ze by bylo vhodné ¢astéji a
dislednéji uvadét latinské originéaly n&kterych zakladnich termini.

Piimé¢ citaty uvadi diplomant pfiméfené, podobné i parafraze svych literdrnich pfedioh, na
které vZdy odkazuje. Diplomova price obsahuje 536 poznamek pod Carou.

Analyza problematiky je dostateén& hluboka. Uprava textu je vynikajici, stejng i jazykova

a stylistickd Groveri.
Drobné piipominky:

s. 16, fadka 5 zdola: ¢lenové sekulérnich spole¢nosti ...— hodilo by s¢ upfesnit ,,zasvéceného

zZivota® a dodat ,,a spoleCnosti apo$tolského Zivota®.

s. 42: Sbor farart podle c. 1742 § 1 —i kdyz je slovo ,,sbor uvedeno uprostfed textu deského
piekladu Kodexu, piesto bylo dluzno uvazit, jak odlifit origindlni vyraz coetum od collegium,
coZ je praveé a obvykle prekladano jako ,,sbor®.

8. 67: capitula collegiale ~ spravné mélo byt capitulum collegiale.

Diplomovou praci doporuéuji k obhajobg, navrhuji hodnoceni vybornég.




Namét na téma rozhovoru p¥i obhajobé diplomové prace:

Pohovoite souhrnné€ o radach a ,,sborech osob, které jsou pfedmétem diplomové prace,
s ohledem na to, zda jsou &i nejsou grémii s opravnénim hlasovat.

V Praze dne 20. 5. 2014

Prof. JUDr. Jifi Rajmund Tretera
oponent



