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Abstrakt

Nazev diplomové prace:
Hodnoceni hrubé motoriky a koordinace u déti mladsiho skolniho véku
Vymezeni problému:

Pohybova aktivita a sport jsou v dneSni dob¢é vysoce diskutovanymi tématy.
Pohybova cinnost pozitivné ovliviluje organismus v mnoha smérech, naopak jeji
nedostatek ma negativni dopad. V obdobi mladsiho Skolniho véku by mély pohybové
aktivity byt pestré, pohybové Cinnosti by mély byt ¢asto obménovany. Pokud by se jiz
v tomto obdobi jednalo o specializovany trénink, kde by jest¢ dominovalo asymetrické
zatizeni, a nebyla pfipojena kompenzacni Cinnost, vliv na organismus by byl spise
negativni a mohlo by dojit az poskozeni rostouciho organismu, ktery neni na takovou
zatéz pripraven. Aby dochédzelo k adekvatnimu rozvoji specifickych schopnosti
a dovednosti, je potfeba dostatecné zajiSténi v oblasti hrubé motoriky a koordinace.
Hodnoceni hrubé motoriky neni po dosazeni bipedalni lokomoce vénovana piili§ velka
pozornost a jiz existujici testy maji fadu omezeni. Z téchto divodi bylo snahou
vytvofeni nové testovaci baterie a pomoci ni ohodnotit stav hrubé motoriky
a koordinace u déti mladSiho Skolniho véku a zhodnoceni vlivu pohlavi a mimoskolni

pohybové aktivity na celkové vysledky.
Cile prace:

Cilem této prace je shrnout dosavadni poznatky z oblasti hrubé motoriky
a koordinace u déti mladsiho Skolniho véku, dale sestavit vhodnou testovaci baterii
a pomoci ni ohodnotit stav hrubé motoriky a koordinace u déti mladSiho Skolniho véku

v zavislosti na sportovni ¢innosti a pohlavi.
Metody:

Vyzkumny soubor byl tvofen 48 détmi, které byly podle dotazniku rozdéleny na
dvé skupiny — sportujici a nesportujici, kde hlavnim kritériem byla ucast v néjakém
sportovnim oddile ¢i krouZzku (organizovana cinnost), kde by méla byt teoreticky
zarucena odborn€ vedena pohybova aktivita. Dale byla sestavena testovaci baterie, kterd

se skladala ze sedmi testll - stoj na jedné dolni koncetin¢, poskoky na jedné dolni



koncetiné v kruhu, vyskok s otocenim, chiize vpted po Cafe, predklon vsedé¢, hazeni
a chytani tenisového micku, stoj na dvou vahach. Pro dané testy byla vytvofena
hodnotici Skala 0, 1, 2, kdy se jednalo o ,trestné body*. 2 testy byly jesté hodnoceny
zvlast pro preferovanou a nepreferovanou dolni koncetinu. Vysledek byl tedy tvofen
9 polozkami. 0 bodl svéd¢ilo o dokonalém zvladnuti, naopak maximalni pocet bodi (18

bodi) znamenal vyraznou insuficienci.
Vysledky:

V naSem vyzkumném souboru déti ze skupiny sportujicich (sportuji
organizované, sportuji organizované i neorganizovan¢) dosahovaly lepSich vysledkl
v testech hrubé motoriky a koordinace nez déti ze skupiny nesportujicich (nesportuji,
sportuji neorganizované). Déle nebyl signifikantni rozdil pfi porovnani vysledkl divek
a chlapc. Nebylo potvrzeno, ze by vysledek testu predklon vsedé mél vyznamné
ovlivitovat celkovy pocet trestnych bodii v testech hrubé motoriky a koordinace.
Nejhtife hodnocenym testem byl test hdzeni a chytani tenisového mic¢ku, naopak nejlépe

hodnocenym testem byl test stoje na dvou vahéch.
Klic¢ova slova:

motorika ¢loveka, posturalni a lokomoc¢ni motorika, postura, motoricky vyvoj,

mladsi Skolni vék, pohybova aktivita, hodnoceni motoriky



Abstract
Title:

The evaluation of gross motor function and coordination in primary school

children
Defining the issue:

The physical activity and sport are highly discussed topics in current time. The
physical activity itself has a positive effect on our body in many ways, on the contrary
the lack of it has a negative effect. In the younger school age there should be a diversity
of physical activity and it should often vary. If, in this period of age, the physical
activity would be in the form of specialized sport training with dominant asymetric load
without any compensating activity, the effect of that training would be probably
negative and even harming for the growing body of young children, who are not
prepared for that type of burden. To ensure an adequate development of specific skills
and gaits the appropriate level of gross motor function and coordination is required.
The evaluation of such movement features after reaching bipedal locometion
is mediocre at best and the current test batteries are limited in application. For these
reasons the goal was to create new battery of tests and use it to evaluate the gross motor
function and coordination in primary school children and assessment of the impact

of gender and extracurricular activity on the results.
The purpose of the study:

The purpose of this study is to summarize current knowledge of the area of gross
motor function and coordination in primary school children, to create an appropriate
battery of tests and use it to assess the condition of gross motor function and

coordination with school age children, depending on gender and sports activities.
Methods:

The research group consisted of 48 children, who were divited into two groups
according to the questionnaire — sporting and not sporting, where the main criteria was
a participation in any sports club (organised activity), where should, in theory, be

provided professionally managed sports activity. The test battery was formed, which



consisted of seven tests — one-legged stand, one-legged jumps in circle, jump with
a twist, line walk, seated forward bend, throwing and catching a tennis ball, two
weighing machines test. For used tests a rating scale was made consisting of 0, 1, 2,
where the numbers ment “penalty points”. Additionally, 2 of the tests were evaluated
for preffered and non -preffered lower limb separately. The result therefore had
9 components. 0 points reffered to perfect execution, maximal amount of points

(18 points) meant a significant insufficiency.
Results:

In our research group the children who were sporting according to the
questionnaire (organized sports activity, non-organized sports activity) achieved better
results in gross motor function and coordination tests than children from the non-
sporting group (not sporting, non-organized sports activity). Also there was not
a significant difference when comparing the results of boys and girls. It was not
confirmed that the result of seated forward bend test would have a significant impact
on the total number of penalty points in gross motor function and coordination tests.
The test with the worst performance was throwing and catching a tennis ball test, while

the best performed test was the two weighing machines test.

Key words:

human motor skills, postural and locomotor motor skills, posture, motor

development, school age, physical activity, motor skills assessment
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1 Uvod

V dnesni dobé je otdzka pohybové aktivity a sportu velmi diskutovdna. Na jedné
stran¢ se hovofi o nasledcich nedostate¢né pohybové aktivity, ale také se setkdme
s obtizemi zpisobenymi neadekvatni sportovni ¢innosti. U déti mladsiho skolniho véku
by mély byt rozvijeny vSechny pohybové schopnosti, pohybova Cinnost by méla byt
riznorod4 a specifickd sportovni piiprava by méla byt zahdjena az na konci tohoto
vékového obdobi. Casto se vSak setkame stim, Ze tréninky déti jsou specificky
zamefené podle daného sportu a na rozvoj celkovych schopnosti neni kladen diraz.
K nejrizikovéj§im patii sporty s jednostrannym zatizenim, které neni kompenzované,
ale také sporty, kde dochazi k rozvoji hypermobility. Vhodna sportovni/pohybova
¢innost rozviji vnimani a uvédomovani si vlastniho téla a ovlivituje celkové drzeni téla.
Testovanim chci zjistit vliv sportovni aktivity na stav hrubé motoriky a koordinace. Déti
mlads$iho Skolniho veéku budou rozd€leny podle charakteru pohybovych c¢innosti.
V jedné skupiné budou déti, které se vénuji sportu pod vedenim trenéra/instruktora, kde
by méla byt zajiSténa adekvatnost pohybové Cinnosti. Jednd se vSak pouze o teorii,
praxe ukazuje, Ze v zaméfenych trénincich je Casto kompenzaéni nebo vSeobecné
rozvijejici ¢ast zanedbavana. Pak dale zalezi na rodinném zazemi, zda jsou pohybové
aktivity soucasti volného casu ditéte, nebo zda rodi¢ povazuje za dostatecné, ze dité
navstévuje jedenkrat tydné krouzek. Druhd skupina bude tvofena détmi, které nesportuji
pod vedenim néjaké organizované skupiny, nesportuji viibec, nebo je pohybova ¢innost
soucasti jejich volnocasovych aktivit a jejich riznorodé zastoupeni miize mit lepsi vliv
na rozvoj pohybovych schopnosti nez organizovana cinnost. Pfi studovani odborné
literatury jsem narazila na mnoho praci, které hodnoti pohybové schopnosti, proto jsem
si vybrala téma hrubé motoriky a koordinace ve vztahu ke sportovni aktivité, nebot’
patfi k zédkladnim piliftim pro rozvoj pohybovych schopnosti a je zatim znacné
opomijena. Hodnoceni motoriky déti po dosaZeni bipedéalni lokomoce neni vénovana
prili§ velkd pozornost, proto je soucasti prace vytvoreni baterie testli, kterd nebude

naroc¢na na ¢as, material ani finance.

K volbé tématu této prace také prisp€lo, Ze se jiz fadu let pohybuji mezi détmi
predskolniho a mladSiho skolniho véku, a to v rdmci tenisové ptipravky ¢i skupinovych
tréninkl zamétenych na zlepSeni fyzické kondice. Dale se také u¢astnim Skol v pfirodé

s zaky prvniho stupné zakladni Skoly jako vychovatel.
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2 Teoreticka cast

2.1 Motorika ¢lovéka

Motoriku neboli hybnost fadime k zdkladnim funkcim zivého organismu.
Na fizeni ma vliv nervova Cinnost, kterd odpovida na podnéty jak z vné&jSiho, tak
z vnitiniho prostfedi. Pohyb je dan télesnou konstrukci, kterd je tvofena nékolika
¢astmi. Miizeme je rozdélit na slozky podplrné - kosti,vazy, klouby, silové - svaly,
fidici — centrdlni a periferni nervova soustava, logistické — metabolické pochody
a v neposledni fadé¢ sem patii také védomi Clovéka (Ambler, 2006; Kralicek, 2011;

Mysliveéek, 2003; Véle, 2006; Zvona¥, Duvac, 2011).

2.1.1 Posturalni a lokomo¢ni motorika - hruba motorika

Ukolem posturélni a lokomoéni motoriky je zabezpetovat pohyb tak, aby
dochazelo k zatéZovani kloubnich ploch rovnomémé po celé jejich ploSe, a tim
pfedchazet pred¢asnému opotfebeni. Dale zajiStuje stabilitu polohy segmentl jak
v klidovém, tak pohybovém rezimu a v potfebném rozsahu. Jelikoz k tomuto zajisténi
dochazi 1 aktivitou silnych svalovych skupin, nazyvad se hrubd motorika. Hruba
motorika nelze oddé¢lit od motoriky jemné, pro kterou hruba motorika tvoii opornou
bazi. Dohromady tvofi jeden funkéni celek. Piikladem muze byt psani na papir, kdy
svaly prsti a zapésti vyuzivime pro motoriku jemnou, pokud bychom ale chtéli
obdobné zaznamenat psani na tabuli, vyuzivame svalll v oblasti paze a ramene za ucasti
svalil posturalnich, tim padem uz tento pohyb mizeme fadit do motoriky hrubé, i kdyz

s prvky motoriky jemné (Véle, 2006).

Vraném détstvi je vyvoj hrubé motoriky zdsadni pro pohyb, stabilizaci
a uvédomovani si téla pii zkoumani a objevovani okoli (Cools et al., 2009). Do hrubé
motoriky miZeme napiiklad zatfadit stoj, sed, zaujimani dalSich riznych poloh, chizi,
beh, lezeni, Splhani, hazeni, chytani a dal$i (Payne, Isaacs, 2008; Szabova, 1999).
V ptipadé jemné motoriky se jedna o aktivaci menSich svalovych skupin, kuptikladu

pro pohyb prsti a mimickych svalt (Szabova, 1999).

Véle poukazuje na moznost vnimat motoriku jako dvé protikladné tendence.
Vychazime z klidového postaveni, kdy jsou pohybové segmenty v uritém nastavent,

toto uspofaddni nazyvame postura. V piipadé, Ze chceme vykonat né&jaky pohyb,
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dochdzi ke zméné postaveni z klidového na pohotovostni, které¢ se méni pfed mySlenym
pohybem na ucelové orientované postaveni — atituda. I kdyz se mize zdat, Ze klidova
poloha je statického charakteru oproti nasledujicimu pohybu, je udrzovdna dynamicky

(Véle, 2006).

2.1.2 Posturalni stabilita (motorika)

Jak jiz bylo feceno, a¢ se to na prvni pohled nemusi zdat patrné, je klidova
poloha, naptiklad stoj, udrzovana dynamicky. Dochazi k nepatrnym pohybiim, které
jsou zajistovany souhrou antagonistickych svalovych skupin, jimiZz se organismus
vyrovnava s nestalosti pohybové soustavy. Posturdlni stabilitu muizeme tedy
charakterizovat jako staly dynamicky proces udrzovani polohy téla a zaroven schopnost
se vyrovnavat s podnéty pfichazejicimi z vnéjsiho i1 vnitiniho prostiedi (Terekhov,

1976; Kolat, 2009; Vareka, 2002a; Véle 2006).

Ukolem posturdlni motoriky je tedy zachovat uspoiadani &asti t&la stalym
vyvazovanim urcité polohy, ktera je ptedpokladem pro rychly ptechod z klidové polohy
do pohybu a opacn¢. Tento mechanismus zabraiiuje vzniku poskozeni. Pfi ne zcela
pfesném ¢i nevhodném nastaveni vychozi polohy nebo zabéru pifi vadném drzeni téla
muze dojit k nerovnovaze mezi pohybem a posturdlni motorikou. Miize nastat nizsi
ucinek, pochybeni az selhani zamysSleného zdméru, pietizeni aparatu nebo az porucha

struktury (Véle, 20006).

Jednd se o schopnost zaujmout polohu téla a umét odpovidat na podnéty
z vnéjs$iho 1 vnitiniho prostedi, aby se pfedeSlo neplanovanému padu (Kolaf, 2009;

Vareka, 2002a).

Stabilita ve vztahu k pohybovému apardtu je chdpana jako nastaveni, kdy
dochézi k nejmensimu zatizeni kloubnich struktur a svaly jsou pouzivany co nejvice
ekonomicky (Springrova, 2012). Posturalni systém ke svoji praci vyuZiva svaly
s vy$$im obsahem svalovych vlaken tonického charakteru, tyto svaly jsou schopny byt
aktivni po delsi ¢as, ale nemaji takovou silu. Zatim co pfi lokomoc¢ni ¢innosti nebo
pfi jemné motorice pouziva systém svaly, kde je vétsi podil fazickych svalovych vlaken,
které jsou schopny vytvoftit v kratSim casovém useku vyssi silu. Pokud vsak nastane
situace, kdy by na udrZeni zaujaté polohy tonické svaly nestacily a hrozil by
nezamysleny pad, dojde k zapojeni fazickych svali (Dylevsky, 2009).
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2.1.3 Posturalni stabilizace

Posturalni stabilizace je termin, ktery je charakterizovan jako schopnost aktivné
udrZet segmentalni nastaveni téla vic¢i vlivu vnéjsich sil, pfedevsim proti tihové sile
fizené centralni nervovou soustavou. Jednd se o souhru agonisti a antagonistl
(koaktivacni aktivita), kterd udrZzuje nastaveni proti gravitacni sile. Pokud by tato
svalova spoluprace nefungovala koordinované, nastalo by zhrouceni kostry. Posturdlni
stabilizace nema za tkol pouze plsobit vic¢i gravitaci, ale GcCastni se vSech pohybi,

1 kdyZ dochazi naptiklad pouze k ¢innosti koncetin (Kolat, 2009).

Posturalni stabilizace je Panjabim rozdé¢lena na stabilizaci vnitini segmentovou,
kterd je ovladana kratkymi hlubokymi stabilizacnimi svaly, a vnéj$i sektorovou neboli
celkovou, kterd je regulovana del§imi, vice na povrchu umisténymi svaly, takzvanymi
zab&rovymi svaly. Hluboky stabiliza¢ni systém, ktery je utvafen hluboce uloZenymi
intersegmentalnimi svaly, vytvari vnitini stabilizaci polohy v takzvané centralni zoné¢,
kdy nejsou zaznamendny zjevné pohyby korigujici nastaveni téla ve vertikdlnim
postaveni. Diulezitym aspektem je také funkce receptorii (pfevazné v oblasti kréni
patete), ktera sbird Uidaje o pfipravovanych nebo jiz pomalu zac¢inajicich odchylenich
od stfedniho postaveni obratld, aby mohlo dojit k co nejrychle;jsi korekci a predeslo se
destabilizaci. Ziskané informace jsou srovndvany sudaji ziskanymi z kortexu,
vestibularniho aparatu, mozecku a zrakového Tustroji. Vné&jsi stabilizace vychazi
z vnitini stabilizace. Jedna se jiZz o odchylky vétsiho charakteru, které presahuji rdmec
centralni oblasti a jsou situovany v jednotlivych sektorech patete. Miizeme sem zatadit
a vyzaduje aktivitu delSich a silngjsich svalt, které propojuji jednotlivé sektory patete,

ale i koncetiny s osovym aparatem (Véle, 2006).

Podle Panjabiho je stabilizacni systém osového aparatu sloZen ze tii subsystému.
Pasivni subsystém je slozen z obratll, meziobratlovych destiek a vazli. Aktivni systém
je tvoren svaly, které pfimo plsobi na patef. A tfeti, neuralni neboli fidici subsystém,
ktery pomoci signdlli z receptorti, které maji vliv na fizeni aktivniho pohybu, ma
za nasledek ovlivnéni stability osového systému. Porucha jednoho ze zminénych

subsystémtl mé za nasledek poruchu téch ostatnich (Suchomel, 2006).
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2.1.4 Lokomo¢ni motorika

Lokomo¢ni motorika je provadéna koncetinami, avSak ve spolupraci s organem
osovym, proto ji fadime do systému motoriky hrubé. Muzeme ftici, ze lokomocni
a posturalni systém pracuji proti sob¢, i kdyz se jedna o vzajemnou spolupraci, kdy by
jeden bez druhého nemohl spravné fungovat. Pti lokomo¢nim pohybu se systém snazi
pfekonat systém posturalni, ktery si snazi zachovat nastavenou polohu, a chce zménit
polohu. Jedna se tedy o inhibici posturalniho systému a facilitaci pohybové funkce. Tim
ale nemizeme fici, ze by byla posturdlni funkce pln€ utlumena, protoze se podili
na pohybu, pfibrzd’'uje ho, ddvd moZnost zastavit a stabilizuje zavére¢nou polohu (Véle,
2006).

2.1.5 Rizeni posturalni stability

Systém fizeni posturdlni stability je tvofen tfemi zdkladnimi slozkami. Patii
k nim slozka senzorické (vestibuldrni systém, zrak, propriocepce a exterocepce), fidici
(centralni nervovy systém) a vykonné (pohybova soustava) (Vaieka, 2002b; Hatzitaki et
al., 2002; Mikolajec, Rzepka, 2007; Crotts et al., 1996). V praci Vareky se setkdme
s délenim strategie zabezpeceni posturdlni stability do dvou kategorii. Do prvni
kategorie fadime rozdéleni na strategii proaktivni (anticipatorni) a reaktivni. Druha
kategorie obsahuje déleni na strategii statickou (napf. rovnovdzné reakce — balancni
mechanismy) a dynamickou. V pfipadé€, Ze nastane zména v oblasti t€ziSt¢ a hrozilo by
pfekroceni opérné baze, je k znovu nabyti posturdlni stability zvolena dynamicka
strategie a nastava z€asti zména kontaktni plochy (kuptikladu krok stranou, pfidrzeni se
opory). Pokud ani tato strategie neni Usp&Snd, systém prechdzi do rezimu

»preventivniho “ fizeného padu (Vaieka, 2002b).

Vyse zminény d¢j k zachovani posturdlni stability se skldda z nékolika stadii.
V prvni fazi se jednd o rozpoznéni danych podminek (senzoricky systém). Druha faze
ma za kol zhodnotit situaci a zvolit vhodny program (centralni nervovy systém).
Ve treti f4zi dochézi k aktivovani kompetentnich svalovych skupin (eference). Posledni

taze zahrnuje vytvoreni kontrak¢ni svalové sily, jeji pfeneseni na momenty sil a vznik

reakéni sily (Vareka, 2002b).

Posturalni stabilita je fizena pohybovymi centry mozkového kmene, zvIasté pak

retikularni formaci a vestibuldrnimi jadry na zaklad¢é souhry polohovych, postojovych
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a vzptimovacich reflex. Pfi udrZzovani polohy jsou misni segmenty nastavovany
zkmenovych center sestupnymi drahami, k nejvyznamnéj§im patii drédha

vestibulospindlni a retikulospinalni (Trojan, 2005).

Vestibulospinalni drdha zacinad v lateralnim vestibularnim jadru (Deitersovo).
Jedna se o drahu, kterd se nekiizi a je zakonc¢ena v medialni oblasti pfedniho mis$niho
rohu. Tato drdha ma vliv pfedev§im na miSni interneurony, jimiz ovliviiuje
motoneurony extenzorti a motoneurony axialniho svalstva (§ijové a zadové svalstvo).
Impulzy této drahy jsou transportovany do michy z oblasti vestibularnich receptorti
a zvestibularni ¢asti mozecku. Drazdéni Deitersova jadra facilituje motoneurony
extenzorl, zatim co motoneurony flexorti inhibuje. Dochéazi k zvySovani svalového
tonu. Retikulospindlni draha ma zacatek v prodlouZzené miSe a ve Varolové mostu,
ovliviiuje pomoci interneuronti alfa a gama motoneurony. Cast vychazejici
z prodlouzeni michy ma inhibi¢ni vliv na svalovy tonus, myotatické reflexy a pohyby
fizené korovou stimulaci. Naproti tomu ¢ast pontinni ma excitacni u¢inky. V posturdlni
motorice ma také nezastupitelnou funkci mozecek, ktery upravuje posturdlni reakce.
Tato funkce je zastoupena spindlnim a vestibularnim mozeckem. Vestibularni mozecek
je informovan o poloze a pohybu hlavy z vestibuldrniho aparatu a vestibularnich jader.
Vestibuldrni mozecek ma vliv na medialni systém sestupnych drah misnich. Spindlni
mozecek fidi svalové napéti a spousti inhibi¢ni sestupny systém retikularni formace

(Trojan, 2005).

Ke kontrole a fizeni posturdlni stability systém pouziva uzaviené a oteviené
smycky (closed loop a open loop) (Schmidt, Wrisberg, 2004). Uzaviené smycky zahrnuji
pohyby malého rozsahu a rychlosti, které jsou upravovany uz béhem jejich konani, vice
pouzivaji senzorické vstupy. Do otevienych smycek fadime pohyby majici velky rozsah
a rychlost, k jejich upravé dochédzi az po jejich ukonceni (Vaieka, 2002b, Fujinaga
2008). Propojenim obou principti je zakonen vyvoj posturdlniho systému. Podle
Fujinagy toto dozrani nastavd mezi sedmym az osmym rokem zivota (Fujinaga, 2008),

dle Vareky mezi deviti az jedendcti lety (Vateka, 2006).

2.1.5.1 Vestibularni systém

Vestibularni systém nds informuje o poloze a pohybu hlavy v prostoru, coZ ma

vliv na udrzeni rovnovahy, vzpfimeny stoj a orientaci v prostoru (Latash, 1998).
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Statokinetické ¢idlo se nachdzi v kosténém labyrintu, je sloZzeno z dutiny (vestibulum)
a tf1 polokruhovitych kanalki. Uvniti se rozklada membrandzni labyrint, ktery je tvofen
blanitymi vacky a kanalky (utrikulus a sakulus, blanit¢ polokruhovité kanalky)
(Myslivecek, 2003). Polokruhovité¢ kandlky jsou na sebe kolmé. Jejich konce vstupuji
do utrikulu. Na zacatku kazdého kandlku se nachdazi roz$ifeni — ampula. Spojeni mezi
utrikulem a sakulem zajistuje kandlek — ductus utriculosaccularis. Propojeni sakula
a blanitého hlemyzd¢ je tvotfeno krat§im kanalkem — ductus reuniens. Prostor, ktery se
nachazi mezi kosténym a membrandznim labyrintem, obsahuje tekutinu — perilymfa.

Membranodzni labyrint je naplnén endolymfou (Kralicek, 2011).

Polokruhovité kanalky maji funkci kinetického ¢idla a deteku;ji rota¢ni zrychleni
hlavy. V ampule kazdého kanalku se nachéazi dva druhy bun¢k — vlaskové a podplrné.
Vlaskové buniky maji na povrchu stereocilie (vybézky, vlasky) a jednu kinocilii
(Myslivecek, 2003; Kralicek, 2011). VSechny vybézky jsou ponofeny do hmoty zvané
kupula. K podrazdéni vlaskovych bun€k dochédzi na zacatku a na konci pohybu hlavy,
pohybem kupuly, pifi konstantni rychlosti k vychylovani kupuly nedochazi a tim
nedochézi k ohybani vybeézkl (Costanzo, 1995; Myslivecek 2003). Utrikulus a sakulus
detekuji polohu hlavy v prostoru a jeji linedrni zrychleni. Jejich receptorem je makula,
kde se také nachazeji receptorové bunky vlaskové a podplrné. Vlasky se zde ponotuji
do otolitové membrany, kde se nachdzeji krystalky — otolity. Mechanismus drazdéni

je obdobny (Myslivecek, 2003; Kralicek, 2011).

K nejvétsim zménadm dochazi u sluchového analyzatoru béhem nitrodélozniho
zivota. Na pocatku ctvrtého tydne nitrod€lozniho vyvoje vznika zéklad vnitiniho ucha
na hlavové casti zadrodku. Dochazi k vytvéafeni sluchové ploténky zneuzavieného
mozkového vacku, ktera se postupné méni ve sluchovou jamku a nakonec se premeénuje
ve sluchovy vacek kulatého tvaru. Dale vznikaji tii polokruhovité kanalky z roz$ifenin
na zevni a zadni stran¢ sluchového vacku, které se rozsifuji v kyjovité ampule v jejich
dolnim usti, kde dochézi k diferenciaci epitelu ampularnich krist s vlaskovymi bunikami.
Dva a ptil zavitu sluchového hlemyzdé vznika spirdlovitym stacenim slepé zakonc¢eného
vybézku z ptedni strany sluchového vacku. Smyslové a podptirné buiniky Cortiho organu
se postupné odliSuji uvniti hlemyzdé. Ze zbytku sluchové vacku se vyviji dva vacky
statického Cidla, ty se pozdé&ji rozdeluji v zéklady utrikula a sakula. Po jejich uplném

vytvoreni se ze zevni strany sluchového vacku utvofi samostatné ¢asti macula utriculi
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a macula sacculi. Blanity labyrint ma sviij kone¢ny stav vyvoje v podstaté¢ na konci
druhého mésice nitrodélozniho zZivota (Orel, 2010; Northern, Downs, 1991).
Vestibularni systém je kompletné myelinizovany pii narozeni. Vestibulo -
okulomotoricky reflex vSak jesté neni ptitomen nékolik tydnd po narozeni. PIné dozraly
je vestibuldrni systém okolo desatého a ctrnactého roku Zzivota. K posouzeni zralosti
miZeme sledovat schopnosti statické a dynamické rovnovahy, na kterych se ale také
podileji dalsi systémy — zrakovy a somatosenzoricky. Statickd rovnovaha je plné
vyvinuta mezi devatym a dvanactym rokem, zatim co dynamickd rovnovéha dozrava

ptiblizn€ ve dvandcti letech (Ayres, 2005).

2.1.5.2 Zrakovy systém

vvvvvv

procent veSkerych informaci je ziskdvano pravé zrakovym aparatem (Myslivecek,
2003). Ale napiiklad pfi stoji na pevném podklad€ se pohybuji informace ze zrakového
aparatu pouze okolo deseti procent. Jednd se o velmi slozity proces, ktery funguje
na podkladé¢ pfijimani a zpracovani signall z okoli v podobé fotont viditelného svétla.

Lidské oko vnima svétlo o vinové délce 400 — 760 nm (Kralicek, 2011).

Oko ma kulovity tvar, je slozeno ze tifi vrstev. Vnéjsi vrstva je tuhd vazivova
bélima — sclera, ktera se vpiedu oka zméni na prithlednou rohovku - cornea, za kterou se
nachdzi duhovka — iris. V duhovce jsou umistény dva svaly — musculus sphincter
pupillae a musculus dilator pupillaec. Uprostied duhovky je otvor zvany zornice —
pupilla. Stfedni vrstva se nazyva cévnatka, vzadu se rozklada sitnice, kde se nachazeji
receptorové bunky. Cévnatka se vpiedu rozSifuje a utvari rasnaté télisko, ke kterému
patii sval — musculus ciliaris. VSechen prostor bulbu obsahuje sklivec (Ganong, 1995;

Kralicek, 2011).

Opticky aparat oka je tvofen zrohovky, komorové vody, Cocky, sklivce
a pocitaji se sem 1 systémy, které méni zakiiveni Cocky, mnozstvi svétla dopadajici
na sitnici a polohu bulbu (okohybné svaly). Dochazi k zobrazeni predmétu na sitnici,
ktery je zmenSeny a pievraceny. Vyuziva principu lomu svétla, lom svétla nastava pii
zméné hustoty prostfedi. Svétlo musi piekonat veskeré vrstvy, nez projde k samotnym
receptorim — tydinky a &ipky. Cipky se nachazeji pievazné ve fovea centralis

a periferné jejich mnozstvi klesa, jejich funkci je vidéni barevné. Naopak mnozstvi
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ty€inek se periferné zvysuje. Ty¢inky umoziuji vidéni za Sera. Slepa skvrna neobsahuje

ani ty¢inky, ani ¢ipky, jedna se o vystup zrakového nervu (Myslivecek, 2003).

Vyvoj zrakového organu je uzce spojeny s vyvojem mozku. Jako prvni za¢nou
vznikat dv€ o¢ni ploténky, a to kolem 3. tydne embryondlniho vyvoje, které se pozdéji
prohloubi v o¢ni jamky. Zatim co mozek je na zacatku spiSe podobny brazd¢, kterd se
preménuje v mozkové vacky. Ve stejném obdobi se také o¢ni jamky méni v ocni vacky,
ty rostou a vychlipuji se do boc¢nich stran. O¢ni vacky jsou stale propojeny pomoci
zuzené stopky s mozkem. Tato zuZend stopka se postupné vyviji ve zrakovy nerv, ktery
za¢ind byt funkéni zhruba v sedmém tydnu nitrodélozniho Zivota. Vznik oc€niho
poharku je zplsobeny v dalSich fazich vychlipenim zevni strany o¢niho vacku dovnitf.
Poharek je tvofeny dvojitou sténou. Z vnitini vrstvy vznikaji fotoreceptory a nervové
bunky sitnice. Zevni strana poharku se stava zdkladem pro pigmentovou vrstvu sitnice,
a to vytvofenim tmavych zrni¢ek pigmentu. Colka v uzavieném pouzdie vznika
zploténky Cocky, kterd vznikla v misté priblizeni o¢niho poharku a povrchu
embryonalniho téla. Zaklad ¢ocky je polozen v otevieném otvoru o¢niho poharku, ktery
nazyvame primitivni zornici. Mezi vnitini vrstvou o¢niho poharku a zadni plochou
coCky se objevuje rozsahly prostor, kde se vyviji sitova tkan, kterd se brzy meéni
ve sklivec. Z tkang, ktera se rozprostird kolem o¢niho vacku, se pozdéji vytvari zevni
vrstva oka - rohovka, bélima a cévnatka. Vznik rohovky, duhovky a o¢nich komor je
propojeny. Duhovéd membrana, kterd je zdkladem pro duhovku, se rozpada v sedmém
meésici nitrodélozniho vyvoje v zornici (otvor). Mnohem pozd¢ji, v dobé, kdy ma
embryo zhruba 16 mm, se za¢ind vyvijet ocni vicko. Z horni Celisti a ¢ela se zacinaji
tvofit vyristky tkané€, které rostou proti sobé a okolo tfettho mésice se potkaji a zatnou
srustat. K jejich oddéleni dochazi zase kolem sedmého az osmého mésice

nitrodé€lozniho vyvoje (Orel, 2010; Hourova et al., 2007).

V postnatalnim vyvoji dochazi k dozrani centralni optické drahy. Vyviji se
vnimani barev. Prostorové vidéni se zdokonaluje, nejvétsi rozvoj je mezi tfetim a patym
meésicem, zakonceno je okolo druhého roku. T€zsi byva uréovani predmétu vzhledem
k pozadi a jinym pfedmétim. V péti letech ma dité schopnost ur€it tvar pfedmétu 1 pfi
vidéni pouze jeho Casti. V osmi letech se objevuje schopnost rozliSeni predmétu
od ostatnich. AZ okolo jedenactého roku je dit€¢ schopno rozeznat poméry mezi

pfedméty v riznych vzdalenostech (Bertoti, 2004).
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2.1.5.3 Proprioreceptivni systém

v

K nejdilezitéjSim proprioreceptortim fadime svalova vieténka, Slachova téliska
a kloubni receptory. Svalova vieténka se nachazeji v podélné ose svalu piimo mezi
svalovymi vlakny, jejich reakce se objevuje pii pasivnim protazeni svalu. Cim vétsi to
protazeni je, tim dochazi k vétSimu podrazdéni. Informace z vietének jsou pfenaSeny
do centralni nervové soustavy a tam informuji o rychlych (fazickych) zménach délky
svalu béhem pohybu a o pomalych (tonickych) pfi drZeni polohy. Drazdivost se naopak
snizuje se zkracenim (Trojan, 2005). Golgiho Slachové télisko reaguje na tah na S§lase,
tento tah je mnohem vys$i nez pti drazdéni svalového vieténka. Vlastni sval tlumi
a antagonistu drazdi. Na druhé stranné je tomu naopak, agonistu drazdi a antagonistu
tlumi. Jde tedy proti funkci vieténka. Jedna se o ochranny mechanismus. Kloubni
receptory jsou ovlivilovany zménami napéti v pouzdie kloubu, které se objevuji pfi
napindni pouzdra na konvexni stran€ a fasenim na druhé, konkévni strané. MiiZeme je
rozdélit na receptory s pomalou adaptaci majici funkci jako goniometr (poloha)

a s rychlou adaptaci fungujici jako tachometr (rychlost) (Véle, 2006).

2.1.5.4 Mozecek

Mozecek je rozd€lovan na tfi Casti — archicerebellum, paleocerebellum
a neocerebellum (Myslivecek, 2003). Archicerebellum neboli vestibularni mozecek je
nejstars$i ¢ast mozeCku. Jeho funkci je udrzovat vzptimenou polohu pfi stoji a chiizi
a ovliviiuje také pohyby oci. Informace sem ptichazeji zreceptorii vestibuldrniho
systému pfes tractus vestibulorerebellaris a ze zrakového systému. Palleocerebellum
neboli spindlni mozecek. Jeho ukolem je porovnavat kopii pohybovych vzort
posilanych k motoneurontim, které¢ obdrzi z motorické kliry. Mozecek vyhodnoti stav
skute¢ného pohybu s danou informaci. Pokud se neshoduji, dochdzi ke korekci.
Neocerebellum neboli cereblarni mozecek, jehoz funkci je planovani a programovani

volnich pohybt (Kralicek, 2011).

Cinnost mozetku viak funguje jako jeden celek, jehoz funkci je spojovat
informace z motorickych oblasti, vestibularniho aparatu, proprioceptorti i exteroceptort,
ze sluchovych a zrakovych oblasti. Jeho ¢innost je dilezitd pro vykonani plynulého,
pfiméfeného a cileného pohybu, ale také pro urCeni sméru, délky, trvani a fizeni

intenzity pohybu. Uastni se také béhem procesu uéeni a paméti (Mysliveéek, 2003).
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2.1.6 Rizeni cilené motoriky

Rizeni pohybu mizeme charakterizovat jako G&elové organizovani aktivity
pohybové soustavy za ucelem dosahnuti zamysSlen¢ho cile. Pohyb jednotlivych ¢asti
organismu muzeme rozdélit do dvou odvétvi. Patii sem pohyb vnitinich organd, coz je
dilezité pro udrzeni zékladnich zivotnich funkci, ktery se uskutectiuje automaticky,
podvédomé na zdkladé autonomniho nervového systému, a dale pohyb vnéjSich organt
pohybové soustavy. Vnéjsi organy pohybové soustavy maji za kol provadét tcelovy
pohyb, ktery zajiStuje jak udrZeni polohy téla, tak jeho pohyb ve vné&jSim prostiedi.
Mezi fidicim a vykonavajicim (pohybova soustava) organem je neustald komunikace,
pii které vSak muize dojit i k Spatné interpretaci informace a pohyb se muze odlisit od

puvodniho umyslu (Véle, 2006).

Rizeni motoriky je zaloZeno na hierarchickém principu, ktery za¢ina reflexni
a kon¢i volni hybnosti. Motorika je prvkem centralni nervové soustavy a podléha jak
funkci aferentnich senzorickych systémda, tak kognitivnich funkci, ale i1 stavu védomi.
K z4sadnim tloham, které vznikaji fidicimi procesy, patii vzptimeny stoj. Vzpiimeného
stoje se aktivitou posturdlnich svalli ucastni reflexy proprioceptivni a cely systém
k udrzeni svalového tonusu, déale pak spindlni reflexy, S§ijové a labyrintové a ze
supraspinalnich struktur se jednd o retikularni formaci, mozecek, systém

extrapyramidovy a vestibularni (Kanovsky et al., 2004).

Pro volni hybnost, ktera je doprovazena né¢jakym tmyslem, je stézejni Cinnost
na kortikdlni Grovni. Zprava o tomto Umyslu se $ifi vSemi motorickymi systémy
a vSechny se na vykonani podileji (Véle, 1997). Podle Myslivecka miizeme motorickou
¢innost hodnotit jako souborny déj, ktery je uskute¢novan za pomoci vice urovni fizeni,
jejichz funkce se vzajemné prolinaji, ale rozhoduje nejvyssi troven. Radi sem pateini
michu, mozkovy kmen, mozecek, bazadlni ganglia, talamus a kiru mozkovou

(Myslivecek, 2003).

Dtlezitou roli vzhledem k provedeni pohybu hraje také vznik emoce na
senzoricky podnét. Pokud je emoce intenzivni, pohybovd odezva je vysoka. Slaba
emoce nemusi k pohybu vibec vést. Emoce fadime do emocionalni slozky, ale
k vyvazenému koordinovanému pohybu potiebujeme jest¢ slozku raciondlni (brzdici).

Pfi ptevaze emocionalni slozky a potlaceni racionalni sloZky je sniZzena koordinace
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pohybu a miize dojit az k poskozeni pohybového systému. Mezi centrdlnim fidicim
aparatem a pohybovou soustavou je neustdla komunikace, jelikoz miize dojit k chybné
interpretaci a pohyb neodpovidd zamyslenému. Proprioceptivni receptory ve svalech,
Slachach, kloubech, vestibularnim aparatu a také receptory kozni, zrakové a sluchové
vysilaji informace do fidiciho centra (do mozecku) o pravé provadéném pohybu, kde se

porovnava se zadanym piikazem (Véle, 2006).

2.1.6.1 Pripravna faze cileného pohybu

Do ptipravné faze cileného pohybu patii senzoricky rozbor okoli, vytvoteni
navrhu a programu pohybu. Na pfipravné fazi se podili zadni parietalni (asociacni)
oblast, prefrontalni korovd oblast a doplikova motoricka korova oblast. Do zadni
asociacni oblasti pfichazeji informace ze somatosenzorické a zrakové korové oblasti.
Tato oblast je dulezitd pro vybér a zpracovani vhodné senzorické informace, ktera je
dilezitd pro uskutecnéni cileného pohybu. Informace odtud déale postupuji
do prefrontalni, premotorické a doplitkové korové motorické oblasti. Prefrontalni oblast
ma za ukol vypracovat plan pohybu. Informace sem ptichazeji ze zadniho parietalniho
kortexu, jak jiz bylo fe€eno vyse, a navic jest¢ z bazalnich ganglii. Hlavni projekce je
do premotorické a dopliitkové korové oblasti. Doplitkovd motoricka korova oblast
dostava informace ze zadni parietalni korové oblasti a z bazalnich ganglii. Jeji funkce je
vytvaret programy vzorct cilenych pohybu. Hlavni projekce mifi do primarni motorické
korové oblasti, do mozkového kmene, do premotorické korové oblasti a piimo

do ventromedidlniho uskupeni spindlnich motoneuront (Kralicek, 2011).

2.1.6.2 Provedeni umyslného pohybu

Na uskutecnéni cileného pohybu maji nejvice vliv premotorickd a primarni
motorickd korové oblast. Hlavnim ukolem premotorické oblasti je dohled na pletencové
a axialni svalové skupiny. Podili se na realizaci motorického navrhu a programu, ktery
byl predptipraven v prefrontdlni a suplementdrni motorické korové oblasti. Zacind
cileny pohyb ota¢enim oci, hlavy, trupu a koncetin k cili motorické ¢innosti (Kralicek,
2011). Priméarni motorickd korovd oblast ma jednotlivé casti téla somatotopicky
organizovany, coZ je znazornovano jako motoricky homunkulus. Rozdéleni vSak neni
rovnomérné, jemnd motorika (fonace, artikulace, svaly oblic¢eje, jemna motorika rukou)
je zastoupena vétSimi okrsky v porovnani naptiklad se svalstvem trupu ¢i dolnich

koncetin (Kralicek, 2011; Ambler, 2006). Z primarni a suplementarni motorické oblasti
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vychdzeji kortikospinalni drdhy. Jedna se o soubor drah pyramidovych
a extrapyramidovych, déle pokracuje mozkovym kmenem a v oblasti prodlouzené
michy dochazi u vétSiny vldken ke kfizeni. Vldkna déle postupuji v kontralateralnich
postrannich provazcich misnich. Céast vlaken je zakonfena na interneuronech na
rozmezi pfednich a zadnich rohi misnich a druha ¢ast pfechdzi rovnou na motoneurony

ptednich roht miSnich (Ambler, 2006).

2.2 Vyvoj motoriky

Vraném détstvi je vyvoj hrubé motoriky zasadni pro pohyb, stabilizaci
a uvédomovani si téla pfi zkoumani a objevovani okoli (Cools et al., 2009). Motoricky

vyvoj je stale diskutovana oblast, miizeme se setkat s vice nazory (Vareka, 2006).

Neuromaturational Theoretical Model zastavd teorii, ze vyvoj motoriky je
zavisly na vnitinich procesech zrani centralni nervové soustavy. Vnéjsi prostfedi nema
na tento vyvoj vliv, jelikoz se jedna o geneticky podminény proces (Haywood, Getchell,
2005). Vyvoj probihd vyzravanim motorickych vzorli, které jsou ndm vrozené

(Kovacikova, Beranova, 1998).

Koldt se zmifluje o spousténi centralniho programu, ktery fidi spinalni
a kmenovou oblast. Dité zacina jiz okolo Ctvrtého az Sestého tydne opticky fixovat
okoli, coZ pro seznameni s prostorem nestaci, a proto potiebuje vyuzit cilenou motoriku.
Dité se nechce naucit zvedat hlavicku nebo dosahovat na hracky, ale svaly se samovolné
zapoji, aby doSlo k uspokojeni emocni potfeby. Dochazi k aktivaci fidicich slozek
automatické kontroly polohy téla, nastava vyuziti opérnych funkci a posturalni aktivity.
Vyss§i etaZe centralni nervové soustavy se zapoji do ¢innosti, ¢imz se utlumi aktivita
na kmenové urovni. Tato zména zpisobi, zZe plvodné recipro¢ni vztah antagonistli

ptechézi v jejich synchronni aktivitu (Kolat, 2001).

Dalsi nazor poukazuje na neustdlou interakci vice systémt, kam fadime jedince,
vnéjsi prostiedi, ucel nebo ukol. V tomto piipadé se tedy jiz jednd o spoluucast jak
vnitinitho, tak wvné&j$iho prosttedi (Haywood, Getchell, 2005; Shumway-Cook,
Woollacott, 1995; Carr, Shepherd, 1998).

Neuronal Group Selection Theory pfedpoklada, Ze geneticky podminéna je jista

topografie mozku, kdy se jednd o rozlozeni neuronii, ziroven vSak maji vliv
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na motoriku geny, prostfedi, ale 1 aktivity, které ovliviiuji procesy vyvoje (Hadders-

Algra, Carlberg, 2008).

2.2.1 Posturalni stabilita v détstvi

Hlavnim obecnym principem motorické ontogeneze je vyvin drzeni téla
(postury). Toto drzeni je uskutecniovano nastavenim pozice v kloubech a za ucasti
koordinované svalové ¢innosti je tato pozice drZzena. V prvni fazi motorického vyvinu
dochazi k vyvoji lordo - kyfotického zaktiveni osového organu, dochéazi k nastavovani
polohy panve a hrudniku. Dale ptichdzi rozvoj cilené fazické hybnosti (lokomoce).
Radime sem nakroéné (ichopové) a opérné (odrazové) funkce. Vyvoj téchto funkci ma
dvoji vzor. Nakrok a odraz je uskuteciovdn na ipsilaterdlni dolni a horni koncetiné.
Druhy vzor je provadén kontralaterdlnimi koncetinami (plazeni, lezeni). Nakro¢na
a opérnd funkce je propojena se stabilizacni ulohou patete, panve a hrudniku. Vyzralost
stabiliza¢nich schopnosti ma vyznam pro zacileny pohyb hornich koncetin (Kucera,

Kolat, Dylevsky, 2011; Kolat, 2009).

Posturalni reakce jsou spoustény limbickym systémem, dochazi k fixaci
(uchopeni) objektu zajmu ze zacatku difuzné o¢ima, pozdé&ji usty a vSemi koncetinami
se snahou o lokomoci. Pro vyvoj posturdlnich funkci osového organu jsou stézejni
koncetiny, umoznuji opieni, otoCeni se, plazeni, lezeni, vertikalizaci, lokomoci

ve vertikéle s oporou a nakonec bipedalni lokomoci (Riegerova et al., 2006).

Podle elektromyografie je stoj zajiStovan stejnymi svalovymi skupinami dolnich
koncetin a trupu jak u déti jeden a pul az tfiletych, tak u dospé€lych jedinch. Rozdil
nastava v odpovédi, kdy détské pohyby piestieluji, jejich amplituda a trvani je silnéjsi.
V nékterych pracich se setkdme s ndzorem, Ze déti mladsi Sesti let pii posturdlné
obtiznych podminkach mechanicky blokuji trup a oblast krku, tim nastava Utlum zraku
a vestibularniho aparatu a déti jsou odkazany na propriocepci. Podstata této strategie je
vSak jinde. Centralni nervova soustava jesté neni natolik vyzrald, aby zvladla pfijmout
takové mnozstvi informaci, coZ zplsobuje zpomaleni jeji prace. Zamezenim pohybu
v urcitych oblastech a sniZenim nutnosti tyto oblasti opravovat dochazi ke sniZeni toku
informaci do fidiciho centra, tim je pohybovy apardt Iépe kontrolovatelny. Okolo
sedmého roku mize nastat doCasné zhorSeni preciznosti pohybu, coz je zplsobeno

zménami v systému strategii. Nejpodstatnéjsi zvrat viizeni a mechanismech
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posturalniho zajisténi nastdva pfiblizn¢ okolo Sest¢tho a osmého roku Zivota,
proménlivost je vSak znacnd. Nékdy se toto obdobi také nazyva uzlovy (zlomovy) bod
(Vateka, 2002b). Systém posturdlniho zajisténi a rovnovahovych schopnosti se stava

plné funkéni jako u dospélého ¢loveka okolo sedmého az desaté roku (Bertoti, 2004).

2.2.2 Mladsi skolni vék

Mladsi Skolni v€k neboli obdobi pfed dospivanim muizZeme jesté rozdélit na dva
stupné — Sest azZ osm let a osm az jedenact let. Toto obdobi ma zdsadni vliv na zmény
v pohybové aktivits, které jsou zptisobeny nastupem do $koly (Celikovsky, 1990). Pied
nastupem do $koly byl rozvrh dne volny, s nastupem do Skoly nastava pfeména denniho
rezimu s povinnostmi spojenymi s vyukou. Statickd prace je velmi naro¢na pro axialni
systém, dale miize byt zatézi kieCovité drzeni posturalni slozky (Kucera, Kolaf,

Dylevsky, 2011).

V dobé¢ prepubescence nejsou velké rozdily mezi pohlavimi v oblasti motoriky,
s postupem &asu se viak rozdily prohlubuji (Celikovsky, 1990). Fyziologicky vyvoj je
rovnomérnéjsi nez v obdobi predSkolnim, ale stdle je rozvoj velmi interindividudlni.
V oblasti télesného vyvoje dochdzi k snizeni riistu do vysky, ale naopak zvySuje se rust
do objemu téla. Toto obdobi se také nazyva obdobim druhé plnosti (Sykora, 1985).
Kolem osmého roku zivota nastava u chlapcti pokles nartistu tukové tkané, zatim co
u divek ma stale narustajici tendenci (Riegerova et al., 2006). Postupné dochazi k rozvoji
svalové hmoty, a to pfevazné¢ v oblasti hornich koncetin, zatim co oblast zadovych svall

je vyvinuta slabé (Sykora, 1985).

Déti v tomto veéku nemaji jesté dostatecné vyvinuté dychaci svalstvo, v disledku
toho nejsou schopné hlubokého dychani, proto pii nedostatku kysliku dochazi

k zvySovani frekvence dychani (Vilimova, 2002).

Zavér tohoto obdobi se nékdy nazyva jako zlaty v€k motoriky, jelikoZ dochazi
k rychlému osvojovani novych pohybovych c¢innosti. DéEti jsou schopné cinnost

zvladnout po jedné kvalitni ukdzce nebo jen po nékolika mélo opakovanich. V tomto

4

2012), uvédomuji si schéma svého t&la a maji prostorovou orientaci (Cacka, 2000).
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V oblasti posturalni stability nastavaji pfemény v jejim fizeni ptiblizné¢ okolo
Sestého a osmého roku. Dochdzi k docasnému zhorseni preciznosti pohybu na podkladé
pfemén strategii. K divodim danych zmén fadime zmény v antropometrickych
proménnych, v zapojeni senzorickych vstupii, mluvime pievazné o integraci zrakovych
udajii s ostatnimi systémy a uzrdvani mozecku. Zvladnuti rovnovéhy ve stoji je
u sedmiletého ditéte dano proprioreceptory a vyuZzivd zejména uzaviené kinematické
fetézce. Behem mladsiho Skolniho véku se posturalni strategie dostavd na uroven
dospélého cloveéka. Posturalni reakce se stavaji ekonomictéjsi. Nesmime ale zapominat
na vliv aktudlniho fyzického a psychického stavu a na pfedeslé zkuSenosti (Kucera,

Kolat, Dylevsky, 2011).

Okolo sedmého az desatého roku se miZeme setkat stuhosti nékterych
svalovych skupin (napf. ohybafe kolennich kloubil), uvadi se moznd souvislost
s rychlym narGstem dlouhych kosti. Od Sesti let dochazi k rozvoji kinestezie, dité je
schopné zopakovat pohyb horni koncetiny a pozici téla v prostoru bez zrakové kontroly.
Vyvoj propriocepce ruky je dokoncen do osmi let ditéte, nékdy se uvadi az okolo
desatého az dvanactého roku. Dochdzi k snizovani synkinéz, miizeme je zaznamenat,
jestlize se dit¢ snazi o n&jakou novou dovednost, nebo kdyz cEinnost vytvari
nedominantni horni koncetina. Okolo Sest¢ého a sedmého roku nastavd sniZeni
uptednostiovani jedné strany pti acyklickych ¢innostech. V obdobi mladsiho skolniho
véku se pohyby stavaji vice zautomatizované, plynulé a rychlé. Dochdzi ke zlepSovani
koordina¢nich schopnosti. Co se tyka balancnich schopnosti, stac¢i pro zachovani
rovnovazné polohy informace pouze z jedné dolni koncetiny (Kucera, Kolar, Dylevsky,
2011).

2.2.3 Rozdily ve vyvoji u obou pohlavi

Nejcastéji se setkdvame s nazorem, ze déti predskolniho véku nemaji motoricky
vyvoj rozdilny na zéklad¢ pohlavi a podobny motoricky vyvoj probiha az do obdobi
pfed pubertou. V obdobi pied pubertou zavisi tyto dovednosti pievazné na vnéjSim
prostiedi (Thomas, J., Thomas, T., Williams, 2008; Gerodimos, Karadimou, Pollatou
2005).

K faktorim pfichazejicim z vnéjSiho prostfedi patii zdravotni péce, kvalita
1 kvantita potravy, pohybova ¢innost, socidlné - ekonomické podminky a dalsi. Tyto
faktory ovliviiuji celkovou stavbu téla, ale také funkcéni a pohybové moznosti jedince.
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V dne$ni dobé dochédzi vlivem zmén v riznych oblastech spolec¢nosti k akceleraci
vyvoje a rustu déti. Zrychleny rist nachazime nejprve u divek, které se na né&jaky cas
dostavaji pfed chlapce v oblasti ristu. Toto obdobi n€kdy byvd nazyvano prvnim
prekiizenim rastové kiivky, a to ve prospéch divek. Pozdé¢ji dochazi k prevaze
u chlapci, a to jak v narGstu hmotnosti, tak i1 vySky, neboli druhé prektizeni riistové

kiivky, nyni ve prospéch chlapct (Hajn, 2001; Kopecky, 2006).

V puberté€ se projevuji uz i faktory biologické, a proto v obdobi puberty dochdzi
k mezipohlavnim rozdilim v motorickych dovednostech, kdy chlapci vétSinou
predstihnou divky stejného véku (Thomas, J., Thomas, T., Williams, 2008; Gerodimos,
Karadimou, Pollatou 2005).

2.3 Motorické uceni

Motorické uceni ma veliky vyznam pro ontogenezi Cclovéka. Definice
pojednévajici o motorickém uceni jsou nejednotné, ale nesetkdme se zasadnimi rozdily
¢i rozpory ve vykladu. Schmidt a Wrisberg charakterizuji motorické uceni jako vnitini
proces. Tento proces vyjadiuje schopnost uskutecnéni urcitého pohybu. Motorickym
ucenim vznikaji motorické dovednosti. Netfadime sem vSak jenom pohybové
dovednosti, ale méli bychom nahlizet na motorické uéeni komplexn&. Radime sem
1 intelektudlni schopnosti a dovednosti, pamét’ a pfedstavivost, schopnost pracovat
s poznatky a zkuSenostmi a také schopnost vnimat ¢as a prostor. Souhrnné se jedna
o zdokonaleni v oblasti senzomotorickych a rovnovaznych schopnosti, koordinace,
flexibilty a o statickou a dynamickou ptesnost (Garcia,C., Garcia L., 2006; Schmidt,
Wrisberg, 2004).

Motorické uceni muizeme rozdélit do dvou fazi. Faze rychld, kterd ma
za nasledek zlepSeni vykonu jiz pti jeho konani, po které nésleduje konsolidace pamé&ti
viadech nékolika hodin. Poté pfichazi faze druhd — pomald, kde dochazi
k zdokonalovéani vykonu béhem pravidelného dlouhodobého trénovani. Pti u€eni nové
pohybové cinnosti vzristd aktivita prefrontalni a premotorické kiry — Brodmanova
oblast 6 a 8 (zevni plocha hemisfér). Pfi jiz naucené pohybové aktivit¢ dochéazi
k ¢innosti zejména doplitkové motorické kiry Brodmanova oblast 6 (vnitini plocha

hemisfér). Dale se objevuje aktivace klry temenni, zevni Casti bazdlnich ganglii —
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putamen a mozecku, tyto struktury pracuji jak pfi u¢eni nového, tak pfi provadéni jiz

nauc¢en¢ho (Koukolik, 2003).

2.4 Dité a pohybové aktivity

Obecné je brano, Ze sport kladné ovliviiuje fyzicky i1 psychicky vyvoj ditéte.
Jiz v brzkém détstvi si déti hraji a soutézi (Peri¢, 2012). Pravidelnd sportovni
(pohybovd) aktivita u déti ma vliv na vyvoj kosti a jejich pevnost, na stav svalového
systému. VSeobecné pravidelné sportovni ¢innosti maji pozitivni vliv na celkové zdravi
a zamezuji vyvoji mnoha onemocnéni, snizuji klidovy krevni tlak, zabraiuji vzniku
obezity, kladn€ ovliviiuji prokrveni v celém téle (Sigmund, Sigmundova, 2011). Sport
¢i pohybova cinnost pfispivaji k pochopeni a dodrZzovani pravidel, ke schopnosti
nauceni se soustfedit, rozvijeji zodpovédnost a sebedlivéru. Dillezitd v dneSni dobé je
sportovni piiprava déti, ktera by méla byt zaméfena na rozvoj zakladnich kament pro
budouci sportovni vykony. K chybam, se kterymi se setkdvame, bezesporu patii, ze
nektefi trenéti pfistupuji k détem jako k,malym dospélym®. Dé¢ti maji pak trénink
charakterové stejny, pouze o 20 procent objemu nizsi. Jelikoz détsky organismus se
od dospélého 1isi takika ve vSech aspektech (napiiklad rozdil ve stavbé kosti,
kardiovaskularni zajiSténi, jinak chape okoli) i trénink by tomu mél byt uzplsobeny

(Peric, 2012).

Kucera uvadi, Ze jako sportovni ¢innost miizeme chépat jiz bipedalni lokomoci
v batolecim vé&ku, ale spiSe az béhani a skakani v ptedskolnim véku. OvSem dochazi zde
ke konfliktu, jelikoz obecné je sport chipan jako védoma aktivita. Uvédomovani
sportovni ¢innosti nastavd nékdy okolo osmého roku v souladu se zranim centralni
nervové soustavy. M¢l by byt bran ohled na rozlozeni zatéze jak statické, tak dynamické

vzhledem k veku a okoli (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

U déti by mél byt sportovni trénink zaméteny predevSim na riist pohybovych
schopnosti, dovednosti a hlavné na budovani kladného vztahu ke sportu. Bohuzel je
znamo, Ze sport nemusi mit jen pozitivni vliv na organismus, ale miize ho negativné
ovlivnit. Jedna se o otazku vrcholového/soutézniho sportu, kdy nejsou v poptedi zajmy
déti, ale spiSe cile ctizddostivych rodici a trenérii, coz muize vést az k poSkozeni
organismu (fyzickému i psychickému) (Peri¢, 2012). T€lovychovné piisobeni by meélo

zahrnovat vSechny pohybové vzory, mélo by dochédzet k jejich casté obméné
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a specifické motivaci. Sportovni pfiprava by méla byt v mlad$im Skolnim véku chapana
spiSe jako hra, az koncem tohoto obdobi se miZe pomalu zainat se skuteCnym
sportovnim tréninkem. Duraz by m¢l byt také kladen na rozdil v chéapani véku
kalendarniho a biologického, kdy se mlize rozdil pohybovat v rozmezi az deseti procent

(Kucera, Dylevsky, 1999).

Na zaklad¢ ristovych a vyvojovych zmén, které jsou charakteristické pro urcity
vék, vznikaji rizné reakéni a adaptacni procesy pii fizené pohybové cCinnosti. Tato
aktivita byva rtizného typu v zdvislosti na tom, ktera pohybovéa schopnost prevlada,
na intenzit¢ a objemu. Pohybova ¢innost by méla byt vzdy stimula¢ni vzhledem k rtistu
a vyvoji, neméla by ho zpomalovat. Vhodné zvolena télesnd z4téz ma kladny vliv
na organové funkce, proto je v kazdém véku zaddana. Pohybova ¢innost pozitivné plisobi
a napomaha funkénim a strukturdlnim zménam. Aktivita zaméfend na silu mé pozitivni
vliv na svalovou silu, vytrvalostni ¢innost kladné ovliviiuje kardiorespiracni systém

(Havlickova, 1998).

Jak jiz bylo zminéno, velkd zmeéna v pohybové Cinnosti nastdvd nastupem
do 8koly. Skolni télesna vychova nemiize nahradit volni pohybovou ¢innost, na kterou
bylo dit¢ dennodenné zvyklé. Télesna vychova ve Skole by se tedy alesponi méla snazit
kompenzovat aspekty sedavého zplsobu skolni dochézky. Bohuzel az sedmdesat
procent hodiny télesné vychovy je nevyuzito. Neni pfitomna dostateCna intenzita,
tepova frekvence neptekroc¢i 140 tepi za minutu. Hodiny byvaji pfedevs§im orientované
vztah ke sportu/hie a motivovat je i k mimoSkolni pohybové Cinnosti. Dulezité je také
vzbudit zdjem u méné nadanych déti, které nejsou schopné plnit normy dané osnovou,
aby je télesna vychova neodradila od jakékoli sportovni aktivity (Havlickova, 1998).

Poskozeni organismu pii sportovni €innosti miizeme rozdélit do tii kategorii.
Porucha centralniho ftizeni vede k utvafeni chybnych hybnych vzori a k jejich
naslednému uklddani. To mze mit za nasledek az vadné drZeni téla ¢i chronické
bolesti. Pii déletrvajici asymetrické zatézi mize dochéazet k poskozeni v oblasti svald.
Cast svalll je nevyuzita, oslabuje se a je nahrazena jinymi svaly, které se pretézuji, coz
vede ke svalovym dysbalancim. Posturalni svaly se zkracuji a ochabuji svaly fyzického
charakteru. Dals§i porucha se miize objevit v kloubnim systému, ktery nelze odd¢lit

od systému svalového, jelikoz se navzdjem ovliviiuji. Poruchy v oblasti kloubu mtizou
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mit rizny charakter vzniku. Po dlouhodobé asymetrické zatézi, Castém pietéZovani
¢i pfi opakovanych mikrotraumatech muiZe nastat traumatickd porucha. K funkénim
poskozenim u déti fadime pfevazné hypermobilitu, coz mlze vést az k instabilité
(Pastucha, Malincikova, Ticha, 2010).

Pii dlouhodobé zatézi, kdy neni pfitomna odpovidajici regenerace, miiZze nastat
zvlasté u déti syndrom pretrénovani, kdy dochéazi ke snizeni vykonnosti, objevuji se
poskozeni jak ve fyziologickych, tak v psychickych funkcich. Dilezity pojem je
pfetizeni, kdy se jedna o zamyslené, uspotadané a vzestupné zvySovani zatéze k naristu
vykonnosti. Pokud vSak pfetiZzeni neni adekvatné kompenzovéano, nastane piepéti.
U déti midZou mit tyto syndromy negativni vliv na vyvoj (Pastucha, Malin¢ikova, Ticha,

2010).

2.4.1 Pohybové schopnosti a dovednosti

Motorickou schopnost miizeme obecné charakterizovat jako souhrn piedpokladii
pohybové Cinnosti. Jednd se o soubor vnitinich pfedpokladfi organismu. Schopnost ndm
umoziiuje projevit urcitou zpisobilost uspésné fesit ukoly vSemozného charakteru, je
také zakladem pro vykonnosti vitadé motorickych ukonii (Blahus, M¢&kota, 1983;
Neuman, 2003; Hajek, 2001). Na kalifornské univerzité profesor Schmidt vymezuje
schopnost jako staly, pfevazné geneticky podminény rys. Podle n€ého ma kazdy ¢lovek

tyto schopnosti, ale u nékoho se projevuji vyraznéji (Schmidt, 1991).

Polsky profesor Szopa charakterizuje pohybové schopnosti jako predispozice
integrované dominujicim zékladem jak biologickym, tak pohybovym, které jsou také
utvafeny faktory genetickymi i faktory prostfedi vzajemné se ovliviiujicimi. Novosad
a M¢kota tikaji, ze geneticky vliv je velmi vyznamny, a objasiiuji vice jak polovic

pozorovatelné fenotypové variance (Mé&kota, Novosad, 2005).

Pohybové schopnosti mtizeme déle rozdélovat na silové, vytrvalostni, rychlostni
a koordina¢ni (Dovalil, 2002). Pohybové schopnosti jsou spolu tizce spojeny, jejich
samostatna ,,Cista” podoba se nevyskytuje. Napiiklad vytrvalost, pohyblivost, obratnost
se nevyvinou bez svalové sily, ktera sama podléha predchozim schopnostem

(Jarkovska, 2005).
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Dovednosti jsou u¢enim nabyté predpoklady spravné, usporné a efektivné tesit
pohybové ukoly. Dovednost musime vnimat jako celek, do kterého fadime motoriku

¢lovéka, jeho psychiku, ale i fyziologické funkce (Dovalil, 2008).

2.4.1.1 Obratnost

Obratnost je dana vlastnostmi neuromuskuldrni aktivity a nésledujici
koordina¢ni funkce. U novorozence patii obratnost k jedném z primarnich dovednosti,
se kterymi se potka, zaroven u nich dochazi jako u prvnich k oslabeni v dal§im vyvoji.
Jeji zhorSeni je dano i1 vlivem patologické unavy organismu, nejen z divodu starnuti.
Mezi sedmym a desatym rokem Zivota nastava nejpiihodnéjSi obdobi pro rozvijeni

obratnostnich schopnosti (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

2.4.1.2 Rychlost

Rychlost chapeme jako zménu délky svalové slozky v case. Rychlost je
neodluditelné propojena se silou, relativné 1 s vytrvalosti. Navazuje na obratnostni
¢innost. U déti je soucasti herni aktivity, nejvyssiho stupné dosahuje mezi péti az deseti
metry béhu, n€kdy se uvadi pfimér k casovému méfitku, a to mezi tfemi az deseti
vtetinami. Rychlost u déti je omezovana neuromuskularni koordinaci a nervové - cévni

vykonnosti (Kucera, Kolat, Dylevsky, 2011).

Dle Dovalila dochézi k pouzivani vyznamu pojmu ,rychlost“ velmi obecné.
Rada praci poukazuje na diilezitost chapat jednotlivé rychlostni schopnosti jako
relativné samostatné celky. Rychlost tedy miizeme dale rozdélit na reakéni, cyklickou,

acyklickou a komplexni (Dovalil, 2002).

2.4.1.2.1 Vyvoj rychlostnich schopnosti
Zmény rychlostnich schopnosti ve vztahu k v€ku jsou vyznamné, zatim co

ve vztahu k pohlavi jiZ nejsou tak zfejmé, jako je tomu u schopnosti silovych. Béhem
ontogeneze se na vrchol rychlostni schopnosti dostavaji diiv, ale dochézi také diive
k jejich ttlumu (Mc¢kota, Novosad, 2005). Senzitivnim obdobim pro rozvijeni
rychlostnich reakci a jednotlivych pohybi je mezi osmym a tfinactym rokem (Kucera,
Kolat, Dylevsky, 2011). Reak¢ni rychlost se do patnacti let zkracuje, nejzietelnéji okolo
osmého az dvanictého roku. K mirnému vylepSovani dochazi do osmnactého
az dvacatého roku. V dospélém veku nastdva prodluZzovani reakénich schopnosti
(M¢kota, Novosad, 2005).
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2.4.1.3 Sila

Vseobecné je sila chapana jako veli¢ina podnécujici mechanicky pohyb téles
a jejich vzajemné ovliviiovani. Jeji vliv na tkan se manifestuje tahem, tlakem, potazmo
deformaci ve vztahu k vaziim, Slachdm, chrupavkdm i1 kostem (Kucera, Kolaf,
Dylevsky, 2011). Sila mize byt také hodnocena jako schopnost zdolavat zevni odpor ¢i
néjakou zatéz pomoci svalového usili. Sila je dana stavem kosterniho svalstva, zalezi
na jeho prifezu, typu svalového vlakna, koordinaci, energii a také nesmime zapomenout

na vliv motivace a emoci (Dovalil, 2002).

Rozdélenim silovych schopnosti se zabyval Fleishman roku 1964. Jeho studie
analyzovala korela¢ni vztahy mezi tficeti silovymi testy a za pomoci faktorové analyzy
oznacil tfi Cinitele shodné se tfemi silovymi schopnostmi — absolutni sila, rychla sila,
vytrvalostni sila. K tomuto klasickému rozdéleni se pfiklanélo mnoho zahrani¢nich
i ¢eskych autorti, u nas nejcastéji Dovalil. Dal$im rozdélenim z hlediska zapojovani
svalii ve vztahu k typu svalové kontrakce je déleni na silu statickou a dynamickou.
Mluvime - li o statické sile, jedna se schopnost sily v izometrické kontrakci. Dynamicka
sila mé charakter izotonické, auxotonické nebo excentrické kontrakce, dochazi pfi ni
k pohybu celého systému nebo jeho ¢asti. V soucasnosti se pouzivd déleni na silu

maximalni, rychlou, reaktivni a vytrvalostni (Mé&kota, Novosad, 2005).

2.4.1.3.1 Vyvoj silovych schopnosti
Béhem ontogeneze dochézi ke znaénym zméndm v oblasti tirovné sily a silovych

schopnosti. Nejvétsi zmény se tykaji sily maximalni. Pfi testovani sily vzpfimovacl
trupu u lidi ve véku od Sesti do Sedesati let se ukazuje, Ze v Sesti letech je maximalni sila
u chlapcii na 13 procentech a u dévcat na 20 procentech zZivotniho maxima. Maximum
je udavano mezi dvaceti a tficeti lety Zivota a od Ctyficeti let zac¢ind klesat. Muzské
pohlavi méd béhem celého Zivota hodnoty absolutni sily vyssi nez zenské pohlavi
(M¢kota, Novosad, 2005). V mlad$im Skolnim véku jsou nevhodné cinnosti, které
jednostranné zatézuji pohybovy systém. V tomto obdobi mulze nastoupit pravidelna
sportovni pfiprava, pii které¢ bude kladen diiraz na rozvoj mrstnosti, obratnosti a sily, ale

posilovani mize byt uskuteciovano pouze vlastni vahou téla (Pastucha, 2011).
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2.4.1.4 Vytrvalost

Dovalil charakterizuje vytrvalost jako schopnost vykonavat pohybovou aktivitu
po delsi casovy usek na ur¢itém stupni bez snizeni efektu (Dovalil, 2002). Dale mizeme
vytrvalost délit na zdkladni a specialni. Pojem zékladni vytrvalost znamena vykonavani
¢innosti v aerobni energetické zoné€. Specidlni vytrvalost méd vztah ke konkrétni
pohybové (sportovni) ¢innosti. Sportovni ¢innosti (zavody) mizeme d¢lit podle délky
trvani — rychlostni, kratkodoba, strednédobd, dlouhodobd, lokalni a statickd vytrvalost
(M¢kota, Novosad, 2005).

2.4.1.4.1 Vyvoj vytrvalostnich schopnosti
Vytrvalost je déna geneticky piiblizné¢ zSedesati az osmdesati procent.

Zdokonaleni této schopnosti neni vazéno na vék, miizeme ji zlepSovat v kazdém obdobi
zivota. Nejveétsi rozvoj nastdva v mladSim Skolnim véku a mezi pohlavimi nebyvaji
vyrazngj$i rozdily. U divek nastava vrchol okolo dvanactého az ¢trnactého roku, pokud
vSak nedochdzi k pldnovanému rozvoji této schopnosti, vyvoj se zastavuje a pozdéji
dochéazi k jejimu poklesu. U chlapcti i bez cileného rozvijeni dochazi k nartstu

az do dvacétého roku Zivota, k poklesu bez trénovani dochézi po tficatém roku (Mékota,
Novosad, 2005).

2.4.1.5 Koordinacni schopnosti

Koordinaci mizeme chépat jako soubor schopnosti lehce a t€eln¢ koordinovat
pohyb, adaptovat se na ménici se podminky, konat sloZitéj$i pohybové tikony a rychle
se ucit nové pohybové programy (Dovalil, 2008). Koordina¢ni schopnosti miizeme jeste
dale déelit na schopnost diferenciacni, orientacni, rovnovaznou, reak¢ni, rytmickou,

spojovaci, ptizpisobovaci (Dovalil, 2002).

Jednd se o snahu vytvofit harmonicky pohybovy celek z jednotlivych
pohybovych ¢asti. Dochazi k neustdlym zménam polohy téla v prostoru, télo reaguje
na zmény vnéjSiho okoli. Koordinaéni schopnosti jsou dany procesy fizeni a regulaci
pohybové aktivity. Vyznamnou roli hraje senzomotorika, kterd ma vztah ke vnimani

a rozliSovani v prostoru a ¢ase (M¢ckota, Novosad, 2005).

2.4.1.5.1 Vyvoj koordinacnich schopnosti
Roth a Winter definovali pét vyvojovych fazi béhem celého Zivota — faze

viceméné linearniho vzestupu, instability a nového pfizpisobeni, plného vyjadieni,
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relativniho udrZeni Urovné, pozvolné a posléze ireverzibilni involuce (Mckota,

Novosad, 2005).

U predSkolniho a mladsiho Skolniho véku je charakteristicky prudky narist
stupné pohybové koordinace. Je tomu tak z diivodu rychlejsiho zrani centralni nervové
soustavy oproti naptiklad rastovym procesim. Déle je to ovlivnéno zlepSovanim
koncentrace a pozornosti. Vyvoj koordina¢nich schopnosti je postupny, nejprve se
vyviji diferenciacni schopnost, posléze reakéni, rytmickd, rovnovéznad a naposled

orientacni (M¢kota, Novosad, 2005).

2.4.2 Pisobeni vybranych sportii na organismus

V dne$ni dob& maji déti moznost vybirat zfady sporti. Mohou sportovat
organizovan¢ v oddilech ¢i krouZcich, ale i neorganizované s rodi¢i nebo v rdmci své
spontanni aktivity. U déti mladSiho Skolniho ve€ku patii k nejoblibenéjSim turistika,
plavani, cyklistika, brusleni, lyZovani, tenis, kolektivni hry s miem, tanec

a gymnastika.

Chiize patfi k nejpfirozengjSim pohyblim ¢lovéka. Chlze vykonavana
s dostate¢nou rychlosti zvySuje energeticky vydej (Pastucha, 2011). Ovliviiuje svalstvo,
které udrzuje vertikalni polohu, 1 samotné efektory lokomoce. Dochazi k vhodnému
zatézovani svalstva, vazl, kosti dolnich koncetin a patefe jak staticky, tak dynamicky.
Ma vliv na prokrveni organii dolni ¢asti téla a ovliviiuje i kardiovaskularni a respiracni
systém. Rizikem je vznik pfetizeni pfi pomalé lokomoci (Kucera et al., 1997).
Pti chiizi by mél byt kladen diraz na kvalitni obuv (jako i u jakéhokoli jiného sportu),
ktera by méla byt pevnéjsi okolo kotniku, s mék¢i podrazkou (tlumi narazy) (Pastucha,
2011).

Plavani v sobé nachdzi mnoho vyhod, knimz fadime pravidelné stiidani
svalového napéti a relaxace, coz ma kladny vliv na pohybovy systém, kardiovaskularni
1 respiracni systém. Vodni prosttedi nadlehcuje télo, snizuje se piisobeni gravitace, ale
muze se vyuzit odporu vody pii cviceni (Kucera et al., 1997; Pastucha, 2011).
Pti dostatené intenzité dochazi k vétSimu vydeji energie. Nejvice energie spotfebujeme
pii kraulu, ale ze zdravotniho hlediska je nejvyhodné&jsi znak. U déti dochazi k velkému
vydeji energie pii vodnich hrach (Pastucha, 2011). Daraz by mél byt kladen také
na teplotu vody. Pii zavodech dospélych by se méla teplota pohybovat v rozmezi 24 az
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28 stupiill, u Skolnich déti okolo 27 stupniil a pii hrach predskolnich déti by méla voda
mit 28 stupiiil. Pfi plavani se stimuluje neuromuskularni koordinace s akcentaci aerobni
slozky aktivovaného svalstva a zacilené pisobeni na posturdlni svalstvo. Musime brat
ohled na mozné pretizeni, kterd se mohou pii plavani vyskytovat. Radime k nim oblast
ramenni, piesnéji svalové tipony na processus coracoideus a akromionu, dale postranni
vazy kolene (plavecké koleno), ale zdravotni riziko pfedstavuje voda i pro zevni

zvukovod, nosni dutiny a oci (Kucera et al., 1997).

Cyklistika (jizda na kole) je sportovni ¢innost, kterd ma zastoupeni v Siroké
vetejnosti. K jejim vyhoddm patii odlehceni kloubt a Slach dolnich koncetin, rozviji
rychlost, vytrvalost, silu i koordinaci, plsobi na psychiku. K rizikiim patii ptetizeni
svali okolo patefe a tiponu ctyrhlavého svalu (syndrom patelarni Spicky). Déle je
zvySené zatizeni bfiSnich svalli tlakem pfi ohnutém posedu, v panvi dochazi
k ptekrveni, tlakem sedla dochazi k podrazdéni v oblasti sedaci. DilleZitym vybavenim

na kolo je ptilba (Kucera et al., 1997; Pastucha, 2011).

Brusleni na koleCkovych bruslich i na led¢ déti bavi, je energeticky narocné, ale
zaroven Setrné ke kloubiim dolnich koncetin. Pti rychlé jizdé je mozné dosdhnout stejné
energetické naro€nosti jako pfi béhu (Pastucha, 2011). Brusleni na kole¢kovych
bruslich — in — line brusleni ma pozitivni vliv na aerobni zdatnost, posileni stehennich
a hyzd'ovych svall, stimuluje rozvoj balan¢nich a koordinacnich schopnosti. Rizikem
muze byt pretizeni svall v okoli patefe, zejména v oblasti bederni a krcni, a to
pfi vynaloZeni vétsiho Usili pfi pfedklonu s kulatymi zady. K ochrannym pomiickdm

patii piilba a chrani¢e na konéetiny (Novotna, Cechovska, Bunc, 2006).

LyZovani jak sjezdové, tak bézecké, plisobi na vytrvalost, rychlostni silu
a obratnost. Nastava stfidani aerobni a anaerobni prace a moznosti jejiho davkovani
(Kucera, et al., 1997). Pii sjezdovém lyzovani je potieba koordinace a rychlé reakce.
Dochazi pfi ném k posilovani velkych svalovych skupin pfevazné dolnich koncetin.
Casto se objevuje izometricka kontrakce, kterda muiZe zpisobit lokalni unavu
a statické pfetizeni (zejména ctyfhlavého stehenniho svalu a hyzdovych svall).
Pii bézeckém lyZovani nedochazi tolik k zatézi kloubli a dochéazi pii ném k zapojeni
vice svalovych skupin, hlavné svalli dolnich a hornich koncetin a trupu (Pastucha,

2011).
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Tenis se fadi k GspéSnym sportiim u nés. Pozitivni je moZnost zmény charakteru
hry a individudlni davkovani. Ovliviiuje aerobni vytrvalost, anaerobni metabolismus,
rychlost, rychlostni silu, vytrvalost a obratnost. K nevyhoddm patii nerovnomérné
zatizeni horni a dolni poloviny téla, ale nejvétsi riziko spocivd v jednostranné zatézi
dominantniho kvadrantu téla a nasledné asymetrie. DuleZitou roli proto hraji
kompenza¢ni mechanismy, pfi jejich absenci miZe dochazet k pietizeni axidlnich
struktur z dlivodu jednostranné svalové hypertrofie, coz miize mit za nasledek odchylky
osy ve vSech rovinach. Vice zatizené jsou oblasti hlezennich a kolennich kloubt.
Pti prudkém pohybu nastava stimulace, ale ¢asto také pretizeni vazi, Slach a uponii jak

na dolnich koncetinach, tak na zéddech a pazi (Kucera et al., 1997).

Kolektivni hry s micem se tadi k oblibenym sportovnim c¢innostem, plsobi
kladn€é na organismus pfevazné diky herni motivaci. Pifi téchto ¢innostech musi byt
zejména kladen diraz na dodrzovani pravidel a norem pro uZivani ochrannych
pomiicek, vystroje a vyzbroje. Pii téchto hrach (napiiklad fotbal, hdzena, basketbal) se
rozviji rychlost, rychlostni vytrvalost, svalova sila dynamického charakteru, obratnost
1 celkova zdatnost (Kucera et al., 1997). Fotbal mizeme také charakterizovat jako
kolektivni brankovou hru acyklické povahy, anaerobné — aerobni intervalové povahy,
kdy ptfevladaji kratké tuseky s maximalni intenzitou. Dochazi k obméné vsech
pohybovych dovednosti. Pohyb ovlivituje jak celek, tak jednotlivé slozky - kop, chytani
mice, béh za nim a orientaci v prostoru (Pastucha, 2011). U fotbalu se nejvice zamétime
na dolni koncetiny, kdy musi byt vénovana velka pozornost obuvi. PietiZzeni se objevuje
zejména v oblasti pateldrni a u upont svalii v tifsle. Casté je plochonozi, distorze kloubii
a prst. U basketbalu dochazi k pietizeni v oblasti kolennich a hlezennich kloubt,
Achillovy §lachy, kloubti prstii (pfedev§im palce, ramenniho a loketniho kloubu). Casto
se objevuje poskozeni m. gracilis pfi rotacich, ptetizeni adduktord stehna a kolennich
vazili (zvlast¢ postrannich) (Kucera et al, 1997). Pfiddvd se zde, na rozdil
od fotbalu, jeSt¢ dalsi pohybovy vzor, kterym je tGchop — hdzeni a chytani mice.
Obdobné jako u jinych her se objevuje stiidani béhu, chiize, skokl a doskokli (Pastucha,

2011).

Tanec je velmi atraktivni, zvlast€¢ pro divky. Tanec rozviji koordinaéni
schopnosti v souladu s hudbou a rytmem. Posiluje svalstvo dolnich koncetin a ma

pozitivni vliv na zilni systém. Dochazi ke zpeviiovani podélné a pficné nozni klenby,
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ovliviiuje nastaveni drZeni téla a pravidelné dychéani. Vytvati nové pohybové vzorce,

vvvvvv

Gymnastika se stala diskutovanym tématem ve vztahu ke zdravi. Vybér intenzity
cviceni ovlivni jeji celkovy efekt na organismus, a to bud’ pozitivné, nebo negativné.
Rozviji rychlostni préci, rychlostni silu, obratnost, statickou a izolovanou dynamickou
silu. Vytrvalost se objevuje az v dlouhodobém procesu cviceni. Rizika jsou znacéna,

vznikaji v zavislosti na provedeni cviku (Kucera et al., 1997).

2.5 Hodnoceni hrubé motoriky a koordinace

Hodnoceni motorického vyvoje od narozeni az po dosazeni bipedalni lokomoce
je neoddélitelnou soucasti vySetfeni détského 1ékafe (neurologa) ¢i specializovaného
fyzioterapeuta. Testovani je zaméfeno na posturdlni aktivitu, reaktivitu (polohové
reakce) a primitivni reflexologii (Kolar, 2009). Bipedalni lokomoce je ¢asto mylné

chapéna jako dovrsSeni vyvoje hrubé motoriky (Faladova, Novakova, 2009).

Hodnoceni motoriky déti po dosaZeni bipedalni lokomoce neni vénovana pftili$
velkd pozornost, studie se spiSe zaméfuji na vySetfeni pohybovych schopnosti
a dovednosti. Presto se v literatufe muzeme setkat s nékolika testy, které se b&zné
vyuzivaji v praxi. K standardizovanym testim se fadi Movement Assessment Battery
for Children a Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency. DalSimi testy jsou
napiiklad Gross Motor Function Measure, Test of Motor Functions a The Charlop-

Atwell Scale of Motor Coordination : A Quit and easy assessemnt of young children.

Pouziti standardizovanych testii viak v bézné praxi limituje mnoho faktort. Radi
se knim c¢asovd a prostorovd narocnost, dale také finance (fada testl vyzaduje
zakoupeni testovaci baterie). Z téchto divodu byla pro potieby této diplomové prace
vytvofena baterie nova, kterd vychazi z vySe zminovanych test, ale méla by byt
komplexnéjsi, zaméfena na vice parametrll, jako je rovnovéaha, koordinace, schopnosti
fizeni, rozhodovani, rytmus, posturdlni zajisténi, orientaci v prostoru, reakce, ale 1 dalsi,
jako naptiklad dynamika pohybu, rozvoj v oblasti patefe a stav svalovych skupin.
Konkrétn€ je baterie sloZena z téchto testil - stoj na jedné dolni konceting, poskoky
na jedné dolni koncetin€ v kruhu, vyskok s otocenim, chlize vpied po ¢ére, predklon
vsedé, hazeni a chytani tenisového micku, stoj na dvou vahach. Podrobné jsou popsany
v metodologické ¢asti této prace.
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3 Cile a ukoly prace, hypotézy

3.1 Cile prace

Cilem této prace bude shrnout dosavadni poznatky z oblasti hrubé motoriky
a koordinacnich schopnosti u déti mladsiho Skolniho véku, dale sestavit vhodnou
testovaci baterii a pomoci ni ohodnotit stav hrubé motoriky a koordinace u déti

mladsiho Skolniho véku v zavislosti na sportovni ¢innosti.

3.2 Ukoly

e Prostudovat odbornou literaturu vztahujici se k dané problematice, vytvofit
vhodnou testovaci baterii, kterd bude komplexné hodnotit hrubou motoriku
a koordinaci a kterd zarovenl nebude klast vysoké naroky na material, finance

a cas.

e Sestavit dotaznik, podle kterého budou déti rozdéleny do dvou skupin (sportujici

a nesportujici).
e Provést testovani hrubé motoriky a koordinace a vyhodnotit vysledky.

e Ziskané hodnoty porovnat mezi détmi, které se pravidelné¢ vénuji mimoskolné
néjakému sportu pod vedenim instruktora/trenéra (sportuji organizovan¢),
a témi, které maji za tyden pouze dvé hodiny povinné Skolni télesné vychovy
(nesportuji mimo Skolu, sportuji neorganizovan€). A porovnat vysledky mezi

pohlavimi.

3.3 Hypotézy
Hypotézy jsem vytvofila na zaklad¢ prostudovani odborné literatury.

Hypotéza cislo 1: Predpokladam, ze déti ze skupiny sportujicich budou
dosahovat signifikantné lepSich vysledkl v testech hrubé motoriky a koordinace

nez déti ze skupiny nesportujicich.

Hypotéza cislo 2: Ptredpoklddam, ze nebudou signifikantni rozdily u divek

a chlapct v testech hrubé motoriky a koordinace.
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Hypotéza cislo 3: Vysledky vtestu pfedklon vsedé¢ budou vyznamné

predikovat celkovy vysledek testit hrubé motoriky a koordinace.
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4 Metodika prace

Diplomova prace ma charakter experimentdlni studie. Podstatou experimentu
bylo zhodnotit hrubou motoriku a koordinaci u vybranych déti mladSiho Skolniho véku
v zé&vislosti na sportovni ¢innosti pomoci testové baterie, ktera byla sestavena pro ucely
diplomové préace. Projekt byl schvalen etickou komisi FTVS UK pod jednacim ¢islem
0168/2013.

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl tvofen détmi 3. a 4. tfid zédkladni Skoly Nad Vodovodem,
vékové rozmezi tedy 8-10 let. Do sledovaného souboru byly zatfazeny pouze déti,
jejichz rodice souhlasili se zapojenim ditéte do vyzkumu. Rodice byli informovani
o prubc¢hu testovani, podepsali informovany souhlas a vyplnili dotaznik, ktery byl
zamefeny predev§Sim na pohybové aktivity ditéte. Jednalo se o 78 podepsanych
informovanych souhlasti s vyplnénym dotaznikem. Déti byly podle dotazniku rozdéleny
na sportujici a nesportujici. Sportujici — déti, které se pravidelné vénuji mimoskolné
né¢jakému sportu pod vedenim instruktora/trenéra, sportuji v oddilu ¢i krouzku, zaroven
se vSak mohou vé€novat i neorganizované sportovni ¢innosti (sportuji organizované,
sportuji organizovang i neorganizovan¢). Nesportujici — déti, které maji za tyden pouze
dveé hodiny povinné Skolni télesné vychovy, mimo Skolu nesportuji, nebo sportuji samy
ve volném case, srodi¢i (nesportuji, sportuji neorganizovang). Dale bude v praci
pouzivano toto rozdéleni. Ze 78 déti podle tohoto rozdeleni bylo 24 nesportujicich a 54
sportujicich. Sportujici skupina byla jest¢ rozdélena na skupinu divek a na skupinu
chlapcti a ndhodné bylo vybrano 12 probandl z kazdé skupiny — tedy 24 sportujicich
déti nahodné vybranych. U skupiny nesportujicich nemohlo byt zajiSténo stejné
zastoupeni divek a chlapct. V této skupin€ bylo 16 divek a 8 chlapct. Celkem se tedy

testovani pomoci vytvofené baterie testil zacastnilo 48 déti.

4.2 Testovaci systém

K informovanému souhlasu rodict byl pfipojen kratky dotaznik, ktery se skladal
z otdzek zaméfenych na pohybovou aktivitu déti a na jejich zdravotni stav (vzor
informovaného souhlasu je pfiloZen v pftiloze Cislo 2, vzor dotazniku v pfiloze ¢islo3).

Dotaznik v této praci slouzil k rozdéleni déti do dvou skupin v zavislosti na sportovni
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¢innosti, jak bylo popsano vySe. Déle bude dotaznik hodnocen pouze orientacné.

Pro uskute¢néni experimentu byla pouZita testovaci baterie skladajici se ze sedmi testt.

Testovani probihalo ve spolupraci s détskou zdravotni sestrou. Jednotlivé testy
byly ditéti vysvétleny a demonstrovany. Néasleduje podrobny popis test, fotograficka

ukdzka testl je v ptiloze Cislo 4.

4.2.1 Stoj na jedné dolni koncetiné

Tento test hodnoti statickou rovnovahu a posturdlni stabilitu vzptimeného stoje,
coz je predpoklad pro vyvoj nasledné chiize a béhu (Fujinaga, 2008). Podle Gallahuea
a Ozmuna se stoj na jedné dolni koncetiné fadi k jedném z nejb&znéjsich testl
k vyhodnocenti statické rovnovahy. Od sedmého az osmého roku by méla byt velka ¢ast
déti schopnd udrzet rovnovdhu na jedné dolni koncetiné déle jak 20 vtefin.
(Chrobédkova, 2010). Nazory se vSak rizni. Touwen uvadi rozpéti sedm az osm let,
zatim co Hadders-Algra a Carlberg vymezuji tento rozsah jiZ na pét az sedm let
(Touwen, 1979; Hadders-Algra,Carlberg, 2008). S timto testem v riznych obménéch se
miZeme setkat ve vétSin€ testovych baterii. Naptiklad: M-ABC Movement Assessment
Battery for Children - Henderson, Sugden, 1992 (Jahodova, 2013), GMFM Gross Motor
Function Measure (Russell et al., 2002), Test of Motor Functions (Landgren, Kjellman,
Gilbert, 2000), BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second Edition
(Deitz, Kartin, Kopp, 2007) atd.

Ukolem je vydrzet ve stoji na jedné dolni kon&eting po dobu nejméné dvaceti
vtetin, druhé dolni koncetina je flektovana do 90 stupiiti v kycelnim i kolennim kloubu,
horni koncetiny relaxované podél téla. Postupné testujeme stoj na obou dolnich
koncetinach. Na zacatku ditéti ddme vybrat, kterou dolni koncetinou chce zacit, a tu

zaznamename jako preferovanou (Chrobakova, 2010).

Dle Gallahue a Ozmuna se pii idealnim provedeni jednd o stabilni stoj
a nevyskytuje se aktivita v oblasti obliceje (pohyby jazyka, rtd), trupu, hornich
a dolnich koncetin. Pfi porovnani dolnich koncetin by se nemeély vyskytovat veétsi

rozdily (Chrobakova, 2010).
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Hodnoceni:

0 - stabilni stoj na jedné dolni koncetiné po dobu dvaceti vtefin, nevyskytuji se
asymetrie ¢i odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu, hornich a dolnich koncetin

1 - stoj na jedné dolni koncetin€ po dobu dvaceti vtefin, jsou pfitomny mirné asymetrie
¢i odchylky v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu, hornich a dolnich koncetin

2 - stoj na jedné dolni koncetin€ v trvani kratSim nez dvacet vtefin a/nebo vyrazné

asymetrie ¢i odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu, hornich a dolnich koncetin

4.2.2 Poskoky na jedné dolni koncetiné v kruhu

Jedna se o slozitou a komplexni podobu skoku, ktera nas informuje o schopnosti
rovnovahy a koordinace, kdy jsou kladeny vétsi ndroky na fizeni, dale motorické
rozhodovéni, kratkodobou motorickou pamét’ a praci s rytmem (Hamilton, 2002). Jako
naro¢néjsi jsou brany poskoky na jedné dolni koncetiné na misté, déti mladsi Sesti let
nejsou schopny tento test provést bez pohybu v prostoru. Skok by mél byt provadén
ptes Spicku, nikoli ptes celé chodidlo. Od osmi let by mély déti zvladnout 20 poskokd,
a to jak na preferované, tak i na nepreferované dolni koncetiné¢ (Chrobakova, 2010).
Tento test nalezneme naptiklad v GMFM Gross Motor Function Measure (Russell et al.,

2002), Test of Motor Functions (Landgren, Kjellman , Gilbert, 2000) atd.

Dité¢ ma za ukol provést 20 poskokil za sebou na jedné dolni koncetin¢ na misté
(ve vyznaceném prostoru — kruh o priméru 60 centimetri). Postupné testujeme obé¢
dolni koncetiny, na zacatku ditéti dame vybrat, kterou dolni koncetinou chce zacit, a tu

zaznamename jako preferovanou.

Dle Gallahue a Ozmuna se pti idedlnim provedeni jedné o rytmické poskoky bez
opusténi vyznacené¢ho kruhu, druhd dolni koncetina nepfiijde do kontaktu s podlozkou,
pozorujeme symetrické dopomocné souhyby hornich koncetin usnadiiujici vyskok,
nejsou pritomny vyrazné odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu, koncetin k zachovani
rovnovahy. Pfi porovndni dolnich koncetin by se nemély vyskytovat vétsi rozdily,
hodnotime lehkost doskoku a celkové provedeni (Chrobdkova, 2010; Atwell a Charlop,
1980).

Hodnoceni:
0 - dvacet rytmickych poskokll na jednom mist¢ ve vyznaceném prostoru, druha

koncetina neptijde do kontaktu s podlozkou, symetrické dopomocné souhyby hornich
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koncetin usnadnujici vyskok, nejsou pfitomny vyrazné odchylky v oblasti obliceje,
hlavy, trupu, koncetin k zachovani rovnovahy

1 - dvacet rytmickych poskokl ve vyznaceném prostoru, druhd koncetina neptijde do
kontaktu s podlozkou, asymetrické/nepiitomné dopomocné souhyby hornich koncetin
usnadiiujici vyskok, pfitomny mirné odchylky v oblasti oblic¢eje, hlavy, trupu, koncetin
k zachovani rovnovéahy

2 - méné jak dvacet poskoki, opusténi vyznaceného kruhu, dotknuti podlozky druhou
dolni koncetinou, asymetrické/nepiitomné dopomocné souhyby hornich koncetin
usnadiiujici vyskok, ptfitomny vyrazné odchylky v oblasti obli¢eje, hlavy, trupu,

koncetin k zachovani rovnovahy

4.2.3 Vyskok s oto¢enim

Tento test mé& zhodnotit motorickou a posturalni kontrolu, rovnovahu, orientaci
v prostoru. Test je narocny na koordinaci, jedna se o spojeni dvou €innosti — vyskok

a otoceni (Atwell a Charlop, 1980).

Vychozi pozice ditéte je ve stiedu kruhu, mezi chodidly prostupuje cara
rozdé€lujici kruh na dvé €asti. Dit¢ ma za ukol na pokyn vyskocit a otocit se o 180
stupnd, po doskoku je ¢ara opét mezi chodidly, testujeme otoceni na ob€ strany (tedy

tam a zpét).

Dle Gallahue a Ozmuna se pii idealnim provedeni jednd o vyskok s otocenim
o 180 stupiiti, kterému predchézi lehky podiep v rozmezi 60 az 90 stupiii v kolennich
kloubech a dopomocna aktivita hornich koncetin. Dynamicky pohyb je provadén
¢innosti dolnich a hornich koncetin a doskok je do mirného podfepu, zaroven obéma
dolnimi koncetinami. Hodnotime také dotoceni skoku, pfidruZzené pohyby v oblasti

oblic¢eje, hlavy, trupu, koncetin (Chrobdkova, 2010; Atwell a Charlop, 1980).

Hodnoceni:
0 - vyskok s otocenim o 180 stupniii tam a zpét, dopad na obé nohy soucasné, lehkost
dopomocné aktivity hornich a dolnich koncetin, nejsou asymetrie v oblasti obliceje,
hlavy, trupu, koncetin
1 - vyskok s oto¢enim o 180 stupni tam a zpét (nebo s odchylkou do 15 stupni), dopad
nejprve na jednu, poté na druhou nohu, strnulé dopomocné aktivity hornich a dolnich
koncetin, mirné asymetrie v oblasti oblic¢eje, hlavy, trupu, koncetin
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2 - vyskok nedotoci, nebo pietoci o vice jak 15 stupnii, doskok neni na obé nohy
soucasng, kolisdni ¢i upadnuti pii doskoku, horni koncetiny piedbihaji pohyb nebo
vibec nedochézi k dopomocnému pohybu, vyraznd asymetrie v oblasti oblic¢eje, hlavy,

trupu, koncetin

4.2.4 Chiize vpied po ¢are
Tento test se pouzivd pro zhodnoceni dynamické rovnovahy. Nalezeme
napiiklad v M-ABC Movement Assessment Battery for Children - Henderson, Sugden,

1992 (Jahodové, 2013), BOT-2 Bruininks-Oseretsky Test of Motor Proficiency, Second
Edition (2005) (Diiger et al., 1999).

Dit¢ mé za ukol pfejit po vyznacené cCare, kterd ma §ifi 2,5 centimetru a délku
2,5 metru, formou pata — Spicka, kdy pata pfedni nohy pfimo navazuje na Spicku zadni

nohy (dotek) (Chrobakova, 2010).

Dle Gallahue a Ozmuna se pfi idedlnim provedeni jedna o plynulou rytmickou
chiizi, kdy dochézi ke kontaktu pata — $pi¢ka a nedojde k preSlapu mimo vyznacenou
caru. Mélo by byt pfitomno fyziologické odvijeni chodidla. Nejsou piitomny vyrazné
odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu a koncetin, v oblasti hornich koncetin bychom
neméli pozorovat ruku v pést a na dolnich koncetinach vyraznou uchopovou aktivitu

prstci (Chrobakova, 2010).

Hodnoceni:

0 - plynulé rytmicka chiize po ¢afe bez ptesSlapu mimo vyznacenou ¢aru, kontakt pata —
Spicka, fyziologické odvijeni chodidla, nejsou pifitomny odchylky v oblasti obliceje,
hlavy, trupu a koncetin

1 - chiize po ¢afe bez pfeslapu mimo vyznacenou ¢aru, kontakt pata — Spicka, pfitomny
mirné odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu a koncetin

2 - pteSlap vyznacené ¢ary, chyby/nedodrZeni kontaktu pata- Spicka, pfitomny vyrazné
odchylky v oblasti obliceje, hlavy, trupu a koncetin, ruka v pést, vyrazna tchopova

funkce prstct
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4.2.5 Predklon vsedé

Test hodnoti rozvoj patefe a stav svalll na zadni strané¢ dolnich koncetin, je
vylouc¢en vliv gravitace. Mizeme ho najit napiiklad v testovych bateriich Eurofit

a Unifittest (Neuman, 2003).

Test probéhne vsedé, dolni koncetiny v extenzi, chodidla v nulovém postaveni
opiena o sténu (90 stupiii v hlezennich kloubech), prstce v nulovém postaveni volné.
Dit¢ je vyzvano Kk plynulému pozvolnému piedklonu s natazenymi hornimi

konc¢etinami. Hodnotime, zda je dit€ schopno dosdhnout na prstce, nebo az na sténu.

Hodnoceni:

0 - dotek stény

1 - dotek prstcit

2 - nedotkne se prstcil

4.2.6 Hazeni a chytani tenisového mi¢ku

Test hodnoti hrubou motoriku a koordinaci (oko — télo, oko — ruka), hodnoti
percepEné motorickou ¢innost. Je zaméfeny na hdzeni a chytani. Nalezeme naptiklad
v M-ABC Movement Assessment Battery for Children - Henderson, Sugden, 1992
(Jahodova, 2013).

Dva metry od stény je na zemi vyznafena ¢ara. Dité stoji za ¢arou, jeho tkolem
je tenisovy mi¢ek hodit o zed’ obéma rukama a naslednd ho obéma rukama chytit. Ukol
muze byt proveden i jednou rukou. Hodnoti se pocet spravnych provedeni z deseti

pokust.

Hodnoceni:
0 - deset az osm spravnych provedeni
1 - sedm aZ pét spravnych provedeni

2 - ¢tyfi az nula spravnych provedeni

4.2.7 Stoj na dvou vahach

Testuje symetrii zatéZze oporné baze. S uplné symetrickym rozlozenim zatéze na
obé dolni koncetiny se setkdme pouze vyjime¢né. Volné zaujaty stoj je vétSinou

asymetricky, toto rozloZeni se méni, ale jedna dolni koncetina je vzdy preferovana.
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U vyrovnaného stoje by odchylka pfi vySetfeni na dvou vahiach neméla piesahnout 10 —

15 procent celkové hmotnosti (Véle, 2006; Dvotak, Krainova, Janura, Elfmark, 2000).

Lewit hodnoti toto vySetfeni do ¢tyt kilogram rozdilu u jedince s primérnou
vahou jako fyziologické. Guth klade diiraz na pohled testovaného pied sebe, u déti
povazuje vysledek vysetfeni za fyziologicky do ¢ty kilogramt, u dospélého do péti

kilogramii (Dvoték, Krainova, Janura, Elfmark, 2000).

Vahy jsou polozeny bez vzajemného dotyku displeji od sebe. Dité ma za ukol se
postavit na vahy, pohled smérovat doptedu, klidn¢ dychat a stat (Dvotdk, Krainova,

Janura, Elfmark, 2000).

Z vyse uvedeného by tedy vyplyvalo, ze hodnotici skala bude 0, 1, tim by vSak
tento test mél jinou vypovédni hodnotu nez testy piedeslé. Po konzultaci s panem
docentem Vélem byla skéla rozdélena na 0, 1, 2, a to v zavislosti na ziskanych

vysledcich (Véle, 2014).

Hodnoceni:
0-do2kg
1-3-4kg

2 -nad S kg

4.3 Sbér dat

Testovani probéhlo v prosinci 2013 v ramci ozdravného pobytu déti ve Skole
vptirodé na Cerné hofe vzdy v dopolednich hodindch. Testovani probihalo
ve spolupraci s détskou zdravotni sestrou. V piipadé vyrazného rozporu v hodnoceni
mezi nami byl jeSté pfizvan pedagog s aprobaci télesnd vychova pro objektivizaci
vysledkt. Pro sbér dat byly pouzity nasledujici pomiicky: testovaci formuléf, lepici

paska, pasmo, tenisovy micek, 2 vahy.

4.4 Statistické zpracovani dat

Pro dané hypotézy byly v ramci statistického testovani sestaveny nulové
a alternativni hypotézy tak, aby co nejlépe vystihovaly sledovany jev. Pfi statistickém
testovani mizeme vyvratit nulovou hypotézu ve prospéch alternativni hypotézy, ale

nemizeme ji nikdy potvrdit. Data byla zpracovana pomoci softwaru Excel
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a statistického programu R. K porovnani skupiny sportujicich a nesportujicich byl
pouzit dvouvybérovy t-test. K porovnani divek a chlapci byl pouzit rovnéz
dvouvybérovy t-test spoleén¢ s Kolmogorov — Smirnov testem. Vliv testu predklon
vsed¢ na celkovy vysledek testli hrubé motoriky a koordinace byl testovan pomoci
analyzy rozptylu. Data byla zobrazena pomoci boxploti. Dale byly hodnoceny
vysledky jednotlivych testli v zavislosti na rozdéleni na sportujici a nesportujici
za pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu v kontingencnich tabulkach, data byla

prezentovana pomoci tabulek a sloupcovych diagramd.
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5 Vysledky

Vysledky byly zpracovany z dat 48 probandd, jejichz v€kové rozmezi je 8-10
let. Déti byly rozdéleny do dvou skupin. Prvni skupina byla sloZzena z 24 déti, které se
pravidelné¢ vénuji mimoskolné¢ né&jakému sportu pod vedenim instruktora/trenéra,
sportuji v oddilu ¢i krouzku, zaroven se vSak mohou vénovat i neorganizované
sportovni ¢innosti (sportuji organizovang, sportuji organizované i neorganizovang), dale
oznacena jako ,sportujici“. Druh4 skupina byla tvofena 24 détmi, které maji za tyden
pouze dve¢ hodiny povinné skolni télesné vychovy, mimo skolu nesportuji, nebo sportuji
samy ve volném case, s rodi€i (nesportuji, sportuji neorganizovang), dale oznacena jako

»nesportujici.

Testova baterie obsahovala 7 testil, kdy 2 testy byly jest¢ hodnoceny zvlast’ pro
preferovanou a nepreferovanou dolni koncéetinu. Testy byly hodnoceny pomoci
testovaci Skaly 0, 1, 2. Jedna se o ,.trestné body*. Vysledek je tedy tvoien 9 polozkami.
0 bodii svédCilo o dokonalém zvladnuti, naopak maximalni pocet bodlu (18 bodi)
znamenal vyraznou insuficienci. U naseho vyzkumného souboru bylo minimum

trestnych bodl ze vSech pozorovani 1, maximum 15. Primérny vysledek byl 8,42.

5.1 Porovnani vysledkii — sportujici a nesportujici

Porovnani skupiny sportujicich a nesportujicich
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Graf 1 - Porovnani celkového poctu trestnych bodu - sportujici a nesportujici
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Na grafu Cislo 1 jsou zobrazena nasbirand data. Je patrné, Ze déti ze skupiny

nesportujicich ziskavaly vice trestnych bodl oproti détem ze skupiny sportujicich.

K porovnani skupin sportujici a nesportujici byl pouzit dvouvybérovy t-test.
Na hladiné vyznamnosti 0,05 byla testovana nulova hypotéza Hyp: m; = m, proti
alternativni hypotéze H;: m; > mp, kde m; znaci stfedni hodnotu trestnych bodd ve
skupiné nesportujicich a m, zna¢i stfedni hodnotu trestnych bodi ve skupiné
sportujicich. Na zdklad¢ testové statistiky byla spoctena p-hodnota 0,0005, tedy
zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu. Na zakladé nasSich dat
muzeme tvrdit, ze sportujici dosahuji v testech hrubé motoriky a koordinace lepSich

vysledki nez nesportujici, coz je v souladu se stanovenou hypotézou ¢islo 1.

5.2 Porovnani vysledkii — divky a chlapci

Porovnani skupiny divek a chlapcu
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Graf 2 - Porovnani celkového poctu trestnych bodu - divky a chlapci

Graf ¢islo 2 zaznamenava celkovy pocet trestnych bodii v zévislosti na pohlavi.

Z grafu neni patrny vétsi rozdil mezi divkami a chlapci.

K porovnani divek a chlapcti byl pouzit dvouvybérovy t-test. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 byla testovana nulova hypotéza Ho: m; = my, proti alternativni
hypotéze Hi: m; # my, kde m; znadi stfedni hodnotu trestnych boda u chlapcii a m; znaci

sttedni hodnotu trestnych bodii u divek. Na zaklad¢ testové statistiky byla spoctena
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p-hodnota 0,37, tedy nezamitdme nulovou hypotézu. Na zaklad¢ naSich pozorovéani
nemuzeme tvrdit, ze je signifikantni rozdil v celkovém poctu trestnych bodli mezi

pohlavimi.

T-test se pouziva pro testovani stfednich hodnot, mize se vSak stat, Ze dv¢ rtizna
rozdéleni davaji stejné stfedni hodnoty. Z tohoto divodu byl pouzit Kolmogorov —
Smirnov test, ktery testuje shodnost distribucnich funkci. Testujeme tedy nulovou
hypotézu Ho: Fx = F, proti alternativni hypotéze H,: Fy # Fy, kde Fy zna¢i distribu¢ni
funkci celkového poctu trestnych bodd u chlapcii a Fy u divek na hladin€ vyznamnosti
0,05. Na zakladé testové statistiky byla zjiSténa p-hodnota 0,27, coZ znamena, Ze
nemuzeme zamitnout nulovou hypotézu. Na zdklad¢ naSich dat nemizeme tvrdit, Ze se

1181 rozdéleni poctu trestnych bodl u divek a chlapci.

Empirické distribuéni funkce

s =
T [t:T
g _ — Chlapci
7 — Divky
5 ol -
o = [
o
o
§ g — »—T_
{©
o
o™
o
¢
o 3 1
o
I I l l l I I l
2 4 6 8 10 12 14 16

Paocet bodl

Graf 3 - Porovnani empirickych distribu¢nich funkci — divky a chlapci

V grafu jsou vykresleny empirické distribucni funkce celkového poctu trestnych
bodi pro skupiny divek a chlapct. Z grafu je patrné, Ze se empirické distribu¢ni funkce

ptilis nelisi, coz vede k tomu, ze nezamitame nulovou hypotézu.

Vysledky se shoduji se stanovenou hypotézou ¢islo 2.
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5.3 Posouzeni zavislosti celkovych vysledki na vysledku testu

predklon vsedé

Pocet bodu v zavislosti na vysledku testu predklon vsedé

14

12

10

Poéet bodd

| | |
0 1 2

Hodnoceni testu predklonu vsedé dle testujici osoby

Graf 4 - Pocet celkovych bodii v zavislosti na vysledku testu predklon vsedé

K posouzeni zavislosti celkovych vysledkii na vysledku testu predklon vsedé
byla pouzita analyza rozptylu. Data byla rozdélena podle dosazeného vysledku v testu
predklonu vsed¢ do tfi skupin a zaroven tento test nebyl zapocten do celkovych
vysledki testti hrubé motoriky a koordinace. V prvni skupiné (0 bodi) bylo 31 déti,
v druhé skupiné (1 bod) bylo 7 déti a v posledni skupiné (2 body) bylo 10 déti. V grafu
Cislo 4 je zaznamendn pocet trestnych bodl u déti v zavislosti na dosazeném vysledku
v testu predklon vsed€. Z grafu je patrné, ze mezi skupinami neni pfili§ velky rozdil.
Testujeme nulovou hypotézu Hy: my = m; = m, proti alternativni hypotéze H;: existuje
1# j takové, Ze m; # m; (existuje dvojice skupin, kde se 1isi stfedni hodnoty), kde my je
sttedni hodnota poctu trestnych bodii u déti, které byly ohodnoceny 0 trestnymi body
v testu predklon vsed€, m;, které byly ohodnoceny 1 trestnym bodem, my, které byly
ohodnoceny 2 trestnymi body. Pomoci testové statistiky byla spoctena p-hodnota 0,49.
Na zéklad¢ naSich dat tedy nemiizeme tvrdit, ze by se liSily stfedni hodnoty poctu
trestnych bodli vramci skupin. NemiZzeme proto konstatovat, Zze vysledek
testu predklon vsedé vyznamné ovliviiuje celkovy pocet trestnych bodi v testech hrubé

motoriky a koordinace, coZ je v rozporu se stanovenou hypotézou ¢islo 3.
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5.4 Porovnani vysledki u jednotlivych testi — sportujici
a nesportujici

Bylo zjistovano, jestli vysledek jednotlivych testl zavisi na tom, zda je dité ze
skupiny sportujicich, nebo nesportujicich. Byl pouzit Pearsoniiv chi-kvadrat test, ktery
je zaloZzen na porovnani pozorovanych Ccetnosti s odhadnutymi cetnostmi. Byla
testovana nulova hypotéza pro kazdy test zvlast, Hy: vysledek testu nezavisi na tom,
zda je dit€ zafazeno do skupiny sportujicich, ¢i nesportujicich proti alternativni
hypotéze H;: vysledek testu zavisi na tom, zda je dité zatazeno do skupiny sportujicich,
¢i nesportujicich na hladiné vyznamnosti 0,05. Data jsou prezentovana vzdy v tabulce
a sloupcovém diagramu (tabulka ¢islo 1 — 9 a graf ¢islo 6- 14). Z divodu malého
rozsahu vybéru maji testy v kontingencni tabulce pomérné malou silu a dochazi tedy
pouze jednou k zamitnuti nulové hypotézy, na zaklad€ grafi se da vSak piedpokladat, ze

pii vétSim poctu probandi by byla nulova hypotéza zamitnuta vicekrat.

5.4.1 Stoj na jedné DK

Test byl hodnocen zvlast' pro preferovanou DK (dité si mohlo zvolit, na které
DK zacne, a ta byla oznafena jako preferovand) a pro nepreferovanou DK. Ze skupiny
sportujicich si 16 déti vybralo levou DK a 8 déti pravou DK jako preferovanou.
Ve skupin€ nesportujicich zvolilo 12 déti levou DK a 12 déti pravou DK jako

preferovanou.

5.4.1.1 Stoj na preferované DK

Stoj na preferované DK Hodnoceni testu dle testujici osoby
0 1 2
Pocet déti ze skupiny nesportujicich 3 15 6
Pocet déti ze skupiny sportujicich 7 16 1
Pocet déti celkem 10 31 7

Tabulka 1- Cetnost bodového hodnoceni u testu stoj na preferované DK
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Graf 5 - Cetnost bodového hodnoceni u testu stoj na preferované DK

Pomoci testové statistiky Pearsonva chi-kvadrat testu byla spoctena p-hodnota
pro stoj na preferované DK 0,074. NaSe data nejsou v rozporu s nulovou hypotézou.
Nemutzeme tedy tvrdit, ze vysledek testu stoje na preferované DK zavisi na tom, zda je
dit¢ ze skupiny sportujicich, nebo nesportujicich. Z tabulky ¢islo 1 a grafu ¢islo 5 je

vsak patrné, Ze sportovci dosahovali lepSich vysledkill. Nejcastéji byl stoj na preferované

DK hodnocen 1 trestnym bodem.

5.4.1.2 Stoj na nepreferované DK

Stoj na nepreferované DK

Hodnoceni testu dle testujici osoby

0 1 2

Pocet déti ze skupiny nesportujicich 2 12 10
Pocet déti ze skupiny sportujicich 6 18 0
Pocet déti celkem 8 30 10

Tabulka 2 - Cetnost bodového hodnoceni u testu stoj na nepreferované DK
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Graf 6 - Cetnost bodového hodnoceni u testu stoj na nepreferované DK

Pfi testu stoje na nepreferované DK nebylo zadné dit€¢ ze skupiny sportujicich
hodnoceno 2 trestnymi body, zatim co ve skupin€ nesportujicich toto hodnoceni ziskalo
10 déti. Je tedy ziejmé, Ze sportujici dosahovali lepSich vysledkii. Nejcastéji byl stoj
na nepreferované DK hodnocen 1 trestnym bodem. Bodové rozloZeni je zaznamenano
v tabulce Cislo 2 a grafu Cislo 6. PrisluSnd p-hodnota vypocitana Pearsonovym
chi-kvadrat testem byla 0,017, coz vede k zamitnuti nulové hypotézy. Mizeme tedy

tvrdit, ze vysledek testu zavisi na tom, ve kter¢ je dité skupiné.
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5.4.2 Poskoky na jedné DK v kruhu

Test byl hodnocen zvlast' pro preferovanou DK (dité si mohlo zvolit, na které
DK zacne, a ta byla oznacena jako preferovand) a pro nepreferovanou DK. Ze 48 déti si
40 z nich zvolilo preferovanou DK stejnou jako u testu stoje na jedné DK, 8 déti DK
vymeénilo. Z tabulek ¢islo 3, 4 a graft Cislo 7, 8 je patrné, Ze neni vyznamny rozdil

u tohoto testu mezi preferovanou a nereferovanou DK.

5.4.2.1 Poskoky na preferované DK v kruhu

Poskoky na preferované DK Hodnoceni testu dle testujici osoby
v kruhu 0 1 2
Pocet déti ze skupiny nesportujicich 4 13 7
Pocet déti ze skupiny sportujicich 6 15 3
Pocet déti celkem 10 28 10

Tabulka 3 - Cetnost bodového hodnoceni u testu poskoky na preferované DK v kruhu

Poskoky na preferované DK
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Graf 7 - Cetnost bodového hodnoceni u testu poskoky na preferované DK v kruhu

Piislusna p-hodnota vypocitana Pearsonovym chi-kvadratem byla 0,34. Ziskana
data nejsou v rozporu s nulovou hypotézou. Nemiizeme tedy tvrdit, Ze vysledek testu
poskokt na preferované DK v kruhu zavisi na tom, zda je dité ze skupiny sportujicich,
nebo nesportujicich. Z tabulky ¢islo 3 a grafu ¢islo 7 je vSak zfejmé, Ze sportujici

dosahovali o néco lepSich vysledki. Nejcasteji byl udélovan 1 trestny bod.
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5.4.2.2 Poskoky na nepreferované DK v kruhu

Poskoky na nepreferované DK Hodnoceni testu dle testujici osoby
v kruhu 0 1 2
Pocet déti ze skupiny nesportujicich 2 13 9
Pocet déti ze skupiny sportujicich 6 15 3
Pocet déti celkem 8 28 12

Tabulka 4 - Cetnost bodového hodnoceni u testu poskoky na nepreferované DK v kruhu
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Graf 8 - Cetnost bodového hodnoceni u testu poskoky na nepreferované DK v kruhu

Pomoci testové statistiky Pearsonva chi-kvadrat testu byla spoctena p-hodnota
pro poskoky na nepreferované DK v kruhu na 0,076. Nase data nejsou v rozporu
snulovou hypotézou. Nemulzeme tedy tvrdit, Ze vysledek testu poskoky
na nepreferované DK v kruhu zavisi na tom, zda je dité¢ ze skupiny sportujicich, nebo
nesportujicich. Z tabulky ¢islo 4 a grafu Cislo 8 je patrné, Ze sportujici dosahovali

o néco lepsich vysledki. Nejcastéji byly déti hodnoceny 1 trestnym bodem.
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5.4.3 Vyskok s otocenim

Vyskok s oto¢enim

Hodnoceni testu dle testujici osoby

0 1 2

Pocet déti ze skupiny nesportujicich 2 12 10
Pocet déti ze skupiny sportujicich 6 14 4
Pocet déti celkem 8 26 14

Tabulka 5 - Cetnost bodového hodnoceni u testu vyskok s oto¢enim
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Graf 9 - Cetnost bodového hodnoceni u testu vyskok s oto¢enim

Za pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu byla stanovena p-hodnota 0,094 pro test
vyskok s oto¢enim. Ziskand data nejsou v rozporu s nulovou hypotézou. Na zaklade
naSich dat nemtzeme tedy tvrdit, Ze vysledek testu vyskok s otoCenim zavisi na tom,
ze které je dit¢ skupiny. Tabulka ¢islo 5 a graf ¢islo 9 zndzornuji rozloZeni Cetnosti a je

patrné, Ze nejcastéji byl udélovan 1 trestny bod, dale je také ziejmy rozdil mezi

skupinami, a to ve prospéch sportujicich.
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5.4.4 Chiize vpred po ¢are

Chiize vpred po ¢are

Hodnoceni testu dle testujici osoby

0 1 2
Pocet déti ze skupiny nesportujicich 3 13 8
Pocet déti ze skupiny sportujicich 8 14 2
Pocet déti celkem 11 27 10
Tabulka 6 - Cetnost bodového hodnoceni u testu chiize vpied po &ie
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Graf 10 - Cetnost bodového hodnoceni u testu chiize vpied po ¢afe

P-hodnota pro tento test byla za pomoci Pearsonova chi-kvadrat testu spocitana
na 0,052 a ziskana data tedy nejsou v rozporu s nulovou hypotézou. Nemizeme tedy
tvrdit, ze vysledek testu chiize vpted po Cére je zavisly na tom, zda je dité ze skupiny
sportujicich, nebo nesportujicich. V tabulce ¢islo 6 a v grafu ¢islo 10 je vSak zjevny

rozdil mezi obéma skupinami, kdy sportujici dosahovali lepSich vysledkii nez

nesportujici.
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5.4.5 Predklon vsedé

Predklon vsedé Hodnoceni testu dle testujici osoby
0 1 2
Pocet déti ze skupiny nesportujicich 13 5 6
Pocet déti ze skupiny sportujicich 18 2 4
Pocet déti celkem 31 7 10

Tabulka 7 - Cetnost bodového hodnoceni u testu piedklon vsedé
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Graf 11 - Cetnost bodového hodnoceni u testu piedklon vsedé

V tabulce ¢islo 7 a v grafu ¢islo 11 je jisty rozdil mezi skupinami, kdy sportujici
dosahovali o néco lepsich vysledkli nez nesportujici, nejcastéji byl tento test hodnocen
0 trestnymi body. Pearsonovym chi-kvadrat testem byla p-hodnota stanovena na 0,29.
Nase data nejsou v rozporu s nulovou hypotézou. Nemtizeme tedy tvrdit, ze vysledek

testu predklon vsedé¢ zdvisi na tom, zda je dit€ ze skupiny sportujicich, nebo

nesportujicich.
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5.4.6 Hazeni a chytani tenisového mi¢ku

Hazeni a chytani tenisového mi¢ku

Hodnoceni testu dle testujici osoby

0 1 2

Pocet déti ze skupiny nesportujicich 3 5 16
Pocet déti ze skupiny sportujicich 9 4 11
Pocet déti celkem 12 9 27

Tabulka 8 - Cetnost bodového hodnoceni u testu hazeni a chytani tenisového mi¢ku
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Graf 12 - Cetnost bodového hodnoceni u testu hazeni a chytani tenisového mitku

S pouzitim Pearsonova chi-kvadrat testu byla stanovena p-hodnota na 0,13. NaSe
data tedy nejsou v rozporu s nulovou hypotézou. Nemizeme tedy tvrdit, Ze vysledek
testu hazeni a chytani tenisového micku zéavisi na tom, zda je dit¢ ze skupiny
sportujicich, nebo nesportujicich. Z tabulky ¢islo 8 a grafu ¢islo 12 je patrné, ze nejvice

déti bylo hodnoceno 2 trestnymi body a Ze sportujici byli hodnoceni o néco lépe nez

nesportujici.
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5.4.7 Stoj na dvou vahach

Stoj na dvou vahach Hodnoceni testu dle testujici osoby
0 1 2
Pocet déti ze skupiny nesportujicich 15 4 5
Pocet déti ze skupiny sportujicich 20 4 0
Pocet déti celkem 35 8 5

Tabulka 9 - Cetnost bodového hodnoceni u testu stoj na dvou vahach
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Graf 13 - Cetnost bodového hodnoceni u testu stoj na dvou vahach

P-hodnota byla stanovena za pouziti Pearsonova chi-kvadrat testu na 0,2.
Ziskana data tedy nejsou v rozporu s nulovou hypotézou. Na zéklad¢ toho nemiizeme
tvrdit, ze zavisi vysledek testu stoje na dvou vahach na tom, ze které skupiny dité je.
Tabulka ¢islo 9 a graf ¢islo 13 ukazuji, Ze nejcastéjSi hodnoceni bylo 0 trestnych bodi,

je patrny rozdil mezi skupinami, kdy sportujici byli hodnoceni Iépe oproti

nesportujicim, zddny sportujici nebyl hodnocen 2 trestnymi body.

5.5 Dotaznik

5.5.1 Volnocasové aktivity déti vyzkumného souboru

Testované déti byly rozdéleny na sportujici a nesportujici, jak jiz bylo zminéno

vyse. Podrobnéjsi ptehled odpovédi u testovaného vzorku je uveden v tabulce ¢islo 10.
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Pohybova ¢innost mimo $kolu Pocet déti
Ne 2
Obcas neorganizovana 10
Pouze pravidelna neorganizovana 12
Pouze pravidelna organizovana 4
Pravidelna 20
organizovana i neorganizovana

Tabulka 10 - Pi‘ehled pohybové aktivity mimo Skolu

Kolik c¢asu tydné stravi déti vyzkumného souboru organizovanou sportovni
¢innosti, ukazuje tabulka ¢islo 11. O jaké aktivity se jednd, je znazornéno v tabulce ¢islo

12. Tabulka ¢islo 13 zaznamendava Ucast téchto déti na soutézich v daném sportu.

Organizovana pohybova aktivita | Pocet déti
Méné nez 2 hodiny tydné 1
2 - 4 hodiny tydné 4
4 a vice hodin tydné 19

Tabulka 11 - Pi‘ehled organizované pohybové aktivity v hodinach tydné

Pohybova aktivita | Pocet déti
Judo 4
Horolezectvi 3
Fotbal 7
Plavani 3
Pozemni hokej 1
Florbal 2
Tanec 6
Volejbal 4
Gymnastika 3
Stolni tenis 1
Tenis 2
Serm 2

Tabulka 12 - Pi‘'ehled organizovanych pohybovych aktivit
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Ucast na sportovnich soutéZich | Pocet déti
Ano 13
Ne 3
Obcas 8

Tabulka 13 - Piehled tcasti na sportovnich soutézich

Dalsi dv¢ tabulky (tabulka ¢islo 14 a 15) shrnuji informace o neorganizovanych

pohybovych aktivitach, kterym se vénuje 42 déti vyzkumného souboru. Sest d&ti nebylo

do nasledujicich tabulek zahrnuto, jelikoz dvé déti nesportuji viibec a Ctyii déti sportuji

pouze organizovang.

Neorganizovana pohybova Pocet déti ze Pocet déti ze Pocet déti
aktivita skupiny skupiny celkem
sportujicich nesportujicich
Méné nez 2 hodiny tydné 7 11 18
2 - 4 hodiny tydné 7 8 15
4 a vice hodin tydné 6 3 9

Tabulka 14 - Pi‘ehled neorganizované pohybové aktivity v hodinach tydné

Pohybova aktivita Pocet déti ze Pocet déti ze Pocet déti
skupiny skupiny celkem
sportujicich nesportujicich
Kolo 16 13 29
Kolobézka 5 6 11
LyZe 11 4 15
Plavani 9 4 13
Turistika 6 5 11
Brusle 5 8 13
Horolezectvi 1 1 2
Tanec 5 6 11
Micové hry 1 4 5
Badminton 0 1 1
Jizda na koni 1 0 1

Tabulka 15 - Pi‘'ehled neorganizovanych pohybovych aktivit




Kromé pohybovych aktivit se v€nuji déti i riznym jinym ¢innostem ve volném
Case. K nejcastéjSim patii sledovani televize, pocitac, malovani a vyrabéni drobnych

predmétd, Cetba, hrani her, zpév a hrani na hudebni nastro;.

5.5.2 Zdravotni stav déti vyzkumného souboru

Otazky v dotazniku na soucasny zdravotni stav ditéte byly zafazeny pievazné
z ditvodu vyskytu néjakych omezeni, pro kterd by dit¢ nemohlo podstoupit testovani

nebo kterym by méla byt vénovana zvlastni pozornost.

Ze 48 d¢ti bylo v dobé testovani v péci 1ékare 6 déti, z nichz 2 déti jsou léceny
pro astma bronchiale, 1 dité je sledovano na alergologii, 1 dité trpi chronickym zanétem

sttedousi a 2 déti navstévuji 1ékare pro tupozrakost.

Fyzioterapeutickou ambulanci navstivilo z vyzkumného souboru 10 déti. 7 déti
se setkalo s fyzioterapeutem v ramci cvi¢eni pfi vadném drzeni téla. Z toho 5 z nich
je ze skupiny sportujicich déti a 2 ze skupiny nesportujicich déti. Zbylé 3 déti byly
v péci fyzioterapeuta v raném détstvi pro predilek¢ni drzeni hlavicky, které bylo feSeno

pomoci Vojtovy metody.

Ze sledované skupiny mélo osm déti Graz. U 5 déti se jednalo o fraktury
koncetin, 2 déti mély otfes mozku a 1 dit€ ma amputovany posledni clanek palce
na ruce. 2 déti se 1é¢ily se zapalem plic. Zadny ztéchto udaji nebyl diivodem

k nezatazeni ditéte do testovani, jelikoz se nejednalo o akutni zménu zdravotniho stavu.
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6 Diskuse

Sportovani déti. Casté, bézné pouzivané souslovi, o kterém ma kazdy svou
pfedstavu, ktera se vSak mlze vyznamné odliSovat. MiiZzeme sem zafadit spontanni
pohybové c¢innosti, neorganizované sportovani, napiiklad srodifi, hodiny télesné
vychovy 1 organizované sportovani pod vedenim trenérii a instruktort. Pohyb ma ale
1 zdravotni aspekt, ktery hraje dilezitou roli ve vyvoji, mize ho vSak ovlivnit

1 negativné.

Mladsi skolni veék je vyznamné ovlivnén nastupem do Skoly, dochazi k omezeni
spontanni pohybové Cinnosti, na kterou byly déti doposud zvyklé, ve vyssi mife se
objevuje statické zatiZeni, naptiklad sezeni v lavici. Tato hypomobilita by méla byt
kompenzovana nejen fizenou pohybovou ¢innosti, ale i volnym pohybem, ktery by mél
pfevazovat. Organizovana ¢innost by méla mit charakter pfipravné sportovni ¢innosti,
nemélo by se jednat o specializovany trénink. V tomto obdobi by pohybové aktivity
mély byt pestré, mély by obsahovat vSechny pohybové vzorce, které budou casto
sttidany. Dulezitym aspektem je kladnd motivace, kterd ovlivni postoj ke sportovani
na cely zivot. Na zacatku tohoto obdobi dochdzi k dozrdvani centralnich struktur, coz
muze ovliviiovat pohybovy projev ditéte, rozloZeni je vSak velmi variabilni. Nékteti
autofi udavaji dozrani mozeckovych funkci do Sestého roku ditéte, ale naptiklad podle
Lesného jsou mozeckové funkce zralé az v 8 letech (Lesny, 1980). Dle Vareky
nejpodstatngj$i zvrat v fizeni a mechanismech posturdlniho zajiSténi nastava piiblizné
okolo Sest¢tho a osmého roku (Vareka, 2002b). Systém posturdlniho zajiSténi
a rovnovahovych schopnosti se stava pln¢ funkéni jako u dospélého clovéka okolo
sedmého az desatého roku (Bertoti, 2004). Na déti pak mohou byt kladeny vysoké
naroky, které nemohou splnit, a to mize vést k demotivaci a ztraté¢ zajmu o sport jako

takovy.

Velmi zdlezi na pfistupu rodict. Rodice jsou ti, ktefi maji moZnost ovlivnit
mimoskolni aktivity svych déti. Maji moZnost ukazat jim smér a kladné je motivovat,
aby ziskaly pozitivni vztah k pohybu. Dulezité je také samotné zapojeni rodict
do sportovnich aktivit déti. Nékteré deti, které sportuji pouze organizované a jejichz
rodi¢e nevyhledavaji sami sportovni ¢innosti a nevénuji se pohybu spolecné s détmi
ve volném Case, mohou byt timto Zivotnim postojem ovliviiovany a hiife si vytvareji

pozitivni vztah k pohybové aktivité na rozdil od déti, které jsou od malicka vedeny
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k pohybu, rodi¢e jim ukazuji rGznd sportovni odvétvi a vénuji se témto Cinnostem
spolecné. Pokud je pak tato cCinnost jeSt¢ ktomu asymetrickd a neni nijak
kompenzovana v samotném tréninku ani ve volném Case, miize mit spiSe negativni nez
pozitivni vliv na détsky organismus. Jak jiz bylo psano vyse, na dit€ by v§ak nemélo byt
tlaceno a nemélo by byt vedeno ke sportu pod natlakem nejlepSich vykoni.
Ctizadostivost rodict a jejich nesplnéné cile se mizou také promitnout do ptistupu déti,

a to nejen ve sportu.

Autofi Gustafsonovd a Rhodos, ktefi se =zabyvali studiem vysledkd
34 americkych a evropskych praci o vztahu rodi¢i k pohybové aktivité déti, uvadéji, ze

kladny ptistup rodi¢t predikuje vyssi afinitu k pohybu jejich déti (Pastucha, 2011).

Studie zabyvajici se vlivem pohybové aktivity na stav hrubé motoriky,
koordinace a télesné zdatnosti, kdy 735 chlapct bylo rozd€leno podle poctu aktivit se
sportovnim zamétfenim, a to na skupinu vénujici se jednomu sportu a na skupinu, ktera
méla v rdmci tydne pohybové aktivity rozloZeny do vice sportovnich odvétvi, hovoti ve
prospech déti s riznorodou sportovni ¢innosti. Testovani probihalo za pouziti testovaci
baterie KTK (KorperkoordinationsTest fiir Kinder), kde jednim z testli je naptiklad i test
poskoktl na jedné DK (Fransen et al., 2012).

Pii organizované Cinnosti déti jsou kladeny vysoké naroky na trenéra, ktery by
se mél orientovat v mnoha oborech. Zikladem vtomto v€ku je nacvik a rozvoj
pohybovych schopnosti a dovednosti, prozitek a radost z pohybu. Pfesto je dnes ale
obvyklé, Ze sportovni specializace zacind jiz velmi Casné. Neadekvatni zatéz miize

zpusobit, zvlasté pak rostoucimu organismu, poskozeni (Peri¢, 2012).

Posturdlni funkce hraje dtlezitou roli pii jakémkoli pohybu, zvlasté¢ pak
u sportovni aktivity. Chybné pojeti tréninku ve vztahu k posturdlnim funkcim se fadi

k hlavnim davodu, pro¢ mize sport uskodit (Kucera, Kolar, Dylevsky, 2011).

Hodnoceni motoriky déti po dosazeni bipedalni lokomoce neni vénovana pfilis
velkd pozornost, studie se spiSe zaméfuji na vySetfeni pohybovych schopnosti
a dovednosti. Dité, které nema dobfie zajiSténou hrubou motoriku a koordinaci, nemtze
adekvatné rozvijet dalSi oblasti, které na to nasedaji. Snahou prace bylo sestaveni
vhodné testovaci baterie a ohodnotit pomoci ni stav hrubé motoriky a koordinace u déti

mladsiho Skolniho véku a zhodnoceni vlivu pohlavi a mimoskolni pohybové aktivity
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na celkové vysledky. Testovaci baterie vychazela z jiz existujicich testi, které limituje
jejich finan¢ni, ¢asova nebo materidlni naro¢nost, ale i Sir§i zaméteni. Testovaci baterie
vytvofena pro ucely diplomové prace je zamétend komplexnéji na stav hrubé motoriky

a koordinace.

Za pomoci dotazniku byly déti rozdéleny do dvou skupin — sportujici
a nesportujici. Sportujici — déti, které se pravideln¢ vénuji mimoskolné n¢jakému sportu
pod vedenim instruktora/trenéra, sportuji v oddilu ¢i krouzku, zéroven se vSak mohou
vénovat 1 neorganizované sportovni c¢innosti (sportuji organizovang, sportuji
organizovan¢ i neorganizovan¢). Nesportujici — déti, které maji za tyden pouze dvé
hodiny povinné skolni télesné vychovy, mimo Skolu nesportuji, nebo sportuji samy
ve volném case, s rodi¢i (nesportuji, sportuji neorganizovan¢). Organizovana sportovni
¢innost byla riznorodé a piistup k samotnému tréninku mohl byt tedy u kazdého ditéte
jiny. V nasem vyzkumném souboru bylo 48 déti, které byly jiz podle vySe zminénych
kriterii rozdé€leny do dvou skupin. Z celkového poctu 48 déti pouze 2 déti nesportovaly
mimo Skolu viibec. 4 déti provozovaly pouze organizovanou ¢innost, 20 déti sportovalo
organizované¢ i neorganizovang, 22 d¢ti sportovalo neorganizovang. Jedna se o maly
pocet probandu, proto se vysledky nedaji zobecnit na Sirokou populaci a zhodnoceni se tyka
pouze daného vyzkumného souboru. Dotaznik slouzil zejména k tomuto rozdéleni, dale
nebyl systematicky vyhodnocovan, hlavnim cilem prace bylo sestaveni testovaci baterie
a jeji aplikace. Dalsi poznatky z dotazniku byly informativniho charakteru. Drobna
uskali dotazniku tvoftily oteviené otazky. Rodice zde nemuseli vzpomenout na vSechno,
ale také riznorodost aktivit byla velik4, jelikoZ dnes jsou moZnosti ¢innosti zna¢né, coz
by u krouZzkovacich odpovédi nemohlo byt pokryto a doslo by ke ztraté¢ informace

a moznosti si predstavit pohybovou aktivitu ditéte s tim, co obnasi.

Testova baterie byla slozena ze 7 testl, kdy testy stoj na jedné DK a poskoky
na jedné DK v kruhu byly hodnoceny zvlast’ pro preferovanou a nepreferovanou dolni
koncetinu. Testy byly vyhodnoceny pomoci testovaci Skaly 0, 1, 2, kdy pro kazdy test
bylo stanoveno, co do daného stupné patii. Jednalo se o ,trestné body*. Vysledek byl
tedy tvoten 9 polozkami. 0 bodi svéd¢ilo o dokonalém zvladnuti, naopak maximalni
pocet bodl (18 bodll) znamenal vyraznou insuficienci. U naseho vyzkumného souboru
bylo minimum trestnych bodl ze vSech pozorovani 1, maximum 15. Primérny vysledek

byl 8,42.
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Nejhiife hodnocenym testem byl test hazeni a chytani tenisového micku, kdy
27 déti ziskalo 2 trestné body. Tento test je zaméfeny na hodnoceni hrubé motoriky
a koordinace (oko — télo, oko — ruka), hodnoti percepéné¢ motorickou ¢innost. Horsi
zvladnuti testu mtize byt dano tim, Ze proprioceptivni presnost ruky se vyviji do osmého
roku, ale spiSe az do desatého a dvanactého roku (Kucera, Kolatr, Dylevsky, 2011).
Naopak nejlépe hodnocenym testem byl test stoje na dvou vahach, kdy 35 déti ziskalo
0 trestnych bodi. Tento test se nevyskytuje v bateriich zaméfenych na hrubou motoriku,
ale hodnoti symetrii zatéze oporné baze. S Gipln€¢ symetrickym zatiZzenim se setkame
pouze vyjimecné, ale odchylka, jak bylo popsano v kapitole 4.2.7, by méla byt do ur¢ité
normy. Pokud je zatizeni vyrazné asymetrické, mlze dochdzet k nevhodnému
zatézovani celého pohybového systému, a pokud by se k tomu pak ptidala napiiklad
jesté jednostranna pohybova aktivita bez kompenzacniho cvic¢eni, mohlo by to zpiisobit
vazngjsi poSkozeni. Tento test miize také informovat o schopnostech vnimani vlastniho

téla.

Hypotéze cislo jedna ptfedpokladala, ze déti ze skupiny sportujicich budou
dosahovat signifikantné lepSich vysledkd v testech hrubé motoriky a koordinace nez
déti ze skupiny nesportujicich. Na zaklad¢ naSich dat mizeme tvrdit, ze v daném
vyzkumném souboru dosahovali sportujici lepSich vysledki nez nesportujici. Nase
stanovena hypotéze se potvrdila. Studie, ktera se vénovala vlivu sportovni gymnastiky
na uroven koordinacnich schopnosti u dévcat mladsiho Skolniho véku, kdy pomoci
motorickych testd byly hodnoceny koordina¢ni schopnosti u sportovnich gymnastek
a nesportujicich divek, prokazala, ze sportovni gymnastky dosahovaly lepSich vysledkl
nez nesportujici divky v zavislosti na kvalit¢ rovnovaznych schopnosti (Bendova,
2012). Pozitivni vliv pohybové aktivity také prokazala prace z Polska, ktera se zabyvala
hodnocenim trovné koordinaéné¢ motorickych schopnosti u osmiletych déti, kdy
experimentalni skupina byla tvofena détmi, které se vé€novaly spole¢enskym tanctm,

druha skupina byla sloZena z jejich vrstevnikl ze zakladni Skoly (Ro6Zanska, 2008).

Hypotéze ¢islo dvé ptredpokladala, Zze nebudou signifikantni rozdily u divek
a chlapcii v testech hrubé motoriky a koordinace. Ziskané vysledky se shoduji se
stanovenou hypotézou, kterd se tim pro dany vyzkumny soubor potvrdila. Autofi
Thomas, J., Thomas, T., Williams, Gerodimos, Karadimou, Pollatou uvadéji, Ze nejsou

veétsi rozdily v motorickém vyvoji mezi pohlavimi az do obdobi pted pubertou (Thomas,
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J., Thomas, T., Williams, 2008; Gerodimos, Karadimou, Pollatou 2005). Podle M¢koty
a Novosada je Uroven koordinacnich schopnosti stejnd do 11 az 12 let (M¢kota,

Novosad, 2005).

Hypotéza cislo 3 pfedpokladala, Zze vysledky v testu pfedklon vsedé budou
vyznamné predikovat celkovy vysledek testi hrubé motoriky a koordinace. Z nasich dat
nemuzeme konstatovat, ze vysledek testu predklon vsedé¢ vyznamné ovliviiuje celkovy
pocet trestnych bodl v testech hrubé motoriky a koordinace u daného vyzkumného
souboru, coz je v rozporu se stanovenou hypotézou Cislo 3. Tento test neni primarné
pouzivan k testovani hrubé motoriky. Pfi jeho zafazeni jsem vychézela z toho, Ze vétsi
svalové dysbalance mohou ovlivnit postaveni napiiklad pénve, kdy by potom
nedochézelo k fyziologickému zatéZovani kloubnich ploch. Pfi hodnoceni posturdlnich
funkci vychazime =z porovnani stakzvanou idedlni posturou, kdy vychdzime
z biomechanickych a posturdlnich funkci a musime brat vuvahu i ontogenetické
souvislosti (Kolaf, 2009). Tento test hodnoti rozvoj patefe a stav svalil na zadni strané

dolnich koncetin, kdy by mohlo mit svalové zkraceni vliv na stav posturalniho systému.
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7 Zavér

Na motorickém vyvoji se podili mnoho faktorti jak z vnitiniho, tak vnéjsiho
prostiedi, kam mulZeme zafadit napiiklad vliv zralosti centrdlni nervové soustavy,
genetické dispozice, prostfedi, ale i aktivity, kterym se dité vénuje nebo ke kterym je
vedeno. Pii pohybové aktivité je dit¢ obohacovano o nové podnéty, pfi spravné vedené
¢innosti se zlepSuje celkové vnimani a schopnost porozumét svému télu, dalo by se tedy
predpokladat, ze sportujici déti na tom budou Iépe v oblasti psychomotorického vyvoje,
potazmo v hrubé motorice a koordinaci. Hodnoceni hrubé motoriky u déti po dosazeni
bipedalni lokomoce neni vénovana piili§ velkd pozornost, v obdobi mladsiho $kolniho
véku se jiz prace zabyvaji spiSe zhodnocenim pohybovych schopnosti a dovednosti.
Vyznam v testovani hrubé motoriky a koordinace vidim v tom, Ze bez adekvatniho
zajisténi hrubé motoriky a koordinace nemusi odpovidajicim zpisobem dochazet
k rozvijeni dalSich oblasti, které na to nasedaji, a pfi nevhodném zatiZeni by mohlo dojit

1 k poSkozeni organismu.

Snahou prace bylo sestaveni vhodné testovaci baterie, kterd nebude finan¢né,
Casov¢ ani materialné naro¢nd, a ohodnotit pomoci ni stav hrubé motoriky a koordinace
u déti mladsiho Skolniho v€ku a zhodnoceni vlivu pohlavi a mimoskolni pohybové
aktivity na celkové vysledky. Vyzkumny soubor byl tvoten 48 détmi, které byly podle
dotazniku rozdéleny na dvé skupiny — sportujici a nesportujici, kde hlavnim kritériem
byla Gc¢ast v né¢jakém sportovnim oddile, ¢i krouzku (organizovand cinnost), kde by
méla byt teoreticky zaruCena odborné¢ vedend pohybova aktivita. Neorganizované
pohybové Cinnosti se vénovalo 42 déti vyzkumného souboru, pouze 2 déti nesportovaly
vibec a 4 déti mély pouze organizovanou aktivitu, coz také mlze mit sva uskali.
Testova baterie byla sloZena ze 7 testil, kdy testy stoj na jedné DK a poskoky na jedné
DK v kruhu byly hodnoceny zvlast’ pro preferovanou a nepreferovanou dolni koncetinu.
Testy byly vyhodnoceny pomoci testovaci Skaly 0, 1, 2, kdy pro kazdy test bylo

stanoveno, co do daného stupné patii. Jednalo se o ,.trestné body*.

Ptredpokladali jsme, ze déti ze skupiny sportujicich budou dosahovat
signifikantné lepSich vysledki v testech hrubé motoriky a koordinace nez déti
ze skupiny nesportujicich. Tato hypotéza se nam pro dany vyzkumny soubor potvrdila.
Dale jsme predpokladali, ze nebudou signifikantni rozdily u divek a chlapci v testech

hrubé motoriky a koordinace. Tato hypotéza se ndm také pro na§ vyzkumny soubor
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potvrdila. Dale jsme se domnivali, Ze vysledky v testu pfedklon vsed¢ budou vyznamné
predikovat celkovy vysledek testli hrubé motoriky a koordinace. Tato hypotéza se ndm
pro dany soubor nepotvrdila. Nejhlife hodnocenym testem byl test hazeni a chytani

tenisového micku, naopak nejlépe hodnocenym testem byl test stoje na dvou vahéch.

Jednéd se o pilotni studii, kdy jsme testovali funk¢nost dané baterie. Bylo by
vhodné baterii dale jeSté rozsifit o testy hodnotici jemnou motoriky, nebot’ s hrubou
motorikou dohromady tvofi jeden funkéni celek. Ve vytvotrené baterii byla pouze lehce
zastoupena v ramci testu hdzeni a chytdni tenisového micku. Déle by mohlo byt
zajimavé aplikovat testovou baterii na sportujici, kteti by se vénovali témuz sportu pod
jednotnym vedenim, kde by byly zaruceny stejné tréninkové podminky a mohla by se

tim napiiklad zhodnotit adekvatnost trenérského vedeni.
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UNIVERY
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http://www.ftvs.cuni.cz/
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etické komise UK FTVS
Kk projektu vyzkumné, doktorské, diplomové (bakaldtské) prace, zahrnujict lidské ucastniky
Nazev: Hodnoceni hrubé motoriky a koordinace u déti mladsiho $kolniho véku
Forma projektu: diplomova

Autor (hlavni fesitel): Jana Kub&nova

Skolitel (v pfipadg studentské prace): Mgr. Lenka Satrapova

Popis projektu

Cilem této prace bude shrnout dosavadni poznatky z oblasti hrubé motoriky a koordinatnich schopnosti u
déti mladsiho 3kolnfho véku, dale provedeni hodnocen hrubé motoriky a koordinace u déti mladsiho
Skolnfho v&ku a zhodnoceni vlivu pohlavi a mimotkolni pohybové aktivity na vysledky testii hrubé
motoriky.

Zajisténi bezpe&nosti pro posouzeni odborniky:

Nebudou pouzity #4dné invazivni techniky.

Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum je provadén na souboru d&ti z 3. a 4. tid Zakladni Skoly Praha 10- Malesice, Nad Vodovodem
460/81. Zdkonni zastupci déti svym podpisem vyjadrili souhlas s provedenim vyzkumu, s jeho
zpracovénim a s tim, Ze osobni tidaje nebudou zvefejfiovany. Rovngz idaje vyplyvajici z dotaznikového
Setfeni budou zpracovany anonymng. Vyzkum Jje provadén s védomim vedeni zakladni Skoly.
Informovany souhlas (ptilozen)

V Praze dne Podpis autora:

Vyjadreni etické komise UK FTVS

Slozeni komise: Doc. MUDr. Stasa Barttiikova, CSc.
Prof. Ing. Véclav Bunc, CSc.
Prof. PhDr. Pavel Slepi¢ka, DrSc.
Doc. MUDr. Jan Heller, CSc.

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim &islem:

Etickd komise UK FTVS zhodnotila ptedloZeny projekt a neshledala 74dné rozpory s platnymi
zésadami, predpisy a mezinarodni smérnicemi pro provadéni biomedicinského vyzkumu, zahrnujictho
lidské ugastniky.

Resitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu etické komise.
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Priloha €. 2 - Vzor informovaného souhlasu pro rodice

Informovany souhlas pro rodice

Nézev diplomové prace:
Hodnoceni hrubé motoriky a koordinace u déti mladsiho Skolniho véku
Regitel:

Jana Kubénova, Katedra fyzioterapie Fakulty télesné vychovy a sportu Univerzity
Karlovy,

navazujici magisterské studium

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s Zadosti o vyjadfeni souhlasu s méfenim a hodnocenim Vaseho

ditéte v ramci mé diplomové prace.

Cilem prace bude zhodnotit hrubou motoriku a koordinaci déti ve vztahu k télesné
vychove a sportovni ¢innosti. Testovani probéhne v rdmci ozdravného pobytu déti ve
$kole v ptirodé na Cerné hofe. Mé&feni budu provadét pomoci 7 testii - stoj na jedné
dolni konceting, poskoky na jedné dolni koncetin€ v kruhu, vyskok s oto¢enim, chtize
vpied po ¢are, predklon vsede€, hazeni a chytani tenisového micku, stoj na dvou vahéch.
Vsechny testy budou déti vykonavat ve spodnim pradle, testovani bude probihat
individudlné. Jedna se o testovani neinvazivniho charakteru, které neni pro déti ani
nebezpecné, ani bolestivé. Vyzkum i jeho zpracovani budou anonymni. Pokud budete

souhlasit s ucasti Vaseho ditéte, poprosim jesté o vyplnéni kratkého dotazniku.
Datum: ...
Jméno ditéte: ...
Podpis rodi€e: .......ooiiiiiiiiii,

Podpis fesitele: ........ooviiiiiiii



Priloha €. 3 - Dotaznik

Dotaznik pro rodice

VeEK (rok narozeni) : ........cooevvviiiiiiiiiiiiieeneenns.
1. Sportuje Vase dit€¢ mimo Skolu?
e Ne
e Obcas neorganizované (ve volném Case sam, s rodici,...)
e Pouze pravideln€ neorganizované (ve volném case sam, s rodici,...)
e Pouze pravidelné€ organizované¢ (pod vedenim trenéra, v oddilu,
v krouzku)
e Pravidelné organizované i neorganizované
2. Sportuje-li pravideln€ organizovan¢:
a. Kolik ¢asu tydné¢:
e M:éné nez 2hodiny
e 2-4hodiny
e 4 avice hodin
b. O jaky typ/typy sportovnich aktivit se jedna?
c. Ugastni se Vase dité sportovnich soutézi v daném sportu?
e Ano
e Ne
e Obcas
3. Sportuje-li neorganizované obc¢as nebo pravidelné (ve volném case sam,
s rodici,...)
a. Kolik ¢asu tydné:
e M:éné nez 2hodiny
e 2-4hodiny
e 4 avice hodin

b. O jakeé typy sportovnich aktivit se jedna?



5. Je v soucasné dob¢ Vase dité v 1ékarské péci?
e Ano
e Ne
Pokud ano:

a. O jaké onemocnéni se jedna?

jaka?)
6. Bylo nebo je Vase dité v péci fyzioterapeuta?
e Ano
e Ne
Pokud ano:
a. Z jakého divodu probihala/probihé fyzioterapie?

c. Jaky méla fyzioterapie efekt?



7. Prodélalo Vase dit¢ néjaky/¢é tiraz/y?
e Ano
e Ne
Pokud ano:

a. O jaky/é uraz/y se jednalo a kdy k nému/nim doslo?

8. Prodélalo Vase dit¢ n¢jaké/a zadvazné/a onemocnéni?
e Ano
e Ne
Pokud ano:

a. O jaké/a onemocnéni se jednalo a kdy k nému/nim doslo?



Piiloha ¢. 4 - Fotografie - ukazka testu

Stoj na jedné DK Poskoky na jedné DK Vyskok s oto¢enim
v kruhu

Chtize vpied po care

Hazeni a chytani Stoj na dvou vahéach
tenisového micku



Ptiloha ¢. 5 - Seznam pouZzitych zkratek

atd. — a tak dale

¢. — cCislo

DK — dolni koncetina
mm — milimetr

m. — musculus

napf. - napiiklad

nm — nanometr
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