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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny slovné, poctem bodid a navrzenym klasifikaénim stupném. Oba hodnotitelé

(vedouci i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soucasti je bodové hodnoceni jednotlivych aspektld prace (v

daném bodovém rozpéti a strukture), navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdlivodnéni. Soucasti posudku

byvaji také doporucené otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikacni stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj muize v

odlvodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky pfinos prace mulze prevazit drobné

nedostatky, anebo naopak zdsadni pochybeni v klicovém aspektu mlzZe byt natolik zavainé, Ze prace neni

doporucena k obhajobé i pres jiné nesporné kvality).

Klasifikace navriend v posudcich neni pro zkuSebni komisi Statnich zavérecnych zkousek zévazna, ta k

posudkdm sice pfihliZi, ale rozhoduje se na zékladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvéazeni. | v pfipadé jednoho

¢i obou nedoporucujicich posudk miiZe student zavérecnou praci pred komisi obhajovat.



Hodnoceni jednotlivych aspektl teoretické a vyzkumné prace

Hodnocena polozka

Uroven a charakteristika polozky a odpovidajici

pocet pridélenych bodi

Abstrakt

Obsahuje abstrakt vsechny
klicové casti (vychodiska, cile,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy,
pouzité metody, hlavni
vysledky a jejich implikace)?
Koresponduje abstrakt s
obsahem prace?

M3 abstrakt pfiméreny
rozsah?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny klicové

Nedostatecna Uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni
(0 bodu)

Dobra uroven — abstrakt je netplny nebo v ném chybi
jedna ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni konzistentni s
cilem, strukturou préce ¢i diskutovanymi poznatky (1-2
body) 5
Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje viechny
polozZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, je pfilis
dlouhy, je matouci (3-4 body)

Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struény souhrn
obsahujici vechny kli¢ové informace (5 bodu)

Casti a ma zcela priméreny rozsah.

Oduivodnéni a reserse odborné
literatury

Je zdlivodnéni prace logické?
Byla zvolena adekvatni
literatura a je jeji zabér
vzhledem k tématu
dostateény/uplny?

Je zvolenad literatura aktudlni?
Je poutzitd literatura radné
citovana?

Je pouZitd argumentace
prezentovana standardnim
zplisobem?

Byl dosavadni vyzkum
podroben kritice?

Nedostatecna uroven — odivodnéni nebo reserse
chybi, vyznam/pfinos préce je pochybny, neposkytuje
odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled
predeslych vyzkumi a/nebo nekriticky prejat, reference
na praci jinych autord je nepfiméfena (0-4 body)

Dobra droven - pro zpracovani diskutovaného tématu
byla vybrana adekvatni odbornd literatura. V praci je
referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi.
Byla provedena reserse predeslych vyzkumd (ale jenom
nebo v prevazné mire eskych), na néz je v praci spravné
referovéno (5-10 bod)

Velmi dobra uroven - byla zvolena a je podrobné 15
diskutovana adekvatni odborna literatura k tématu. Popis
zakladnich pramen( nebo teoretického ramce je na
standardni dobré Urovni a zohledriuje i prace zahrani¢nich
autor( (11-15 bod)

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace
jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo empiricky zaklad
je dobfe popsan véetné prace zahranicnich autord a v
prdci diskutovan. Je pfedloZen odpovidajici a kriticky
prehled dosavadnich vyzkum{, ktery odpovidajicim
zplsobem interpretuje soucasné poznatky a kontroverze
v oboru. Argumentace pouZitd v praci mGze byt inovativni
a pro obor pfinosna (16-20 bodu)

Pocet bodu

Odavodnéni a reser$e odborné literatury (slovni hodnoceni)
Zvolena adekvatni literatura jako obsahové vzhledem k tématu tak také aktudlnosti.

Pouzité metody a logika struktury | = Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru
prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody 18




Jsou jasné stanoveny a
zdUvodnény cile prace,
vyzkumné otazky Ci hypotézy?
Je zdGivodnéna volba
pouZzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku,
tvorba, zpracovani a analyza
dat)?

Jsou vSechny pouzité metody
a postupy dobre a podrobné
popsany, umoznuje popis
replikaci?

Byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

Ma prace logickou strukturu?

neodpovidaji ciltim, otdzkam & hypotézam (0-4 body)
Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na
dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét pouzitym
metodam a postupdm (5-10 bod()

Velmi dobra troven — viechny poufZité kli¢ové metody
a postupy jsou podrobné popsany a odpovidaji soucasné
védecké praxi (11-15 bodu)

Vyborna uroven — viechny pouZité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a splnuji naroky na
védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné
(16-20 bodu)

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Cile prace jasné stanoveny, pouZité metody a postupy jsou podrobné a dobfe popsany,
prace ma logickou strukturu.

Zpracovani tématu a interpretace
ziskanych poznatkt

Jsou zavéry prezentovany
srozumitelné?

Jsou prezentovdny vSechny
relevantni poznatky?

Byly vzaty v potaz silné i slabé
stranky prace?

Jsou zavéry korektni?

Byly vzaty v Uvahu alternativni
vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany

v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro
dalsi vyzkum nebo opatreni?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci
nebo s interpretaci vysledk( (0-8 bodu)

Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné
konzistentni. Nékteré interpretace vysledkd jsou
prfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich
slabych a silnych stranek (9-16 bod)

Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné
prezentovany a jevi se jako spravné. Interpretace
vysledkd jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou
diskutovany vcetné implikaci pro interpretace poznatk(.
Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatkl pro dali vyzkum nebo opatfeni (17-23 bodu)
Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné
a jevi se jako spravné. Spravna interpretace vysledku je
provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd.
Vysledky jsou diskutovény v kontextu dalSich vyzkumu a
zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji novych
technik a postupu). Jsou u¢inéna jasna a odpovidajici
doporuéeni pro dal$i vyzkum nebo opatieni (24-30
bodu)

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Zavéry jsou prezentovany srozumitelné, jsou korektni a jsou dostatecné diskutovany.
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Etické aspekty prace

Byly vzaty v Uvahu etické
otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajm
Ucastnikl vyzkumu?

Jsou diskutovany etické
konflikty vyzkumné ¢innosti?

Nedostatecna uroven — etické otdzky jsou opominuty,
eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udajl nejsou
respektovdna nebo jsou nedostate¢né osetfena (0-2
body)

Dobra uroven — prace diskutuje etické pravidla a
oSetfuje zajmy Ucastnikl vyzkumu, nicméné z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru (3-5 bodu)

Velmi dobra troven — prace diskutuje etické pravidla a
o$etfuje zajmy Gcastnikd vyzkumu (6-8 bod()

Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana




osobnich Udajl jsou dostatecné osetreny. Jsou
diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti.
Autor bere v potaz spole¢ensko-kulturni dopad préce (9-
10 bod()
Etické aspekty prace (slovni hodnoceni)
Eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udaji jsou dostatecné osSetfeny, autor bere

v potaz i spoleCensko-kulturni dopad prace.

Odborny a spolecensky pfinos a = Nedostatecna troven — prace se nezabyvd spoleensky
celkova uroven prace aktualnim nebo praktickym problémem nebo neni na
odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana,

* Pojednava prace napf. chybi nékterd z jejich kli€ovych &asti, neodpovida

aktualni/prakticky problém? rozsahem pozadavk(im ¢i je nelogicky usporadana (0-3
= Je prace pfinosna z hlediska body)
oboru? = Dobra droven — price pojednava alespor ¢aste¢né
*  Obsahuje prace vsechny aktudlni nebo prakticky problém v kontextu oboru. Text je
klicové ¢asti? z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich
=  Ma prace dostatecny Ci pochybeni, prace je Uplnd a méa jasnou strukturu (4-7 14
pfiméfeny rozsah? bodl)
= Je prace logicky usporadana? =  Velmi dobra droven - prace pojednava aktualni a
= Je prace z formalniho hlediska prakticky problém v kontextu oboru. Je zpracovéna na
bez chyb? velmi dobré drovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny
viechny zasady logické i formalni strukturace textu (8-11
bod()

=  Vyborna uroven — prace je originalni a pfinosna pro
rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym spolecenskym
problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni
(12-15 bodu)

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven prace (slovni hodnoceni)
Prace pojedndvd o praktickém, spolecensky aktudlnim problému a je skutecné prinosna
z hlediska oboru, je zcela logicky usporadana.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny klasifikacni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 100-86
Velmi dobre 85-71
Dobre 70-56

Praci klasifikuji stupném:  Vyborné

Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:

Originalni, velmi aktudlni, vécné a zcela srozumitelné zpracované téma spolecenského
vyznamu. Jiz v ivodni ¢asti prace autorka prokazuje velmi dobrou znalost problematiky ,ve
vlastnim zpracovani na dostateéném poétu respondentii a v nasledné diskuzi zjistuje

'V piipadé hodnoceni stupném neprospél/a uvést hlavni nedostatky prace a zdiivodnéni tohoto rozhodnuti.




skutecné omezenou informovanost verejnosti o problematice darovani kostni difené, snazi
se odhalit, kde je problém a jak ho feSit. Prace je zcela urcité hodnotnym prispévkem,
ktery srozumitelnou formou odpovida ctendafi na otdzky na které dosud marné hledal
odpovéd pokud o darovani kostni diené vainé uvaZuje. Doporucuji pouiZit jako velmi
pékny informacni material pfi praktické ,naboru” novych darci kosti dfené do ceskych
registra.

P.S.: Velmi pékna a hodnotna diplomova prace.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky k obhajobé prace:

1. Jakou formu informovani o uvedené problematice povaZujete v soucasné dobé za
nejdulezitéjsi, ktera oslovuje nejvice moznych darcti a proc ?

2 Je znamo (napft. z literatury) a lze porovnat jaka je mira informovanosti o diskutovaném
tématu v ostatnich zemich s vyznamné vysSim poctem obcanl zapsanych v registrech
darcti kosti diené ?

Jen opravdu drobna pfipominka. Skoda, Ze mezi respondenty je vyznamné mensi pocet

osob muiského pohlavi. Pfi stavajicim slouZeni souboru nevim, jestli Ize vyloucit mirné
zkresleni celkového vysledku pravé timto nepomérem.

V Praze dne 29.5.2014 MUDr. Hana Klamova, CSc.

Misto a datum vypracovani posudku Oponent prace



