Oponentsky posudek na rigorozni prdaci Mgr. Veroniky Laciakové na téma

Solidarita v Charte zdakladnych prav Eurépskej uinie

Ve své rigordzni praci se autorka vénovala velmi komplexni a aktudlni problematice upravy
socidlnich prav v ramci Listiny zékladnich prav EU. Jak naznacuji diskuse piedchézejici
kodifikaci socialnich prav na mezinarodni a narodni urovni, ma tato otdzka nejen Cisté pravni
rozmér, ale vyvolava soucasné také fadu teoretickych a koncepcnich problému tykajicich se
povahy, ¢lenéni a statusu zdkladnich lidskych prav jako takovych. Domnivam se, Ze zvolené

téma je proto nepochybné vhodnym tématem rigor6zni prace.

Formalni aspekty:

Prace obsahuje 107 stran ¢istého textu. Prace je vybavena ptiméfené rozsahlym seznamem
primarnich pramenti a sekundarni literatury. Na jedné stran¢ lze kritizovat, Ze naprosta vétSina
citovanych publikaci vznikla pfed rokem 2009, kdy Listina zékladnich prav vstoupila
V platnost. Na stran¢ druhé je tfeba uznat, ze vybér literatury reflektuje interdisciplinarni
ptistup K tématu a zohlednuje dila publikovana v ¢esting, angli¢ting a francouzsting. Autorka
pracovala velmi solidn€ s primarnimi prameny a cerpala relevantni poznatky z prislusné
judikatury Soudniho dvora EU.

Prace spozndmkami pod carou vykazuje potfebnou uroven. Citace jsou piehledné a
odpovidaji v zdsadé béznym standardtim, az na nepfili§ pfesvéd¢ivou interpunkci. Jako dalsi
pozitivum lze uvést, Ze prace je napsana srozumitelnym a odbornym jazykem.

Po zvazeni pozitivnich a negativnich momenti lze konstatovat, ze rigordzni prace spliiuje

formalni kritéria kladena na tento druh védecké studie.

Obsah:

Kromé uvodu a zavéru autorka ¢lenila svoji praci na 3 ¢asti.

Podle autorky je cilem prace poukézat na vyznam a inovativnost Listiny zékladnich prav EU a
na otazky souvisejici s jeji interpretaci. Dal§im dil¢éim cilem je analyzovat postaveni a
rozdilnost U¢inkd prav a zdsad upravenych v Listin€é. V zavérecné ¢asti se autorka navic
zaméfila na vztah socialnich (solidarnich) prav a zakladnich trznich (ekonomickych) svobod.
Téma prace je v uvodni Casti studie dostate¢né presné¢ a pomérné piehledné vymezeno.

Stanovenym ciliim odpovida jednotna logicka linie, kterd spojuje otdzku zaclenéni socialnich



prav do hlavy IV Listiny, problematiku ucinkd a kategorizace prav obsazenych v hlavé IV
Listiny a vymezovani téchto prav vici trznim svobodam.

V prvni kapitole se autorka zabyvala otdzkou zatazeni socialnich prav do katalogu lidskych
prav. Autorka vychazi ztoho, ze Listina zékladnich prav EU je prvnim mezindrodnim
dokumentem slucujicim osobni svobody a socialni prava (str. 11). Toto tvrzeni neni spravné,
nebot’ o slouceni prvnich dvou ,,generaci® lidskych prav do jednoho dokumentu usilovali jiz
autofi VSeobecné deklarace lidskych prav, a co se tyCe pravné zavazné roviny, lze jako
priklady uvést Mezinarodni umluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (€l. 5) ¢i
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace Zen (1. 11). U této piileZitosti lze autorce
vytknout, Ze ponékud opomenula otazku geneze socidlnich prav na mezinarodni Grovni a
ochudila tim svoji reflexi o okolnostech zatazeni socialnich prav do Listiny.

V prvni Casti studie autorka dale stru¢né vymezuje pojeti prava solidarity a predstavuje
jednotlivé ¢lanky obsazené v hlavé IV Listiny. Autorka zde spojuje Upravu primarniho prava
a prislusné sekundarni legislativy. Zajimavé jsou také poznatky ziskané ze sekundérni
literatury, byt autorka na tomto mist¢ do velké miry opomenula standardni komentaie
k Listin¢ zakladnich prav EU a také tzv. ,,Vysvétleni“ k Listing.

Teoreticky naro¢na je druhd Cast prace o pravnich uéincich hlavy IV Listiny. Autorka
upozornila na paradox, Ze autofi Listiny na jedné stran¢ vychazeli z deklarované nedélitelnosti
lidskych prav a na strané druhé zavedli do Listiny rozliSovani mezi pravy a zasadami, které
dopadaji piedevsim do roviny piimé pouzitelnosti zasad. Na zaklad¢ odkazti na sekundarni
literaturu vysvétluje autorka, v cem spociva problém této kategorizace. Ponékud nejasny
zustava pojem piimé vymahatelnosti (str. 75). Autorka vyzdvihuje, Ze prava podle Listiny
maji piimy ucinek a jsou pfimo vymahatelnd. Bylo by vhodné tuto nestandardni terminologii
uptesnit. Co znamena véta, ze ustanoveni formulované jako zdsada mize byt uskutecnéno bez
jeho vyjadieni jako subjektivniho prava (str. 75)? Kdo vyjadfuje zasadu jako subjektivni
pravo a podle jakych kritérii? A kdo ,realizuje* zasadu/pravo?

Ve tieti Casti prace vyzdvihla autorka urcitou hierarchii trznich svobod a socialnich prav, jak
by mohla vyplyvat z judikatury SDEU. S ohledem na uvedenou judikaturu SDEU ve vécich
Laval, Viking a Riiffert by vSak bylo mozné poloZit otazku, jak 1ze v daném ptipad¢ vymezit

solidarni/socialni pravo vii¢i pravu prvni generace (shromazd’ovaci svoboda).

Celkové hodnoceni
Rigorézni praci predlozenou Mgr. Laciakovou povazuji za studii, kterda po obsahové a

metodické strance splituje kritéria kladend na tento druh védecké prace. Autorka prokéazala



schopnost vymezit komplexni pfedmét vyzkumu a zformulovat relevantni teoretické otazky.
Dale prokazala schopnost cerpat rozhodujici poznatky z judikatury soudnich orgéanii a
syntetizovat ndzory a argumenty obsazené v sekunddrni literatufe. Predlozena studie nabizi
kvalifikovany pohled na aktudlni problematiku.

V ramci obhajoby by méla autorka reagovat na podnéty obsazené v tomto posudku. Mohla by
také vysvétlit, jak se ke vztahu prav prvni a druhé ,,generace* lidskych prav stavi jiné
mezinarodni dokumenty. Jaké konkrétni ,,spoleCenské zmény, socialni progres a védecky a
technicky rozvoj* ma autorka na mysli, kdyZz horuje pro nedélitelnost prav v Listin€¢ a proti

rozliSovani prava a zasad?

V Praze, dne 7. zaii 2014

Doc. Dr.iur. Harald Scheu, Ph.D.



