Posudek oponentky
na rigorézni praci Mgr. Jana Humplika

na téma ,,Aktualni otazky prava na obhajobu“

Zaméfeni rigorozni prace, jeji zadkladni koncepce a systematika

PtedloZzena rigor6zni prace se vénuje aktualnim otazkdm prava na obhajobu. Jedna se o
téma stale aktualni, vzhledem k Castym novelizacim trestniho fadu, upravujicim tuto
problematiku i ¢astym aplikacnim problémim vyskytujicim se v praxi. Aktualnost tématu je
dana i tim, ze pravo na obhajobu je pravidlem tustavnépravni urovné a je upraveno i
v mezinarodnich dokumentech o lidskych pravech. Jako takové je dil¢im prvkem prava na
spravedlivy proces.

Prace je ¢lenéna na celkem 5 kapitol s dopliiujicimi abstrakty a kli¢ovou terminologii.
Vychodiskem je tvodni ¢ast definujici ustavnépravni reZim prava na obhajobu. V nésledujici
kapitole je pojednano o postaveni obvinéného, o tom, jakym zptisobem je v pribéhu trestniho
fizeni oznaCovan a jaké to pro néj ma disledky. Meritum prace tvoii kapitola Ctvrta,
zabyvajici se konkrétnimi dil¢imi pravy obvinéného na obhajobu, jeji ¢lenéni na slozku
materidlni a slozku formalni. Je zde pojedndno o postaveni obhdjce, jeho pravech a
povinnostech i o pravu obvinéného héjit se sam, pfip. se vzdat ustanovené¢ho obhdjce. Prace je
zakoncena struénym zavérem, kde autor sumarizuje své poznatky.

Hodnoceni struktury prace a urovné zpracovani

Formalni ¢lenéni prace do jednotlivych kapitol a podkapitol je prehledné a logicke,
VvV praci se lze snadno orientovat. Prace spliuje pozadavky na rozsah rigorézni prace a
prokazuje autorovu schopnost k samostatné tvur¢i ¢innosti a hlub$i znalosti zpracovavané
problematiky.

Oceilyji snahu autora o poskytnuti uceleného vykladu k dané problematice, kdy se
neomezil pouze na konstatovani statu quo a Vv zavéru kazdé kapitoly uvadi fadu naméta de
lege ferenda, které i zdiivodiuje. Skoda, Ze autor opomnél ve své praci zminit téz specifika pii
obhajob¢ mladistvych pachatelii, o nichZ neni v praci Zddna zminka, kvalitu samotné préace to
vSak nijak vyrazné nesniZuje.

Hodnoceni formalnich aspektu prace

Formalni uprava prace je v poradku, zadné zasadni nedostatky zde neshledavam. Rozsah
pramenu je znacny, i prace s nimi (zejména zpusob jejich citace) odpovida zvyklostem pro
tento typ kvalifikacnich praci. Pravopisné chyby nebo pieklepy se v praci nevyskytuji.



Zaveér a naméty pro obhajobu

Préaci hodnotim celkové jako zdatilou a nenachazim v ni Zadné vyznamné nedostatky.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti tak predloZenou rigorézni praci doporucuji
k obhajobé.

V ramci obhajoby by autor m¢l vyjadiit svlij osobni pravni ndzor na moznost obvinéného
vzdat se v pripravném fizeni obhdjce v pripadech nutné obhajoby, ptfipadné sdélit k této
uprave néjaké navrhy de lege ferenda.

V Praze dne 26. dervna 2014

doc. JUDr. Mgr. Jana Navratilova, Ph.D.
oponentka rigor6zni prace



