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1 UVOD

Pravem na obhajobu ozftgeme souhrn vesSkerych prav, ktera nalezi &sob
proti niz se vede trestiiizeni. V dnesni dabby nikdo nemdl zpochyhiovat, Ze pravo
na obhajobu musi naleZet kazdému otiwému, & se jiz dopustilcehokoliv. Resto
casto od veejnosti mizeme slychat tvrdé verdikty na ty ony skutky, o kterych se
média pra¥ zminila, a pokud je jiz v dan&asi ¢inny rejaky obhajce, nemusi se ani on
dockat lichotivého zhodnoceni, a to i v situaci, kdgde obhajobu nanejvys deb
Casto nfizeme od laické vejnosti slychat, Ze nerozumi tomu, jak do§ho
obvinéného nmize rekdo hajit a jedt mit piitom dobré spani. Je eba si ugdomit, ze
obhajce obvidného tady neni vzdy jen od toho, aby olwému zajistil zprogni
obZaloby. Obh4jce je dle trestnilt@du povinen poskytovat obwinému patebnou
pravni pomoc, nelboobvirény je zpravidla laik. Obhdjce je dale povinetelie
vyuZivat prostdki a zpmsohi obhajoby podle trestnihéadu, to vSe za délem
nalezitého objasmi skuté€nosti, které obvieného viny zbavuji, a pokud to neni
mozné, alespojeho vinu zmitiuji.

Ve své praci se zabyvam prdvem na obhajobu jakku ce gihlédnutim
k aktualnim otazkam aplikai praxe problematickych ustanoveni trestnifadu. Ukol
to je nelehky, nelsbpravo na obhajobu je z&r& Siroké a v podstats nim souvisi
pievazna cast trestnihoradu. Zaroveé vSak nechci vytrhavat jednotlivé otazky
z kontextu a rad bych zachoval¢ilou komplexnost daného tématu. Jako nejlepsi
moznou strukturu prace jsem zvolil zajigt prava na obhajobu v evropskych
souvislostech a potom hned nasleduje Usfanavni rezim prava na obhajobu. Rrav
astavni normy, zejména Listina z&kladnich prav @ed, davaji odrazovy tistek pro
nasledné vytv@ni zakonnych norem ailezité voditko aplikani praxi, které nalezi ten
jednotlivych ustanoveni je tim, caigobifadu problém a co nas nuti stale si pokladat
otazky. V recem tak rozmanitém, jako je Zivot a tudiz i kazddnptliva trestni kauza,
nebudeme znat vSechny odpdv nikdy. V nasledujici kapitole bude pojednano o
postaveni obvigného, o tom, jakym Zfsobem je v pibéhu trestnihdizeni oznaovan,

a jaké to ma prodhmo disledky. Vectvrté kapitole, ktera tvid meritum prace, se budu
zabyvat konkrétnimi diimi pravy obvigného na obhajobu. Uvod kapitoly bude trochu

netradéni v tom smdru, Zze vyklad zé&nu u sézejni zasady trestniho prava, kterou je



presumpce neviny a nasleédbude pojednano o systematickém fiokni prava na
obhajobu, kde vyjdu aZ na odchylky z teorie uznéhaxtlenéni prava na obhajobu na
sloZku materialni a slozku formalititvrta kapitola tak z&e po jiz nazngeném Gvodu
materialni slozkou prava obwiného na obhajobu, ktera ob¥mému garantuje pravo
hgjit se sdm a k tomuto vyuzZivat ptestky dané trestnirkhdem. Vcasti materialni
obhajoby se tak budu zabyvat zejména pravem ¢&bgho vyjadit se ke vSem
skute&nostem, které se mu kladou za vinu, pravéinit navrhy, podavat zadosti a
opravné prosedky, pravo uvéatt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajéba
n¢kterymi dalSimi didimi pravy na obhajobu, ktera povazuji z pohledukaphi praxe
za zajimava. fedem se&ast&éné¢ omlouvam mladistvym, na které jsem umysinpraci
vicemér zapomul.

Nasledw v dalSicasti ¢tvrté kapitoly gejdu k obhajob formalni, tedy k pravu
obvinéného zvolit si obhajce a radit se s nim. Jiz natdomist podotykam, Ze pouze
prostednictvim zvoleného obhjce tde obvirgny teprve naplno vyuZit vSech
moznosti, které mu trestiid k obhajob poskytuje, a to nejen v situaci, kdy je
obvirékny stihan vazeln Jak bude v praci rozebrano, i jednotlivacdiprava
obvineného na obhajobu v s®bskytaji utité nejasnosti, ¢kdy i pasti, na které
obvireény, pokud je neznaly prava, néae nikdy gijit. V tomto sn&ru ho nezachrani
ani pokovaci povinnost orgdn¢innych v trestnintizeni, ocemz bude také pojednano.
V této kapitole se tedy zafifim zejména na postaveni obhajce, tj. kdazen byt
obhajcem, jaka jsou jeho prava a povinnosti, kalma ©bhéjce riize obvirgny zvolit a
jak je to s astavni garanci prava hdjit se samledem na institut nutné obhajoby a
Vv navaznosti na ustanovovani obliggx offo.

VySe naznénou strukturou prace se budu snazit, jak jiz bydang&eno, o
urcitou komplexnost dané problematiky, kterou sigjitkové téma zaslouzi, a zarave
se budu snazit nesklouzavat k téimat které sice s danou problematikou souviseji,
nicmeér¢ v nich neshledavdm 2adné vyrazné nedostétlaktualni problémy aplikani
praxe. Prace je dopina o judikaturu zejména Nejvy3siho a Ustavniho spnebd

tyto nam jiz dalyradu odpowdi namisto samotného trestnitdalu.



2  Zajisténi prava na obhajobu

2.1  Minimalni zaruky prava na obhajobu v evropskychsouvislostech

Pravo na obhajobu je jednim ze zakladnich zasavegliveho procesu, které je
obvinknému garantovano nikoliv jen samotnym trestriidem, ale normami vysSi
pravni sily, tj. Listinou zakladnich prav a svobdtgzinarodnim paktem o éanskych
a politickych pravech, Umluvou o ochgalidskych prav a zakladnich svobod (dale jen

»Evropska umluva) a Listinou zakladnich prav Eviapsnie.

Z vySe uvedeného jegmeé, ze zadny dokumenénwijici se lidskym praum si
nedovoli tuto stZejni zasadu ignorovat. Pokud se podivame bliZzedveotlivé clanky
téchto damluv, zjistime, Ze si jsou v zasadelmi blizké a vyjatlji ten nejnutwyjSi

zaklad prava na obhajobu, kterého se ma @mému dostat.

Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravech se pravem na obhajobu
zabyva zejména §l. 14 odst. 3, kde se uvadi, Ze kazdy, kdo je alwwvintrestnéhainu,

ma& mit tyto minimalni zaruky:

a) ma byt neprodléra podrobs informovan v jazyce, jemuz rozumi, o

povaze aivodu obvirgni proti Emu;

b) ma mit dostateéasu a moznosti pra@ipravu své obhajoby a moznost

spojit se s obhajcem podle své vlastni volby;
C) ma byt souzen bez zbytetho odkladu;

d) ma byt souzen za svéitpmnosti a obhajovat se osa@mebo
prostednictvim obhgjce, kterého si sam zvoli; ma bytépaw svych
pravech a ma mu byt poskytnuta pravni pomoc déawFipact, kdy
toho zajmy spravedInosti vyZaduji, a aniz bykoteém gipads sdm

platil naklady, jestlize nema dost&tié prostedky k uhrad;

e) ma mu byt dana moznost, aby provedl vysletio mkal provést vyslech
swdka proti sok& a aby mdl moznost dasti a vyslechu ki swdcicich
v jeho prosgch za stejnych podminek jako wdka swedcicich proti
nému;

f) ma se mu dostat pomoci tlugmika, jestlize nerozumi jazyku nebo

nemluvi jazykem, jehoZ se uziva u soudu;



0) nesmi byt nucen 8it proti sol& nebo piznat vinu.

Umluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobod mluvélv6 odst. 3 o
minimalnich pravech kazdého, kdo je olavire trestnéh@inu. Tomuto obvidnému se

ma dostat alespaéchto prav:

a) byt neprodleha v jazyce, jemuz rozumi, podralseznamen s povahou

a divodem obvigni proti kmu;
b) mit @imérenycas a moznost kifpraw své obhajoby;

C) obhajovat se osobmebo za pomoci obhajce podle vlastnihodvyb
nebo, pokud nema prostlky na zaplaceni obhajce, aby mu byl

poskytnut bezplat jestlize to zajmy spravedinosti vyZaduiji;

d) vyslychat nebo dat vyslychatésky proti sok¥ a dosdhnoutipdvolani a
vyslech s¥dka ve swij prospech za stejnych podminek, jakoeska proti
solE;

e) mit bezplatnou pomoc tlukrtka, jestlize nerozumi jazyku

pouzivanémuied soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Evropska umluva tak stanovi demonstrativnéetyminimalnich prav, jejichz
souhrn tvéi zaklad prava na obhajobu. Prava uvedena v odeaénku 6 se zariuji
Jkazdému, kdo je obvim z trestnéhainu“. Clanek 6 odst. 3 se tedy nevztahuje na
osobu podeelou, kterd jedt nebyla obvigna ve smyslu Umluvy. O pravu
podezelého na obhajobu podteského trestnihéadu bude pojednano v nasledujicich

kapitolach.

Stejny smysl i rozsah prav z&amych Evropskou Uumluvou nalezneme také
v Listing z&kladnich prav Evropské unie. Text listiny je prani pohled stréngjsi,
neba’ ve svémél. 48 nazvaném presumpce neviny a pravo na obhag&iia pouze

nasledujici dva odstavce:

1. Kazdy obvigny se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla
prokazana zakonnym &gobem.
2. Kazdému obviinému je zaréeno respektovani prav na obhajobu.

! Repik, B.: Evropska Umluva o lidskych pravechestni proces, Praha: Orac, 2002, str. 159
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Z¢l. 52 odst. 3 Listiny vSak vyplyva, Ze pokud tatetiha obsahuje prava
odpovidajici préafm zargenym Umluvou o ochran lidskych prav a zékladnich
svobod, jsou smysl a rozsakchto prav stejné jako ty, které jinrikada uvedena
Uumluva, a sotasré toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie posiao ochranu
Sirsi. Toto ustanoveni Listiny ma zajistit nezbysgulad mezi Listinou a Umluvou o
ochrarg lidskych prav a zakladnich svobod stanovenim pgtayize pokud prava
zarwena Listinou odpovidaji prém zardenym Evropské umluy je jejich smysl a
rozsah ¥etné povolenych omezeni stejny jako stanovi Evropskéuua To zejména
znamena, Ze zakonodarc# ptanovovani omezenédhto prav musi spbvat stejné
normy, které jsou stanoveny v ustanovenich o oniekdbvropské Umluvy a které se
tak ¢ini pouzitelnymi na prava zahrnuta timto odstavcamiz by naruSily autonomii

prava Unie a Soudniho dvora Evropské tnie.

Pro Gplnost jeieba dodat, Zze podte. 10 Ustavy jsou ratifikované a vyhlasené
mezinarodni smlouvy, jimiz jeCeska republika vazana, bezpiesit zavazné a
stanovi-li mezinarodni smlouvaéeo jiného nez zékon, pouZije se mezinarodni
smlouva. Mezinarodni pakt o &mnskych a politickych pravech vstoupil v platnost
dnem 23. kezna 1976 pr@eskoslovenskou socialistickou republiku a byl v§elapod
¢. 120/1976 Sb. Umluvu o ochratidskych prav a zakladnich svobod vyhlaSena Radou
Evropy podepsala dne 21.2.19@®skoslovenska federativni republika a vyhlasila ji
pod ¢. 209/1992 Sb. Listina zakladnich prav Evropské Unékdy téZz zvana Charta
zakladnich prav) byla slavnostayhlasena jiz 7.12.200Gbem konference v Nice jako
pravre nezavazny dokument, pravni zavaznost ziskala tapes Lisabonské smlouvy
v platnost, tedy 1.12.2009.

2 Uredni &stnik Evropské unie ze dne 14.12.2007, \&jlewi k listirg zakladnich prav (2007/C 303/02)
% s vyhradou Protokolus(30) o uplatovani Listiny zakladnich prav Evropské uni€eské republice
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2.2 Ustavrépravni rezim prava na obhajobu

Ustavni psadek dlesl. 112 UstavyCR tvori mimo jiné i Listina zakladnich prav
a svobod a pravtento dokument dava zakladni ramec (vy3Si praim)j pravu na
obhajobu.

Podle¢l. 1 Listiny jsou zakladni prava a svobody nezadatenezcizitelné,
nepromtitelné a nezrusSitelné. Tato prava jsou povazovanaaxtast demokratického
pravniho statu a s ohledem &a9 odst. 2 a 3 Ustavy nelze tyto podstatné ntilsti
zmenit, a to ani vykladem pravnich norem, ktery byakavéto zminé mohl snétovat.

Naprosto zakladnim ustanovenim tykajici se pravabhajobu je&l. 40 Listiny,

zejm. odstavec 3 a 4.

Podle¢l. 40 odst. 3 Listiny ma obvémy pravo, aby mu byl poskytnuts a
moznost k pipraw obhajoby a aby se mohl hajit sam nebo peastictvim obhéjce.
Jestlize si obhajce nezvoli¢kmliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanoven
soudem. Zakon stanovi, v kterycligadech ma obvimy pravo na bezplatnou pomoc

obhajce.

Podle¢l. 40 odst. 4 Listiny ma obvémy pravo odefit vypowd’; tohoto prava
nesmi byt Zadnym Zigobem zbaven.

Uvedena ustanoveni maji za ukol zargpravedinost trestnihidzeni. Jeieba si
uvédomit, Ze policejni orgarasto shromafuje dikazy proti obvignému ponirné
dlouhou dobu, @emz budouci obviny nemusi ¥dét. Jednoho dne obdrzi usneseni
o zahdjeni trestniho stihani acired takcelit pomerné doke vyzbrojenému aparatu,
ktery jiz miZze mit za sebou po provedeném grovani nemalou sbirkuttazniho
materialu sedciciho o tom, Ze byl spachan trestijyn a Zze se jej dopustil prav
obvirgny.

Proto je obviinému garantovano pravo poskytntdgsu a moznosti k detailnimu
pochopeni podstaty obwini, jiZ celi, a k gipraw obhajoby.

Praw cas k gipraw obhajoby niZze byt problém vigpadt rozsahlych kauz,
zpravidla typu hospodskeé kriminality, kterd byva pachéna delSi dobu.

Nap. Ustavni soud se zabyval stiznosti obmiy ktera namitala, ze ke studiu
spisu ji bylo policejnim organemdaamo jen 36 a ¥ hodiny, cozZ bylo k jeji namitcegest
prodlouZzeno o dobu 35 a % hodiny, avSak®iatelka poZzadovala prodlouzeniityh o
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sedm kalendaich dni. Jefeba uvést, ZefpdnEtny spis nél 9000 stran a jehotflohy
dalSich 6000 stran, coz viyodrg stanovené ¢ nebylo mozno aniiggist. Ustavni
soud dal stZovatelce za pravdu a konstatoval, Ze postup btardstupce vipdntné
véci nes¥dci zcela o nalezitém respektu k vyznamu pravaifiargvuiadné obhajoby,
a to za situace, kdy sam policejni organazatlu slozitosti a sofistikované povahy
stihaného jednaniigkratil zAkonem pedvidané Ity pro skoreni gipravnéharizeni.
Ustavni soud nakonec Ustavni stiznost odmitl, ale@ z toho #vodu, Ze stzovatelce

naleZel jiny procesni prastek, ve kterém mohla tyto namitky uplathit.

Vjiném pipad se Ustavni soud zabyval stiznosti proti uloZeniagkoveé
pokuty obvirgnému, ktery se porpdvolani nedostavil ke svému vyslechu. Ustavni soud
dosgl k zawru, Ze podana ustavni stiznost jévadna, a konstatoval poruSeni
stZovatelova prava na spravedlivy proces (nalez Wshavsoudu ze dne 1.8.2005, IV.

US 31/05). Ve svém ddodnsni se také vyjéid k postupu policejniho komiga®

Moznosti k pipraw obhajoby je iteba rozumit nag. pristup obvikgného
k obhdjci, coZz se v plné e uplatni v situaci, kdy je obwny omezen na osobni
svobod. Obvinetny ma pravo na komunikaci s obhajcem b&romnosti teti osoby, a
to v kteroukoliv dobu. Satasré ma obvigny pravo na tajnou korespondenci se svym
obhajcem. Dale je moznost kipraw obhajoby chapat jako narok ob#m&ho na
piistup k vySdbvacimu spisu, a to &p v dostaténém pedstihu, aby si jej mohl
obvirnény fadrgé prostudovat. V této souvislosti jieba poukazat na ustanoveni trestniho
raddu (8 65 odst. 2), které umnge statnimu zastupci nebo policejnimu organu
v pripravnémtizeni ze zavaznychuadodi odepfit pravo nahlédnout do spis Za
zavazny dvod je teba povaZovat ohroZeni nebo zemd vysledk pripravnéhorizeni

nag. tim, Ze je nutné vyslechnout je$tlicového s¥dka a Ze by nahlédnutim do spisu

* srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.9.2009%1597/06)

® Rizeni probihalo v obraceném sledu, kdy teprve ponshZdni vSech dostupnychikiazi, bylo
stéZovateli zaslano usneseni o zahdjeni trestnihcarstindstavni soud rovii policejnimu komisa
vytykd, Ze stovateli sodasre zaslal usneseni o zahajeni trestniho stihani,wyaley se dostavil k
vyslechu, i oznameni o moznosti si prostudovat 3jim, Ze policejni komiggredvolal stZovatele k
vyslechu na den nasledujici po ddéeni zasilky, poskytl &ovateli velice malyasovy prostor k
pripadnému kontaktovani obhajce a k uggl@ni si svych pracovnich a osobnich zalezitokti dhy se
mohl k vyslechu dostavit. S ohledem na okolno$padu je tak kratkd Wta nepimerend, nebo se
nejednalo o urgentnice, kterd by nesnesla odkladu. Také nefijatelné, aby po#domost stZzovatele o
existenci pipravnéharizeni prostednictvim dortieni usneseni o zahajeni trestniho stihani a ukojigip
se s ukotenim gipravnéhorizeni (vyzva k prostudovani spisu) spadaly v pafldmtéhoz okamziku. Z
takového postupu Ize vysledovat snahu o usfidgéace ze strany Polici€eské republiky a miniman
ztizeni (ne-li zm&ni) moznosti obvimého efektivél uplatnit obhajobu. Policejni komisgostupoval ve
stéZovatelo¥ véci v pimém rozporu s ustanoveniin40 odst. 3 Listiny &@l. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy a
uplatnil tudiz statni moc v rozporu's 2 odst. 3 Ustavy'eské republiky.
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mohla byt snizena jehoé¢rohodnost. | odejeni nahlédnuti do spisu ma dva limity.
Prvnim z nich je, Ze odép nahlédnuti nelze obwinému a fip. obhajci v dob, kdy
byli upozorreni na moznost prostudovani spisu,iagpednavani dohody o Wra trestu.
Druhy limit se projevi v situaci, kdy se vipravnimtizeni rozhoduje o vazbkdy s
odkazem ndl. 5 odst. 3, 4 &l. 6 Evropské umluvy a navazujici judikatury Evrio@so
soudu pro lidska prava jéeba obvignému poskytnout dité zakladni procesni zaruky
zaji¥ujici mu moznost fedlozit argumenty proti ponechani ve vgzkdy musi byt
zajiS€na rovnost zbrani a kontradiktortizeni, a proto obvimy nebo jeho obhéjce
musi mit moznost nahlédnout do vyseaciho spisu, a to alespe takové mie, aby
obviknému byla dana iflezitost &innym zpisobem zpochybnit tkazy, na nichz
rozhodnuti o vazbspaiva (srov. rozsudek ESLP ve&or Migon v. Polsko), aby mohl
vyvracet divody statniho zastupce pro vzeti do vazby nebotp@ni vazby (srov.
rozsudky ESLP ve &ci Lietzow v. Nemecko, Garcia Alva v. 8imecko a Schops v.
N&mecko)® K odepreni prava nahlédnout do spiswlndale moZnost vyjéit se i
Ustavni soud, a to ve svém nélezu ze dne 23.1.@004S 472/2000Y.

Moznosti odefit nahlédnuti do vyS&ivaciho spisu se zabyval také Vantuch ve
svém pispivku v Bulletinu advokaci&.Jeho pojednani reagovalo na novelu trestniho
fadu provedenou zak. 292/1993 Sb., s¢innosti od 1.1.1994, kterou se &milo praw
ustanoveni § 65 odst. 2 trestnitdmu, které plati v nezinéné podstat dodnes a které
rozStilo moznosti odefeni nahlédnuti do vySetvaciho spisu. Autorifspevku uvadi,

Ze nyni jiz Ize v souladu se zakonem ditejpk nahlédnuti do spisu, tak moznostit

si pozndmky a vypisky, tak i paovat si kopie spisdi jejich ¢asti. Uvadi, Zze vzdy,
kdyZ se obvigny bude od okamziku gteni obvireni a zahdjeni trestniho stihani hajit
sam, niize mu byt odef@no realizovani prav uvedenych v § 52 odst. 1rifestradu.
Bude-li od p@atku obhajovan obhajcem, ktery se budmastnit vSech procesnich

ukoni, bude vSak s obsahem spisu pexbictvim obhajce bézné seznamovan.

® Samal, P. a kol. Trestidd I. §1 aZ 156. KomentéZ. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 707, 708

" Pravo obvireného nahliZet do spisu je jednou ze sloZek jeheapna obhajobu, zari@vanéhacl. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a gr@wvoto je omezeni tohoto prava, i kdyz je zakonem
pripustno, vzdyfeba nalez# zdivodnit. Jinak by totiz omezeni uvedeného prégtaio bez moznosti je
prezkoumat. Za zavaznéwbdy ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 trelze povazovat zcela obecny
poukaz na moznost i vysledk vySetovani a jiz vibec ne na fedpoklad ovliovani sedki za
situace, kdy se obwny nachazi ve vazpnavic v dané &i ve vazb koluzni. S ohledem na tyto
argumenty shledal Ustavni soud, v souvislosti sp&em prava nahlizet do spis poruseni
stéZovatelova zéakladniho prava vymezenéh. 0 odst. 3 Listiny al. 6 odst. 3 pism. b) Umluvy o
ochrary lidskych prav a zakladnich svobod a v t#seti Gstavni stiznosti vyh&y

8 vantuch, P. K moZnosti odip nahlédnuti do vyS#vaciho spisu a pizovat z & vypisky a kopie.
Bulletin advokacie, 1994 5, str. 14



Z toho plyne, Ze bez obhajce bude obkwin takto Zejmé znevyhodsn oproti

spoluobvignému, ktery obhajce mit bude. Autdénku se dale neztottidje s Zadnym
z dostupnych zitlvodnéni omezeni moznosti nahlédnuti do spisu z pozitajoby a de
lege ferenda navrhuje, aby pravo nahlizet do spisil,si z ngj vypisky a poznamky a

porizovat si na své naklady kopie sp# jejich¢asti nebylo mozno od&p obhéjci.

Osobr se domnivam, Ze zitované ustanoveni § 65 odst. 2 trestriéau neni
vrozporu s Listinou a jejimtl. 40 odst. 3, ve kterém se ob#m&mu garantuje
poskytnuti casu a moznosti kifpraw obhajoby. Za moZznost je zcela §istteba
povazovat pravo nahlédnout do vyseaciho spisu a izovat si z tohoto spisu kopie,
piip. si ¢init vypisky a poznamky. Za protiUstavni toto usteeni nepovaZzuji z toho
duvodu, Ze jetaso¥ omezeno, tj. odépni je mozné pouze do doby, nez je obrin
upozorn na moznost prostudovat spisy, & giednavani dohody o wna trestu.
Z pozice obhajoby pak Ize dopdrupouze takovy postup, ze pokud je olviamu a
jeho obhajci odeena moznost nahlédnout do spisu, pakg¢ba zvazit, zda nevyuzit
pravo obvigného ve ¥ci nevypovidat do doby, neZz bude nahlédnuti do uspis
umozreno. V takovém fipact se obvigny vyhne riziku, Ze bude vypovidat

skute&nosti, které mu s ohledem na spisovy material mgtdutizi.

Ustavrépravni zaklad je promitnut do zékladnich zasadrtiles fizeni, které
jsou uvedeny v § 2 trestnili@du.

Podle § 2 odst. 13 trestnikddu musi byt ten, protiémuz se trestniizeni vede,
v kazdém obdobhiizeni poden o pravech umakijicich mu plné uplatmi obhajoby a
o tom, Ze si téZ f¥e zvolit obhajce; vSechny orgaminné v trestnimiizeni jsou
povinny umoZznit mu uplatmi jeho prav. Toto ustanoveni mé za cil zajistiiraau
vSech osob, proti kterym se trestfizeni vede. Nejde jen o ochranu oliiého,
obZalovaného a odsouzeného, nybrz i o ochranu ozatizené podéelé ve smyslu

§ 76 odst. 6 trestnih@du, a i osoby pod&zlé ve zkracenén¥fpravnémiizeni®

Zajiseni prava na obhajobu nelze pochopiéelreavit pouhym odkazem na
vySe rozvedenyl. 40 Listiny. V této souvislosti je pigba dale poukazat kh 8 odst. 2
Listiny, ktery pravi, Ze nikdo nesmi byt stihan aebaven svobody jinak nez awbdi
a zpisobem, ktery stanovi zakon. Tomuto odstavci konedpe 8§ 2 odst. 1 trestniho

fadu. Jde o naprosto zakladni zasadu, kterd se t@ralmitrestnihdizeni a kterd ma

° srov. § 179b odst. 2 trestnikédu
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osol#, proti niz se trestnfizeni vede, zatit, Ze veSkeré postupy orgarginnych

v trestnimtizeni budou v souladu se zdkonem. Orgdimyé v trestnimiizeni maji
podle § 2 odst. 5 trestnihiédu povinnost postupovat v souladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v trestnifadu tak, aby byl zjigh skutkovy stav &ci, 0 nimz
nejsou d@vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyiro jejich rozhodnuti.
Doznéni obvigného nezbavuje orgarynné v trestnintizeni povinnosti fezkoumat
vSechny podstatné okolnosttipadu. V pipravnémftizeni organy¢inné v trestnim
fizeni objasuji zpasobem uvedenym v tomto zakonbez navrhu stran stejmpe&ilivé
okolnosti s¥dcici ve prospch i v neprosgch osoby, proti niz séizeni vede. \tizeni
pied soudem statni zastupce a oBrinmohou na podporu svych stanovisek navrhovat
a provadt dikazy. Statni zastupce je povinen dokazovat vinualmbhaného. To
nezbavuje soud povinnosti, aby sam doplnil dokazbvarozsahu pé&bném pro své

rozhodnuti.

Dle vySe uvedené zasady orgatipné v trestnimiizeni maji v pipravném
fizeni objasovat stej@ petlivé okolnosti, které ssd¢i ve prospch i v neprosgch
osoby, proti niz séizeni vede. Wizeni ged soudem se vSak tato role troch&nim
v tom smyslu, Ze statni zastupce je povinen dokatzewmu posSkozeného a je tim, na
kom lezi dikazni emeno, a vzhledem k zasad/ pochybnostech ve prosgh
obviréného (in dubio pro reo) také tim, kdo nese oddaowst za fipadné pochybnosti
0 viné obvintného. Obvigny ma podle vySe uvedené zasady pravo navrhovat a
provadt dikazy na podporu svych stanovisek, nicgaeni to jeho povinnost, a pokud
uzna za vhodné, Ze bude jen pasivni straf@ani, neni mozné mu totdigitat k jeho
tizi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 trestnfdu jsou organyginné v trestnintizeni
povinny projednavat trestniéei s plnym Saenim prav a svobod zamnych Listinou
z&kladnich prav a svobod a mezinarodnimi smlouvatitskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz j€eska republika vazanatiprovadni tkor trestnihatizeni Ize do
téchto prav osob, jichz se takové ukony dotykaji,ahasat jen v otivodnénych

piipadech na zaklg&dakona a v nezbytné mipro zaji&ni elu trestnihdizeni.

Obvirenému by nidly byt dale zachovany vesSkeré dalSi astavni garénceair
trial, tj. prava na spravedlivy proces, které jgpomitnuty v dalSicllancich Listiny
(zejm.¢l. 36 az 38).
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Nap. Ustavni soud se ve svém nélezu ze dne 12.2.20021. 1.US 592/2000)
vyjadiil k pravu na obhajobu nasledujicimispbem: Pravo na obhajobu je jednim
k dosazeni spravedlivéeho rozhodnuti, vydaného nepmu trest# stihané osoby, ale
nepochyba také v zajmu demokratického pravniho statu, zaktie na uet k pravim
a svobodamcloveka a olrana ¢l. 1 Ustavy CR). Stat proto musi zajistit takové
podminky, aby uvedené principy bylo mozné realizogstou pisluSnych procesnich
zaruk postaveni obhajce i ob¥irého.“ Jde o jeden z nejteZitgjSich nales Ustavniho
soudu tykajici se prava na obhajobu, nelmiabéh udalosti, které fedchazely
v prednEtné \ci ustavni stiznosti, byl typickou ukazkou pozgitkého pistupu,
nerespektovani Usta¥mgarantovanych zaruk a néstdninym restriktivnim vykladem
§ 33 odst. 1 trestniht@du. Ustavni soud v tomto nalezu konstatoval, béusgcl. 40
odst. 3 Listiny, byl mj. poruSendl. 37 odst. 2 Listiny. Z tohoto jefgme, Ze tyto

e

uplatiovani prava na obhajobu.

DalSim prvkem ,spravedlivého procesu” je i pravwvinéného, aby jeho &c
byla projednana bez zbyteych phtahi (¢l. 38 odst. 2 Listiny). Akoliv ma byt timto
zajiS€na gimerena rychlost jak civilniho, tak trestniho procedamnivam se, Ze je to
praw trestnitizeni, ve kterém tento poZadavek vystupuje daguipa to s ohledem na
povahu takovehaizeni, kdy obviiny mize Zit i roky v nejist@t, zda bude odsouzen a
pokud ano, jaky trest mu bude uloZzen. O pozadavunéného, ktery je stihan
vazebr, na urychleném projednanéai nefeba vice howit. Zajimavou skuténosti je,
Ze Listina mluvi o projednaniei bez zbyténych pfitahi, z¢ehoz vyplyva, ze se ma
zabranit pitahim mezi jednotlivymi soudnimi tkony, zatimco Evrogasknluva hovti
o0 piimétené Ihits projednani zaleZitostkimZ se rozumi skaeni &ci.'°

Je Zejmé, Ze stanoveni toho, co jEnpétené a co jiz neni, je problematické.
PotiZ je v tom, Ze kazda soudni zaleZitost ma peaifika a nelze vSeobetitici, jaka
doba je pimérena. Samotné tresthizeni mize byt skotieno viadech tydf po jeho
zahjeni, slozité kauzy se vSak mohou tadhnout rdk{Zko mizeme stanovovat
jednotné llity pro mizre slozité gipady. Nezbyva tak, nez si vipadct ieSeni problérin

»S ¢asem” pomoci zhodnoceningékolika faktort, které maji zcela jistvliv na délku

% srov.él. 6 odst. 1 Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod
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fizeni. ProtoZe neexistuje zakonna Uprakiangiené deélky trestnih&zeni ani definice

souslovi ,bez zbytych phitahi”, pomaha zde af judikatura.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 24.11.2005 (sp.llzS 168/05) bylo
vyhowno stiznosti, aby Ustavni soud vyslovil poru$endvar na soudni ochranu,
konkrétre prava na projednaniéwi bez zbyténych pitahi, jakoz i prava na
spravedliv&izeni. Vzhledem k tomu, Ze v danéipads uplynulo od podani Zaloby 25
let, nengl Ustavni soud sebemensi problém stiznosti v§ho¥ajimavé je oviem
vyjadieni soudu k posuzovantimérenosti délkytizeni, které je nasledujiciEvropsky
soud pro lidska prava i soud zdejSi ve své bohadikatue v této oblasti posuzuji
primerenost délkyrizeni ve sitle konkrétnich okolnostifpadu a s phlédnutim ke
kritériim sloZzitosti pipadu, chovani gkovatef i statnich organ, jakoz i k tomu, co
bylo pro s¢Zzovatele p sporu v sazce“Déle dophuje, Ze:,P fimérenost projednaci
Ihaty je sice pojem subjektivni aie se dle povahy jednotlivéhdgadu liSit, zde vSak
od podani Zaloby uplynulo 25 let, coz je doba,&tar ramci pimérenosti vymyka zcela
nepochyba.”

Z uvedeného je tejmé, na zaklafl jakych faktofi je treba posuzovat
(ne)pimérenost délkyrizeni. Je to slozitogfizeni, kde jeitba zohlednit nap paiet
obvirénych, mnozstvi ekazi (zejm. znaleckych posudk piip. pravni pomoc z ciziny.
Dale je to jednani samotného obiného, tj. jak vyuziva ifpadné procesni nastroje
(stiznosti na podjatost, vy obhajé, navrhovani a fedkladani novych ikazi
apod.). Pochopitetnse jedna o prava obwineho, proto musi byt toto zohlesho i
posuzovani imérenosti délky trestnihorizeni. Stejd tak nemjde Kk tizi statu
skut&nost, Ze obvitny uprchl ze zew aby se vyhnul trestnimu stihdni. Co se tyka
chovani statnich orgén tak podle nazoru Ustavniho soudu jéciv statu, aby
organizoval své soudnictvi tak, aby principy soatliizakotvené v Listina Umluw
byly respektovany. ifpadné nedostatky v tomto 8ma nemohou jit k tizi akani, ktei
od soudu pravem dekavaji poskytnuti soudni ochrany vimpeiené dob.'* S timto

mohu vyslovit naprosty souhlas.

A kone&ng, co je v sazceipposuzovani imérené deélky trestniho stihani? Pro
obvinéného pinejmensim duSevni stav a jeho dobragsbvDomnivam se, Ze prav
pocit nejistoty je pro obvimého skliujici a ani zasada presumpce neviny mu v tomto
piipadt nijak zvla¥ nepontize. Navic v situaci, kdy je obuiny stihan vazeh si

1 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.9.1994n sp/2JS 55/94
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troufam tvrdit, Ze je ,v sazce" skut® mnoho. Trestnitad se sam snazi zajistit
piiméienost délky trestnihéizeni, a to stanovenim procesniclitlhJak jiz ale bylo
uvedeno vySe, je toto problematické s ohledem miviolualnost kazdého ffpadu.
Stanovenim it pro ugité ukony orgaf ¢innych v trestnintizeni sice obtas zajistime

to, aby bylo rozhodnuto gas”, nicmég zde postradam jakousi pruznost. Pokud ma
policejni organ na starost skutkovdikazre jednoduchou &, m& se snazit o to, aby
tuto wc skortil co nejdive. Pokud v3ak rozhodne veithch dle trestnih@adu (nap.

o rekolik tydna pozdji, nez bylo objektivie mozné), pravébodobré nikdo nebude
zkoumat to, Ze mohlo byt rozhodnuto rychleji, tedgaleko menSimi ptahy. Naopak
prodlouzit a jistota doby skéeni &ci (alespé ve fazi vySetovani), niize byt

v nedohlednd? Existuji v&ak u Ity negrekrasitelné

Ustavni soud se piahim fizeni wnoval i v ndlezu ze dne 5.10.2004 (sp.zn.
111.US 75/04), ve kterém se vyjéitli k dopadim tchto pitahi na obvigného

Z vySe uvedeného jergmé, Ze pitahy viizeni jsou, a pravgodobr i

v budoucnu budou velkym problémem, se kterym sebuitiastnicitizeni potykat.

Je vidt, Ze judikatura Ustavniho soudu v otazkach prawaobhajobu je
ponerné Sirokd. Na prvni pohled sete zdat, ze vySe uvedené zasady, které maji
zajistit pravo obviinému na obhajobu, jsou jasné a nezpochybnitelageaejmé, ze
tomu tak mnohokrat v minulosti nebylo. Problémera, kiery bude zakoritkazdy

narazet i studovani zakonnych norem, je samotny vyktathto norem.

Judikaturou vytviené faktory pro posouzenfiméienosti délky trestnih&izeni
se promitly i do zakon&. 82/1998 Sb., o odpeéunosti za Skodu Zobenou P

vykonu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnybedinim postupem a o 2Zm

2 srov. § 167 odst. 1, 2 trestnitémlu

3 srov. § 72a trestnihigdu

14 Ustavni soud po pezkoumani spisového materialu v posuzovanéshledal, e v obdobi od zrugeni
citovaného rozsudku nalézaciho soudu soudem odwolasnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
¢.]. 4 To 250/98-466 ze dne 11. 11. 1998) do vydanéseni Okresniho soudu v Teplieich4 T 56/97-
533 ze dne 25. 9. 2001 cilgrani znalce doSlo zcela nepochybk neopodstanym peitahim
zpisobenym vyliné omisivnim chovanim (denosti) tamniho soudu. Z7ipojeného spisu totiz
nevyplyva jediny akceptovatelny relevantnivatl, jenz by jejich #/odnost mohl zaloZit. (...)V
posuzovanédei, vychazeje z principu presumpce nevitly 40 odst. 2 Listiny), v navaznosti na to, co
bylo Feceno, nutno gihlédnout k tomu, Ze kazda treststihand osoba je vystavena nejen psychickému
tlaku specializovanych orgérnve'ejné moci, nybrz ze trestiizeni samo o seétmize mit (a zéasté také
ma) vyrazné negativni dopady do osobni, pracovaidr@lni) a rodinné sféry obvéného. Zbyténé,
ni¢cim neopodstat#mé pritahy jsou potom zzobilé tyto zasahy do jeho socialnich vazeb umoanitdiz

i jistou merou prispet k jejich neodinitelnym disledkim. Takové kon@eé uvadd i stézovatel v obsahu
odivodreni své Ustavni stiznosti.
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zakonaCeské narodni rady. 358/1992 Sb., o natiéh a jejich¢innosti (notésky rad).
Podle tohoto zakona stat odpovida za Skoddsapenou nespravnymiadnim
postupem, ficemzZ za tento nespravny postup se povazuje také&guirgpovinnosti
ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanoukiig, a nestanovi-li zakon pro
provedeni Ukonu nebo vydani rozhodnuti Zadnaitulhpovazuje se za nespravny
Giedni postup rowE poruSeni povinnosti ¢init Ukon nebo vydat rozhodnuti v
piimeiené Ihits.>® Novelou zakona¢. 160/2006 Sb., ktery nabylciinosti dne
27.6.2006, byl do vySe uvedeného zakona vioZzena§ B84 zakla#l kterého je mozné
podle tohoto zakona poskytnoutimérené zadostitinéni za vzniklou nemajetkovou
Ujmu, a to bez ohledu na to, zda byla nezakonnymmagnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem #gobena Skoda. Vifpad posuzovani vzniku naroku na

nemajetkovou Ujmuip,prutazich“fizeni se fihlizi k ttmto kritériim:

» celkovéa délkdizeni,

» sloZitosttizeni,

* jednani poSkozeného, kterymigpel k pratahim v fizeni, a k tomu, zda vyuZzil
dostupnych prosgdki zpisobilych odstranit gitahy viizeni,

* postup orgam verejné moci Bhemiizeni,

+ vyznam pedn¥tu iizeni pro poskozenéHb.

VySe byla rozvedena pouzést problén, které vyvstavaji vitsledkuiadného
uplatiovani prava na obhajobu, a nezbyva nez souhlasitsnizysl garanci lze tak
v Uplnosti pochopit jen studiem judikatury a v riisazenych skutkovych a pravnich

konfiguraci, které zaloZilyi nezaloZily protitistavnost.

2.2.3 Ustavni stiznost

Domnivam se, Ze je vzhledem kvySe uvedenémiielpat alespd struiné
pojednat o Ustavni stiznosti jakoZzto mozné obrabvineného v pipad zasahu do
astavou garantovanych prav, nélyuziti tohoto zfgsobu obrany zcela jistspada do

prava obvigného na obhajobu.

5 srov. § 13 odst. 1 zakoa82/1998 Sb.

'®srov. § 31a zakona 82/1998 Sb.

" Wagnerova, E.; Sinsék, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listirékladnich prav a svobod.
Koment&. Praha, Wolters KluwetR, a.s. 2012, str. 812
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Ustavni stiznost je zcela specificky piesek slouzici k ochrantstavou
garantovanych zakladnich prav a svobod. Jak Usturd jiz negetrgkrat uved| ve své
rozhodovaci praxi, neni dalSi instanci v systémweol&cného soudnictvi a
negrezkoumava rozhodnuti obecnych sbudokud napadenymi rozhodnutimi nebylo
poruseno zakladni pravo a svoboda zama Ustavnim zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podledl. 10 UstavyCeské republiky. Jak pravi sama Ustava, je pouze
organem ochrany Ustavnosti.(83 Ustavy). Z tohoto i/odu proto nestd, kdyz je
napadené rozhodnuti objektévrchybné, nybrz tato vadnost musi &pat prag

v nerespektovani Ustawzarwenych zakladnich prav a svob$d.

Speciftnost je teba vidt také v tom, Ze Ustavni stiznost Ize uplatnit gopn
vycerpani vSech prasdki k ochrar prava, které zakon nabfZi.

Stiznost je oprawma podat fyzicka nebo pravnicka osoba, jestlizelifvie
pravomocnym rozhodnutim fizeni, jehoZz byla dastnikem, op#tnim nebo jinym
zadsahem organu ¥&jné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebabsda zartené
Ustavnim ptadkem?® Stiznost musi byt podana veitt dvou nesiai od dorgeni
rozhodnuti o poslednim procesnim ptedku, ktery zakon &tovateli k ochra#é jeho
prava poskytuje. Dobrou zpravou prézsivatele je, Zéizeni red Ustavnim soudem

nepodléh& soudnim poplatk.2*

Ustavni soud rozhoduje tim tgpbem, Ze Gstavni stiznosti zcela vyhovi nebo
astavni stiznost zcela zamitne anebadisia vyhovi a ¢asti ji zamitne. V situaci, kdy
soud ustavni stiznosti vyhovi, sagré vyslovi v nalezu, které Usta¥mzarwené pravo
nebo svoboda a jaké ustanoveni Ustavniho zakonapwoyuSeny a jakym zasahem
organu véejné moci k tomuto poruSeni doSlo a zruSi napadembodnuti organu
verejné moci, nebo jestlize poruSeni Ustavrarweného zakladniho prava nebo
svobody spoivalo v jiném zasahu organu iené moci, nez je rozhodnuti, zakaze
tomuto organu, aby v poruSovani prava a svobodyggokal, a fgikaze mu, aby, pokud
je to mozné, obnovil staved poruseniri?

Po zruseni rozhodnuti nadlezem Ustavniho soudutssstnimiizeni postupuje
podle pravidel stanovenych v § 314h az 314k trhetféidu.

18 Simicek, V.: Ustavni stiznost. 2. zcelgepracované a aktualizované vydani, Linde Praha, 2081,
str. 69

'9srov. § 72 odst. 3 zakora182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

“ srov. § 72 odst. 1 pism. a) zakand 82/1993 Sb., o Ustavnim soudu

2!srov. § 62 odst. 1 zakora182/1993 Sb., o Ustavnim soudu

*2srov. § 82 odst. 1, 2 pism. a), 3 zakena82/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Osobr si myslim, Ze s ohledem na jiz péme rozsahlou judikaturu Ustavniho
soudu lze jiz porrné dolkre vytv&et obraz toho, co je zdsahem do U(stavn
garantovaného prava na obhajobu a co neni. Probigmeze ,pomoc" od ustavniho
soudu niiZze fijit pozd, neba jsou to prav zvolené postupy orgértinnych v trestnim
fizeni, které pchazeji jako prvni. Nejen z tohotaivbdu je role obhajce obwného
zcela nezastupitelna, neb@nom osoba prava znal&ibe zakrgit v piipads, Ze organy
¢inné v trestnintizeni nebudou respektovat garance spravedlivéhmepuoa prava na

obhajobu, na kterou ma ob¥my pravo.
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3.  Obvinény a jeho postaveni v trestninifadu

3.1 Podekely, obvirény, obZalovany, odsouzeny

Osoba, proti niz sézeni vede, je v [iibéhu celého procesu oztavana tiznymi
zpisoby. Jsou jimi podéely, obvirgny, obzZalovany a odsouzeny. Do jisté miry tim
maji byt vyjadena tizna prava, ktera této osol konkrétnim stadiu trestnihidzeni
nalezi. Nktera opateni vSak mohou bytiKi této osok provedena pouze wiglusném

postavenf?

PodeZely je osoba, u které je danivdbd vazby (8 67 trestnihiddu) a kterou
muze policejni organ v naléhavychipadech zadrzet, i kdyZz dosud proti ni nebylo
zahajeno trestni stihani (8 160 odst. 1 trestidda). Podle § 76 odst. 3 trestnifémlu
policejni organ, ktery zadrzeni provedl, zadrZzeasobu vyslechne a o vyslechu sepise
protokol, v #mz ozn&i misto, ¢as a blizSi okolnosti zadrZzeni a uvede osobni Udaje
zadrzené osoby, jakoz i podstatnévady zadrZzeni. Pojem podety je tak v této

souvislosti chapan ve smyslu osoby zadrzené.

Poderelym je dale ve zkracenéntipravnémiizeni ten, kdo byl jistizen (i
¢inu nebo bezprostdre poté, nebo ten, protiémuz byly v pibéhu prowiovani
trestniho oznameni nebo jiného ps&nk trestnimu stihani zj&ty skuté€nosti jinak
odavodiujici zahajeni trestniho stihani a |zekéavat, Zze podéelého bude mozné ve
Ihaté uvedené v 8§ 179b odst. 4 postavigsoud.

Trestnifad ve svém 8§ 158 odst. 8 dale mluvi o poelém v tom smyslu, Ze
pokud tato osoba podava vyfleni podle § 158 odst. 3 trestnitddu, je vyiata
Z povinnosti vypovidat pravdu a nic nezaetl Jedna se o logické vyjmuti této
povinnosti v pipac osoby podavajici vystleni, nebd pokud by toto neplatilo, byl by
pachatel trestnéhginu povinen jiz v podani vystieni vypovidat sdm proti séka tim
si prav@podobré privodit nasledné trestni stihani.

Pro doplgni je teba uvést, Zze pojem podelyy mize byt v praxi organ
¢innych v trestnimtizeni chapan jeStv SirSim smyslu, kdy zejm. policejni organ

v ramci pro¥frovani skuteénosti nas¥déujicich tomu, Ze byl spachan trestiin,

% nagt. jen obvirgného (ip. obZalovaného) Ize vzit do vazby, oliviého Ize zadrZet ve smyslu § 75
trestnihofadu, obvignému Ize ulozit zdkaz vycestovani do zahifapodle § 77a trestnih@du,
obvingnému Ize vySéit duSevni stav ve smyslu § 116 trestnfadu apod.
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podezira v pibéhu tohoto prowiovani vice osob. Protémto osobam se vSak zadné
trestni fizeni nevede. Trestridd vSak v § 32 uvadi, Ze toho, kdo je pddbzze
spachani trestnéhéinu, Ize oznéit za obvirtného a pouzit proti ému prostedki
danych timto zakonem teprve tehdy, bylo-li pro#imu zahajovano trestni stihani
(8 160). Podazlym byl tedy dle trestnihéadu také ten, Wi némuz se vedlo trestni

fizeni ged tim, neZ bylo zahajeno trestni stihani.

Obvirenymje ten, proti BmuZ bylo zahajeno trestni stihani (§ £804 to aZ do
doby, kdy se z obvimého stane obZalovany, pokud nedojdefigravném tizeni
k jinému rozhodnuti nez k podani obzaloby. V takoy#ipact pak trestni stihani kén
pravomocnym ushesenim o postoupe#di jinému organu (8 171 trestnih@du),
pravomocnym usnesenim o zastaveni trestniho st{Bahv2 trestnihdadu), pravni
moci rozhodnuti o schvaleni narovnani (8 309 tietfadu) a pravni moci usneseni
0 oswdceni u podmisného zastaveni trestniho stihani nebo uplynutiny gednoho
roku od uplynuti zkuSebni doby, nebylo-li o &d§eni rozhodnuto, aniz na tomém
obvireény vinu (8 307 trestnihtadu).

Obzalovanymse stava obvimy po ndizeni hlavniho Heni (812 odst. 8
trestniho radu). Toto ozn&eni plati i v pipadd naizeni hlavniho teni ve
zjednoduSenéntizeni ged samosoudcem podle § 314d trestnitddu, i kdyz
zakonodarce takovou osobu v tomto ustanovenicogmaa obvigného?

Odsouzenyje ten, proti Bamuz byl vydan odsuzujici rozsudek nebo trestni

piikaz, ktery nabyl pravni moci (8 12 odst. 9 trastriiadu).

VySe uvedené nazvoslovi vSak neni vzdy v trestiddu uzito pesré (Casto
tomu ani jinak byt neiii¥e), a proto trestnfad ve svém § 12 odst. 7 vysuje, Ze
pokud z povahy &ci nevyplyva ®gco jiného, rozumi se obwnym téz obzalovany a

odsouzeny?®

4 trestni stihani vedezech, v niz se konalo zkracenéppavnéiizeni, se zahajuje tim, Ze navrh statniho
zastupce na potrestani byl déea soudu (8 314 b odst. 1 trestnfédu)

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Sualktované vyd. Praha: Linde Praha a.s., 200726tr.

%% srov. nap. § 269 odst. 2, § 275, § 280 odst. 2 & 8 347 trestnihgadu
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3.2  Obvinény jako strana trestniho¥izeni

Obvireny je klicovou postavou celého trestniho procesu. Pokud pgtlsan
trestny¢in, musel byt spachan ditym skutkem (jednanim,tauz ve forn& konanici
opomenuti) a tento skutek musela spachaitauiosoba. Obvigny je tak v trestnim

fizeni:
a) procesni stranou
b) dikaznim prostdkem
C) prednEtem vykonu rozhodnuti

Podle § 12 odst. 6 trestniltddu se stranou rozumi ten, protimuz se vede
trestnifizeni, zdastrena osoba a posSkozeny dizeni fed soudem téz statni zastupce a
spole&ensky zastupéé stejné postaveni jako strana ma i jina osobéejiianavrh nebo
Z&dost sdizeni vede nebo kterd podala opravny pestk. Jako procesni strana ma
obvirény k dispoziciradu opravani (viz dale), ktera maji zajistit rovnost sil megm a
statnim zastupcem, ktery je povineniizeni ged soudem dokazovat vinu
obZalovaného. Pro uUplnost je feiia dodat, Ze teorie trestniho procesu zna &rom
pojmu strana také pojem subjekt trestnffzeni, gicemz subjekt je SirSim pojmem.
V z4sad plati, Ze strana trestnihibzeni je vzdy i subjektem, ale nikoliv subjekt
trestnihotizeni je vzdy stranou. Ustanoveni § 12 odst. 6trtiles fadu tak byva
ozna&ovano jako nefesné, nelwstranami jsou jen tité subjekty Wizeni gfed soudem
(¢ili ne vzdy ten, proti 8muz setizeni vede). Z postaveni strany jasryplyva jeji
pravo vystupovat vlastnim jménened soudem a mittistup ke vSem Ukdm, kde se

tvori zaklad pro meritorni rozhodndti.

Nelze opomenout, Ze ob¥my je také nositelemittazu. Jeho vlastni vypés
je jednim z dkaznich prosedki. Povinnosti orgdn cinnych v trestnimiizeni je
vyslechnout obvigného. Jen na zékladeho vypoedi (¢i na zaklad vyuZiti prava
obvinéného nevypovidat) si organyinné v trestnimrizeni udlaji obrazek o postoji
obvinéného k celé &ci, a to & v pripac, Ze se Kinu doznagi v pripac, kdy obvireny

vinu popira.

%7 Institut spoléenského zastupce byl &idnosti od 1.1.2002 zru$en, v textu zakona byl pbae
legislativnim nedop#&&nim
%8 Cisdova, D., Fenyk, J., B/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 92
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Obvirgny je konéné¢ také pedmétem vykonu rozhodnuti. Vifpac
pravomocného odsouzeni je obing povinen vykonat tresti ochranné opaéni.
V prab¢hu trestnihdizeni mize byt obvigny povinen strit zasah do osobni svobody,

a to v fipad uvaleni vazby jakoZto zajigjiciho nastroje prodely trestniho stihani.
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4  Obvinény a jeho pravo na obhajobu

Diive nez se dostanu k systematickému a naslpddrobnému vykladu prava
na obhajobu obviného, dovolim si je8tv Uvodu této kapitoly poukazat na jednu
zasadu trestnihéizeni, ktera je rowt zasadou Ustavni a neopomenutelnou zasadou
mezinarodnich dokumeib lidskych pravech a kterou jsem doposud ve svékiadu
nezminil, a to je zdsada presumpce neviny. Podlgom@zoru je mozné tuto zasadu
chapat pra¥ jako pravo osoby, proti niz se trestizieni vede, aby na ni bylo nahlizeno
jako na osobu nevinnou, a to az do doby, nez bualomock uznana vinnou. Zasada
presumpce neviny je vyjéeha v 8§ 2 odst. 2 trestniliédu. Jde o zasadu, ktera se tdhne
celym trestnimtizenim a kterd vyraznnapomaha uplatni zdsady zajighi prava
obvinéného na obhajobu. ,Vyplyva z ni dale pro vSechrgaaycinné v trestnintizeni
pozadavek, aby bez ohledu na své subjektiviigis\pdceni o vire obvinéného a
obZalovaného postupovalyidi obvinénému a obzalovanému nestrannesmi s nim jiz

ptedem jednat jako s provinilceri®™

V postoji veejnosti se vSak fizeme velmicasto setkat s naprosto épsm
postupem. Pokud média jiz acckom mluvi jako o poddéelém a k tomuto iipoji
vybrané argumenty na podporu svych tvrzeni, je rasirvSimat, Ze wejnost jiz SEpi
pouze tizné nazory na vysi trestu. Takto se obmyhmize stat vyvrhelem spalposti i
v situaci, kdy bude nakonec pravomécmprosén obzaloby. Z tohoto tovodu pak
nckteré medialni zakony s¥uji k tomu, aby svoboda projevu zcela nezastinila
presumpci neviny a ochranu cti ve smyslu 10 Listiny. Jde zejména o zakan
46/2000 Sh., o pravech a povinnostedh yydavani periodického tisku a o 2ng&
n¢kterych dalSich zakdn(tiskovy zakon) a o zakod 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysil&fiV této souvislosti se budou vidy misit dva
kolidujici pravni zajmy, tj. pravo ¥ejnosti na informace a pravo na ochranu soukromi,
a mezi ¥mito se bude hledat rovnovaha. ,Otazka, zda pré&tejmosti na informace
pievazi nad prdvem na ochranu soukromi, je proto t#pozkoumat v kazdém

29 Cisgova, D., Fenyk, J., 8/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 82
¥ srov. § 10 a § 11 tiskového zakona a § 35 a §&R6rma o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani a o zréng dalSich zakoin
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konkrétnim pipact pii zohledreéni tchto kritérii: (i) sledovany del zveaejreni, (ii)
zpisob zvéejnéni, jakoZ i (iii) zvetejrénim dosaZenyi piedpokladany &inek.“*

Samotné organyinné v trestnintizeni maji podle § 8a odst. 1 trestnitaalu
povinnost pi poskytovani informaci wejnosti dbat o to, aby zasadu presumpce neviny

neporusily®?
Ze zasady presumpce neviny také vyplyvajil@ita procesni pravidla:

a) pravidlo in dubio pro reo,

b) pravidlo, Ze k odsouzeni ob¥imeho je teba, aby mu byla vina
dokazana,
C) pravidlo gimérenosti a zdrzenlivosti.

Pravidlo in dubio pro reo (v ipkladu ,v pochybnostech ve prashb
obZalovaného*) znamend, Ze #igad pochybnosti o vith obZalovaného jetéba
rozhodnout v jeho progph, a to v situaci, kdy nelze tyto pochybnosti tghp
provedenim dalSich t#ftazi. Obviréni se w®kdy domnivaji, Ze vyvolani jakékoliv
pochybnosti v procesu dokazovani zalozi ughitntéto zasady a povede k vydani
zpro§'ujiciho rozsudku. Je petba uvést, Zze nikoliv kazda pochybnosisqgbi giznivé
rozhodnuti pro obviného. Jiz dkolikrat se Ustavni soud vyjét Ze: ,pravidlo in
dubio pro reo je namiétpouzit jen tehdy, jsou-li zde pochybnostiatiné, tj. rozumné
a v podstatnych skuteostech, takze v konfrontaci s nimi by vyrok o Baéttrestného
¢inu nemohl obstat. Pochybnosti tedy musi byt zgkadozhodnuti o vihzavazné a jiz
neodstranitelné provedenim dalSichikdz: ¢i vyhodnocenim stavajicichukhazi.
Podai-li se pochybnosti odstranit tim, Ze budotikalzy hodnoceny vainpodle
vhitniho preswdceni a po pédivém, objektivnim a nestranném uvazeni vSech o&din
pripadu jednotli¢ i v jejich souhrnu, jako tomu bylo i v posuzovargéipad, pak neni
dizvodu rozhodovat ve pro&gh stZzovated;, s\wedci-li dikkazy o jejich vid, tebaze jsou
mezi nimi ueité rozpory.®® Uvedena zasada se tyk& pouze otazek skutkovydi, te
téch, ohled® kterych se provadi dokazovani. S ohledem na zasadunovit curia
(v prekladu ,soud zna pravo“) neni mozné setrvat v pbnobgti v otazce pravni.

Dusledkem uplaténi zasady in dubio pro reo je pak zpiggci vyrok soudu ve smyslu

% Herczeg, J.: Média a trestiiteni. Praha: Leges, 2013, str. 11

32 srov. Gpravu v zakano soudnictvi ve &cech mladeZe (§ 52 az 54)

% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2004nspl. US 546/02, usneseni Ustavniho soudu ze dne
16.8.2007, sp. zn. IV. US 637/06 a usneseni Ustaveudu ze dne 4.6.2009, sp. zn. |. US 365/06
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§ 226 pism. a) nebo c) trestnitau. S ohledem na situaci, kdzit dokazovani je
piesunuto az ied soud do hlavniho ¢gni, neni mozné trestni stihani zastavit jiz
v pripravnémtizeni v pochybnostech o tom, zda se skutestal skutek, pro ktery se
trestni stihani vede. Vyplyva to z odlisné formelde 172 odst. 1 pism. a) trestniho
fadu, kdy statni zastupce je povinen trestni stilzastavit pouze v situaci, je-li

nepochybné, Ze se nestal skutek, pro ktery sanirsgtéhani vede.

Podle dalsiho pravidla vyplyvajiciho z presumpeeimy neni obviany povinen
prokazovat svou nevinu. V situaci, kdy se olwy rozhodne vyuZzit svého prava a ve
véci odmitne vypovidat, nelze mu totdikpadat k jeho tizi¢i snad toto chapat jako
uswdéujici dikaz. Zajimava situace vSak vznika v okamziku, kdyieny vypovida a
predklada tak svoji verzi skutkového stavu. V rozpgrpresumpci neviny neni, Ze
pokud obvirgny namita konkrétni alibi,fpsouva seikazni femeno k jeho prokazani
zpst na r§j.3* Jak se vSak postavit k situaci, kdy ol#ift nag. soudu pedloZi svoji
verzi skutkového stavu, kterd ho zph@® viny, avSak dalSimi provedenymilkchzy
bude jeho obhajoba zcela neb&agti vylowkena? S ohledem na zasadu presumpce
neviny a pravidla z této zasady vyplyvajici nelzedlp mého nazoru do&pk ving
obvinéného pouhym konstatovanim, Ze obhajoba aimého byla provedenymiitazy
vylou¢ena. V této souvislosti poukazuji na judikat Nefiy® souduCeské republiky,
sp. zn. 11 Tdo 525/2009, ze dne 21.10.2009, vé&ikiese se zmbvanym problémem
nejvyssi soud vypadal uvedenym Zpobent>

Konen¢ pravidlo gimérenosti a zdrZzenlivosti znamena, Ze uhlghu trestniho
fizeni je mozné «&i obvinénému pouzit pouze takové postupy a omezeni, kisené |
nezbytné k dosazenédiu trestnihdizeni a pi tomto je teba ve smyslu § 52 trestniho
fadu vzdy Seit jeho osobnost a Ustavou zéena prava. Tak nailad organycinné

v trestnimiizeni neporusi zasadu presumpce neviny, pokud &fémnu nasadi pouta

% Molek, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: #¥slKluwerCR, 2012, str. 330

% Déle je tFeba si pi posuzovani tétoéei uvedomit, Ze v trestniniizeni musi byt vina obwiného
prokdzana na zaklad diikazi, provedenych v souladu s trestnifadem. Nelze usuzovat na vinu
obvirgného ze zjsobu obhajoby, napz toho, Ze obvimy zandrné vypovidal nepravdu, popiral &ité
skutenosti nebo se snazil svést vyslychajici organ fesifmu stopu apod.; takovy postup by znamenal
potladovani prava na obhajobu, byl by v rozporu s prestimpviny a s vyhledavaci zasadou uvedenou v
§ 2 odst. 2 tr” (¢. 38/1968 — Il Sb. rozh. tr.). To mimo jiné znamed& nelze v rdmci zjidvani
skuteného stavu dci podle § 2 odst. 5 tri. postupovat tim Zjgobem, ze kdyz je vkierych ohledech
obhajoba obvigného vyvracena, Ze je mozné bez dalSiho vychdméioz ze je nepravdiva i v jinych
otazkach. Vzdy je'@éba jeho tvrzeni @¥it jinymi diikazy. V této &ci se nespravny postugifzjistovani
skuteného stavu &ci projevil i tim, Ze soud, pokud povazoval obhajohvkterém srru za vyvracenou,
priklonil se k verzi pro obvimého zcela nefznivé, nezabyval se otazkou, zd#aky nepipoustji jiné
vysvtleni, které by sice péhneodpovidalo tvrzeni obviného, ale bylo ve shéds podstatou jeho
obhajoby jako celku.”
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v pifpadt, Ze obvirgny bude vzat do vazb¥,atkoliv se obvignému niize zdat, Ze je na

ného hledno jako na pachatele.

Pravo obvigného na obhajobu se zpravidlani na 3 zakladni slozky:

1) pravo hajit se sam a proetky podle vlastniho uvazeni (oZoaano jako

obhajoba materialni),

2) pravo mit obhajce a radit se s nim aisgbu obhajoby (oz®avano jako

obhajoba formalni),

3) pravo pozadovat od orgainnych v trestnimiizeni postupovat tak, aby byl
Zjisten stav, o kterém nejsouidbdné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném
pro rozhodnuti. Ma téz pravo, aby byly olj@gany se stejnou pkvosti
také okolnosti s¥d¢ici v jeho prosgch a provaény vtom snéru dikazy,

a to i bez navrhu stran. ,Toto pravo je zartoveovinnosti orgah cinnych

v trestnimrizeni.’

Cast teorie trestniho procesu, hagisa@ova, slozku pod bodem 3 povaZuje
spolu se slozkou pod bodem 1 za obhajobu mater@lsloZzku pod bodem 2 za
obhajobu formalni. Podlecabnice Jelinka, slozka pod bodem 3 nespada podafiorm

ani pod materialni obhajobu a jedna se o slozkwstamou®

Trochu odli$néclenéni je pouZito v tiebnici Trestni pravo proce$hi ktera

pravo na obhajobu rozliSuje na 4 slozky, tj.:
1) pravo osobni obhajoby,
2) pravo zvolit si obhajce,
3) pravo dasti obhdjce na procesnich tkonech,

4) pravo pozadovat na organeadhnych v trestnintizeni objaséni
okolnosti s¥dcicich ve prosgch osoby, proti niz sézeni vede, zi@dni
povinnosti,
piicemz prava pod body 1 a 4 povazuje za obhajobu rakatiea prava bod body 2 a 3

za obhajobu formalni.

% pochopitel® v souladu s § 67 trestnitiadu

37Vantuch, P. Obhajoba ob¥iného. 3. doplné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010, str. 7
% srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesnaktualizované vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2607
203, Cis#ova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 174

39 Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuredtniho prava. Trestni pravo procesni.i@ppacované

s doplrgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 121
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Podle mého nazoru toto teoretick@néni a sodasré ozna&eni tchto forem
obhajoby za materialni a formalni, nema pro prasamotnou obhajobu obwiného
zasadni vyznam. Domnivam se také, Ze sloZzka podnb@lv Gvodu kapitoly (slozka
pod¢. 4 dlec¢lenéni Musila) by nemusela byt samostatnou slozkouagrév obhajobu,
neba’ se nejedna o pravo ob¥mého jako takové, nybrz o povinnost, ktera je uhaze
orgaram ¢innym v trestnimiéizeni v 8 2 odst. 5 trestnitfédu. Pokud bychom kazdou
dalSi povinnost orgdin¢innych v trestnintizeni, kterou jim uklada trestidd, obratili
vV pravo obvigného toto po organectnnych v trestnintizeni Zzadat, mohl by byt wgt
prav obvirtného pomirné Siroky a materialni obhajoba by sest®ila tak, Ze by se dle
mého nazoru mohlo ztratit zasadni prdvo mater@hgjoby, tj. pravo obvimého hajit

se sam.

Nechci timtaorici, Ze by snad na tutdeti slozku obvitny nengl pravo nebo Ze
by snad tato slozka prava na obhajobu byjalkhmér podstatna nez jednotliva prava
obvineného uvedena vipdchozich dvou slozkach, jen tuto slozku nevnimako j
pravo obvigného, které by mohl obwviny néjakym aktivnim zgsobem v rdmci své
obhajoby v pitbéhu trestniharizeni pouzit. Tato zasadasto slouzi jako vykladové

voditko v gipadech, kdyz trestiiad v rekterych otazkach mnil.

S jistym zeslabenym vyznamem této zasady operSeatik, ktery ve svém
piispivku o taktice obhajoby uvedl nasledujigde sice pravda, Ze orgam cinnym
v trestninvizeni je zasadnuloZzena povinnost objasvat se stejnou ghvosti okolnosti
swdcici proti obvirPnému i okolnosti, které &lci v jeho prospch (8 2 odst. 5 tr#),
pravem se vSak v této souvislosti poukazuje naawyay vliv faktof vyplyvajicich jiz
z psychologie povolani, které prakticky vyznam zésady iZ2telre zeslabuji. Nejde zde
jen o to, Ze pro policistu je krajmesnadné zachovat plnou objektivitdéivnegativnim
vysledkm vlastni prace, ale také o to, Ze bezvyhradneénplicitovaného fikazu
obsahuje v sab kategoricky imperativ splnit seasreé vlastre dw zcela rozporné
funkce, coz je v3ak zjevmad lidské sily. Ukolem toho, kdo vy&@, neni soudit, a
proto ve své praci, coz nelzéeplizet, je veden podenim a nelze proto od¢jnani
pozadovat bezvyhradnou objektivitu (ostadbdobr, jenze v openém smyslu, je tomu
i u obhdjce). Citovany zakonny pozadavek je protma chapat spiSe jakotipaz dbat
zédkonem fedepsaného postupurizeni a nepotléovat ve vySébvani zardrne
skutenosti, které nezapadajif@s¥ do ramce podeéeni, pipadre oteviraji moznosti
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jiného vykladu nebo jinych/fzniwjsich variant, nez fedpoklada obvigni.“*° v tomto
piispivku je pomérné presré vyjadiena skuténost, Ze &oliv zasada spravedlivého
procesu vyjatkna v trestnimiadu zakotvuje posmné jednoznany princip, v praxi

nemusi byt v plné mé naplin, a to aniz by Slo totorgist rtkomu K tizi.

40 Sewik, V. Taktika obhajoby (prvéast). Bulletin advokacie, 2004, 9, str. 58-59
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4.1 Materialni obhajoba

4.1.1 Préavo vyjadit se ke vSem skuténostem, které se obvignému kladou za vinu

Jednim ze zakladnich konkrétnich prav obwého je pravo vyjai se ke vSem
skute&nostem, které se mu kladou za vinu, atkaiim o nich; obvigny vSak neni
povinen vypovidat! O tomto by n¥l byt obvirgny ze strany orgdncinnych v trestnim
fizeni poden tak, aby i plnou mozZnost uplatnit toto své pravo. Pewi by se o

vztahovat na vSechna stadia trestriizeni.

Obvireny je v phibéhu trestnihotizeni vyslychan zpravidla vicekrat. Pokud
pominu podani vysitleni podegelym, o kterém se sepisujéedni zaznam podle § 158
odst. 3 pism. a) trestnifadu, pak prvni gkejni vypowdi obvirgného je vypo¥d po
sdleni obvireni, tj. po vydani usneseni o zahjeni trestniti@astipodle § 160 odst. 1
trestnihofadu. Timto se obviimému formalni cestou 8ije, z¢eho je obvign a jakym
skutkem se @& uvedeného trestnéhiinu dopustit. Pouze v situaci, kdy bude olsviyn
tyto okolnosti znat, rize se naplno projevit pravo obwitého vyjadit se ke vSem
skute&nostem, které jsou mu kladeny za vinu. Obminje nasledé vyslechnut v ramci
hlavniho IEeni (pokud trestniizeni do této faze dogpe), a to po pedneseni obzaloby,
kterd obsahuje skutek shodny se skutkem, kteryubglden v usneseni o zahdjeni
trestniho stihani. Obwnému je touto cestou znoviepneseno, k jakému skutku ma

pravo se vyjatit, a prednesem obZaloby je také vymezéadoret hlavniho Iéeni.

Vyslech obvigného setidi po celou dobu trestnihidzeni v zasa#l stejnymi
pravidly zakotvenymi v 8 91 az 95 trestniti@du, s moznymi odchylkami, které
odpovidaji konkrétni procesni situaci (hap 76 odst. 3 trestnihi@ddu, § 77 trestniho
fadu apod.). Jak jiz bylo vySe uvedeno, obrinje dikaznim prosedkem a fi svém

vyslechu tedy nositelem (pramenenikazu.

Pred prvnim vyslechem jedba zjistit totoznost obvémého, dotazat se jej na
jeho rodinné, majetkové a w§llové pongry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu
scleného obviani a poudit jej o jeho pravech. Obsah pmni se poznamena
v protokole. Nelze-li totoZznost obviného ihned zjistit, je nutno k protokolu o jeho

vyslechu pipojit takové dikazy, aby tato osoba nemohla byt zasma s jinou'?

1 srov. § 33 odst. 1 trestniliadu
42 srov. § 91 odst. 1 trestniliadu
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Prvnim vyslechem bude zpravidla vyslech po zahapesitniho stihani. &oliv zde
plati powovaci povinnost orgdn ¢innych v trestnim#izeni, je vhodné, aby byl
obvirény jeSt pred vyslechem paen ze strany obhjce, pokud ovSem okmwin
obhajce ma. Od obhajce by se&lmbvinény dozwdét zejména to, Ze se s obhajcem
muze radit i v pibéhu svého vyslechu s vyjimkouipadu, Ze jiz byla vyslychajicim
poloZena konkrétni otdzka. Pokud ok poZzadd4 o poradu po poloZeni otazky
vyslychajicim organem, umoZzni tento organ poradpcazodpow¥zeni poloZené otazky.

Neni tim samazjmeé doten zakaz donucovani k odgaN.

V této souvislosti vyvstava otazka, zda séZzenobvirgny se svym obhajcem
radit o tom, zda na jiz poloZenou otazkibgc odpovidat. Pokud zakon zakazuje pouze
poradu ohled®t mozné odpoddi na poloZzenou otazku, da se vykladem dovodit, ze
takovato porada mozna je. Na druhé stranneumim pedstavit situaci, kdy obhajce
sckluje vyslychajicimu organu pozadavek, Ze se chalevs¥nym poradit, zda ma na
poloZenou otazku dbec odpovidat. V takovémtipadt nemiZze vyslychajici organ
védét, zda se obhajce s obwmym skuténé radi o tomto,¢i rozebiraji moznou
odpovd. V nejidealrjSim pipack by mél byt obvininy ze strany obhajceigd
zapa@etim vyslechu paten, Ze je oprawm odmitnout odpasdét na jakoukoliv otazku
a v gipadt polozeni ,nepijemné otazky“ vyslychajicim organem tuto nezodjuky;
nasledg vyzadat poradu se svym obhdjcem a v nasledujidti vypoedi se

k problematické pasazi nenapadmatit obohacen konzultaci se svym obhajcem.

Muzeme se vSak setkat i s pgm nazorem, ktery zastava maplandak a
ktery uvadi: ,Domnivam se vSsak, Ze vykladem tohatstanoveni nelze dojit k z&w,
Ze zahrnuje zékaz ifipjiz poloZzené otazce poradit ob¢imemu, aby na ni dbec
neodpo¥dél, protoZze zakaz plati ohledinrady jak odpowdét, nikoliv zda vibec
odpowdét.“*® Podle Spundové takovyto vyklad nelzéppstit, protoZe by ved| ke ztgét
smyslu vyslechu obvimého a takovou vyp@d by fakticky znehodnotit? Obhéjce by
mel dale obvignému vys¥tlit to, Ze se mMze vyjadit ke vSem skut@ostem, které se
mu kladou za vinu, a kittazim o nich, Ze ma pravo uv&édokolnosti a dkazy slouzici
k jeho obhajob. Obvireny by nmel védét, Ze svoji vypovedi neeli riziku postihu za
piecin kiivé vypowdi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 3é6triho

z&koniku, tj. Ze ve své vyp&di muze uvadt nepravdy o okolnostech, které maji

“*Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zaklekitazek, Bulletin advokacie, 20G3,10, str. 37
4 Spundova, J. Obvémy a jeho pravo na obhajobu, disértaprace, interni tisk PF UK, Praha, 2005, str.
157
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podstatny vyznam pro rozhodnuti, nebo Zgentyto okolnosti zanibvat. Stej# dolre
by si mgl vSak byt ¥dom toho, Ze ve své vyp&di nesmi jiného IZi¥ obvinit
z trestnéhocinu, jinak by se mohl dopustitig@inu kiivého obvini podle 8 345

trestniho zakoniku, coz tkigakysi limit obhajoby.

V piipact, Ze obvigny obhajce nema&asto se dostava do situace, kdy si neni
jist svymi pravy, a i v situaci, kdy mu tyto vyBataci organ stluje, nemusi je pka
vnimat, neb6 pro obvirgného je tato situace mnohdy #na stresujici. Jelikoz je vSak
poweni v plném rozsahufipZzeno k vypo¥di obvinéného, nermize se obvidny
v budoucnu dovolat nedostateho podeni, zvlag za situace, kdy obvémy podepsal
na protokolu o vyslechu obwiného kazdy list protokolu samostatmak, jak to
policejni organ zpravidla vyZzaduje. Nadto protokbisahuje prohldSeni, Ze obsfiry

obsahu poteni porozurl.

,Obvinény nesmi byt nikdy vyslychan tak, Zze se pouze obedkaze na obsah
jeho vyjadeni, které tinil pfed zahajenim trestniho stihani. Odkaz olnvéo na
diivejSi vyjadeeni winéné red zahajenim trestniho stihani rigen vyvolat ten &inek,
Ze by d&edni zaznam, zapis nebo protokol o takovém vegjdid obvirtného ziskal

povahu dkazu. Stav je naopak takovy, jako kdyby olsvift vibec nevypovidaf®

V této souvislosti bych chit také poukazat na nalez Ustavniho soud ze dne
23.3.2006, sp. zn. lIl.US 451/04, kdy se soud Wjj&dpovaze listinnéhoitkazu, jehoz
piedmétem byla vypo¥d obvirgného winéna ged civilnim soudem podle § 260e
obtanského soudnihiddu, a tato vypasd’ nasleds pouzita v trestnintizeni. Ustavni
soud konstatovalZe odvolaci soud se d¢hv souvislosti s namitkouédovatele, tykajici
se pouzitelnosti jeho vypéli ucinené v oldanskopravnimrizeni jako dkazu vrizeni
trestnim, zabyvat otazkou, zda bylo povinnogticstatele pod hrozbou tregpravni
sankce pedlozit soudem (eventu@)npozadované listiny, a paklize takinit nemohl,
protoze je k dispozici nein vypowdet, proc tak winit nemize, jinakreceno, zda se
jednalo o vypo&d’ vynucenouwdi spontanni. Satasre se odvolaci soud é¢hzabyvat
otazkou, zda tato vypé&w nengla sebeobviujici charakter, tedy zda&tovatel neuved|
urcita fakta, ktera nejen mohla bytiebdem pro zahajeni jeho trestnimu stihani, ale
nakonec vést i k jeho naslednému odsouzeni. Z eagekl rozhodnuti jerffiom zejmé,

Ze v dané trestnieui byl pouZzit protokol ze dne 24. 4. 2002 s vydogeZovatele jako

4 Samal, P., Novotny, F.iRitka, M., Vondruska, F., Novotna, Xiravnétizeni trestni. Praha. C. H.
Beck, 2003, str. 805
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rozhodujici dkaz pro rozhodnuti o vénsteZovatele ("nefimé" doznani viny).Takto
ziskana vyposd’ obvireného je tedy nuthnegipustnym dkazem, £imz Ize vyslovit

naprosty souhlas, nebtakovyto postup je neslitelny s prdvem na spravedlivy proces.

Cilem vyslechu neni v Zadnéntigmdt doznani obviéného, ale zjigni co
nejwtSiho mnozstvi informaci tak, aby byl poskytnut podknozno Uplny a jasny obraz
o skuténostech dlezitych pro trestnitizeni, gicemzZ obvigny nesmi byt Zadnym
zpisobem donucovan k vypédi nebo doznéni. Dokonce i v situaci, kdy se ofwn
ke spachani trestniltinu dozna, nezbavuje to orgaéipné v trestnintizeni povinnosti
proweiit ostatni okolnosti ipadu, nebtd obvireny se niize k trestn€innosti doznat i v
situaci kdy ji nespachal. e k tomu dojit nap tehdy, kdy se obvimy snazi kryt
skuté&ného pachatele nebo tehdy, kdy okwmiyn maskuje spachanim mg&mavazného

¢inu spachandinu daleko zavaijsiho.

Za donucovani k doznani je povazovana i skgst, kdyz vyslech obvimého
je provaén opakovan jen za delem doznani. Takovyto postup je v rozporu s § 92
odst. 1 trestnihéadu a § 164 odst. 3 trestnifédu. Za formu donuceni jéeba podle
Vantucha povazovat i nasledujici postup: ,V prasktaré policejni organy provéjl
jediny vyslech, ve kterém pokugi ve vice dnech. five nez pistoupi k pokr&ovani ve
vyslechu, znovu opakuji nejzava&@i otazky z pedchazejiciho dne, a pokud n& n
dostanou stejné odpédi, potom je neprotokoluji. Pokud vSak obsigy odpovi jinak,

jeho odpo¥d’ protokoluji doslova.“#°

Obvirenému musi byt dana moznost souvisle se k @ovinyjadit, zejména
souvisle vyléit skute&nosti, které jsou igdmeétem obvirni, uvést okolnosti, které
obviréni zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nidikady. Postup policejniho
organu, ktery neumozni obwvimému souvislé vyteni skuténosti nebo obviného
neustéale v souvislémckni geruduje, je v rozporu svyse uvedenym pozadaem.
K pokladani otazek e vyslychajici organiikrocit po souvislém vytieni skuténosti
obvinénym.

Otazky mohou byt kladeny k dogim’ vypowdi nebo k odstrami nedplnosti,
nejasnosti a rozpar Obvintnému niize byt dovoleno, abyitve, nez da odpad,

nahlédl do pisemnych poznamek, jez musi vyslycimiic pozada-li o to, fedlozit

6 vantuch, P. Obhajoba obwiného. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010, str.
172
“"srov. § 92 odst. 2 trestniliadu
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k nahlédnuti; tato okolnost musi byt v protokolemamenan&® Z uvedené dikce by se
dalo vykladem dovodit, Ze obwiny miZze do svych poznamek nahlédnout teprve poté,
co mu bude poloZena otazka ifyte, nez da odp@d™), a nikoliv tedy jiz v prvni fazi
vyslechu, pi spontanni vypoddi. Takovy vyklad vSak prawgodobré neni spravny a
odporoval by smyslu této Upravy. Z dikce dale plybe nahlédnuti do poznamek je
mozné teprve s dovolenim vyslychajiciho organu. oht@rio plati, Ze vyslychajici
organ niize nahlédnuti do poznamek také adlem to nap. z divodu, Ze by timto
mohla utrgt vérohodnost samotné vypédi, nebo v pipad, Ze by poznamky
piekraiovaly pripustny rozsah. Neni totiz mozné, aby okwin nm¢l piipravenou
kompletni vypo¥d’, kterou by vyslychajicimu organu pouzedetl, ¢i dokonce zalozil
do spisu a odkazal na ni. ditr hranici mezi pipustnymi pozndmkami a ndpustnym
¢tenim vypo¥di vSak nemusi byt snadné. ,Kritériem pro oggp nahlédnuti do
poznamek neni ani to, Ze jsou sepsany vlastni rahkinéného nebo cizi rukodi
mechanickymi ¢ elektronickymi prosedky.“® Pripadné odefeni nahlédnuti do
poznamek vyslychajicim organem ma povahu f@pét proti takovému rozhodnuti
nenalezi obvienému zadny opravny prdstlek. Obvignému Zistava pouze moznost
Zadat o pezkoumani postupu policejného organu podle § 15@atniho fadu.
.Vyslychajici organ ma pravo pozadovat na okmEm nahlédnuti do poznamek, ne
vSak aby mu poznadmky vydal, a aby byly zaloZzenypigu. Tim mé& ma pravo mu

poznamky odejmout>®

Obvirenému musi byt otazky kladeny j&sm srozumitelt bez pedstirani
klamavych a nepravdivych okolnosti (kapcidézni oydzkesmi v nich byt naztano,
jak na ® odpowdét (sugestivni otazky). Vifpads kapciéznich otdzek serqulstiraji
nepravdivéci klamavé skuténosti s cilem svad obvinéného k odpo¥di, kterou si
pieje vyslychajici organ slySet. \fipact sugestivnich otazek jsou v otazkach uwad
skute&nosti, které doposud zjity nebyly, ale z vypasdi obvirgného zjisény byt
mohou a timto zj,sobem je obvienému nefimo nazn&eno, jak odpoddét. Kapciozni
I sugestivni otazky jsou vrozporu se zakonem, tiebdiviuji hodnotu takového
dikazu a uvedenymi otazkami je¢kdy mozné donutit obvimého ftici takové

skute&nosti, které by bezthto otazek neuvedl. Na jedné strg@ tedy mozné oz

“8 srov. § 93 odst. 1 trestniliadu

49 Mandak, V. Pojeti vypaidi obvinsného v nasem trestniradu. Trestpravni revue, 2002, 5, str.
157

¥ Mandak, V. Pojeti vypaidi obvirgného v nasem trestniradu. Trestépravni revue, 2002, 5, str.
158
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cast vyslechu za absolétme(tinny (v piipadt ¢asti vyslechu, kdy bylo odpovidano na
sugestivni a kapcidézni otazky), nicndéproblémem #stava piikaznost pokladani
téchto otdzek ze strany vyslychajiciho organu. V psaxtotiz velmicasto stava, Ze se
protokoluji pouze odpadi vyslychaného, a to je@Sv takové podody Ze to fsobi jako
souvislé léeni skuténosti obvigknym. Pokud obvieny nevznese v jbéhu
protokolace namitky proti Zfsobu protokolace, jeho Sance na prokazani pokladani
sugestivnich a kapciéznich otazek ze strany vysiycino organu je v podstahulova.
Pokud si obvitny neni této skutmosti wdom, snadno se stane, Ze sam vypovi
skute&nosti, o kterych &tbec mluvit nech, a tyto informace budou dale pouzitelné
proti tmu. Nezbyva oft neZz doportit, aby si obvigny obhajce zvolil, nelb

v pifitomnosti obhajce nebude s pokladanim sugestivéiidtariéznich otazek takovy

problém, pip. obhajce budegdét, jak se zachovat ifpad pokladanidchto otazek.

Nazn&ené Uuskali protokolace vSak neni problémem jentuasi, kdy se
obvinenému pokladaji kapciozri sugestivni otdzky. Osobrse domnivam, Ze kazda
otazka poloZzena obwnému by ndla byt samostath zaprotokolovana a navic jest
s uvedenim osoby, ktera se olividho taze. Velméasto se mizeme setkat siznymi
variantami protokolace, kdy namejsou uvedeny Zzadné otazky a vyfabyusobi jako
monolog obvigného (gitom tomu tak ve #Sin¢ pripadi neni), nebo je v protokolu
pouze strané uvedeno k dotazm policejniho organu uvadim;‘a dale nasleduje &p
monolog obvigného anebo je uvedena kazda otadzka gyligemz ale neniiejme,
zda otazku polozil vyslychajici organ, obhajce obného ¢i nap. obhéjce
spoluobvigného. Podle mého nézoru je spravnym postupem tgzlloehavjsi, tj.
souvislé vyléeni skuténosti obviknym, nasledné otazky vyslychajiciho organu se
zaprotokolovanim jednotlivych otazek i odgdi a nasled® otazky ostatnich osob,
maji-li pravo se tazat (pochopitélropit se zaprotokolovanim jednotlivych otazek i
odpowdi). Jedig timto zmisobem se dostaneme k vysledku, ktery se nejviddizp
skut&nému ptibéhu vyslechu a vyhneme se tak budoucim nejasnostéedr® toho,
co obvireny skuténé fekl, pra: to fekl a zda to skute¢ chil tici. Navrhoval bych tedy
de lege ferenda, aby vipadt protokolace vypoddi obvineného bylo zakonem
pozadovano nasledujici:V, protokolu o vypaidi obvireného se kroeh obecnych
nalezitosti uvedenych v § 55 odst. 1 pism. c) eapio¥d’ obvireného pokud mozno
doslovr, stejr tak i zni poloZenych otazek a odpdina r.“>*

®1 srov. § 55 odst. 3 trestniliadu
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Podobny problém vyvstava i viiehu hlavniho Keni, kdy je o pib¢hu
hlavniho IEeni pdizovan zvukovy zdznam v souladu s § 55b odst. dtrifleoiadu a
nasledd v souladu s 8 55b odst. 5 trestnikédu o pébéhu hlavniho Keni se
zaznamena jeho podstatny obsah do protokolu. Pgkyshtitano s ukitou selekci
zvukoveho zaznamu, je jasné, Ze se budou v budonigjevrovat problémy souvisejici
s protokolaci podstatného obsahu, nepm tizné strany bude podstatnym obsahem
néco jiného.

Pravo Zadat kopii zvukového zaznamu z hlavniéenii neni vyslové uvedeno
v trestnimfadu. K tomuto problému se vyj@ldNejvySsi soud.,...Z Zadné jehasasti
nelze dovodit, Ze zvukovy zdznam jecdstil spisu, naopak v od8tje zakotveno, Ze
zvukovy zdznam se uchova na ¢iaeformaci spolu se spisem, a neni-li jehppjeni
ke spisu mozneé, poznamena se do protokolu nebonélrm zaznamu misto jeho
uloZeni. Z uvedeného je evidentni, Ze tregithinepadita s paizovanim kopii zvukového
zaznamu pro poeby Zzadné ze stran trestnilizeni, tedy &etre obvireného a jeho
obhajce.” K tomuto vSak dopiuje: ,Takové pravo sice rovh neni stranamvizeni
trestnim/adem vyslow# stanoveno, ale vyplyva ze samotného smyslu pidiacaého
na obhajobu, které je Ustawmarwenym pravem ( vid. 37 odst. 2¢1. 40 odst. 3 Listny
zékladnich prav a svobod), v trestnfédu zakotvenym zejména v ustanoveni § 2 odst.
13 tr. . %2

N 1

Na vytvaenou judikaturu Nejvy3siho soudu navazal i Ustaenid, kdy v jiném
piipadt byl rovreZz znemozan pristup k gehrani zvukového zaznamu z hlavnitiefi.
Ustavni soud se ve svém nélezu vyijadasledovi: ,Podle ustanoveni § 65 odst. 1 tr.
radu ma obvigny a jeho obhgjce - mimo jiné - pravo nahlizet g (s vyjimkou
protokolu o hlasovani a osobnich tdawdka vyslychaného ve smyslu ustanoveni § 55
odst. 2 tr.7adu) a pw@izovat si na své naklady kopie spia jejich casti. Obhajce
obvireného ma déale podle ustanoveni 8§ 41 odst. Gadu pravo ve vSech stadiich
trestniho rizeni vyZzadat sipdem kopii nebo pgpis protokolu o kazdém ukonu
trestnihorizeni. Tato obecna Uprava se vSak nevztahuje yplagsahu na protokolaci
v rizeni ged soudem. Je-li o pbehu hlavniho ldeni paizovan zvukovy zaznam,
nekteré zvlastnosti takoveto protokolace upravujamsteni § 55b tr7adu. Z odstavce
7 citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, Ze wyudznam neni seésti spisu,

neba’ stanovi, Ze "zvukovy zdznam se uchova nainofbrmaci spolu se spisem, a

*2 srov. rozsudek Nejvy$siho soudR ze dne 20.4.2005, sp. zn. 4 Tz 7/2005
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neni-li jeho pipojeni ke spisu mozné, poznamena se do protokstho stréného
zdznamu misto jeho ulozeni". Neni-li d@osnformaci soudasti spisu, oprawmi
obvireného, resp. jeho obhajce, fdit si kopie tohoto no&e nelze z ustanoveni § 65
odst. 1 tr.7adu vyvodit. Row z ustanoveni § 41 odst. 6 #adu vyplyva pouze
opravreni obhajce vyzadat si kopii protokolu o hlavnitelii paizeného dle zvukového
zadznamu, nikoliv vSak kopii samotného zaznamu. nRost soudu poskytnout
obZalovanému kopie zvukovych zazhamon pribehu hlavniho léeni tedy pimo z
Zadného ustanoveni trestnifadu nevyplyva; to vSak neznamena, Ze by tyto ksopie

obhajolz poskytnout nemohl.”

Z vySe uvedeného plyne, Ze narok naizeni kopie zvukového zéznamu
z trestnihadadu nevyplyva a odéeni vydani kopie zvukového zaznamu ze strany soudu
neni v rozporu s trestnithdem a pravem na obhajobu. Na druhé &tsantasre trestni
fad takové vydani kopie striktmezakazuje, a pokud soud tuto kopii poskytne,dmgje
v rozporu s trestninfadem. Ustavni soud dale poznamenava, ,E&-li obvineny
opravreni vznést ve smyslu ustanoveni 8§ 57 odst. /Aadu namitky proti protokolaci,
musi mit moznost &kt si, zda obsah protokolu o hlavningdhi neni v rozporu s tim,
co bylo v pfibehu hlavniho lieni zachyceno nahravacimvizzenim na zvukovy zaznam.
Pravo na toto o#eni sice neni stranarfizeni trestnimfadem vyslow# stanoveno, ale
vyplyva ze smyslu Ustavgarantovaného prava na obhajobu, které je zakatvemnrez
v trestnim/adu, a to zejména v ustanoveni 8§ 2 odst. 13. Nehizalovanémui jeho
obhajci na zaklad zadosti soudem umaido zkonfrontovat zvukovy zaznam s jeho
prepisem v protokolurgiz tim, Ze je mu umodm poslech zaznamu, nebo tim, Ze mu je
poskytnuta jeho kopie, je obhajolznemoz#no vznést proti protokolaci konkrétni
namitky ¢i kvalifikovare brojit proti vypowdim osob vypovidajicichebbem hlavniho
liceni.">
Zawrem lze tedy konstatovat, Ze narok rfahpéni zvukového zdznamu zcela
jisté¢ existuje a odmitnutifphrani takové zdznamu z#&elem namitek protokolace je
vV rozporu s garantovanym pravem olkiiého na obhajobu. Dle mého nazoru
(i s ohledem na soudni judikaturujstava obava, Ze pokud bude olévin ¢i ptip. jeho
obhajce Zadat kopii zvukového zdznamu a vysiowuvede, Ze se spokoji ipranim
zvukového zaznamu dle ,pravidel” souduyiza byt ve své zadosti neéspy, a to i
v piipadt stiznosti u Ustavniho soudu, néljak je uvedeno vy3e, na kopii zvukového

%3 srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17.4.200ZrspV. US 388/06
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zadznamu narok dle trestnitit@du neni. Nezbyva, nez doplnit a &asr¢ se iklonit

k ndzoru a navrhu Vantucha, ktery opakavaoukazoval na to, Ze kopie zvukového
zadznamu by ®la byt sowdasti spisu a tato by da byt nasled& poskytovana na vlastni
naklady obhajo& pokud by o toto zZadala. ,Jestli ob&memu a jeho obhajci (a také
statnimu zastupci) jefflznana moznost seznamit se se zvukovym zaznamaetiehp
hlavniho IEeni, pr& nemohou obdrZzet kopii zvukového zaznamu? Tuto kataz
pokladaji v praxi nejen tyto strany, nybrZést soudg, vysSich soudnichrédniki a
protokolujicich wednilka. Ti si nedokazou fedstavit, Ze po sk@eni hlavniho keni
vtrvani teba jen jednoho dne bude muset jedéaddik z trestni kancei byt
s obhajceni obvinenym dalSi den ip piehravani zvukového zaznamuiit®m by
stailo nékolik minut pro gekopirovani zaznamu ze zvukového tesia CD¢i DVD
disk, nebo na jiny no&j a byl by splgn stejny édel, a to s minimalnim zatizenim
soudu.®* Sowasre tedy navrhuje de lege ferenda dawihustanoveni § 41 odst. 6 itr.

0 V&tu vloZzenou, a to: Obhajce ma pravo ve vSech stadiestniharizeni vyzadat si
piedem kopii nebo fpis protokolu (855) o kazdém ukonu trestnitimeni a kopii
zvukového zaznamu/fmovaného o ukonuiizeni ged soudem (8 55bPDrganycinné

v trestnimfizeni (8 12 odst. 1) jsou povinny mu vylkgvodmitnout mohou jen tehdy,
kdyZ to neni z technickychidodi mozné. Naklady s tim spojené je poviné/i\statu

uhradit>®

Jak je uvedeno v uvodu této kapitoly, okvigi ma pravo vyjaiit se také
k provedenym tkazim. Toto pravo je naptmo zejména v hlavnimcéni, které je
tézisStm dokazovani. Podle trestnitddu musi byt obviny po provedeni kazdého
dukazu dotazan, zda se chcedmu vyjadit, a jeho vyjadeni se zapiSe do protokolu.
.Vyjadieni obZalovaného tie snérovat jak ke zfisobu obstarani a provederiikezu,
tak i k jeho vlastnimu obsahu anebo téz kisppu hodnoceniukazu, popipact mize

byt spojeno rové¥ s navrhem na ogeni a provedeni dal$iclikhzi.“°

Je zcela na obviném, kdy se v mibéhu trestnihatizeni rozhodne vypovidat,
zda jiz v gipravnémiizeni, v hlavnim teni¢i az v gipad rozhodovani o odvolani.

Jde pouze o taktiku obhajoby a obsnému nesmi jit tato skutieost k tizi>’ Jak

> vantuch, P. K moznostitphranii poiizeni kopie zaznamu z jednani soudu obhajdbestni pravo,
2005,¢. 9, str. 14

%5 Vantuch, P. Pravo obhajoby na kogii ffehrani) zvukového zaznamu z hlavnitietii. Trestni pravo,
2007,¢. 5, str. 22

6 Samal, P. a kol. Trestidd Il. §157 az 314s. Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2687
" srov. § 249 odst. 3 trestnil@du
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N 1

judikoval Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dn@.2612, sp. zn. 3 Tdo 87/2012:
»Jestlize se obvimy v pribehu 7izeni rozhodne kéei vypovidat, nelze jej tohoto prava
zbavit s poukazem na skinest, Ze v fedchéazejicim stadiu tohotézeni vypo#d’
odepel, anebo ma-li soud za to, Ze vyslech amého by byl nadbytay vzhledem
k tomu, Ze ostatniitazy postéuji k zaeru o jeho vi@ (§ 33 odst. 1, 5 trzadu). Flis
restriktivni interpretace dovolacichidod: podle ust. § 265b, odst. 1 pism. g)/&du
vybafuje z rdmce UGstavnim padkem zardgeného prdva na spravedlivy proces.”
Postupem odvolaciho soudu bylo zcela ¢aparuseno pravo obwné vyjadit se ke
vSem skuténostem, které se ji kladou za vinu. Odvolaci soggbwveéd’ obvingné odmitl

s nasledujicim nepochopitelnym tdninim: ,...obZalovana v spravném rizeni
vyuzila svého prava a odmitla vypovidat, k Zadngrlavnich lfeni se nedostavila a
vypovidat chila az teprve ped krajskym soudem. Odvolaci soud vSak takovytdhnav
obZalované zamitl, kdyz vécvje dostatek @kazi, které dovolily dinit zawr o vine

obzalované.“

Obvireny ma na druhé strampravo nevypovidat. Jak jiz bylo uvedeno vySe,
pravo odefit vypowd vychazi ze samotné Listiny, a toclz 40 odst. 4. Jedna se
0 souwdast prava na spravedlivy proces, kdy nelze na ébheim poZadovat, aby &kil

sam proti sob.

Je poteba doplnit, Ze z uvedenych ustanoveni explcitevyplyva skuténost,
Ze obviny ma pravo odmitnout odpovidat na dotazy ze strargari ¢innych
v trestnimiizeni, tj. Ze mMzZe souvisle vyliit vSe, co sdm povazuje pro svoji obhajobu za
podstatné a dale jiz nevypovidat, anebo obraocenznost obvidného odefit souvislé
vyjadieni a ve svoji vypasdi se spokojit pouze s odpalmi na otazky orgahcinnych
v trestnimtizeni. Domnivam se, Zetgina obvignych, ktéi nemaji obhajce, si neni
této moznosti #doma, nebH z uvedeného ustanoveni toto nefdjmé a organyinné
v trestnimtizeni nejsou pravghodobrg povinni zmhované pravo obviného timto
zpisobem rozebrat. Obwiny pak namistotiznych kombinaci a moznosti své vlastni
vypowdi je omezen na Uvahu, zda vypdit vSe anebo ragi viubec nic. Bitom
mnohokrat je pro obvimého vyhodné vypawdét néjakou svoji iznivou verzi a
nenechat organ§inné v trestnintizeni, aby detailnimi otazkami naruSilyrghodnost
této verze. Pokud si vSak této moznosti nebude nébyi védom, zbyténé miaze
v disledku odpovidani na otazky zgeshodnit svoji vypoed hned na p&étku

trestniho stihani.
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ProtoZze uvedené moznosti naloZeni se svoji viagfpowdi povazuji za
stéZejni, navrhuji de lege ferenda, aby bylo v § 98tod8 trestnih@adu in fine uvedeno,
Ze obvireny neni povinen na otadzky odpovidat a k tomuto hbgtrzadnym zjsobem

donucovan.

S pravem oddjt vypowd souvisi i moznost obvémeho odefit vydani \&ci
dulezité pro trestnfizeni podle § 78 odst. 1 trestniféu. Nevydani &i nemize byt
sankcionovano ukladanim f@alkovych pokut ve smyslu 8 66 trestnitémlu, neb6®
timto postupem je obvémy donucovan k poskytnutiilazi proti sokk samotnému. Na
tyto skuténosti poukazal Ustavni soud ve svém néalezu ze dife2®05 (sp. zn. . US
402/05§® a dale ve svém nélezu ze dne 21.8.2006 (sp. &% 636/05)°

Na vySe uvedené skutwosti je teba dikladre pamatovat, nelodikaz ziskany
nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuwsrhi byt pouzit vizeni
s vyjimkou g@ipadu, kdy se pouzije jakoiklaz proti osob, ktera takového donuceni
nebo hrozby donuceni pouzffaTakto ziskany ikaz je dikazem absoluthne&innym,

7

ad ma

v

to znamend, Ze jeho vadu nelze Zadnymisapem zhojit. Trestnii
pravdépodobré na mysli zejména fyzické donuceni, nica@sobrt se domnivam, ze
obvinény mize byt ze strany orgartinnych v trestninfizeni nucen i jinym zjsobem.
Tak nap. povazuji za nezdkonné donuceni situaci, kdy pplicorgan @ vyslechu
obvineného dava obviimému najevo, Zze mu n&v, Ze jeho vypo¥d’ je nepravdiva a ze
je v rozporu s doposud ziskanyntikdzy. Pokud policejni organ dop@éfwbvinenému,
aby se ragji ke spachani trestnéhliinu doznal, povazuji takovyto natlak za nezakonné

donuceni k doznani. Podabnpovazuji za nezakowgn ziskany dkaz (vypogd

%8 Jak vyplyva jiz z vySe citované judikatury Ustthmsoudu, povinnost k vydanicv ve smyslu § 78
trestnihoadu zavazuje kazdého, avSak pokud jde o osobweré kestnifizeni nepochykhsméruje k
jejimu obvirni, pfipadre jde pimo o osobu obvimou, nelze vynucovat sphi této povinnosti
ukladanim pokut podle § 66 odst. 1 trestnfhdu. Jednalo by se totiz o donucovani k poskythikiizi
proti sok¥ samotnému, jehoz zdkaz vyplyva z ustana¥edt odst. 1 al. 40 odst. 4 Listiny¢l. 14 odst.

3 pism. g) Paktu a rov# je, v souladu s judikaturou Evropského soudu ljgleka prava, obsazen v
pojmu spravedlivéhaizeni uvedeného &. 6 Umluvy (viz nap jeho rozhodnuti John Murray v. the
United Kingdom - 41/1994/488/570). K ziskavaiikaki organy cinnymi v trestnimsizeni je v tomto
pripad mozno vyuzit zajivaci ukon odéti veci dle § 79 trestnihgadu, ktery je pouze snaSen, na rozdil
od ukladani pgadkovych pokut, kterymi se vyZzaduje volni akt#éinhost, a proto fipustné neni.
Vzhledem k tomu ukladani pokut dle § 66 trestrfddu bylo v daném/fpad v rozporu se zadkazem
donucovani k sebeol¥avani.”

%9 postupem podle § 66 odst. 1 trestnitémlu, tedy uloZenim padkové pokuty, nelze vynucovat na @sob
podezZelé ¢i obvinené sodinnost pi opatovani dikazi proti ni samé, a tedy nutit ji k sebeolwani v
trestnimsizeni. Takovy postupisi stéZzovatelce znamenal poruSefii 37 odst. 1¢1. 40 odst. 2, 3 a 4
Listiny zakladnich prav a svobod, 6 odst. 2 a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o oclérdidskych prav a
zakladnich svobod d. 14 odst. 2 a odst. 3 pism. g) Mezinarodniho pakblranskych a politickych
pravech.”

® srov. § 89 odst. 3 trestniliadu
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obvirnéného) za situace, kdy se ob¥my rozhodne neodpovidat na dotazy ze strany
soudu a naslednse daéka vadného paieni vtom smyslu, Ze pokud se jiz ohbsris
rozhod! vypovidat, je povinen odpovidat i na dotsppdu®® Takto ziskané ikazy

povazuji za @kazy ziskané nezakonnym donucenim.

Na zavr této kapitoly si dovolim je8tpojednat o pravu obvéného, které rize

v souvislosti s vySe uvedenym pravem vyjase ke vSem skutaostem uplatnit, a to je
pravo obvigného na pouzivani maského jazyka fed organyéinnymi v trestnim
fizeni nebo jazyka, o kterém ob#ny uvede, Ze ho ovlada. Ustanoveni § 2 odst. 14
trestnihofadu dava toto pravo kazdému, kdo prohlasi, Zze adévksky jazyk, tj. nejen
obvinenému, ale také napposkozenému, zastréné osob nebo s¥dkovi. Jedna se o
z&kladni pravo obvimého, které jiz bylo zmimo v kapitole o minimalnich zarukach
prava na obhajobu v evropskych souvislostech, themezinarodni dokumenty o

lidskych pravech toto pravo obwiného obsahuiji.

Na uUstavni drovni je toto pravo zakotvendl.v37 odst. 4 Listiny. Uvedenému
pravu obvigného koresponduje § 28 trestnitémlu, na zakladkterého je v dsledku
uplatréni 8 2 odst. 14 trestnihi@du gibran tlumenik; totéz plati, jde-li o ustanoveni
tlumocnika osob, s niZz se nelze dorozéimjinak nez wkterym z komunikénich
systénti neslySicich a hluchoslepych osob. Na zaklad28 odst. 2 trestnihfadu je
treba za podminek uvedenych v odstavci 1 amému pisem# prelozit usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, usneseni o &aaibzalobu, dohodu o Wra trestu a navrh na
jeji schvaleni, navrh na potrestani, rozsudektrtrggikaz, rozhodnuti o odvolani a o
podmirtném zastaveni trestniho stih&ni; to neplati, festbbvirgny po poudeni
prohlasi, Ze pidzeni gekladu takového rozhodnuti nepoZaduje. Tyka-li @leowé
rozhodnuti vice obviinych, gelozi se obvitnému jen tatast rozhodnuti, ktera se jej
tyka, pokud ji Ize oddit od ostatnich vyrok rozhodnuti a jejich adrodreni. Pdizeni
piekladu rozhodnuti a jeho d@eni zajifuje organcinny v trestnimtizeni, o jehoz
rozhodnuti se jedna.

Pro dplnost je feba dodat, Ze pokud je s deowanim listin uvedenych
v predchozim odstavci spojen datek Ehu Ihit, povazuje se rozhodnuti za degné az
dorwsenim pisemného ipkladu®®> Nedorweni pekladu listin nema vsak takovy

dusledek, Ze by nebylo mozné zacitich podminek proti obvinému pouZit

®1 Dopliuiji, Ze s uvedenym postupem soudu jsem se GssdtRal.
%2 srov. § 28 odst. 3 trestnitiadu
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zakonnych procesnich prostiiki. Ktomuto se vyjadl ve svéem rozsudku dne
22.3.2006 NejvysSi soud, ktery uvedlze tedy uzakit, Ze ustanoveni § 28 odst. 37r.
mé v takovémto /fpace jen ten vyznam, Ze teprve déenim pisemnéhorgkladu
usneseni o zahjeni trestniho stihani zapdeh lhity k podani opravného prasdku
(viz 8 160 odst. 7 tr:.). Uz ale samotné dodani opisu usneseni o zahajeni trestniho
stihani vcéeském jazyce obvinému (viz § 160 odst. 1, 2 ) umoZuje organim
cinnym v trestnimrizeni pouZzit proti obvimému vSech zakonnych procesnich
prostedki, véetre moznosti jeho vzeti do vazby (viz 8§ 68 odst. 17.)r. konani
procesnich ukah jako vyslechu obviémého a s¥dki, apod. V pipacde obvireného
cizince neovladajicihdesky jazyk to pak plati zaqupokladu, Ze takovy obvity byl

v souladu s ustanovenith. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ocheafidskych prav a
zakladnich svobod publikované padd209/1992 Sbh. a s ustanovenim § 91 odst. A tr.
podrobr® seznamen s podstatouckshého obvieni, a to v jazyce, jemuZz rozumi
(obdobr viz rozhodnuti®. 15 z roku 2005 Sb. rozh. tr.), coz se v konkmétpipad®
stalo (vizc. |. 10 a 11 spisu).®®

Pomeérné cerstvou novelou provedenou zakoné€ml05/2013 Sb. byla mj. do
§ 28 odst. 1 trestnihi@du vloZena &ta ,Vyuzije-li obvinény pravo uvedené v § 2 odst.
14, gibrany tluma@nik pretlumai na jeho zZadost i jeho poradu s obhajcemibgitu
procesnich Ukan“ Dale byl § 28 roz§en o novy odstavec 4 a 5, ve kterych doslo
k rozSfeni prav obvigného na felozeni, pip. pretlumaieni i jinych pisemnosti, nez

uvedenych v § 28 odst. 2 a vSechna tato prava néezi i podezlému.

4.1.2 Préavoéinit ndvrhy, podavat Zadosti a opravné prostedky

DalSim pravem obviného uvedenym v 8§ 33 odst. 1 trestnidu je prava@init
navrhy, podavat Zadosti a opravné pedity. Pravainit navrhy se zpravidla dakdeni
na navrhy na provedenitkbzi, o ¢emZz bude pojednano samostatnnasledujici
kapitole, na navrhy na #pob rozhodnuti a na navrhy a Zadosti tykajici sstypw

fizeni. Pravo obviiného podavat opravné primiky je samostatnym pravem.

Pravo obvigného na zfisob rozhodnuti se tahne jiz odcatku trestniho stihani,

avSak v praxi se toto pravo ve fazigravnéhaiizeni dle mého nazoru nevyuzivilig

%3 rozsudek Nejvy3siho soudu sp.zn. 4 Tz 195-2005
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casto. Givodem ntize byt na jedné stramewdomost obviiného o tomto opréawmi,

na druhé strahv podstat malé Sance na vyh#éni tomuto navrhu ve fazi vySewvani.

Policejni organ &sSinou vede vySébvani tak, aby mohlo sffovat
k naslednému podani obZaloby, co#zm byt v rozporu se zasadnou uvedenou v 8 2
odst. 5 trestnih@adu, tj. povinnosti policejniho organu olijasat okolnosti s¢déici ve
prosg@ch i neprospch obvirgného se stejnou plévosti. Pokud policejni organ neni
stoprocentd pireswdéen o nevid obvinéného,casto vySdbvaci spis postoupi statnimu
zastupci s navrhem na podani obzaloby s tith,saud rozhodne, nebotézist
dokazovani stefnlezi na této fazi trestniho stihani. Pokud snditgjai organ dosge
k zawru, Ze jsou zde okolnosti ddodiujici postoupeni &ci jinému organu nebo
odiavodnujici zastaveni trestniho stihani¢ini tak tento névrh statnimu zastupci
zpravidla sam, tj. bez samotného navrhu obvéo. Obvigny, pip. jeho obhdjce,
pokud se rozhodnou vyuZzit prava podat navrh ri@ap rozhodnuti, dini tak s nejétsi
pravdpodobnosti poprvé po prostudovani spisusgonieni vySetovani podle § 166
trestnihorfadu, kdy vzhledem k doposud obstaranyikadiim budou mit za prokadzané
skute&nosti, které o@lvodnuji piiznivéjSi postup policejniho organu netedlozeni spisu
statnimu zastupci s navrhem na podani obzalobypatirh na postoupeniei jinému
organu nebo zastaveni trestniho stihardkteného dvodu uvedeného v § 172 odst.1, 2
trestniharadu.

s

ad v tomto pipadt nestanovi Zzadné zvlastni nalezitosti podanavrhu

v

Trestnit
nag. na zastaveni trestniho stihani, stejak neobsahuje Zadnou konkrétni formu
rozhodnuti o takovém navrhu ob¥irého. Nejen z vykladu ustanoveni § 33 odst. 1 je
vSak Zejmé, Ze obviény takové pravo ma, nebee jedna o dil pravo obvigného na
obhajobu v situaci, kdy se ob¥imy domniva, Ze dosud zj&té okolnosti neotl/odiu;ji
podani obzaloby a statni zastupce o zastaveninineststihani z vlastni iniciativy
nerozhodne. Nutno podotknout, Ze o zastaveni frestrstihani, stefh jako o
postoupeni &ci jinému organu, rozhoduje vyiné statni zastupce v ramci svého dozoru
nad zachovanim zakonnosti kigravnémiizeni. Organyinné v trestnimiizeni jsou
rovnéZz povinny i bez navrhu stran objavat steji peilivé okolnosti sédéici ve

prosgch i neprosgch obviréeného.

Z judikatury NejvysSiho soudu vyplyvd tento &avk vytizovani névrhu
obviréného na zastaveni trestniho stihRbstup orgéan: cinnych v trestninfizeni se

Fidi zasadou oficiality. Proto rozhodnuti o zastdveastniho stihani neni podnaimo
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tim, zda je podandkterou z procesnich stran ,navrh* na vydani takowéozhodnuti,

¢i nikoli. Rozhodnuti o zastaveni trestniho stihj@rmivSem orgadinny v trestnin¥izeni
povinen dinit jen tehdy, pokud pro tento:zmb vyizeni ¥ci existuji zakonnédvody.

To pak také znamena, Ze je-lekterou z procesnich stran navrhovano zastaveni
trestniho stihani, jedna se toliko o petirk tomu, aby se /Aslusny organcinny

v trestnimrizeni zabyval otazkowidodnosti dalSiho pokravani v trestnim stihani.
Neshleda-li organcinny v trestnimrizeni Zadny ze zakonnyclivddi pro zastaveni
trestniho stihani, pak o tom nevydava samostatz@odnuti (nap o tom, Ze se

,navrh“ obvinéného na zastaveni trestniho stihani zamit4).«

K vytizovani ndvrhu na zastaveni trestniho stihani p®dlé2 trestnihdadu se
vyjadrilo ve svém stanovisku i Nejvyssi statni zastupité) a to ve Sbirce vykladovych
stanovisek NejvysSiho statniho zastupitelstvi driel.2005 pod p@dovym cislem
8/2005. V uvedeném stanovisku je konstatovano, ldgnény jako strana trestniho
fizeni navrhem na zastaveni trestniho stihani tgalgvé zakladni pravo — pravo na
obhajobu (8 2 odst. 13, § 33 odst. 1 trestriidu) a doZaduje se po statnim zastupci
splreni zdkonné povinnosti, tj. vydani meritorniho rodhoti ve ¥ci (8 175 odst. 1
pism. a) trestnihaadu), neb6 podle jeho nazoru jsou ktomuto dany zakonneé
podminky. Ze stanoviska plyne, Ze je povinnostinété zastupce na takové podani
relevantnim zfisobem vzdy reagovat. Tato povinnost vyplygostaveni statniho
zastupce jako organu, jenZedevsSim odpovida za zakonnost vedenétiprgvného
fizeni, a proto takové podani musi byt vzdy prongtét zastupce vykonavajiciho ve
véci dozor poditem pro to, aby podle jeho obsahu a stavc yposoudil dvodnost
uplatrénych skuténosti (bez ohledu na to, zda je podani nazvano fakoh, Zadost,
namitky, stiznost, atd.), a podigsledku tohoto posouzeni o dalSim postupu (a tedy
piipadreé i vydanim rozhodnuti o zastaveni trestniho stihgimieda-li k tomu dvody)
rozhodl, gicemz termin ,rozhodl” je turéba chapat v Sirokém smyslu vyznamu tohoto
slova, neb6 vysledkem tohoto posouzeni nemusi byt jen typickéhodnuti (nap
meritorni povahy), ale podle povahygcv tieba jen opdéni nebo pokyn adresovany
policejnimu organu, nebo i jen stné séleni obvirtnému, Ze neshledal jeho p@tin
davodnym, atd. Z toho tedy plyne, Ze usnesenim stasiupitelstvi rozhodne pouze
tehdy, shleda-li zAkonné&idody k zastaveni trestniho stihani a trestni stiblnte&ne

zastavi.

84 NS 23/2003-T 542
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Je poteba dodat, Ze v takovémtoipact mize obvirgny realizovat nejen pravo
stiznosti proti takovému usnes®niale i pravo 7&dat, aby bylo v trestnim stihani
pokraiovano, bylo-li rozhodnuto o zastaveni trestnihdésti podle § 172 odst. 2
trestnihotadu. ,Smyslem tohoto ustanoveni je dat moZnostrgbeimu, aby mohl
pokratovat v trestnimiizeni a docilit pop zpro$ujiciho rozsudku a tim své plné

rehabilitace.®®

Pravo vznést navrh naigob rozhodnuti neni omezeno naitau fazi trestniho
fizeni, nemusi byt vyuzito ibec, a pokud vyuZzito bude, projevi se neggiln
v zawrec¢né fe¢i u hlavniho Iéeni, @ip. u véejného zasedani o odvolani. Pravem
zawrecné feci je obZalovanému umo2na realizace Usta¥ngarantovaného prava
vyjadiit se ke vSem skutaostem a v této fazi jiz provedenynikizim. ObZalovany
prava zawrecné reci nemusi vyuzit. V situaci, kdy je obwiny zastoupen obhajcem,
provede zagrecnou ie¢ obhdjce, obzalovany zé&ecnou fe¢ maze doplnit, i kdyz to
nebyva zvykem. Trestité&d nestanovi Zadné obsahové nélezZitostireédné reci, pouze
v pripact, Ze by #ejm¢ vybotovaly z ramce projednavanécy, mize gedseda senatu
tuto zawresnou fed prerusit®’ Zawresnares obZalovaného, ifp. jeho obhajce, stejn
tak jako zawrecna re¢ statniho zastupce bude obsahovat mj. navrh nesobp
rozhodnuti, tj. zda obZalovaného uznat vinnym audakno, jaky trest mu uloZzitj zda

obZalovaného zprostit obZaloby. Obdobny postuppssni i v odvolacintizeni.

Navrhi a Zadosti ohlednpostuputizeni mize byt v pib&hu trestnihorizeni
celafada. Pat mezi ® nag. Zzadost obvieného o propushi z vazby na svobodu,
Zadost o navraceniity, zadost o odr@ni hlavniho Beni, Zadost o konani hlavniho

liceni v nepitomnosti obvigného a dalsi.

Poslednim pravem obwiného uvedenym v § 33 odst. &ta druha trestniho
fadu je pravo podavat opravné piedky. V dnesni dabsnad neni pochyb o tom, Ze by
kazdé vyznamné rozhodnuti org&finného v trestnintizeni nélo podléhat moZznému
piezkumu ze strany n#édené instituce. Opravniézeni ma za ukol zvySit zaruku, Ze

rozhodnuti orgaincinnych v trestnintfizeni bude v naprostém souladu se zakonem. Na

% Obvingny se v3ak ritze podanou stiznosti doméahat jefizpivejsiho rozhodnuti, co? znamena, Ze
usneseni o zastaveni trestniho stihani tZenstiznosti napadnout ¥ipads, Ze trestni stihani bylo
zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. a) trestditio

% Samal, P. a kol. Trestidd II. §157 az 314s. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2204
®7 srov. § 216 odst. 4 trestnil@du
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druhé straé by nenglo neungrné prodluzovat trestniizeni. Mezi ¢émito dwma zajmy

je poteba hledat wity kompromis.

Od laické veéejnosti nizeme obas slychat ndkani nad neustalym odvolavanim
obvinetnych a volani po neodkladnych trestech.iéfigost macasto pocit, Ze se
obvineny maze proti rozhodnuti odvolavat mnohokrat. Tomutonaojpodle mého
nazoru pispiva Siroka struktura soudnictvi spolu s médier&casto zamsnuji zejm.
pojmy ,odvolani* a ,dovolani“. Btom ,pravo na odvolani“ bezpochyby pamezi
stZejni zasady celého trestniho procesu. Opravoéni slouzi nejenom k napkav
piipadnych vad rozhodnuti soudu nizSiho stumybrz zajiguje a rozmnoZuje zaruky
celého spravedlivého procesu a hledani materiahavdy, a v neposlednfac
sjednocuje vyklad zakona. JelikoZz nerégmétem této prace vyklad o jednotlivych

opravnych prosedcich, nebudu séniito dale zabyvat.

Dovolim si vSak zminit se o pravu ob¥m&ho Zadat o ipzkoumani postupu
policejniho organu a statniho zastupce. Pravo unéede8 157a trestnihtadu neni
opravnym prosedkem a upldiuje se tedy zejm. tam, kde neni mozné podat proti
usneseni stiznost nebo v situaci, kdy je rozhodmwa@paienim. Zadost neni vazana
Zadnou litou. Zakon stanovi, Ze ten, proimuz se trestnfizeni vede, a poSkozeny
maji pravo kdykoliv v pibéhu pipravnéhoiizeni Zadat statniho zastupce, aby byly
odstragny pritahy viizeni nebo zavady v postupu policejniho organuo Tadidost je
statni zastupce povinen neprodiemyiidit a o vysledku fezkoumani Zadatele
vyrozumst. Zadost mize tedy snsfovat bul’ k odstragni pritahi v piipravnémiizent,
piicemz neni rozhodné, zda tytoupahy jsou policejnim organem zawimé nebo
nezavirkné a dale rize sndiovat k odstraéni zavad v postupu policejniho organu, a to
ve vSech moznych situacich, kdy policejni organosagoval v souladu se zakonem.
Muze jit o situace, kdy policejni organ weul nékteré krokyci opateni, &koliv tak
ucinit mel, anebo naopak tité opateni vykonal vadé& Zadost podle uvedeného
ustanoveni je tak jednim z moznych pé&dnuplatréni dozoru statniho zastupce ve
smyslu § 174 trestnih@du.
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4.1.3 Pravo uvadt okolnosti a dikazy slouZzici k jeho obhajok

Ve vySe uvedené kapitole je zréfio, Ze obvigny mize v pabéhu trestniho
fizeni ¢init navrhy, ¢imz je teba rozumit mj. navrh na provedeniiklazu. Jedna se o
dalSi zakladni konkrétni pravo obw¥irého, které mu vyplyva zejm. z ustanoveni 8 33
odst. 1 trestnih#adu, a dale je znovu uvedeno v 8§ 92 odst. 2 ttestadu. Obvigny
ma pravo uvést okolnosti, které obd zeslabuji nebo vyvraceji, a nabidnout o nich
dukazy.

Y AETE

o ¢emz musi byt obviny powten. Podob#jako u nakladani s vliastni vypali je i zde
zcela na obvieném, zda uplatni svoji obhajobu a na podporu tétfeaby gedlozi
dukazy jiz v g@ipravném ftizeni, v piibéhu hlavniho Keni nebo az vifpadném
verejném zasedani o odvolanijggmz obvignému nemze jit k tizi to, Ze se rozhodl
k realizaci svého prava pazéf Proces dokazovani ma vsak svéitarspecifika (zejm.
v pripravnémfiizeni) a oproti vyposdi obviréného je teba k uplaténi navrhu na
provedeni dkazu gristoupit pra¢ s ohledem na typifpravnéhorizeni. Jak bude v3ak
uvedeno dale, ani se znalosti nuanci v jednotlitypkch pipravnéhaizeni nemusime
vzdy volit tak, abychom dosahli zamyslenyctinki.

s

Standardni fipravnétizeni se kona v situaci, kdy nejsou spiy podminky pro
konani gipravnéhorizeni zkrdceného nebo roz&ieho. Zkracenétjpravnétizeni se
kona o trestnyckiinech, o nichz fislusi konatizeni v prvnim stupni okresnimu soudu
a na které zakon stanovi trest &trsvobody, jehoz horni hranice rfepySuje gt let,
jestlize byl podezly pristizen i ¢inu nebo bezprogdre poté, nebo v pibéhu
prowiovani trestniho oznameni nebo jiného pddrk trestnimu stihani byly zjiSty
skute&nosti, jinak odvodiujici zahajeni trestniho stihani a |2ekavat, Ze podézlého
bude mozné ve it uvedené v § 179b odst. 4 postavieg soud® Na druhé strah
pravidla roz&eného pipravnéhorizeni se uziji  vySetovani trestnycktinu, o nichz

konatizeni v prvnim stupni krajsky soud.

Zakladni postup ib vySetovani ve standardnim fdpravném rizeni je dan

ustanovenim 8 164 trestnihtadu, podle kterého policejni organ postupuje p

% k tomu srov. jiz uvedeny rozsudek Nejvy3siho sazeldne 25.2.2012, sp. zn. 3 Tdo 87/2012
69§ 179a odst. 1 trestnittadu
Osrov. § 17 trestnihiAadu
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vySetovani z vlastni iniciativy tak, aby byly co nejryejn v pottebném rozsahu
vyhledany dkazy k objas#ni vSech zakladnich skuteosti dilezitych pro posouzeni
piipadu, ¥etrg osoby pachatele a nasledku trestnéhmu (8§ 89 odst. 1). iiRom
postupuje zpsobem uvedenym v § 158 odst. 3 a 5; provadi i di&iSny podle hlavy
¢tvrté s vyjimkou &ch, které je oprawm provest pouze statni zastupce nebo soudce.
V trestnimfadu jsou dale stanoveny podminky, ve kterych pplicergan provadi
vyslechy s¥dka. Témito podminkami jsou:

» jedna-li se o neodkladny nebo neopakovatelny ukon,
* jde-li o vyslech osoby mladsi patnacti let,

» jde-li o vyslech osoby, o jejiz schopnosti sp&enuplré vnimat, zapamatovat si

nebo reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychstay pochybnosti,

* naswdcuji-li zjistené skuténosti tomu, Ze na gdka by mohl byt pro jeho vypéw’

vyvijen nétlak,

» poskozeného a dalSi &lky vyslechne policejni organ jen tehdy, jestlizezi
Z jiného divodu, Ze bude ovlivna jejich vypo¥d nebo schopnost zapamatovat si
rozhodné skutaosti nebo schopnost tyto skénmesti reprodukovat, zejména je-li

pro slozitost ¥ci odavodren predpoklad delSiho trvani vy$evani.

Bez vySe uvedenych podminek je vS8ak mozno, jes#izoho teba, vyslechnout
znalce. Timto ustanovenim je dan podstatny limikadovani ve standardnim
piipravnémtizeni, neb6 vyslechy s¥dku se zpravidla nekonaji, konaji se pouze
v pripact situaci uvedenych v tomto ustanoveni. Policejganrje povinen postupovat
podle § 158 odst. 3 a 5 a fipact opatovani vys¥tleni od fyzickych osob,
pravnickych osoki statnich organu sepisovatedni zdznam, ktery slouzi statnimu
zastupci a obvigenému ke zvazeni navrhu, aby osoba, kterd takovéetlgai podala,

byla vyslechnuta jako gdek, a soudu k Uvaze, zda takovikaz provede.

VySe je uvedeno, Ze policejni organ provede vedstainim pipravnémiizeni
vyslech s¥dka, jde-li o osobu mladSi patnacti let. | kdynseprvni pohled rive zdat,
Ze nelze touto dikci zdkona podminkéky zpochybnit, opak je pravdou. Komenta
k trestnimutadu uvadi, Ze policejni organ provadi vyslechydki také v dalSich
piipadech, a to jde-li o vyslech osoby mladsi osmniéitkde je pateba vzit v Gvahu,

Ze i zde nstala pravni Uprava nedena novelou provedenou zakoneémi5/2013 Sb.,
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0 obstech trestnyclina, kterd znénila § 102 odst. 1d&tu prvni, 8 104a odst. 5tu
prvni, 8 104b odst. 7¢é druhou a v § 104c odst. 8tu ¢tvrtou, kde slovo ,patnact”
bylo nahrazeno slovem ,osmnéct", takze je nutnatmitt v podstat obdobny vyklad,
jak se zmiuje v bo& 67 komentée k § 158 odst. &. Zde je vidst, Ze interpretaci je
n¢kdy poteba vyloZit i ®co tak Zejmeého, jako jecislovka patnact. Takoveéto

nedostatky vSak zcela jishegispivaji k pravni jistat.

V praxi se nizeme v souvislosti s prov&dm vyslecli swdki v piipravném
fizeni setkat s naprosto odliSnymiighupy. Vzhledem ke skuteosti, Ze v sotasné
provedené novely trestnitfédu, pak se domnivam, Ze spravnym vykladem ustamove
§ 164 odst. 1 trestnihtAdu bychom réi dospit k zawru, Ze vyslechy sidka ve
standardnim ippravnémiizeni by nély byt spiSe vyjiméné a gipadny vyslech sidka
by mel respektovat eékterou podminku danou trestnitddem. Postupy policejnich
orgarmi jsou vSak vtomto hlediskutizné a gktefi vySetovatelé jednaji v této
souvislosti zcela obracéncasto s pedchozim souhlasem statniho zastupce.

Nag. v pripact vySetovani trestnéhdinu loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho
zakoniku, kde pachateli hrozi trest édrsvobody od dvou do deseti let, jsem se setkal
s ndzorem policejniho organu, udajmoswceného dozorovym statnim zastupcem, zZe
jde o tak zavazny trestn§in, Ze je teba poSkozeného a dalSiédky vyslechnout
v procesnim postaveni &kua, tedy tzv. na protokol. Takovyto postup vSak zcela
evidentrg odporuje trestnimiadu, zvlas za situace, kdy v protokolu o vyslechidka
neni anicasténé uvedeno, z jakéhougtodu bylo k tomuto postupuristoupeno. Nelze
se [fece spokojit s vysitlenim policejniho organu, ktery uvede, Ze statistapce si
vzdy v gipadt trestnéhocinu loupeze feje provadt protokolarni vyslechy sdki.

V této souvislosti je pak dale evidentni, Ze Zadogtezkoumani postupu policejniho
organu podle 8§ 157a trestnikddu narazi, nelfopostup byl proveden v souladu

s pokyny statniho zastupce.

Obvireny, resp. spiSe jeho obhajce, tak nem&ipravnémiizeni prakticky
Zadnou moznost takovyto postup émt. Uvedené nedostatky je tak mozné namitat az
v hlavnim I€eni, pokud soudifstoupi k tomu, Ze se tyto protokoly o vysleSichdswa
piectou za podminek stanovenych v § 211 odst. 1 agstrtihoradu, nebo podle § 212
trestnihoradu budou fedesteny. V takovém fipadt pak Ize namitat, Ze vyslech nebyl

" 8amal, P. a kol. Trestrdd II. §157 aZ 314s. Komemtd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2135
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proveden zfisobem odpovidajicim ustanoveni trestnfadu. Domnivam se vSak, Ze
takovyto postup rowf nes¥dci o pravni jistat a podminky, za kterych Ize tedy ve

standardnimifjpravnémrizeni provaet vyslechy s¥dka, jsou vykladanytzne.

Je pravda, Ze trestidd nestanovi pozadavek, abyiippc vyslechu swdki
bylo v protokolu uvedeno, z jakéhdiwbdu ve smyslu 8 164 odst. 1 trestnildolu se
tento vyslech provadi. Takovyto poZadavek je uvedepripact provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného Ukonu v § 180 édrestnihdadu. Zde trestni
fad vyzaduje, aby protokol o provedeni neodkladnédloo neopakovatelného ukonu
vzdy obsahoval skuteosti, na zaklagl kterych byl Ukon za neodkladny nebo
neopakovatelny povazovan. Takovyto postup je didianéazoru spravny a de lege
ferenda tak lze v ustanoveni § 164 odst. 1 trestidldu navrhnout, aby povinnost
stanovit skuténosti, ze kterych bylo vychazendi pozhodovani o vyslechu &ika,

musela byt uvedena v protokole o vyslechtdka.

Na problémy s vykladem uvedenych ustanoveni tiestiadu poukazali ve
svém pispivku nejen RZicka a SzkanderovA, ale i Vantuch, a to jiz kratce po
novelizaci trestnihdgadu provedenou zakonetn 265/2001 Sh. Vantuch poukazuje na
to, Ze v praxi zalezi na subjektivnim posouzenaouginného v trestninfizeni, zda
vyslech s¥dka provede. Nadto policejni organéetito gipadech provedeni vyslechu
osob misto piizovani Gedniho zdznamu o podani vydeni postupem podle 8§ 158
odst. 3, 4 TR vesmés neodvodiuje, pouze stiné odkaZe na jeden Zidodi
uvedenych v § 164 odst. Bta teti TiR.”®> Na nedostatek judikatury v této otazce
Vantuch poukazoval jiz v roce 2003 a musim bohudektatovat, Ze ani v dnesni dob
neni tato otdzka dostéte€ vyjasrena a problémy aplikei praxe tak fetrvavaji.
Vantuch ve svém fspvku navrhoval de lege lata vydani judikatu, ktery b
policejnimu organu (nebo statnimu zastupci, kona#iSetovani) v gipadech
uvedenych ve &t tieti actvrté § 164 odst. 1 R uloZil povinnost stréné a vystizi
zdivodnit, pr& se rozhodl provést vyslech ¢ité osoby misto pdzeni Gedniho
zadznamu o podani vy&ieni postupem dle § 158 odst. 3, 4RTrOsob® se spise
domnivam, jak bylo uvedeno jiz vySe, Ze by tomdtme\prospla novela trestnihéadu,

ktera by tuto povinnost zakotvila, nebbez této je jakékoliv budoucigzkoumavani

2 srov. Rizicka, M., Szkanderova, M. 8kolik poznamek k vysleaim swdki v piipravnéniizeni z
pohledu policejniho organu a statniho zastupcesti®gravni revue, 201%, 10, str. 290-293

3 vantuch, P. Kdy Ize provétivyslechy s¥dka ve standardnim vySetvani dle § 164-167 R
Trestrépravni revue, 2003, 9, str. 258
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zakonnosti uvedeného postupu &nmmemozné. \Letnych pgipadech bude tedy
rozhodnuti, zda zakonné podminky pro vysleckdka jsou splény, zaviset na
subjektivnim posouzenf.| kdyZ se nize zdat, Ze postup, kdy jsou vSichni nebo velka
cast osob vyslychana v pozicicslki, je ku prospchu obvirgného, nebt vzhledem

k ptitomnosti obhajce u tohoto vy$etaciho ukonu je zaji&a WtSi mira vyvazenosti,
domnivam se, Ze takovyto postup neni v souladuosgasnym trestnimiadem a
argumenty o posileni prav ob¥mého by za oivodreni takového postupu neihy
statit.

VySe naznéenou problematiku umdaje dale casténe uskali pouzitelnosti
Uiedniho zaznamu jakaiklazu viizeni ged soudem. Novelou provedenou zakoriem
459/2011 Sb. sdinnosti od 1.1.2012 doSlo k podstatnému f@r8i pouzitelnosti
tiredniho zdznamu jakaiklazu viizeni fed soudem, nelig 211 trestnihdadu byl m;j.
roz8ien o odstavec 6, na zaktadkterého Ize se souhlasem statniho zastupce a
obZalovaného v hlavnim¢kni ¢ist i (redni zaznamy o vystieni osob a o provedeni
dalSich Ukof (8 158 odst. 3 a 5). Do zn&mé novely bylo toto naprosto neproveditelné
a striktré se dodrzovalo pravidlo uvedené v posledfé 8 158 odst. 6 trestnih@du,
tj. je-li ten, kdo podal vysitleni, pozdji vyslychan jako s¥dek nebo jako obvimy,
nemize mu byt zdznamigiten, nebo jinak konstatovan jeho ob$ahpies tuto novelu
vSak plati, Ze fecéteni Gedniho zadznamu nesmi byt jedinym nebo rozhodujicim
dikazem k ussdceni obZalovanéh8.,Evropsky soud pro lidska prava tradé uvadi,

Ze k omezeni prav obhajoby igowbem, ktery se nesluje s¢l. 6, dochazi zejména
tehdy, pokud se odsouzeni zaklada ,¥y nebo v rozhodujici (dujici) mie” na
vypowedich s¥dka, kterého obZalovany ve fazi vy@estani ani pi jednani ped soudem
nentl moznost vyslechnouti dat vyslechnout. Z judikatury se podava, Ze raizhici
vyznam pednEtné vypowdi pro odsouzeni obvémého je nezbytnou podminkou

konstatovani poruseni. 6 odst. 3 pism. d) EULP*

V roz8Feném pipravném rizeni neplati limit vyslechu s\dki uvedeny

v piredchozim odstavci, nebtopolicejni organ neni vazan podminkami uvedenymi

" Sgpan, J. Poznamky k praci obhajce po novele trestditu (prvnicast). Bulletin advokacie, 2004,
11-12, str. 55-56

> MoZnostist se souhlasem statniho zastupce a obZalovatiétioi Zdznamy nebylo striktrodmitnuto

pii hlavnim Igeni konaném ve zjednoduSenéizeni fed samosoudcem podle § 314d odst. 2 trestniho
fadu, nebd v tomto gFipad jiz pied zmignou novelou fichazela tato varianta v Gvahu.

®Samal, P. a kol. Trestid II. §157 az 314s. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2659
"Kmec, J., Kosg D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Gmluvadskych pravech . Komenital.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 817
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v § 164 odst. 1 trestnihtadu’® Z tohoto divodu miZe policejni organ provéd
vyslechy s¥dki bez omezeni. Situaci vSak do jisté mirgtogomplikuje to, Ze i
v rozSfeném pipravném fizeni niZe policejni organ vyzadovat od fyzickych a
pravnickych osob ,pouze” podani vydleni. Trestnitad v tomto smyslu nestanovi

Zadné omezeni a dle mého nazoru zalezi na polcarganu, jaky postup zvoli.

V této souvislosti sdeSily také otazky tykajici se pouzitelnosti protiik@
vysleSich swdkua, které byly psizeny v rdmci roz&&ného pipravnéhotizeni, g&koliv
k pravnimu posouzeni skutku, ktery tento postupcppiino organu ailodhoval,
nebyly dany pdebné dkazy. Pokud soud nasledirkvalifikuje skutek mirgjSim
trestnym ¢inem, vyvstava pray otdzka pouzitelnostiéthto protokoh v iizeni ged
soudem. Nazory na tuto problematiku jsowtomizné. ,Bylo-li by vSak Wizeni ged
soudem zji&no, Ze pravni kvalifikace skutku, pro ktery byledimi stihani vedeno,
pouzita ve vysébvani konaném podle § 168 az 17@b&c neodpovidala provedenym
dukazim a z nich zji&nym okolnostem, bylo byféba posuzovat takovy postup jako
obchazeni zékona (konkrétnpodminek ustanoveni § 164 odst. 1)aslddkem
spaifvajicim v nepouZitelnosti takto provedenych vykteswdki.“’® Podle Vantucha
odchylky mezi obma typy vysabvani nejsou tak zasadni povahy, aby jejidbledek
spasival v nepouZitelnosti takovych provedenych vystechedki.?’® Podle néazoru
Jelinka a Uhfové: ,...pokud soud vzhledem ke zisym skuténostem dosfje
k zavru, Ze policejni organ kvalifikoval skutek jak@guejSi trestnycin jen za delem
vedeni roz&eného pipravneho rizeni, a tim obchazel zakon, nelze protokoly o
vysleSich sidki, ohled® nichZz by ve standardnimfipravnémrizeni nemohly byt
provadny protokolarni vyslechy, nybrz by agthto osob mohlo byt poZzadovano pouze
vysvtleni, procesd pouzit a Ize nadnahlizet pouze jako na<dni zadznam o podani
vyswvtleni. Pokud vSak soud de$p k zavru, Ze se nejednalo océlovou kvalifikaci
skutku pisr¢jSim trestnyninem za delem vedeni roz&ného pipravnéhorizeni, pak

Ize tyto protokoly o vysledichesiki procesi pouzit.

Osobrt se domnivam, Ze takto ro@&iené nazory nefspivaji k pravni jistat a

je jist Zadouci de lege ferenda stanovit jednémgianavod, jak vzniklé situadesit.

8 srov. § 169 odst. 1 trestnilé@du

"9 Samal, P. a kol. Trestidd II. § 157 az 314s. Komeiitd. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2175
8 vantuch, P. Roz&ni vySetovani, isrjsi kvalifikace skutku a dopad pro obhajobu okwigho.
Trestni pravo, 2003, 4, str. 6

8 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 238
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Ve zkracenémifpravnémrizenise provadi Ukony podle hlavy devaté (§ 158 a
nasl. trestnihdddu). Zgisobem uvedenym v hlatvrté se provadi pouze neodkladné
nebo neopakovatelné Gkoffy.Rozsah dokazovani je tak vtomto typkippavného

fizeni nejuzsi.

Z vySe uvedeného nelze bohuzéinit jednozngny zawr, jak se k navriim na
vyslech s¥dka v piipravnémiizeni postavit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obrin méa
pravo navrhnoutikazy na podporu své obhajoby kdykoliv vipghu trestniho stihéni.
O tomto je obvitny v pribéhu trestniho stihani ze strany orgainnych v trestnim
fizeni podovan® Je v8ak ¥jmé, Ze navrhovani vyslectswdki ve standardnim a
zkraceném fPipravnémtizeni nemusi (a dle mého nazoru by ani #enzarwit

provedenidchto vyslechi, a to z dvodu uvedenych limit

Pokud nebudou spiny podminky pro vyslech gdka podle § 164 odst. 1
trestnihoradu, je policejni organ opras&m vyZzadovat ,pouze” vysileni od fyzickych
osob podle 8§ 158 odst. 3 pism. a) trestriiddu. V takovém fipadt vSak policejni
organ nefipusti (&ast obvigného, @ip. jeho obhéjce, na takovémto vyslechu. Pokud
ma obvirgny zajem polozit ssdkovi otazky, o kterych se domniva, Zze mu ze strany
policejniho organu nebudou poloZzeny, nema&igravnémiizeni moznost dikat se

vysledku, ktery by mu dle jeho ndzoru mohl pomoci.

V souvislosti s vySe uvedenou novelou trestniddu si roveZz kladu otazku,
zda by obhéjce nethbyt pritomen @i podani vysétleni osob, o kterych se sepisuji
Giedni zaznamy. Pokud je nbwe smyslu ustanoveni 8§ 211 odst. 6 trestridmiu
mozné ¢ist za splani danych podminek f@dni zaznamy o vystleni osob a
o provedeni dalich (kan(§158 odst. 3 a™), jedna se o vysgvaci Ukon, jehoZ
vysledek nize byt pouzit jako ikaz viizeni ged soudem ve smyslu 8 165 odst. 2
trestnihofadu. Podle Komenta k trestnimuiddu vSak takové argumenty obhajc
nejsou spravné acast obhajce i sepisovani tedniho zdznamu o podaném wtseni
ve vySetovani nemusi bytifpusena® Podle mého nazoru je tato otazkmgjmensim
sporna, i kdyz jsem si&dom toho, Ze takovyto istup nebyl zakonodarcem

pravdépodobré zamySlen. Dovedu si vSakiqastavit situaci, kdy obvémy bude

8 srov. § 179b odst. 1 trestnitédu

% srov. § 166 odst. 1, § 196 odst. 1, § 215 od$. 24,9 odst. 2 trestnik@du

8 odkaz na odst. 5 § 158 trestnitéalu je legislativni chybou, kdydo byt spravi odkéazano na odst. 6,
podobr jako je tomu v ustanoveni 8 314d odst. 2 in fiestnhihoradu

% Samal, P. a kol. Trestid II. §157 az 314s. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2146
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Vv pripravnémfiizeni zastoupen zZwdodu nutné obhajoby obhajcem, kterému nebude
Gc¢ast na podani vystieni umozgna a nasledf u hlavniho Keni, z divodu odpadnuti
podminek nutné obhajoby bude obZalovany bez obhaidn, zda souhlasi g&enim
ufednich zaznat podle 8 211 odst. 6 trestnin@du. V takovém fipact mize
obZalovany (neznaly prava) s timto souhlasitfipystit ¢teni vypoedi osoby, ktera
byla vyslechnuta pouze policejnim organem bé#omnosti obhajce, ktery tudiz
nemohl namitat vadnou protokolaci, pokladani kapuiéh a sugestivnich otdzek a
nemohl s¥dkovi pokladat otazky. V takovémtaipadt muze nastat stav, kdy dojde
k nespravnému odsouzeni obZalovaného, coz ¢rovrebylo zcela jist zanmerem

zakonodarce.

Zmirgné Gvaze nahrava dale to, Ze osoba podavajicktgev neni v pipad
uvactni nepravdy vystavena nebegZpdérestniho stihani proirgin kiiva vypowd a
nepravdivy znalecky posudek podle § 346 trestndimaziku, nebt toto ustanoveni se
vztahuje pouze na osobu v postavenidka. Osoba podavajici vy&ileni se nize
maximalré dopustit pestupku kivého vyswtleni podle 8§ 47a zakorta 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve zZmi pozdjSich gedpidi.

K postupu policejniho organu se ve svém stanowvigkaidkilo i NejvySSi statni
zastupitelstvi, které odmitlo¢ast obhajce u Ukonu, o kterém je sepisovéedmi
zdznam o podaném vydleni, a to mj. s odkazem na § 165 odst. 2 trestiidalu.
NejvySSi statni zastupitelstvi uvadi, Zé&dezpochybnitelny vyklad zakotvujici pravo
obhajce byt pitomen pi provacdni vySetovacich ukon, jejichZz vysledek fze byt
pouzit viizeni ged soudem jakoutaz, nenize vyustit v jiny zav, nez Ze jedna-li se o
ukon, ktery vrizeni ged soudem jako itaz byt pouzit nefie (a v pipadk
jmenovanych ukantomu tak bezpochyby je), obhajce nema zakonn® foyvu tohoto
Ukonu gitomen*®® Nutno podotknout, e uvedené stanovisko bylo vgdi@st pred
zminénou novelou trestnihtddu provedenou zékonein 459/2011 Sb. séinnosti od
1.1.2012.

Se zawry uvedenymi ve stanovisku NejvysSiho statniho ugamdistvi se ve
svem pispivku neztoto#uje Frystak, stanovisko povazuj@sténé za gekonané a
uvadi, Ze; S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze pokedpblicejni organ ve
vySetovani pozadovat vyaieni od fyzickych nebo pravnickych osob a statorgdan,

o kterém sepisujer@dni zaznam o podani vydeni, n¥l by o druhu, dob a mis¢

% srov. stanovisko Nejvy$$iho statniho zastupitelvdne 6.1.2005 pod p@&. 1/2005
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konani takového ukonugdem vyrozumivat obhajce ohkiného, pokud o to obhajce
dle § 165 odst. 3 R pozadal, a to zejména vipadech, kdy je/2jmé, Ze bude
sepisovan tzv. kvalifikovany-@dni zaznam. Pravo na obhajobu neni mozné v tnestni

Fizeni eliminovat posilovanim tendenci na jeho Zeydti®’

Vhledem k vySe uvedenému tak zalezi na takti¢asdo i mistnich znalostech
obhajoby, zda obvimy dikazy navrhne jiz v gibé¢hu pipravnéhotizeni nebo az
v fizeni fed soudem. Naopak v roasiém pipravnémrizeni je zpravidla ku progphu
obvineného tyto dkazy navrhnout a v souladu s trestnfddem nechat policejnim

organem provest.

Postup policejniho organu ve standardnfipravnéntizeni je tak ve velkéasti
piipadi velmi rychly, alesp co se tye provedeného dokazovani. Vzhledem k tomu,
Ze fada ukoa jiz mohla byt provedena v ramci pirovani postupem podle § 158
trestnihoradu,casto se stava, Zze v ramci vygeani pak policejni organ provede pouze
vyslech obvigného, rkteré dalSi ukony, které policejni organ sam pojazza
nezbytné a svoudinnost tak sréfuje k posledni fazi vysivani, kterou je umozni
prostudovani spisu acéméni navrhi na doplgni vySetovani. Je vSak reba
piipomenout, Ze policejni organ je povinen postupowvaouladu se svymi pravy a
povinnostmi uvedenymi v trestnim zakoa za sotinnosti stran tak, aby byl zji&t
skutkovy stav ¥ci, o0 némZ nejsou d@vodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Dale musi prozkoustejre peilivé okolnosti s¢déici
jak ve prospch, tak v neprositch obvirgného.Casto se rizeme v praxi setkat s tim, ze
policejni orgadn obstarava a provadi jeikaky, které podporuji obvéni, a dikazy,
které by mohly obvienému polebit, bud’ nevyhledava a pokud je na tyto upozorze
strany obvigného nebo obhéjce, oztige za nadbyiné ¢i odmitne s otlvodnénim, Ze
téZiste dokazovani je v hlavnimckni a proto mize obvirgny prednést své navrhy prav
tam. Takovyto postup v3ak dle mého nazoru nenivagréavlas za situace, kdy by
trestni stihani mohlo byt s ohledem na navrhovaiiéazy jiz ve fazi vySéovani
zastaveno, ifp. véc by mohla byt postoupena jinému org&hrestni stihani je viak
zastavovano spiSe vyjifi®, a to pravdpodobre casténé z divodu ustanoveni 8§ 173a
trestniho fadu, na zaklatl kterého se usneseni o zastaveni trestniho stiaoi

postoupeni &ci dorwuje bezodkladh po pravni moci NejvySSimu statnimu

87 Frystak, M. Gedni zaznam o podani vysleni jako dikaz v trestnintizeni. Trestspravni revue,
2013,¢. 9, str. 201
8 srov. § 171 a 172 trestniliadu
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zastupitelstvi. Statni zastupce tak fippE pochybnosti o tom, zda jsou sy

zakonné dvody pro podani obZaloby, voli, zda obZalobudsptyto pochybnosti poda
¢i zda trestni stihani zastawi véc postoupi jinému organu gdomim, Ze postup
statniho zastupce spote se spisovym materialemage byt kontrolovan NejvySSim

statnim zastupitelstvim.

Pokud bylo vySe naztano, Ze s navrZzenimikiazu obhajoby jeféba brat ohled
na konkrétni typ ipravnéhotizeni a Ze policejni organ neni vzdy opraviprovést
vyslech s¥dka, pak jeieba uvést jeStdruhou stranku mozného neprovedeiikatu

Vv pripravnéniizeni.

Z ustanoveni § 166 trestnihddu nevyplyva povinnost policejniho organu
zdivodnit obvirgnému, pré nevyhowl jeho navriim na dopl&ni dokazovan?? Stejre
tak z ustanoveni § 177 pism. d) trestnfddu nevyplyva povinnost statniho zastupce
v obZalolg uvadit ¢i vyvracet argumenty obhajoby. ObzZaloba tak je &ama pouze
jednostrangy, a to k jednoznmému uswdceni obvigného. Pokud obvimy nema
obhdjce, mize propadnout skepsi a rezignovat v této fazi rrejolibu, zvlasg za situace,
kdy mu policejni organ odmitl vS8echny navrhy naldépi dokazovani. Obvimy si
nemusi byt ¥dom, Ze situace v hlavnim¢dini mize byt zcela odliSna. ¢oliv by

takovy postup ré byt spiSe vyjimkou, praxe ukazuje, Ze jde spipeavidlo.

Na tomto mist je tak teba upozornit nagkteré nalezy Ustavniho soudu, které
ukazuji sndr, jakym by nglo byt zachazeno s navrzenymikazy: ,Ustavni soud jiz
judikoval, Ze zasadam spravedlivého procesu odpovéjen moznostcastnikarizeni
vyjadit se k provedenymulazim, nybrz i navrhnout:tkazy vlastni; soud sice neni
povinen provést vSechny navrzeni&aty, avSak musi o vzneseny@kaznich navrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - musi ve svahaanuti vyloZzit, z jakychidodi
(zpravidla ve vztahu k hmefravnim gredpisim, které aplikoval, a pravnim zavim,

k nimZz na skutkovém zakiadeci dosl) navrzené dkazy neprovedl. Jestlize tak
obecny soud néini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami @&pajicimi v poruseni
obecnych procesnich 7/gdpigi, ale sodasre postupuje v rozporu se zasadami
vyjadenymi v hlay paté Listiny a v dsledku toho téZ i v rozporud$. 95 odst. 1
Ustavy. Takzvané opomenutékezy, tji. dkazy, o nichZ wizeni nebylo soudem

rozhodnuto, pipadre dikazy, jimiz se soud 7/p postupu podle zasady volného

89§ 166 odst. 14ta predposledni zni: ,NepovaZuije-li policejni organ rmxrané dopléni za nutné,
odmitne je."
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hodnoceni dkaz: nezabyval, proto té vzdy zaloZi nejen n#&gzkoumatelnost

vydaného rozhodnuti, ale s@sre téZ jeho protilistavnost®

Uvedené nalezy stuji proti odmitnuti dkazi u hlavniho Iéeni, avSak &stava
otazkou, zda se vySe uvedené ma vztahovat i nagosgar ¢innych v trestnintizeni
v piipravnémiizeni. Pokud uvedené nalezy Ustavniho soudu nemgéu@ntovat to, ze
policejni organ by ré vzdy stejré peilivé jako soud zdvodnit, pr@& odmitnul navrhy
na doplgni dokazovani, navrhoval bych de lege ferenda,sbgnoveni § 166 odst. 1
bylo doplréno o Wtu prevzatou s 8 125 odst. 1 trestnitéwlu, tj. aby fisluSnacast
odstavce z&#la nasledov&r ,Nepovazuje-li policejni organ navrhované doghi za
nutné, odmitne je a toto odmitnutizeddni. Z odvodreni musi byt patrnopro¢
navrhim na provedeni dalSichiklazi nevyhowl.”

Aby byl ziejmy rozdil vtom, Ze Ustavnimu soudu na jednénstraepislusi
zasahovat do procesu dokazovani, ale¢asmi na druhé stran dba, aby byly
zachovany principy spravedlivého procesu, Ustasniikonstatuje;Ustavni soud je Si
vedom toho, Ze v zdsade na Uvaze a rozhodnuti obecnych souztda provedou
navrhované dkazy ¢i nikoliv, a Zze mu do procesu hodnocenikak: zpravidla
nepislusi zasahovat. Podle konstantni judikatury V8akavni soud rize do procesu
dokazovani a hodnoceniikkhzi zasahnout, pokud postupem obecnych saa$lo k
poruseni principu spravedlivého soudnitipeni. V rdmci procesu hodnocerikdz: je
pak obecny soud povinen hodnotit kazdiad jednotli¢ a vSechny dkazy v jejich
vzajemnych souvislostech; vigad® zamitnuti navrhu na provedeniikhzu je pak
nezbytné, aby obecny soud svoje rozhodnuti ve \&ealislostech rowi radrg
odivodnil.“%*

Orgarim c¢innym v trestnimtizeni roviz negislusi jednostranna selekce
dukazi. Takovyto postup je v rozporu s pravem okwigho na obhajobu a v rozporu se
z&kladnimi zdsadami uvedenymi v 8§ 2 trestniffmu. ,Tento nazor, mnohdy
prezentovany v praxi obhajobou, orgatigné v trestnin¥izeni do zasru roku 2001
odmitaly.®? Zakrasil tedy a? Ustavni soud s nasledujicim wtnim: ,Soucasna
pravni Uprava vysSébvani, stejd jako Upravarizeni ged obecnymi soudy, nezna

institut p'edkzného posuzovani (hodnocenijkazi:, a proto neni v pravomoci

*0srov. nélez ze dne 21.4.2004 (sp. zn. IV.US 802/@fez ze dne 16.2.2006 (sp. zn. I.US 554/05)

L srov. nélez ze dne 28.7.2004 (sp. zn. 1.US 5661G8pz ze dne 8.12.2009 (sp. zn. 1.US 118/09)

%2 vantuch, P. Obhajoba obwiného. 3. doplné a epracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010, str.
370
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kteréhokoli organucinného v trestnimrizeni provadt podle vlastnich kritérii
predt¥Zznou selekci (nabizenychjkdz: a upravovat tak ékazni situaci podle vlastni
avahy a volby, fip. z danych &kazi a priori preferovat ty, které potvrzuji zvolenou
skutkovou verzi... Jestlize obecny soud provedékazyg (@které z nich) poklada
(zejmre) za nevrohodné, je na ém, aby tento sy zawr natolik zdivodnil, aby bylo
zrejmé, jaké skutkev prokdzané okolnosti ve vztahu k podané wgghoyejich
verohodnost snizuji, fp. ji odnimaji vibec; odkaz na pouhou moznostdietiodnosti
(ovlivnenim s¥dkova vztahu kéei ¢i osol¥) je nedostat¢ny. | provedeny ikaz,
vyhodnoceny pozfi jako dikaz nevrohodny, je totiz satasti dikaznihoretezce, a
jako takovy dotvéd dikazni situaci a podléhd vSem pravidl vyplyvajicim ze zéasad
volného hodnoceniitazi. Obecna, povahouéwi dana nerovnost mezi Zalobcem
(statnim zastupitelstvim a jemu pimného aparatu) a jim stihanym (olipm,
obZalovanym) je zakonem zneimna zejména ¥zeni gred obecnymi soudy vyvazovana
jednak jejich procesni rovnosti jako mzeni @astnych strand. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod), jednak také dalSimivigtazarwenymi kautelami. Sem
spada nejen pravo na obhajobd. (40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), z
nehoz mimo jiné vyplyva povinnost obecnych squubistatnymi namitkami obhajoby se
zabyvat a své stanovisko k nim viwabreni svého rozhodnuti vyloZzit (8 125 al. 21),

ale také presumpce nevingl. (46 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, &2t. 2

tr. 7.) sledujici zarr dosici pi rozhodovani o trestnyckinech lidsky dosazitelné
jistoty, Ze inkriminovany skutek (jednani, opomgniktery jinak ve vSech slozkach
napliuje znaky trestnéhdinu, spachal obzalovany;i#azni nouzi nebo jen mezery ve
skutkovém zakladwei, af jiz vznikly z jakéhokoli:tvodu, nelze protositat na vrub
obzalovaného (8 226a, c tr.), stejé jako v ustavé souladnémrizeni nelze
opomenutim dkterych z provedenychikiaz: vzit za prokazanu skutkovou verzi, ktera v

opomenutych a tedy v nevyhodnocenyidtadech nema opoty>

Pokud se soud rozhodne nevy#towavrhim na provedeni ikazu, je teba
nalezig vyargumentovat, ptovyhowno nebylo. Ustavni soud ve svém nélezu ze dne
24.2.2004, sp. zn. |. US 733/01, dava nasledujdiitka: ,Neakceptovani dkazniho
navrhu obvidného Ize zalozit tolikor¢mi divody: Prvnim je argument, dlecmoz
tvrzend skuinost, k jejimuz a¥eni nebo vyvraceni je navrhovanikdz, neméa

relevantni souvislost sednetemizeni. DalSim je argument, dle kteréhikaz neni s

93 Nalez Ustavniho soud ze dne 4.10.2001, sp.z&IS1617/2000
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to ani owrit ani vyvratit tvrzenou skuteost, ¢ili ve vazlg na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Kotiee tretim je pak nadbydeost dikazu, tj. argument, dlechoz
urcité tvrzeni, k jehoz @eni nebo vyvraceni jeukaz navrhovéan, bylo jiz v
dosavadnimyizeni bez @vodnych pochybnosti (s praktickou jistotoup/@no nebo

vyvraceno."

V této kapitole bylo doposud rozebrano to, jakypispbem by se #h organ
¢inny v trestnimrizeni postavit k navrhu obwiného na provedeniilazu, a to nejprve
ve fazi gipravnéhotizeni a naslednvfizeni ged soudem. Doposud vsak nebylo
pojednano o tom, jakéulazy obvirgny zpravidla navrhuje a jak je to s pravem
obvirkného dikaz vyhledat, fedlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Vychozim
ustanovenim trestnii@du je 8 89 odst. 2, ktery davé stranam uvedendinash dikaz
vyhledat, pedlozit nebo navrhnout jeho provedeni. Tato drukfa wvedeného
ustanoveni vSak byla do trestnibé@du vlioZzena az novelou provedenou zakorem
265/2001 Sb. sdinnosti od 1.1.2002. Do této doby nebyla tato msegnozakos
vyslovré uvedena. ,¥ta druhd spolu s&ou feti téhoz ustanoveni posilila postaveni
strany obhajoby v procesu dokazovani tim, Ze jiadayslovieé moznost dkazy
vyhledavat, pedkladat nebo jejich provedeni navrhnotitDale plati skutgnost, Ze
dukaz, ktery nevyhledal nebo nevyzadal orgéamy v trestnimiizeni, neni dvodem
k odmitnuti takového tkazu. Za dkaz gFitom mize slouZzit vSe, co fiZe pispét
k objasrni véci, zejména vypoddi obvineného a stdki, znalecké posudky,cei a

listiny dulezité pro trestniizeni a ohledani.

Trestnirad obvirtnému, pip. jeho obhdjci, dava v prvid® moznost dkaz
vyhledat. Znamena to patrani po prameneigkadi, v praxi nefasgji shareni swdka
prednétné udalosti, zjigovani jejich jmen a adres zadlem mozného edvolani
k vyslechu. Obvisny déle bude vyhledavat listiny, které podporujigeobhajobui
piedntty, na kterych mohou byt sto@y nasledky trestnéhéinu, a dale nap zvukové
nebo obrazové zaznamy, které zachytitaré skuténosti podstatné pro trestiizeni.

Obvireny si miZze nechat také zpracovat znalecky posudek.

Pokud obvigny vyhledal dkaz, mize ho organwinného v trestnimrizeni
piedlozit. AZ na jednu vyjimku z vySe uvedenychkazi obvirény dikaz pgedlozit
nemize, a tim je protokol o vyslechu&lka, kterého nap obvireny vyslechl, nebt

®vantuch, P. Kdy mZe obhajobaitkaz vyhledat, kdy fedloZit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Bulletin advokacie, 201%, 7-8, str. 27
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procesi pripustnym je pouze vyslech &lka, ktery provedl orgadinny v trestnim
fizeni. V této situaci tak obwiny miZze pouze vyslech titého se¥dka navrhnout.
V praxi je ¢astou situaci to, Zze obwiny svému obhajcéasto uvede osoby, které by
chtl navrhnout jako stdky, a i gesto, Ze obhajce je vazan pokyny okwého,
nemize Z&dosti obviného vyhowt bez dalsihd®> Obhajce je totiz dale vazan
ustanovenim 8§ 41 odst. 1 trestnfiddu, a je povinen poskytovat ob#iemu patebnou
pravni pomoc, &elné vyuzivat k hajeni jeho zajimprostedki a zpisohi obhajoby
uvedenych v zakar zejména p&vat o to, aby byly ¥izeni nalezit a Was objasény
skute&nosti, které obvieného zbavuji viny nebo jeho vinu zmmifi, a tim gispivat ke
spravnému objagni a rozhodnuti &ci. Z tohoto divodu neni mozné, aby obhajce
nechal pedvolat s¥dka v situaci, kdy nevi nebo si neni jist, co testwddek nuze
vypowedét. Mohlo by tak dojit k situaci, kdy taktaguvolany sedek obvignému nijak
nepolepsi, ba naopak muitii ¢i ho dokonce usidci. Takovouto situaci nefize

obhajce dopustit.

K uvedenym nejasnostem, jak je obhdjce opfavipostupovat vippack
predvolani swdka, se vyjadilo piedstavenstvoCeské advokatni komory svym
usnesenint. 13/2004 \éstniku ze dne 12.10.2004ri¢hazi-li v ivahu jako pramen
dukazu vypoed swdka a zjisti-li advokat osobu, kterd by mohla uveékblnosti
dulezité pro trestnitizeni, nize takovou osobu vhodnou formou poZadat &élesl
informaci (napiklad pisems, telefonicky ¢i osobr), které jsou ji o &ci znamy.
Zjistovanim dozadané osobyuie advokat postit téZ jiného advokata, advokatniho
koncipienta nebo jiného zasstnance, ktery je k advokatovi nebo Kejaé obchodni
spole&nosti, jiz je advokat spalaikem, v pracovnim po#énu, giipadré pouzit sluzeb
jinych osob, nafiklad asisteénich nebo detektivnich sluzeb. V situaci, kdy shapte
s touto osobou spoji, jgeba ji sdlit, v jakém procesnim postaveni informaci od ni
poZaduje a paii ji, Zze Zada jen pravdivé informace bez ohledumai zajmy jako
advokat v trestnimiizeni zastupuje, a Ze podle okolnosti teprvéZzennavrhnout
provedeni fislusného dkazu. Pokud osoba souhlasi séledim informaci, advokat si
s ni domluvi zpsob, jakym je ochotna &gni Wwinit. O zZadosti o sdeni informaci
dozadanou osobou a jejim vyslechtinii advokat zaznam, ktery zalozi do klientského
spisu. ,Olkas se v praxi stane, Ze obhjce navrhne jiz viezsin vyS¢bvani vyslech
swdka, o #mz klient jednoznéné tvrdi, Ze bude vypovidat v jeho présp. S¥dek,

% srov. § 16 odst. 1 zakona o advokacii
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s nimz se strana obhajobyibec nekontaktovala, pak k nehému udivu policejniho
organu konajiciho vys&tvani vypovida za dasti obhajce v neproggh obvirgného.

K tomuto neZzadoucimuugledku dochéazi i vifpadech, kdy o ,kvalitnim sdkovi
obhajoby* informuji rodinni fislusnici obvigného, kt& trvaji na jeho vyslechnuti, a
obhajce jejich i klientovu naléhani bez pteni pramene informaci v dobréfei
podlehne® zaznam obhajce, ktergini o uskuténsném sdleni osoby, nenf listinnym
dikazem a neni mozné takovyto zaznatedppzZit organu¢innému v trestnintizeni

v dané trestnidci. Na zaklad skut&nosti zjiStnych od dozadané osoby advokéat pouze
podle svého uvazeni 8u prislusSnému organwinném v trestnimiizeni navrhne
provedeni @kazu, nebo nenavrhne. Podle Vantucha Ize navrhpaytedeni dkazu
bez jeho vyhledani a pré&keni obhajobou zcela vyjinie¢, nag. v situaci, kdy dosud
provedenymi dkazy je obvigny jednoznang uswdiovan?’ S tim Ize pochopitetn
souhlasit, nicméhv praxi se mze jevit rovieZz obtiznéreSeni situace, kdy obwiny je
jiz ve vykonu trestu a obhdjci &dje, Ze trva na vyslechu &ka, ktery uvede
okolnosti, které mu budou ku pragiu, a tento dek se nachazi také ve vykonu
trestu. Pokud pominu skuigosti, Ze obvisny nevi, v jaké ¥znici se nachazi, pak
prichazi v ivahu pouze korespondence s aimyim, na zaklaglkteré se nemusi obhgjci
poddit zjistit, zda s¥dek bude vypovidat ve prasgh nebo neprosgh obvirgného.
Domnivam se, Ze v této situaci, ktera bude v kazgéimotlivém pipadt dosti odliSn4,
nezbyva obhajci, nez se zapojenim trochu citu pio ssédka edvolat, pokud si
nebude stoprocentnjisty tim, Ze bude vypovidat v jeho neprésp. Toto by mndl
obhajce obvianému vys¥tlit a z divodu opatrnosti i nechat podepsat, Ze si toto
obvirgny preje, i fes mozné ikledky takovéhoigdvolani.

Obvirgny a jeho obhajce ma v souladu s ustanovenim 8o2ish 2 trestniho
fadu také pravo zadat, aby jim bylo um&io provést dkaz, zejména vyslech &lka
nebo znalce. fédseda senatu jim vyhovi zejména tehdy, jestlidgeojdikaz provadny
k jejich nadvrhu nebo jimi opgny a pedloZeny. Jestlize je vyslech stejnéhedka
nebo znalce navrhovan jak statnim zastupcem, abalovanym nebo obhajcem, &ob
strany zadaji o provedeni vyslechu, rozhodfesigpeda senatu po vyjéemi obou stran

o tom, ktera z nich vyslech provede.

% vantuch, P. Kdy mZe obhajobaitkaz vyhledat, kdy fedloZit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Bulletin advokacie, 2013, 7-8, str. 29-30

®"vantuch, P. Kdy me obhajobaitkaz vyhledat, kdy fedloZit a kdy jen navrhnout jeho provedeni?
Bulletin advokacie, 201%, 7-8, str. 32
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Zakon z vySe uvedené dikce rozliSuje mezi navrinenvyslech stdka a mezi
Z&dosti o provedeni tohoto vyslechu. ZaleZi nadakibhajoby, co je pro obwiného
vhodrgjSi. Komenté k trestnimuiadu jednoznéné uvadi, ze:,Umoznit provedeni
diikazu podle § 215 odst. 2 Ize jen na vyslovnou fadesienych (opraemych) osob
o takovyto postup® Pokud o provedeni vyslechu poZada jak obwn tak statni
zastupce, rozhodne soud o tom, kdo tento vysleokiepie. Druhé stré&npak podle
§ 215 odst. 3 trestnihtadu nélezi pravo klast vyslychanému otazkygktsi autdi

hovar v této souvislosti o protivyslechu osoby.

Zawrem této kapitoly se jeStstriiné zminim o poslednimudazu, ktery je
potreba pro tkterd jeho specifika uvést, a tim je znalecky pegude-li k objasni
skut&nosti dilezité pro trestnitizeni teba odbornych znalosti, vyzada organny
v trestnimiizeni odborné vyjdeni. Jestlize pro slozitost posuzované otazky takov
postup nenf postajici, pibere orgartinny v trestnimiizeni znalcé® z dikce zakona
je ztejmé, ze je ufgdnositovano odborné vyjadni ged znaleckym posudkem. Znalec
je pribran pouze za situace, kdy pro slozitost posuzévatdzky neni vyzadani
odborného posudku postgici. Pro obvigného ma v této souvislosti zejm. vyznam
ustanoveni 8§ 110a trestnikiédu, které stanovi pravidlo, Zze pokud znalecky geku
piedloZeny stranou ma vSechny zakonem pozadovanéitndte a obsahuje doloZku
znalce o tom, Ze si jeédom nasledk védome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje seipprovadni tohoto dikazu stejs, jako by se jednalo o znalecky posudek
vyZzadany organerinnym v trestnintizeni*®* Do zmiréné novely bylo ke znaleckému
posudku pedloZzeného obvimym pgistupovano jako k listinnémuutuélazu. Novelou
tedy doslo k vyraznému posileni moznosti obrého nalezi se hajit. Co bylo vyse
uvedeno ohledhprowiovani s¢dka ged gipadnym navrhem na jeho vyslech, plati
obdobré pro vypracovany znalecky posudek. Obhajoba sevéemo zpracovani
znaleckého posudku rozhodne, zda tentkad gredloZi¢i nikoliv, a to s ohledem na
skut&nost, zda jde ku progphu obvigného nebo k jeho tizi. Stejnak plati, Ze
obvinény miZe Z&dat, aby mu soud povolil provést vyslech aidfcPro tplnost je

potteba dodat, jak se naloZi se situaci, kdy budousqietlloZzeny dva protialdné

% Samal, P. a kol. Trestid II. §157 az 314s. Komeit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2691
% Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kuredtniho prava. Trestni pravo procesni.i@ppacované
s doplrgné vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 684

10 srov. § 105 odst. 1 trestnilé@du

%1 hovela provedend zakonem265/2001 Sb. ssinnosti od 1.1.2002

192 5rov. § 215 odst. 2 trestnilé@du
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znalecké posudky, jeden podporujici obZalobu aydalthajobu. V takovéemifpadt je
tteba podle ustanoveni § 109 trestnitdolu pozadat znalce o vydheni odstranit
nejasnosti nebo neuplnosti. Oba znalci ki toyt dale vyslechnuti podle § 108 odst. 1
trestniho fadu, z logiky ¥ci negipada v gipravném fizeni v Uvahu upu&bi od
vyslechu znalce, tedy postup podle 8 108 odsteS8trithofadu, a pokud postupem
podle § 109 trestnihkAdu nebude rozpor odstesm pribere se znalec jiny. Podle § 110
odst. 1 ve vyjimeénych, zvlag obtiznych pipadech, vyZadujicich zvldStnihsdeckého
posouzeni, fiive policejni organ nebo statni zastupcei&eni fed soudem fgdseda
senatu fibrat statni organ,&decky ustav, vysokou Skolu nebo instituci specisanou
na znaleckouc¢innost k podani znaleckého posudku nelezkoumani posudku
podaného znalcem. Podle judikatury NejvySSiho sowthk sama skutaost, Zze dva
dosud podané znalecké posudky obsatiagjé za¥ry, neni sama o s¢ldivodem pro

vyzadani posudkuddeckého znaleckého ustatfi.

4.1.4 Neékterd dalSi diléi prava na obhajobu

V poslednicasti této kapitoly zabyvajici se tzv. materialnhajpbou se zminim
jeS€ o nskterych ditich pravech obviného, které rnize, ale nemusi v fibéhu
trestnihotizeni uplatnit. Z ¥tSiho p@tu dikich prav jsem vybral nasledujici prava,
o kterych v této kapitole pojednam. Jedna se o@@wostudovat spisipskonteni

vySetovani, ocemz jiz bylo dilem pojednano v Gvodni kapitole dausich garancich

193 srov. nap. usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 27.2.2013, sp. zn. 4 Tz 98/20Fkud zakon
vyslovr uvadi, Ze znalce Hzeni gibiraji organyc¢inné v trestnimiizeni (§ 105 odst. 1 tradu), ale ze
sowasre znalecky posudek:ie byt podle § 110a tradu pedloZen stranou (obwinym obhajcem,
posSkozenym, Zastrenou osobou, ale i statnim zastupcem), je mimo pwuast, Ze znalecké posudky
porizené timto zakonnymiigmbem maji stejnou pozici v ramci vedeného doka@/aadny z nich neni
apriorne favorizovan. Kriteriem pro rozliSeni zda a kternyalecky posudek bude soudem akceptovan a
vzat za zaklad skutkovych tak neni otadzka kteramat viizeni a v jakém staditizeni byl soudu jako
diikaz piedlozen, ale Uplnost a jednoznast znaleckych zéwi, opirajicich se nejen o odbornost znalce,
ale plre zohlediujici i prokédzané okolnosti skutkové povahy, o diclejsou dvodné pochybnosti.
Nezidka jsou v totoznééui a totoznych okolnostechg@lozeny soudu k posouzeni znalecké posudky
obsahujici zcela rozdilné zay znalai k posuzované problematice. Pokud jdepady, které jsou
vyjime’né, zvlas obtizné, vyzadujici zvldStrddecké posouzeni, pak vySe popsanou nastalou sjgiaci
mozno proceshsesit v intencich ustanoveni § 110 odst. I¥ddu a vyzadat posudek Ustavu. V jinych
pripadech je /eba, aby soud provedhikazy oldma pipadre i vice znaleckymi posudky a &nito
posudky se vypadal tak, aby bylo/zjmé, ktery z posudkbere za zdklad svého rozhodnuti a z jakych
divodi. Soudni judikatura neshledava tento hodnoticiygsbud nespravnym, naopak jej poklada za
zpisob hodnoceniikaz: provedeny lege artis. Skdtmst, Ze dva podané znalecké posudky obsahuji
rizné zawry, neni sama o s@bdiivodem pro vyzadani posudku Ustavu podle § 11&du (srovnej R
11/1987 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).”
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v souvislosti se zarukou zaggi piméreného casu k pipraw obhajoby, o dohad
0 vin¢ a trestu jakoZto novém institutu trestnitdu a o pravu posledniho slova, které

obvireny v hlavnim Ig€eni zpravidla vyuZije.

4.1.4.1 Pravo na prostudovani spisu

Pravo obvigného na prostudovani spisu jecdit Ukonem realizace prava
obvineného na obhajobu. Pravo prostudovat spis spadaosiedni faze fipravného
fizeni, nebo policejni organ toto obviimému umozni, uzné-li vydewvani za sko¥ené
a jeho vysledky za postajici k podani obzaloby. Obwnému, pip. jeho obhajci, tak
umozni v piméiené dob prostudovani spisu &iméni navrii na doplgni dokazovani.
Na tuto moZnost upozorni ob¥imého a jeho obhajce nejm#émB dny gedem:™
NepovaZuje-li policejni organ navrhované dapln dikazi za nutné, odmitne je.
O téchto ukonech &ini policejni organ zaznam ve spise a 0 odmitnatirii na
doplréni vySetovani vyrozumi obviéného, jeho obhajce nebo poskozeného. Jiz vySe
bylo uvedeno, v souvislosti s dokazovanim, Ze z&onra nevyplyvd povinnost
policejniho organu adodnit, pr@& nevyhol navrhovanym dkazim. ProtozZe
odmitnuti probihd pouze neformalnim dpaim, neni proti tomuto rozhodnuti
piipustna stiznost. Obwinému je pouze zachovana moznosting podret
k prfezkoumani postupu policejniho organu ve smyslu Balfsestniha‘adu, ocemz

bylo rovréz pojednano vyse.

Moznost obvigného prostudovat spisiipskorteni vySetovani je pravem,
nikoliv povinnosti. Nevyuziji-li obviany, jeho obhajce nebo poSkozeny mozZnosti
prostudovat spisy,cioliv na ni byli fadré upozorgni, wini o tom policejni organ
zadznam do spisu a postupuje dale, jako by k tomkibmu doslo. Zavedeny postup, kdy
jsou navrhy na dopémi dokazovani zamitany neformalnim dpaim, nepovazuje
Vantuch za vhodny. Ve své publikaci Obhajoba ofivéiho poukazuje na skuteosti
aplikatni praxe, kdy se nejednou stava, Ze navrzené &uptlokazovani je odmitnuto
(a to i po konzultacich se statnim zastupcem), eléjghodani obzaloby acw se ze
strany soudu vraci vramcitgdl®Zného projednani obZaloby statnimu zastupci
k doSeteni, a to z tivodu nedostatmého objaséni véci vzhledem k neprovedeni

doplréni vySetovani tak, jak je navrhla obhajoba. V kéoném disledku tak dochazi

104 srov. § 166 odst. 1 trestnibadu
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k pratahim v trestnimiizeni, které zcela zbytes prodluZuji nejistotu obviiného®®

De lege ferenda tak Vantuch navrhuje, aby policejgén musel odmitnout navrhy na
doplréni dokazovani formou usneseni, ddoz by byla pipustna stiznost obwného,
neba@ mozné pouziti ustanoveni 8§ 157a trestnfAidu se nejevi jako dostaie
efektivni. S timto nazorem se ztofioji. Policejni organ si je &dom toho, Ze jeho
neformalni opdaeni nebude zpravidla ze strany oli&viého nebo jeho obhajce napadano
Z&dosti 0 pezkum postupu policejniho organu. Navrhovani dagladokazovani se tak
jevi spiSe jako teoreticka moznost, ktera u patitegj organu spiSe nenachazi

pochopeni a podporu.

V kapitole o uastavnich garancich bylo pojednangoravu obvigného na
piiméieny ¢as k giipraw obhajoby a v této souvislosti bylo poukdzano naeseni
Ustavniho soudu, ktery poukézal na porudeni tolistavié zaruteného prava prév
v souvislosti na neposkytnuti dostatsasu k prostudovani spisu (sp.zn. I.US 597/06).
Z dale uvedeného usneseni Ustavniho soudu viakwéypre ne kazdé neposkytnuti
pfiméteného ¢asu je nutdé vrozporu s Listinou zakladnich prdv a svobod nebo

mezinarodnim dokumentem o lidskych pravech.

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 10.7.2008,nsgdll2JS 1537/07 se soud
zabyva nejen problematikou nedostatsho poskytnutéasu pi prostudovani spisu, ale
dale celym kontextem prava ob¥iého na obhajobu afipustnou mirou zasahu do
zarenych prav obvieného. Obvigny v daném fipact namital, Zze mu bylo
umozreéno k prostudovani spisu pouhych 9 hoditkadiv spisovy material obsahoval
nékolik tisic stran, a to navic s ohledem na nutnomec tlumeénice. Ustavni soud
odmitnul Ustavni stiznost s poukazem na nasledskidignosti: ,K prostudovani spisu
musi byt poskytnutarfinerena doba, v ramci niz se nejen studuji spisy, athélzi k
poradam mezi obvimym a obhajcem zejména o navrzich na dapldokazovaniCas
potebny ke studiu konkrétniho spisu na konci fazetfox&ni ve smyslu § 166 odst. 1
tr. /adu je reba posuzovat individudinjak s ohledem na charakter konkrétniho
spisoveho materialu, tak i na okolnosti na strgmachatele (jeho zdravotni stav,
intelektualni pedpoklady, Urove vzailani, zda se jedna o cizince atd.). Rozsah
trestniho spisu co do pw listi vSak nemusi byt nutnurcujicim kritériem pro

stanoveni gimérené doby ve smyslu citovaného ustanoveredéSim je reba

1% srov. Vantuch, P. Obhajoba obsimého. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010,
str. 386-387
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zdiraznit, Ze do spisu je fade pripadi behem vySébvani zakladano mnozstvi listin, z
nichz valnacast ma charakter toliko administrativhich zazmiam Ukonech trestniho
Fizeni. Sem p#tmij. i vazebni rozhodnuti a s nimi souvisejicigmodbvirného. Jejich
studium obvignym a jeho obhajcem ma smysl z hlediska kontrdtgpra@ostirizeni,
nema vsSak zadny vyznam pro zakladni otazku, jptagka viny obvigného trestnym
cinem. Déale se jedna o dokumenty, které byly dousp&éozeny v ramci sledovani
pohybuc¢i komunikace obvimych z dvod: pripravy zajiséni jejich osob a jejichz
obsahova vy¥nost z hlediskaitazniho je miziva. Jéaba brat Zetel na skuignost, ze
mnozstvi list spisu s dokumenty ekonomické&haechnického charakteru obsahuje
casto jen velmi strénou ¢i opakujici se informaci, coz byva i na prvni pahpatrné. Z
uvedenych d@vod: i co do absolutniho gitu listi velmi objemné trestni spisy nemuseji
pro svou obsahovou auklazni nenarénost vyzadovat delSiho studia, a naopak i
ponerne utly spis nize pro mimgadnou slozitost dokumentv rem obsazenych
odivodiovat dobu delSi. Za&w obecného soudu o n@méerenosti doby

k prostudovani spisu s odkazem nétyrpocet listi nelze tudiz bez dalSihogmaset na

jinou trestni ¥c, v niZ obsahova nafnost spisu mze byt diametrakodlisna.”

Ustavni soud tedy zcela jedno#zn& odmitl posuzovat iiméienost
poskytnutéhoc¢asu pouze s ohledem nd&ighuSny pdet stran spisového materialu.
Nejsem si zcela jist, zda je spravné obaEmu, pip. jeho obhajci, vysstlovat, co ma
povazovat za rozhodné pro otazku viny a naslguho nalezitou fipravu obhajoby,
kdyZz Ustavni soud konstatuje, zePrp otazku viny a tim padem i pro néaleZitou
pripravu obhajoby jsou kiové gedevSim udaje na listinach zaloZenych ve svazcizh
a 3 trestniho spisu. Jde mimo jiné o dokumentyjitsikae objedndvek zboZi pomoci
zneuzitych 0dd&j z cizich platebnich karet. AvSak i tutast spisu st pro ziskani
relevantnich poznaik studovat velmi selektign Dale listiny zachycujici vypodi
swdki v pripravnémsizeni, protokoly o provedenych rekognicich a zraguosudky
predstavuji jen po#mne nevyznamny zlomek z celého spisu. Z uvedenéliejijeez Zze
jen pon@rné mala c¢ast spisového materidlu ma charakterikdzniho materialu

vyznamného pro rozhodnuti soudu @\8t@Zovatele.”

Nemyslim si, Ze takovymto #pobem by se who pristupovat k pravu
obvineného na prostudovani spisu. Olrigi nemusi tak jagnvédét, co je pro jeho
obhajobu podstatné, zvias situaci, kdy mu byl policejnim organentigiup do spisu
dle 8§ 65 odst. 2 odpiran do doby, kdy byl upozorna moznost prostudovani spisu.
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Poukazem na skuteost, Ze okteré listiny nejsou pro obhajobu ob¥mého podstatné,

nelze tak gjmout.

Lze vSak souhlasit stim, Ze uvedenypad nedosahl pozadované intenzity
zadsahu do usta¥ngarantovaného spravedliveho procesu, a to vzhle#démto
skute&nostem: ,,..jestlize se obvimy domnival, Ze mu nebyla poskytnutangrena
doba k prostudovani spisuiprilezitosti skodieni vySetovani (podle § 166 odst. 1 tr.
), mohl sam (nebo prastdnictvim obhajce) usilovat o nahlizeni do spisdie& 65
tr. /. v rizeni ped soudem, kde mu toto pravo umeém byt odefeno... Z
Ustavrepravniho hlediska neni vyZadovano, aby seznamespisem proéhlo jiz v
ramci pipravnéhorizeni; postd, stane-li se tak v d@b kdy toto pravo mve byt
obvirenym efektivé vyuZzito, tj. nejpozdi p;ed meritornim rozhodnutimPro zZejmé
pochopeni Ustavni soud nakonec dodava, feuto Gvahou oviem nechce Ustavni
soudrici, Ze ustanoveni 8§ 166 odst. 1/tro poskytnuti pmerené doby na seznameni se
spisem p skon‘eni vySetovani nenifteba dodrZzovat - naopak je nandigtiiraznit , ze
jde o dilezité pravidlo, jehoz poruSeni by za jinych okethanohlo znamenat poruseni
ustavniho prava na obhajobu; v tomto konkrétniipauk vSak k tomu nedosSloPravo
prostudovani spisu takugtava i pes nastitné nedostatky vyznamnym pravem
obviréného, které mu umagje v dilezité fazi trestnihdizeni ovlivnit vySatovani ve
svij prosgch tak, aby vfpad UsgSré uplatrené obhajoby nemuselo dojit

k soudnimu projednangui.

4.1.4.2 Dohoda o vith a trestu

Zcela novym institutem trestnilttzeni je moznost ohledrvybranych trestnych
&int uzawit dohodu o vid a trestu® Novela provedend zékonew 193/2012
s (Einnosti od 1.9.2012 tak zavedla do trestrifhdu dal3i odklon. Eelem zavedeného
institutu ma byt dle @vodoveé zpravy zejména urychleni trestnffweni a jeho smysl
spaiiva v tom, Ze se nahradi standardni rozsudek r&esuadsuzujicim, kterym soud
ve vaejném zasedani schvali sjednanou dohodu. Stathipzésje v pipravnémtizeni
opravreén zahdjit jednani o doheédo vire a trestu, jestlize vysledky vysevani

dostateén¢ prokazuji zawr, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestéijrem a Ze jej

1% podle § 175a odst. 8 trestnit@mlu neni mozné sjednat dohodu o\artrestu wizeni o zvIas
zavazném zléinu a vtizeni proti uprchlému
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spachal obvieny.!®” V pifpads, Ze statni zastupce neshledd navrh aimého
divodnym, vyrozumi o svém stanovisku olirigho, a ma-li obviny obhajce, téz
jeho.

Klicovou podminkou pro sjednani dohody o ¢via trestu je prohlaSeni
obvinéného,ze spachal skutek, pro ktery je stihan, pokud hkéadé& dosud opdaenych
dukazi a dalSich vysledkpiipravnéhaizeni nejsou ivodné pochybnosti o pravdivosti
jeho prohlaSeni. Podobné prohlaSeni je jako podanimkedena i v dalSim odklonu
trestnihorizeni, a to v narovnani podle § 309 odst. 1 trhstféddu. Lze si vSimnout, ze
obvineny se nemusi k trestnémiinu doznat, posta pouze, prohlasi-li, Ze skutek
spachal. Lze souhlasit s namitkou Jelinka, Ze aékdormulace ,doznani viny* by byla
vhodrgjSi namisto zvoleného prohlaseni okiviého, Ze ,spachal skutek. Pokud jiz m&
byt ntkdo odsuzujicim rozsudkem uznan vinnym (v tomtipgut byt uznan vinnym
dohodou), pak jef¢ba souhlasit s tim, Ze by ob&my meél tuto vinu uznat, neldopouhé
prohldSeni obvigného o tom, Ze skutek spachal, nezajeito, Ze se obvimy citi byt
vinen, a z jeho strany e jit skuténé o pouhé zvazeni toho, co mu v trestrtigeni
zajisti Wtsi vyhody,¢imZ dochazi ke ztr&tmoralnich aspekt'®® Na druhé stranlze

mit podobné pochybnosti i u jiz znémeho institutu narovnani.

Z hlediska obvisného je podstatné, Ze musi byt v ramci qemil podle § 91
odst. 1 trestnihéddu na moZznost uzgeni dohody o vié a trestu upozogm. Ackoliv
zmirgna novela je v platnosti jiz vice nez rok, musimnd#tatovat, Zze jsem od
policejniho organu vyslovné péeni o moznosti sjednat dohodu o &ia trestu u
prvniho vyslechu po $teni obvireny jeSt nezaznamenal. Santepme, Ze je toto pravo
obvineného obsazeno v sahodlouhém JEmi, které je obviny povinen podepsat,
takze jeho pozgsSi vytky k nedostatmému podeni pravépodobré nebudou
akceptovany. Problémem je, Ze dohodu c\antrestu Ize (nutno podotknout, Ze ne
zcela pochopitel) uzawit pouze v pipravnémiizeni, nikoliv jiz v nasledném hlavnim
liceni. NejzazSi moznou dobou, kdy Ize navrhnout gjetidohody o vi#é a trestu, je
doba po podani obzaloby statnim zastupcenteal pbdrzenim obzZaloby ze strany
soudu. Obviany se niize domahat sjednani dohody navrhem tealiggzné projednani
obzaloby podle § 186 pism. g) trestnitémlu a nize tak jest v tuto chvili zvratit

narizeni hlavniho tieni. ,Pokud se vSak obwviny s obZalobou seznami az poté, co mu

197 srov. § 175a trestnihddu
1% srov. Jelinek, J. Dohodovatzeni v trestnim procesu a otazky souvisejici. @inladvokacie, 2012,
¢. 10, str. 20
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ji zaSle soud spolu g@dvolanim k hlavnimu déni, a pozZzaduje po obhdjci, aby podal
soudu navrh na sjednani dohody oévim trestu,éini tak opozdné, bez moznosti
zabranit konani hlavnihotkni.% Pi sjednavani dohody o Wi trestu je podle § 36
odst. 1 pism. d) trestnitfddu povinné zastoupeni advokatem. Povinné zastoupak
dle dikce zakona neplyne u samotného schvalovamdioo vire a trestu ¥izeni ged
soudem, coz povazuji za nespravné, tighakud je jiz pistoupeno k fibrani obhajce
za timto é@elem, bylo by Zadouci, aby se obhdjce procesiastiil do samotného

konce.

P¥i sjednavani dohody o Wna trestu neni rozhodné, zda iniciativa k jednani
ohledrg uzaweni dohody o vi#é a trestu vzeSla od statniho zéstugiced obvireného.
Obvinénému vznesenim navrhu na jednani ohiedohody o vig a trestu nehrozi
Zadna sankce, ndjre k uzaveni dohody nedojde. Tresti@id pamatuje i na skuteosti,
kdy obvirgny prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stitgrk uzaveni dohody
nakonec nedojde a bude se pdokrat v klasickém trestnifizeni. Podle § 175a odst. 7
posledni ¥ta trestnihofadu se v fipad, Ze nedojde k doh&do viné a trestu,

k prohlaseni viny &inéné obvirgnym v dalSin¥izeni nepihlizi. Neni zcela iejmé, pré
neni zachovana kontinuita nazvoslovi. Pokud almwyinmusel prohlasit, Zze spachal
skutek, bylo by logické, aby se n#dpizelo ke stejnému prohlaSeni, nikoliv

k ,zakonnému“ prohlaseni viny.

Pokud doslo ke sjednani dohody oévim trestu, poda statni zastupce soudu v
rozsahu sjednané dohody navrh na schvaleni dohodiyéa trestu. Nedoslo-li k
dohod o nahrad Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo o vydani Beadného
obohaceni, statni zastupce na tuto sidst v navrhu na schvaleni dohody oévan
trestu soud upozornRizeni o schvaleni dohody o ¥ira trestu je v trestniniadu
zarazeno mezi zvlastni apobyiizeni v hla¢ dvacaté (8§ 3140 — 314s). O navrhu na
schvéleni dohody o véna trestu rozhoduje soud vergmém zasedani. Obwiny je po
piedneseni navrhu na schvaleni dohody @ wairirestu statnim zastupcem vyzvan, aby
se k navrhu vyjaid, a odpo¥dil na dotazy soudt'® Soud dohodu o vina trestu bd

199 vantuch, P. K moZnosti sjednat dohodu aiartrestu po podani obZaloby. Trestni pravo, 2019,

10, str.16

119 podle § 314q odst. 3 trestnilédu po pedneseni navrhu na schvéleni dohody & wirtrestu vyzve
piedseda senatu ob¥imeho, aby se k navrhu vyjéld a dotaze se jej, zda

a) rozumi sjednané doh®d virg a trestu, zejména zda je miegmé, co tvéi podstatu skutku, ktery se
mu klade za vinu, jaka je jeho pravni kvalifikacgké trestni sazby zakon stanovi za tregtnyktery je
v tomto skutku sp#bvan,

67



schvali, a to odsuzujicim rozsudkem, ve kterém ewsgok o schvaleni dohody o ¥in
a trestu a vyrok o viha trestu, fipadré ochranném op#gni, v souladu s dohodou o
viné a trestu, nebo dohodu neschvali, je-li nespraweido mepiméiena z hlediska
souladu se zjishym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyéeazeného
trestu, pipadré ochranného op&ni, nebo nespravna z hlediska rozsahu tesaip
nahrady Skody nebo nemajetkové Ujmy nebo vydandtheziného obohaceni, anebo
zZjisti-li, Ze doSlo k zavaznému poruseni prav ofiviho i sjednavani dohody o wa
trestu'! Po schvaleni dohody o vim trestu nejislusi obviknému odvolani, ledaZe by
namital, Ze rozsudek neni v souladu s dohodou & a&itrestu, jejiz schvaleni statni

zastupce soudu navrhl.

Jak jiz bylo uvedeno, dohoda o ¥im trestu je odklonem od standardniho
trestnihotizeni. Otazkou istava, nakolik je tento odklon zasadni v ramci i
trestnihotizeni s pihlédnutim k moznému @tu vyuZziti tohoto institutu. Podle mého
néazoru niZe tento odklon najit vyuZiti pouze v maléntfpopripadi. Domnivam se, Ze
v pripad® notorickych pachatél tento institut nepadneasto na drodnou tlu.

U trestnychcina, o kterych se bude rozhodovat ve zkracenéiprgvnémiizeni, dojde
naopak k prodlouzeni trestnili@eni. Dale si nejsem jist tim, zda p¥&statni zastupce
a obviréeny mohou naléztastji shodu v otadzceifméireného trestu, kdyz jejich pohledy
jsou zpravidla kraj& odliSné. PovaZzuji za logické, aby kipac, Ze se najdeile ke
sjednani dohody o vina trestu, a kdy dojde k podstatnému usgadm urychleni
trestniho procesu, byl obwinému uloZzen nizsi trest, nez ktery by mokielavat
v ramci hlavniho teni v gipads, Ze by k Zzadné dohededoslo. Dalo by skci, Ze by
se ntlo jednat o silnou polaljici okolnost v rdmci posuzovanfimérenosti trestu.
Byt ze zékona tato skuteost explicit® nevyplyva, mam za to, Ze plyne ze samotné
logiky véci. Soud v ramci viejného zasedani o schvaleni dohody podle § 314r ®ds
zkoum4, zda je dohoda&imérena z hlediska souladu se zjisim skutkovym stavem
nebo z hlediska druhu a vySe navrzeného trestu.

Podle koment& k trestnimuradu musi soud zohlednit, Ze se jedna o zvlastni

zpasob trestnihdizeni, v #mz dochazi k vyraznému urychleni trestnifmeni prae

b) prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro kestihan, &inil dobrovolr a bez natlaku a byl psen o
svych pravech na obhajobu,

¢) jsou mu znamy vSechnyisledky sjednani dohody o ra trestu, zejména Ze se vzdava prava na
projednani ¥ci v hlavnim I€eni a prava podat odvolani proti rozsudku, kterynsdud dohodu o vina
trestu schvalil, s vyjimkoutd/odu uvedeného v § 245 odst. &&druhé.

" srov. § 314r odst. 2 a 4 trestniho radu
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vyménou za mirgjSi trest, coz je pro obvéného hlavnim benefitem za to, Ze se vzdava
prava na plnohodnotné projednariicivs provadnim veskerych kazi.'*? Otazkou
zastava, nakolik je skut@ost vzdani se prava na projednatdi\a urychleni trestniho
fizeni rozhodna pro vymezeni spravedliveho trestodle® mého nazoru jerdba
piihlédnout k potencialni délce trestnihidzeni, ktera by neschvalenim dohody
nasledovala. V zasadych uvedl, Z&im delSi trestnfizeni hrozi, tim #Si dlevu by
mél obvinény ve sjednané dohdd virg a trestu pocitit. Pouz&as ukaze, zda zam

sledovany zavedenim tohoto institutu bude n&pln

4.1.4.3 Pravo posledniho slova

Podobg jako na poatku hlavniho Keni je nejdive vyslechnut obZalovany, na
konci hlavniho Keni je tim, kdo ma pravo promluvit jako poslednade § 217
trestnihoradu po skoteni za¥recnychieti a pred odchodem k zé&vwecné porad udkli
piedseda senatu obZalovanému posledni slowierB tohoto projevu nesmi byt
obZalovanému ani soudem, ani nikym jinym kladerdzky. Pravo posledniho slova je
dalSim promitnutim Ustagnzarieného prava uvedenymcélk 38 odst. 2 Listiny.
Predseda senatu &ld obZzalovanému slovo i v situaci, kdy obZalovarguwed! nic pi
sveé zavrecnéieci. Pravo posledniho slova tak nelze se¢rddnoufieci spojovat. Pravo
posledniho slova nalezi pouze obZalovanému a jeepoa ®8m, zda ho vyuZije, a
pokud ano, co vém uvede. Jeréba mit na padi, Ze dokazovani je ve fazi ééni
prava posledniho slova jiz skieno a Ze by tak neflo dochazet k uvasi novych
skute&nosti. ProtoZe to vSak nelze vytit je vyjimeiné mozné, aby se soud usnesl, ze
dokazovani bude jeSpo poslednim slovu obZalovaného dépim'*® Obvingny se ve
svém poslednim slovui®e zangiit na otazku viny i trestu, nagvdosavadni Zivot i na
plany do budoucna. Pokud obZzZalovany tfghu hlavniho kKeni doznal spachani
trestnéhocinu, ¢asto vyuzije pravo posledniho slova n&ledi litosti a pipadné
omluvy poskozenym s cilem zegpbit na soudésné pred tim, nez se soud odebere
k zawrecné porad. JelikozZ jiz nejde o vyslech obzalovaného, néipystné pokladani
otazek. ,RPedseda senatu je ovSem opravmierusit posledni slovo, pokud by zcela

12 S8amal, P. a kol. Trestrdd Il. §157 aZ 314s. Komeiit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 3682
113 srov. § 218 odst. 1 trestnikédu, kde sice neni vyslogruvedeno, Ze by mohlo byt dokazovani
doplréno s ohledem na posledni slovo obZalovaného, ni€¢mérpouziti analogie by se tak dle mého
nézoru stat mohlo
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ziejm¢ vybatovalo z rAmce projednavanécv nebo fisobilo urazliv ¢i rusive (viz
piiméiers § 203 odst. 2)¥* Pokud méa obvieny obhajce, je Z&douci, aby
obZalovanéhoiedem potil o pravu posledniho slova a s ohledem na taktiinajoby

zvolil nalezity postup.

114 Samal, P. a kol. Trestidd II. §157 a7 314s. Kometit&. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 2705
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4.2 Formalni obhajoba

4.2.1 Pravo zvolit si obhajce a radit se s nim

Pravo zvolit si obhajce je vzhledem We¥itosti tohoto prava zakotveno tém
na vSech drovnich pravniho systému. Nalezneme hmamarodnich dokumentech
o lidskych pravech, éemz bylo pojednano v prvé kapitole. Na Ustavni arge pravo
deklarovano «l. 40 odst. 3 Listiny. Listina v tomtélanku mj.iika, Ze obviiny ma
pravo hdjit se sam nebo prisstnictvim obhajce, itemz pravo hajit se sam neni
absolutni a hned v nasledujicét¥ je omezeno tim, Ze pokud si obsiry obhajce
nezvoli, &koliv ho podle zdkona mit musi, bude mu ustanovardem. O tom, kdy
obvinény obhajce mit musi, bude pojednano v kapitole tnénobhajob. Posledni $ta
uvedenéhalanku listiny odkazuje na zakon, ktery ma stangtipady, ve kterych ma

obvirény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.

Ustavrg garantované pravo ma taik toviny. Obvirgny méa pravo hajit se sam,
pravo hdjit se progtdnictvim zvoleného obhajce a pravo na to, aby giuwbhajce
verejnou moci ustanoven v situaci, kdy to zakon vyséostanovi. Podle ustanoveni § 2
odst. 13 trestnihtadu musi byt ten, protémuz se trestniizeni vede, v kazdém obdobi
fizeni poden mj. o tom, Ze si fiZe zvolit obhajce. Obvimy neni ve vybru obhajce
nijak omezen. Podle § 33 odst. 1 trestnidadu ma obvidny pravo zvolit si obhajca s
nim se radit i Bhem Ukor provadnych organenginnym v trestnintizeni. Obvigny
ma pravo zadat o poradu s obhajcem, i@se s nim vSak radit o tom, jak odgait
na jiz poloZzenou otazku. Je-li ob¥imy ve vazk nebo ve vykonu trestu o& svobody,
muze s obhajcem mluvit bezipmnosti teti osoby. Obvitny ma dale pravo zadat,
aby byl vyslychan za dasti svého obhgjce a aby se obhajeastnil i jinych Gkori
pripravného fizeni (8 165). Tato vSechna prava nalezi jak aimému, tak
obZalovanému a odsouzenému a déle také peldezu ve zkracenémiipravném
fizeni!'® Uvedena prava dale naleZi obiriému i tehdy, je-li zbaven fipobilosti k

pravnim ukofim nebo je-li jeho zjsobilost k pravnim ukairm omezena.

15 srov. § 179b odst. 2 trestnikdédu
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4.2.1.2 Pravo na bezplatnou pravni pomoc obhéjce

Bylo zmirgno, Ze obviiny ma na zakla#Listiny v uritych pripadech pravo na
bezplatnou pomoc obhdjce. Toto pravo je stanovermzaedeno v § 33 odst. 2 aZz 4
trestnihoradu. Zakoniika, ze pokud obvimy oswdéi, Ze nema dostatek presdki,
aby si hradil nadklady obhajoby, rozhodriegiseda senatu a vipravnémrizeni soudce,
Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizehmtnu. Obvirtnému tak mze
byt v souladu s Listinou poskytnuta nejen obhajdizzplatna, ale i obhajoba za
snizenou odimu. Disledkem situace, kdy byl obwinému ustanoven obhajce a
souwasré nebylo rozhodnuto o tom, Ze ma oling pravo na bezplatnou obhajobu,
piipadré pravo na snizenou odmu, je povinnost obvimého v pipad pravomocného

uznani viny nahradit statu také o&tm a hotové vydaje uhrazené ustanovenému obhgjci
statem**®

O naroku na bezplatnou obhajobu nebo za sniZzediinu rozhodne f@dseda
senatu a vippravnémrizeni soudce, iiemz zakon fedpoklada dva mozné impulzy
k tomuto rozhodnuti. Bl obvireny oswdci, Ze nema dostatek préestki, aby si hradil
naklady obhajoby, anebo tato skirtest vyplyne ze shromaéaych dikazi a soud tak
rozhodne i bez navrhu obwiného'’ Vzdy plati, Ze pokud je rozhodnuto o bezplatné
obhajolg nebo o snizené odme, naklady obhajoby hradi zcelaiipadré z¢asti, stat.
Pokud névrh podad sam obwity, je povinen ktomuto navrhufipojit ptilohy
oswdcujici, Ze skutené nema dostatek prastki na uhradu nakladobhajoby. Podle
komentde k trestnimuiadu jde u obvieného, ktery je fyzickou osobou, rap
0 potvrzeni, Ze je Z¥azen do evidence uch&heo zangstnani, potvrzeni, Ze je mu
poskytovana podpora v nezésinanosti nebo podpordi pekvalifikaci ve smyslu § 39
a nasl. zakona. 435/2004 Sb., o zarstnanosti, potvrzeni od obce jeho mista trvalého
bydlist, Ze neni vlastnikem Zadného majetku, ktery by npoihizit k dhrad nakladi
obhajoby, daové giznani, pokud ho podava, vypis z jeho bankovnikitu,apokud
néjaky ma, vypis z katastru nemovitostestné prohlaseni, ze nevlastni zadny dalSi
majetek, z BhoZ by mohl hradit naklady obhajoby apdfl.Jak vyplyne z dale

uvedeného usneseni Ustavniho soudu, nedostatekigoids nemusi vzdy nuth

10srov. § 152 odst. 1 trestnibéadu

17K tomuto vSak musi ze zakontigtoupit jest dalsi podminka, tj. zda-li je téeba k ochraqprav
obvinéného

118 Samal, P. a kol. Trestrdad |. §1 az 156. Komeritd7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 412
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znamenat rozhodnuti soudu o naroku na bezplatndwajatu nebo za snizenou

odmenu.

Rozhodnymi skuteostmi miZze byt, zda obviny nezachazel se svymi
prostedky [ilis lehkomysli. , Ustavni soud konstatuje, Ze&ivatel se myli, pokud se
domniva, Ze pro posouzeni zadosti /zrmAni prava na bezplatnou obhajobu je
rozhodnéa pouze doba zvoleni obhdjce. Pro pravnoymeni otazky, zda obviny
spliuje podminky naroku na bezplatnou obhajobu neb@jobh za sniZzenou odmu
predpokladané v § 33 odst. 2 trestnitéolu, neni rozhodujici jen momentalni fisan
situace obvigného, ale jeho celkové ekonomické a osobniépomcetre jeho
pohledavek &i tretim osobam (srov. naprozhodnuti NejvysSiho soudu veiwsp. zn.

3 Tz 46/98). Za situace, kdy ob&ny v Zadosti o fiznani bezplatné obhajoby tvrdi, ze
je nemajetny, ¢oliv v dolz nedlouho pedchazejici podani zadosti prokazageln
financnimi prostedky disponoval a séasny nedostatek prastk: vznikl proto, Ze
obvireny s finadnimi prostedky, které @# k dispozici, naloZil lehkomysin(nebo
zpisobem, ktery nechce vy8it), nemize byt dvodem pro uplattni naroku na

bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizenowmafit®

Soud na druhé strannentize odmitnout iznani naroku na bezplatnou
obhajobu v situaci, kdy jsou sgimy podminky pro takové rozhodnuti, ale okivin se
provinil proti dobrym mraim. Nejvy3si soudCeské republiky judikoval, Ze:
,0depreni naroku obvieného na bezplathou obhajobéi obhajobu za snizenou
odn¥nu s poukazem na rozpor s dobrymi mravy neni \adaus § 33 odst. 2 t#. a
Ucelem institutu této obhajoby. Z citovaného ustanoveedisko ,rozporu s dobrymi
mravy“ nevyplyva, takZe oén nelze opirat ani rozhodnuti o uvedeném néroku
obvireného. Spachani trestnélinu je totiz vzdy v rozporu s dobrymi mravy, coz by
také vyldovalo pravo obvieného na obhajobu bezplatnou nebo za snizenodradjiz
jen z toho dvodu, Ze si sam #pobil vzniklé naklady na obhajobu, a proto neni méoz

aby mu je zcela nebadésti hradil stat.*?°

Navrh mize kron€ obvinéného podat jeho obhajce (zgegpokladu, Ze si ho jiz
zvolil), a dale osoby uvedené v § 37 odst. 1 tiestradu. Pokud obviny rozhodné

skute&nosti os¥d¢i, rozhodne soud o bezplatné obhdjaiebo o snizeni odiny,

19 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.5.2p1@nsl1.US 891/09
120 srov. usneseni Nejvys$siho soudeské republiky ze dne 24.10.2011, sp. zn. 11 T2044,
uverejrnéné roviéz v Trestipravnim revue. 2/2012
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piicemz neni vazan navrhem obsmeho a MZe g@iznat snizenou odénu v gipad,
kdy obvirgny navrhoval obhajobu bezplatnou a obr&cahsituaci, kdy soud rozhodne
0 snizené odumeé, meél by také procentuatnstanovit vySi snizeni. Naopak yipads, ze

se obviknému nepod& os\wdcit narok na bezplatnou obhajobu nebo snizenowndm

a nevyplynou-li rozhodné skuteosti ani ze shromaédych dikazi, rozhodne soud o
zamitnuti Zadosti. Proti takovému usneseni ipustna stiznost, jez ma odkladny
acinek. Pokud bylo soudem rozhodnuto, Ze se aimému pizndva nérok na
bezplatnou obhajobu nebo na obhajobu za snizenownogd ma obvigny pravo si
obhéjce zvolit ve smyslu ustanoveni § 37 odstedttihoradu. Pravo osob uvedenych
v tomto ustanoveni zvolit obvinému obhajce tim neni @deno. Teprve v situaci, kdy
si obvireny obhajce nezvoli, fite pozadat soud, aby mu byl obhajce ustanoven.
Obvinenému musi byt garantovana prvdimoznost zvolit si obhajcefed tim, nez mu
bude ustanoven. Pokud ob#ny jiz v samotném navrhu natipgnani bezplatné
obhajoby uvede, Ze si obhajce nezvoli a Ze zadhmustanoveni, musi mu byt obhajce
ustanoven neprodlé&rpo pravni moci rozhodnuti soudu tizmani bezplatné obhajoby

nebo obhajoby za sniZzenou ath.

Ackoliv trestni fad vyslovié nestanovi podminky pro zruSeni bezplatné
obhajoby v situaci, kdy pominou ktomutoiwbdy, vychazi se per analogiam
z ustanoveni 8§ 33 odst. 2 trestnitdolu. Byl-li jiZ na zaklad rozhodnuti soudu podle
§ 33 odst. 2 trestnihéadu obviknému obhajce ustanoven, jgelia pro zruSeni
ustanoveni zachovat takovy postup, kdy se nejpy&apravomocného rozhodnuti o
zruSeni naroku na bezplatnou obhajébaa sniZzenou odému a teprve poté je mozné
zrusit ustanoveni obhaj¢&: Dale plati a bylo jiz judikovano, Ze ,zruSeni ustaeni
obhajce, kterého soud ustanovil olrimu na jeho Zadost Zivbdu, Ze obvidnému
byl ptiznan narok na bezplatnou obhajobu (8 33 odst. 2, #4), se wibec nevaze na
existenci (zanik) déivoda nutné obhajoby (8 36 a § 36ait), nybrz vyli&né na pominuti
duvodi, které vedly k fiznani naroku na bezplatnou obhajobu (8§ 33 odsti. 4 Pokud
v disledku nespravného postupu soudu, ktery s odkazaemstanoveni 8 39 odst. 1itr.

(. s ohledem na pominutitdodi nutné obhajoby) zrusi ustanoveni takového obhéjce

121 K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Hradci dérélze dne 24.8.2010, sp. zn. 10 To 400/2010:
.BYl-li obvinenému po pravomocném rozhodnuti podle § 33 odst.72 d naroku na bezplatnou
obhajobu nebo na obhajobu za snizenou @mimustanoven podle § 33 odst. 4~trobhajce a poté
pominuly divody pro rozhodnuti podle § 33 odst. Z.trje t'eba nejprve rozhodnout podle § 33 odst. 2
tr.7. per.anal. o tom, Ze obviny jiZ nema narok na bezplatnou obhajobu nebo rejolbu za snizenou
odne¥nu, proti kterémuzto usneseni jdqustna stiznost, jez ma odkladnynik (8 33 odst. 3éta teti

tr.7. per.anal.). Teprve po pravni moci tohoto usnetmniydat opaeni o zruSeni ustanoveni obhajce.”
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obvinéného, pestoZze nebylo zji8ho, Ze by pominuly @vody uvedené v ustanoveni 8
33 odst. 2 tKk., pro které mu byl obhajce ustanoven, jde o parupeava obviiného
hajit se prosednictvim svého obhajce. Jestlize timto postupenta bgbhajci
znemozina (East na takovém jednani soudu,&mi bylo &inéno i rozhodnuti ve &ci
samé (nap obhéjce nebyl vyrozuém o konani viejného zasedani odvolaciho soudu a

nebyl mu pitomen), pak je napém dovolaci dvod podle 8 265b odst. 1 pism. c)
tr.p.o 12

Souwasnym problémem (a da séegdpokladat, ze i budoucim) je nedostatek
financi na kryti &chto naklad. Z tohoto faktu se odviji i rozhodovani séua narocich
na bezplatnou obhajobu nebo obhajobu za snizeno@nod Stat dluzil v srpnu roku
2009 lidem a firmé&m 500 milidn korun. Soudy nebyly schopny hradit oghm
advokatim, znalém a tluma@nikam.*?®* BohuZel situace v séasné dob neni nikterak
lepSi. ,Nedojde-li k padebnému navySeni rozfto ministerstva spravedlnosti, Ize
ocekavat, 7e k vyuZzivani § 33 odst. 2, 3 bude i radathéazet jen vyjimime.“*?* Tato
skute&nost se dotkne nejvice ob¥mych, u kterych ze z&kona neni dana nutna
obhajoba. Obvigni, ktei museji mit obhajce, ho v ramci ustanoveni takstatmu a
nasledg, v pripact uznani viny, budou povinni nést naklady s timtansvenim v piné
vySi. Sluzby poskytnuté advokatem jim vSak jiz mkdevezme, i kdyZz nebudou
schopni své zavazkyawi statu hradit.

4.2.2 Obhajce a jeho postaveni v trestnikizeni

Obhajcem v trestnintizeni niZze byt jen advokat, nikdo jiny obwiného
obhajovat nerize a advokacie ma tak v tomto &m monopol. Jak ukazala praxe, i
z tohoto strikt& daného pravidla existovala miniméljfednou vyjimka. Nejvyssi soud
se dne 1.3.2001 ve tgném zasedani zabyval stiznosti pro poruSeni zdgodanou
ministrem spravedinosiCeské republiky, ve které ministr spravedinosti riamize

dvéma mladistvym obvignym byl Okresnim soudem v Sumperku ustanoven obhajc

122 5rov. Samal, P. a kol. Trestidid |. §1 aZ 156. KomentédZ. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 418 a
dale judikat Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2010zrspl1 Tdo 1041-2009

123 Kovéiova, D. Soudni poplatky brzy vratime. HN.IHNED.CZ7.8.2009, http://hn.ihned.cz/c1-
38158270-daniela-kovarova-soudni-poplatky-brzy-mat

124 yyantuch, P. Obhajoba obwiného. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010, str.
26
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ktery v predétné dol byl na zaklad karného rozhodnuifeské advokatni komory

vySkrtnut ze seznamu advokata dobu 3 rok

V posuzovaném ffpact vzhledem kw¥ku obvirtnych se jednalo o nutnou
obhajobu a ministr spravedlnosti namital, Ze dianmveni § 35 odst. 1 trestnikédu
muze byt obhajcem v trestniffzeni jen advokat. Nejvyssi soud podanou stiZzresitt
s odivodrenim, Ze: ,Nebylo v3ak sodasre zjiStno, Zze pedn¥tna procesni vada
zhorSila postaveni obwnych z toho évodu, Ze by v dané trestrdcy m¢la vliv i na
spravnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem kecskustiem, jeZ byly popsany vyse, Ize
totiz stzi a’ekavat, Ze i po odstrani konstatované vadiizeni by tyZz zakonny soudce
(srov. ¢l. 38 odst. 1 LSP) mohl zjistit jiny skutkovy stai (vedouci k odliSnym
pravnim zasrum) a v disledku toho rozhodnout jinak, nez jak jidnil napadenym
rozhodnutim. Bez vyznamu neni ani skuist, Zze provedeni formalrbezchybného
Fizeni by pedstavovalo nutnost vratitee az do stadia fipravnéhorizeni, coz by
znamenalo vystaveni ob¥itych mladistvych M. F. a H. K. novému trestnimceso a
s tim souvisejici opakované psychick&ziit a dale, Ze;,Zavérem je ovSem nutno
poznamenat, Zze porusSeni ustanoveni § 35 odst. A fen vyjiméne nep-edstavuje
poruseni zakona v kvalitkterou zakonodarcerpdpoklada v ustanoveni 8 266 odst. 1
tr. 7. Na stabilit pravomocného rozhodnutineného vrizeni, v @amz doslo k vyse
uvedené procesni v&dje mozno trvat jen tehdy, nebylo-li ¥stedku toho ohrozeno
spravedlivé a spravné rozhodovani. Tak tomiZembyt jedida v pfipadech, kdy
konstatovany vadny postufzeni ner vliv na spravnost napadeného rozhodnuti a
zejména, nelze-liidvodre ocekavat, Ze v novénzeni o téZzeéei by mohlo byt ¢éineno
rozhodnuti pro obviného pizniwjSi, a Ze tedy opakovanfizeni by nebylo

netrelné.“1?°

| kdyZ Ize pochopit smysl aél takového rozhodnuti, domnivam se, Ze takovyto
vyklad je @ili§ extenzivni a rozhodnuti neni zrovnzastné a samotna skatest, Ze
obhajoba byla vykonangadrgé, nemiZze obstat. Kriticky se vtomto smu vyslovili i
Jelinek a Uhtova, ktéi uvadiji, Zze pokud bychom uvedené rozhodnuti NejvysSiho
soudu akceptovali, mohli bychom deésp k tak absurdnim z&wim, Ze obvigného
muze v podstat obhajovat kdokoli, a pokud by bylo posléze shlejdre soud by
dosgl bez ohledu na tuto skuteost ke stejnym skutkovym zj&tim a stejnému
pravnimu posouzeni, jako kdyby ob&meho obhajoval advokat, a Ze tento ,,obhéjce”

125 srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 1.3.2p0zns3 Tz 13/2001
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jednal zcela v zajmu obwiného, zcela bychom pgdi smysl| ust. 8§ 35 odst. 1 #adu a

tim i smysl prava obvimych na obhajob{f®

Advokatem je ten, kdo je zapsan vseznamu aduok@deném Ceskou
advokatni komorot?’ Tato definice je zaloZena pouze na jedné podmiktegou je
uvedeny zapisCeskéa advokatni komora na zakiguisemné Zadosti zapisSe do seznamu
advokati kazdého, kdo spini zakonem stanovené podmiffkpdvokat ma zvlastni
postaveni v tom, Ze na&mo dopadaji &které dalSi povinnosti, neZ které jsou uvedeny
v trestnimfadu. Advokat je povinen jednat v souladu se zakoweadvokacii a se
stavovskymi pedpisy. V opaném gipadt by se vystavil moznému postihu pro karné
provireni, za ®&jz lze ulozit k&drné op&tni. NejtvrdSim karnym op@nim je vySkrtnuti

ze seznamu advoKkat

Z hlediska obhajoby obwiného je dlezité ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o
advokacii, na zakladkterého je advokatipposkytovani pravnich sluzeb nezavisly; je
vazan pravnimi fedpisy a v jejich mezichiikazy klienta. Nezavislost advokata neni
pochopitel® bezlfehd. Jak bylo uvedeno, advokatovy meze jsou prpkedpisy a
v ramci €chto pravnich fedpidi jsou dalSi mezetfkazy klienta. Obechje stanoveno,
Ze advokat je povinen chranit a prosazovat praepravrené zajmy klienta &idit se
jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, j9ou-lrozporu s pravnim nebo
stavovskym pedpisem; o tom je advokat povinen klientargrens pousit.

Vazanosti obhajce pokyny klienta se zeviukabyval i Mandak?® Ve svém
piispivku uved|, Ze jde o problematiku veéeth rovinach, v procesnim postupu, ve
skutkovych otazkach a v pravnich otazkach.ripacE procesniho postupu je obhajce
vazan pokyny obviného. Jde iedevSim o dispozici s opravnymi pri@stky,
dukaznimi i jinymi navrhy a zadostmi. Obhajce nertbmto snéru opravin jednat
proti vali obvinéného, tj. neni mozné nappodat odvolanki navrh na propushi
z vazby, pokud si to obwény negeje. Na druhé stré&nje obhdajce povinen podat
odvolani i v situaci, kdy je vicemé&naiejmé, Ze nebude &mné, nicmé& obvirgny si to
pieje. Co se tyka skutkové oblasti, jde o obsahovnku projev obhajce, ktera se
projevi zejména v zd@vecnéieci a v opravnych progedcich. Obhajce v zasadychazi

ze skutkovych udajobvireného. Ne#idka se vSak stava, Ze tato skutkova tvrzeni jsou

126 jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 115
1278 4 zakona o advokacii

12 srov. § 5, 5a, 5b, 5¢ zakona o advokacii

129 Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakleldwitazek, Bulletin advokacie, 20G3,10
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vzhledem k dalSim okolnostem vyplyvajicich z jinydilkazi, evident® nespravna.
.Kdyby v takovych a podobnychiipadech obhajce dovozoval, Ze vSechny udaje
obvingného jsou spravné, nuétby tim zeslabil fes\wdcivost a &innost celé obhajoby a
ve svych dsledcich by obvienému spiSe uskodil. To vede iepwdceni, Ze obhjce ve
skutkové sfée nenize byt bezvyhradhvazan stanoviskem obwiného, i kdyZz na
odchylné stanovisko sete postavit jen vyjim@e, je-li to nutné k peswdéivému a
i¢innému provedeni obhajoby>® Koneing v pravnich otazkach je obhajce nejmén
vazan nazory obvimého, coz plyne z podstaty setkani odbornika aaakvazanost

obhajce nazory obvémého by nemohlo obstat.

Advokéat je povinen i vykonu advokacie postupovat tak, almgsnizoval
dustojnost advokatniho stavu; za timelem je zejména povinen dodrZovat pravidla
profesionalni etiky a pravidla saie’** Obvingny se také dale fite spolehnout na to,
Ze informace, které advokatovi &id nebudou zfistuprény dalSim osobam, nebo
advokat je ze zakona véazan ¢enlivosti ohledd skut&nosti, o nichz se dozskl
Vv souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a petvinnosti ho ize zprostit pouze
klient.**> Obvirgny se ani nemusi bat &it se advokatovi v situaci, kdy trestrijn
spachal a doposud prottmu nebyly zahajeny zadné Ukony v trestiiineni. Pokud by
se totiz jednalo o trestnyin, z jehoZ neoznameni by se potencialni osoba anohl
vystavit nebezp# trestniho stihani proigin neoznameni trestnétdnu podle § 368
trestniho zakoniku, neime se tomuto nebezfie vystavit advokat vikledku
ustanoveni odst. 3 zmimého paragrafu, neB@znamovaci povinnost podle odstavce 1
nema advokat nebo jeho z&tmanec, ktery se dozvi o spachani trestn&ha
v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni prdgeateba dodat, Ze toto omezeni

se nevztahuje na@in negekazeni trestnéhtinu podle § 367 trestniho zakoniku.

Obhéjce je pravnim zastupcem oliviého a v trestninitizeni vystupuje jeho
jménem. V situacich, kdy obhajce uplaie vlastni naroky nebo se rozhoduje o jeho
pravech a povinnostech, vystupuje vlastnim jmén€rnéto souvislosti byva sporné,
zda obhajce zadit mezi subjektizeni, kdyZz za subjekt je zpravidla povaZzovan ten
¢initel, ktery ma a vykonava vlastnim jménem vliv pib¢h fizeni a kterému zakon

dava kuskui@neni tohoto vlivu ukitd procesni prava nebo cité procesni

130 Mandak, V. Meze trestni obhajoby — nastin zaklelnitazek, Bulletin advokacie, 20G3,10, str. 34
131 Usneseni fedstavenstvaeské advokatni komory 1/1997 \&stniku ze dne 3%ijna 1996, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidlatséa advokéat Ceské republiky (eticky kodex)

132 5rov. § 21 zékona o advokacii
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povinnosti**® Z vy$e uvedeného se tedy da dovodit, e obhajcilpgektem pouze

nékdy, a to v situaci, kdy ¥izeni vystupuje vlastnim jménem. V ¢pém Fipad
zustava subjektem obwiny a obhajce jeho pravnim zastupcem. ,Obhajce tedkd
uveden v 8 12 odst. 6, neni tedy stranou atzenvystupovat vliastnim jménem ani
v pripadech, kdy jde @izeni proti uprchlému nebo kdy je ob#ity osobou zbavenou
zpasobilosti k pravnim Ukaim, nebo je-li jeho zsobilost k pravnim uUkamn

omezena®*

Obhajce se pro jednotlivé Okonyuse dat zastoupit koncipientem, a to
s vyjimkou fizeni ged krajskym soudem jako soudem prvniho stuged vrchnim
soudem a nejvySSim soudem. Toto omezeni j@adhsno zejména zavaznosti trestni
véci, ktera se u krajského soudu jako soudu prvnitipns projednavd> V pripadech,
kdy je advokatni koncipient zmo&m provést ukon v trestnirfizeni, vSak za kvalitu
odpovida advokat. Toto omezeniasti koncipienta na ukonech v trestnfipeni neni
jediné. V usnesenitpdstavenstvéeské advokatni komory 6/1998 \&stniku ze dne 8.
prosince 1998, kterym se stanovi pravidla pro vyksubstiténiho opraveni
advokatnich koncipienita jinych zamistnan@ advokata, jsou stanovena dalSi omezeni
Gcasti advokatniho koncipientdigastupovani advokata, které zotiefl rovneéz délku
praxe koncipienta®® Jeliko? toto ustanoveni neplyne ze zékonné nomyprz ze
stavovského ffedpisu, neni podle mého nazoru moziést koncipienta na trestnim
Ukonu v disledku nedodrzeni stanovenyclitlirylouc¢it. Advokat se vSak ze vystavit

moznému postihu za karné progfin.

Zakonna formulace ,pro jednotlivé Ukony trestnifimeni“ byla gedmitem
cetnych debat o tom, zda koncipientize byt zmoc#n k zastupovani obwvémého
v celém trestnimiizeni. K této otéazce byla publikovana odpdvtajemnikaCeské
advokatni komory k dotazu advokata, ze které vydply¥e zZadnym zakonnym ani

stavovskym pedpisem neni advokatu uloZena povinnost prétvabhajobu v trestnim

133 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Sualktované vyd. Praha: Linde Praha a.s., 2007168

134 Cisgova, D., Fenyk, J., f/na, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vyd.HaraASPI, 2008, str. 93

%5 srov. § 17 trestnihtadu

1% podlecl. 6 usnesent. 6/1998 \&stniku je advokat opraen ustanovit advokatniho koncipienta svym
zastupcem

a) v gipravnéntizeni a Wizeni fed okresnim soudem néjde po tech nésicich pravni praxe,

b) viizeni gred krajskym soudem jako soudem odvolacimitiegdpo jednom roce pravni praxe.

Podle odst. 2 advokat nesmi ustanovit advokatnémipienta svym zastupcemiizeni ged krajskym
soudem jako soudem prvniho stéapda podminky uvedené v odst. 1 pism. b) je vSakledt opravin
ustanovit advokatniho koncipienta svym zastupceizeni ged krajskym soudem jako soudem prvniho
stuprg, pokud v trestnintiizeni zastupuje poSkozeného; to plati i ptipgdné navazuji¢izeni o odvolani

v dané ¥ci.
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fizeni vylné nebo pevazr osobr a Zze zde neni ani dan zadnykliuvaze o tom,
v jakém pomdru by nela byt obhajoba vykonavana oseébadvokatem a v jakém
s pomoci advokatnich koncipiénhebo jinych zamstnané advokata, pap s pomoci
jinych advokai. Jedinym kritériem pro vykon obhajoby advokatemnr godstat zajem
obvinéného na tom, aby mu pravni sluzba v ramci obhajoydg poskytnuta Upkh
swdomité, s nalezitou odbornou piéa tak, aby byla ochréna v ramci zakona vSechna
jeho prava a opravné zajmy a v ramci zakona také spip jeho pikazy**’

Z vySe uvedeného podle mého nazoru plyne, Ze nén&oncipienta zmocnit
ke vSem ukotim v trestnimiizeni, nicmé# tak musi byt ginéno pro jednotlivé ukony
zvla¥, coz misobi trochu paradoxn Pokud bude obhajoba vykonavana natezit
koncipientem a v souladu se vSemi zakonnymi normarstavovskymi pedpisy,
nevidim divod, pr@& by koncipient nemohl advokata zastoupit v celéasttrimtizeni.
Powieni koncipienta&mito ukony nic nerni na skuténosti, Ze to je pouze advokat,
ktery obhajobu vykonava, a Ze je advokat zodday za kvalitu provedené prace
substitutem. ,Zasrem tudiz Ize shrnout, Ze advokatni koncipient &dte zastupujeip
jednotlivych (teba i vSech) ukonech obhajoby, de iure proto néddmcipient, nybrz
jim zastoupeny advokat, kteryistava vylénym obhajcem v trestni¢ei, ve které byl
opatenim soudu ustanoveii klientem gimo zmocgn, a je plg odpowdny za jeji
vykon. Advokéatni koncipient proto nikdy neni obleijt ve ¥cech trestnich, a to
piestoze mze fakticky prova& v zasad vSechny ukony obhajoby v konkrétnim

trestnimrizeni. 38

Ackoliv vzhledem k vySe uvedenym stanovisk neni formulace obsazena v §
35 odst. 1 trestnih@adu idedlni, neni dle mého ndzoru de lege fererelza ttoto

ustanoveni rnit, pokud je dan tento logicky vyklad uvedené nprm

Ne vSak zcela vSichni s uvedenymi &dvsouhlasi. Nap Vydra v reakci na
odpowd tajemnika Ceské advokatni komory ktéto problematice uvadi svém
piispivku nézor zcela opay.’*® Ma za to, 7e to je pouze advokat, kddze byt
obhajcem v trestnidei, a advokatnim koncipientem séibe nechat zastoupit pouze pro

jednotlivé ukony, ficemz vyklad tohoto ustanoveni byhbyt spiSe restriktivni, a ze

137 Odpowd’ na dotaz: MZe ustanoveny obhéajce psit advokatniho koncipienta nejen jednotlivymi
Ukony obhajoby, ale i celou obhajobou?, Bulletina@dhcie, 2004¢. 5, str. 71-72

138 Tichy, J. Jedtk rozsahu zastoupeni advokata advokatnim kondamenti trestni obhajoé. Bulletin
advokacie, 200%. 2, str. 65

139vydra, V. K otazce fipustného rozsahu zastoupeni advokéata advokatnigigientem. Bulletin
advokacie, 2004. 10
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by se ndlo jednat spiSe o vyjimky z pravidla. Dovozuje doke tento za&r:
»Z platnych pravnich i stavovskyctigapisi vyslovre plyne zédkaz paitit advokatniho
koncipienta celou obhajobou a naopak opé&avnnechat se zastoupit advokatnim
koncipientem jen pro jednotlivé Gkony obhajoB$’“Nesouhlasi dale s tim, Ze by ze
zakona neplynulo Zadné voditko Kemni pongru mezi pravnimi ukony provedenymi
advokatem a pravnimi Ukony provedenymi koncipient&adle Vydry dostat@ou
smeérnici je ustanoveni 8§ 35 odst. 1 trestnildolu, kdy ¥ta druha tohoto ustanoveni
nemize derogovat &u prvni, a musi byt zachovana zasada, Zze obhgiouicelenou
¢innost v daném trestniifizeni musi provad sam advokat, a proto néde zejména
pocet Ukori provadnych advokatnim koncipientemigkratit hranici, kdy by

v podstat advokat a koncipient vykonavali obhajobtidaw, pog. spoléné nebo kdy
by obhajobu vykonaval tpvazri advokatni koncipient, i¢ba na zaklad rady

jednotlivych poeieni.

Pri srovnani uvedenych argumérge osob# priklanim k nazoru, Ze nechat se
zastoupit advokatnim koncipientem pro celé tre§@ni mozné je, hysamostatnymi
powtenimi pro jednotlivé pravni ukony. Vydra odmita wrgenty vtom smyslu, Ze
powteny koncipient mize fakticky obhajobu vykonavat kvalifikovara bez chyb.
Osobré povazuji takovéto posouzeni za podstatné. Pokuwihéty proti advokatnimu
koncipientovi nic nenamitd, koncipient provadi dgbba v souladu se z&konem,
pokyny obvirgného a s dohledem advokata, nenastava dle méhoung@zipravni stav
ani v situaci, kdy obvieny za celou dobu trestnihidzeni nemdl moznost pijit do

kontaktu s advokatem, nybrz pouze s advokatnimig@rtem.

V praxi ¢astoieSenou otazkou byva i moznost substitho zastoupeni jinym
advokatem v fipact kolize vice jednani. Neni pochyb o tom, Ze takow@nost je na
zaklad zakona pipustna, ufité debaty vSak vznikaji v souvislosti &pim
obviréného, aby ho zastupoval vy{hé zvoleny advokat, nikoliv jeho substitut. Otazka,
zda se jedna o poruseni prava na obhajohtipag nerespektovanirgni obvirgného,
nebyla dlouhou dobuigjma a ani nyni, fi@stoZe jsou tyto ffpady pongrné cetre

judikovany, neni odpasd’ na tuto otazku jednoztiaa.

V praxi se objevuji Ppady, kdy se obhajce Ziebdu kolize nemize z&astnit

narizeného hlavniho deni a pozada o odfeni. Pokud soud nevyhovi, ma obhéjce

10vydra, V. K otazce fipustného rozsahu zastoupeni advokéata advokatnigigientem. Bulletin
advokacie, 2004. 10, str. 44
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pravo si za sebe sehnat nahradu. Je i&latuvést, Ze se jedna o pravo obhjjce,
nikoliv jeho povinnost. Pokud za sebe nahradu rexs=zml by mu soud vyjit vetc a
hlavni liceni odra@it. Pokud obhajce provedenim Ukonu pidvsubstituta a obvimy

s timto nesouhlasi, je na zvazeni soudu, zda hlasemii provedegi ho odrai.

Vychozim bodem posouzeni byémbyt nalez Ustavniho soudu ze dne
30.4.2009, sp. zn. 1. US 2448/08. Ustavni soud &ento nalezu vypigdava s otazkou
prava na odréeni hlavniho deni a zachovani prava na obhajobu. Vyvrasiteré
argumenty NejvyssSiho soudu, ktery svym usnesenimdneel7.6.2008, sp. zn. 8 Tdo
748/2008, odmitl dovolani obwiného, ktery se branil tim, Ze bylo poruseno jel&vpr
na obhajobu tim, Ze neinv fizeni obhdjce, &oliv si ho zvolil a soud niz§iho stupn

toto nerespektoval.

Odavodreni nélezu Ustavniho soudu obsahuje zasadni vodjito,naloZit
s obdobnymi situacemj{Jstavni soud nepovazuje pravo podle 37 odst. 2 Listiny a
cl. 40 odst. 3 Listiny na obhajobu zaceypané tim, Ze si obuiny zvoli obhajce.
Organycinné v trestninrizeni totiz musi tuto skdt®st respektovat a umoznit realny
vykon tohoto Usta¥ngarantovaného prava,a dale uvadi, Ze,;Pravo na obhajobu v
sok¥ zahrnuje i pravo Zadat o odfeni ukonu trestnihg@izeni vetre hlavniho Iéeni pro
prekdzky na strahobhdjce z tohoivodu, Ze obvigny Zada pitomnost zvoleného
obhdjce. Pokud tedy obwimy Z4da o odréeni hlavniho Keni z toho dvodu, Ze se jeho
obhajce z objektivnichagtod: nemize k hlavnimu deni dostavit, aniz by se jednalo o
zjevnou obstrukci, je zasatlnamisé takove zadosti vyhelv Organycinné v trestnim
Fizeni jsou totiz povinny obhdjci umoznit, aby sAomna opraveni a povinnosti plnil.
Pouze v pipad? evidentnich obstrukci by tedy v souladu s nazaiesazenym v nalezu
sp. zn. lll. US 68/97 (N 74/8 SbNU 221) bylo maikeeptovat nazor dovolaciho soudu

V posuzovanégei.”

Podstatou otazky dle uvedeného nalezu tedy je, smlav pipadt Zadosti
obvinéného o odréeni hlavniho eni jedna o obstrukcij nikoliv. Jak uvadi Sokol ve
svem pispivku, dovede si fedstavit kolizi i s jinou aktivitou advokata, tedg nutr
s jinym hlavnim l¢éenim nebo jednanim v civilniéwi, a proto na z&r svych Uvah

uvadi, Ze do budoucnaijde pedevsim o rozum a dobrouilv na obou stranach,
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advokati se primagmusi chovat tak, aby se za vSech okolnosti vyhneii podeeni,

e se chovaji obstriks.***

Na uvedeny nalez Ustavniho soudu jiz bylo odkéazéam. pongrné cerstvym
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 18.1.2012, sp.Tao 1454/2011, ve kterém bylo
praw s ohledem na konkrétni skatesti shledano obstriki jednani ze strany
obvireného, které spidvalo v nasledujicim;Skutechost, ze obvimy Felow udslil
obhdjci dalSi plnou moc, v niZ omezil rozsah sv&gioupeni vymezeného dvadni
plné moci, a tuto udil stejnému obhajci jen proto, aby zajistil odieni veéejného
zasedani, NejvysSi soud posoudil jako obstrukednani (pimérere srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. [12848/2008).Ze v3ech uvedenych
divodi NejvysSi soud shledal, Ze kdyZ je obhajce zvaeinmou moc, v niz je uvedena
klauzule, Ze se v ramci svého g@ni mize dat zastoupit jinym advokatem (8 26 zak.
85/1996 Sh., o advokacii), neni soud povinen dtingeejné zasedani, jestlize se ho
zvoleny obhdjce neibe zdastnit, a pro tento Ukon pe#i jiného advokata. Pokud v
takovém pipace obvireny odra’eni véejného zasedani odmita s tim, Ze trva na osobni
Ucasti zvoleného obhajce, a pro toto@@é zasedani utli témuz obhajci novou plnou
moc, aniZz by fedchozi zrusil, uvede, Ze se zvoleny obhajce ragnZastoupit jinym
obhajcem, Ize takové jednani ok¥igho posoudit jako obstreki snahu zmit prizbeh
radrg narizeného vi@jného zasedani. \fFipade, Ze takové vejné zasedani préhne
za pitomnosti obhajcem na zakkadubstitdni plné moci po&eného jiného advokata,
nejde o poruseni prava obvimeho na obhajobu zakotven&lancich 37 odst. 2 a 40
odst. 3 Listiny, a nebylo poruSeno ani jeho prabbajovat se osokfnebo za pomaoci
obhéjce podle vlastniho vty uvedené vl. 6 odst. 3 pism. ¢) Umluvy.”

Z ustanoveni 8 35 odst. 2 trestniffmlu dale plyne, Ze obhajcem nem byt
advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestitiani, a v disledku toho wizeni, ve
kterém by n#l vykonavat obhajobu, mé postaveni oléviého, s¥dka nebo zéastréné
osoby. ,Novela trestnih#adu provedena zakone#n 265/2001 Sb. zadila do § 35
novy odstavec 2, kterym reagovala rikteré gipady z praxe, kdy byli trestrstihani
advokati, kte zarover vykonavali obhajobu spoluobvinych.*? Pokud by nastala
predpokladana skutaost, rozhodnefpdseda senatu a Yipravnémiizeni soudce i bez

navrhu o vylodeni advokata z obhajovani, pokud byl advokat oiwym zvolen, nebo

141 50kol, T.: Jedtk odraseni Gkonu z Bivodu na straiobhajce a k pravu na obhajobu, Bulletin
advokacie, 201@. 1-2, str. 61
192Samal, P. a kol. Trestidd I. §1 aZ 156. Komeritd47. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 438
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rozhodne o zpro&hi ustanoveného obhajce povinnosti obhajovani, gdigth obhajce
obvingnému ustanoveh? Z ustanoveni odst. 3 § 35 trestnikidu dale plyne, Ze
v trestnimrizeni neniZze byt obhajcem ani advokat, ktery &mvypovida jako ssdek,

podava znalecky posudek nebaijny jako tlumanik.

| vtomto gipadt pomerné podstats zasahla novela provedena zakoném
265/2001 Sb., kdy se néwpravené zéni jednak vztahuje na celé trestideni, tj.
nejen na hlavni ¢eni a véejné zasedani, ale i narigravné fizeni, a jednak
k uvedenému jednani musi v trestniiiaeni skuténé dojit, tzn. Ze obhajce bude
skute&né vypovidat jako s¥dek, poda znalecky posudek nebo butieny jako
tlumocnik. Nest&i pouhé pedvolani k tkoaim trestnihofizeni. Pokud nap advokat
piedvolany jako stédek nebude vypovidat podle § 99 odst. 2 trestidido s ohledem
na statem uloZzenou povinnost cemlivosti, nelze advokatovi branit ve vykonu
obhajoby. Pokud by k tomutdgdpokladanému jednani ve smyslu § 35 odst. 3 thestn

fadu doslo, uplatni se stejny postup jakdipacd jiz uvedenéhoifedchoziho odstavce.

K uvedené problematice sailfu postaveni jako obhajce a¢dka se vyjatll i
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 13.1.2009, .sp/zdS 1855/08, ve kterém
potvrzuje, Ze pouhy z&am vyslechnout obhajce jako &lka nepostaije k vyloweni
z obhajoby. V tomto ipadt vyzval policejni organ obvimého, aby zvolil jiného
advokata, nez kterého si zvolil, a to sieddnénim, Ze zvoleny advokat je gkolikrat
zminovan v odivodréni usneseni o zahajeni trestniho stihani a ma tekayeni

swedkal®

Mriviw s

pro rho plynou ze zékona o advokacii a stavovskydbdpisi Ceské advokatni
komory. Tyto povinnosti se vazi spiSe ktomu, jak ma obhajce chovatusi
obvininému, orgatim ¢innym v trestnintizeni, jak je povinen vystupovat, zajmy je
povinen hdjit oéem je povinen zachovéavat &hlivost. Jedna se o nezbytny zaklad,
ktery ve svém disledku vytvéi nezavislost, odbornost a eticky aspekt, ktenygebytny

1“3 srov. § 37a odst. 1 pism. a) a § 40a odst. Infrestadu

144 7 odivodreni nalezu mj. plyne;D sivod k vylodeni obhajce z obhajovani dle § 37a odst. 1 pism. a)
trestnihor/adu je dan za podminky, Ze v tomitzeni obhgjce jako gdek vypovida, jako znalec podava
znalecky posudek anebodany jako tlumeénik (& 35 odst. 3 trestnih@du). Nepostéuje umysl orgéi
¢innych v trestnimizeni @kdy v budoucnu obhajce jakoégka vyslechnout, ani samotnéegdvolani
obhajce jako stdka k vyslechu. Jinymi slovy tatéepazka nenastane, pokud advokat, ktery ma byt ve
veci ¢inny jako obhajce, v trestnirizeni nebude vypovidat jakcedek, nepoda znalecky posudek nebo
nebudecinny jako tlumanik, by je i k Ukorm trestniharizeni, v ramci nichZ by dhtakto vystupovat,
predvolanci o nich vyrozuren.”
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pro fadny vykon obhajoby. Trestriadd na druhé stra@nstanovi konkrétni prava a
povinnosti obhajce, ktera maji zajistthdny vykon obhajoby. et #chto prav
najdeme v ustanoveni § 41 trestnitémlu. Okruh prav obhgjce neni timto zdaleka
vycerpan, jedna se vSak o ta nejzakkgsinprava a povinnosti obhajce, ktera jsou

v trestnimfadu dale rozvinuta.

Obhdjce je zejména povinen poskytovat obwému potebnou pravni pomoc,
acelreé vyuzivat k hajeni jeho zajimprostedki a zpisohi obhajoby uvedenych
v zakor, zejména p#vat o to, aby byly ¥izeni nalezit a Wwas objasény skut€nosti,
které obvigného zbavuji viny nebo jeho vinu zaififi, a tim gispivat ke spravnému
objasrni a rozhodnuti &ci.**®> Uvedené povinnosti obhajce se pochopitetntahuji jak
na obhajce obviinym zvoleného, tak na obhajce ustanoveného. Pakwduyedeném
znéni psano, Ze obhajcdigpiva ke spravnému objasn a rozhodnuti &ci (ve smyslu
§ 2 odst. 5 trestnihiadu),¢ini tak pouze do chvile, kdy nezhorSi postaveniraimého.
Opravreény zajem obvigného spolu s jeho pokyny stoji tak nad uvedenoadmis Jak
jiz bylo uvedeno, obhdjce neni pokyny oldrieho vazan pouze wipad, Ze odporuji
zakonu nebo stavovskémieppisu advokdt o cemz je obhdjce povinen ob¥mého
POLLit.

K naplreni vySe uvedenych zajimobvinéného je obhajce opravm jiz za
piipravnéhofizeni ¢init za obvirného navrhy, podavat zacho Zzadosti, opravné
prostedky, nahlizet do spis(§ 65) a zdastnit se podle ustanoveni tohoto zakona
vySetovacich ukof. S obvignym, ktery je ve vazh je opraven mluvit v rozsahu
stanoveném v § 33 odst. 1. Rozsah prav obhajcegkterych situacich uzsi nez rozsah
prav samotného obwiného a v dkterych situacich je SirSi. UZSi je ¥padech, kdy
obhajce niZze obvigného zastupovat pouze ve smyslu strany (8 33 ddsestniho
fadu) a tam, kde to povahascv pripousti. Neni mozné, aby obhajce zastoupil
obviréného u jeho vlastniho vyslechu nebo u prava po#tedsiova v hlavnim &eni
nebo véejném zasedani. Vyjimku v tomteipact do jisté miry tvéi zvlastni typizent,
kterym je fizeni proti uprchlému, podle kterého méa obhajcgnategrava jako
obvingny.**® V tomto piipadt se méa dostat uprchlému obsiému vzhledem k jeho

neg@itomnosti maximum prav.

145 srov. § 41 odst. 1 trestniliadu
148 5rov. § 304 trestnihiadu
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Rozsah prav obhajce je SirSi hap situaci podle 8§ 165 odst. 2 trestnitdmlu,
kdy obhajce je jiz od zahajeni trestniho stihAméamn byt gritomen @i vySetovacich
ukonech, jejichz vysledek iwie byt pouZit jako dkaz vtizeni ged soudem, ledaze
nelze provedeni ukonu odlozit a vyrozimho rem zajistit. MiZze obvignému i jinym
vyslychanym klast otazky, avSak teprve tehdy, ajaorvyslech skafi a udli mu
k tomu slovo.Namitky proti zgisobu provéaéni ukonu niize vznéset kdykoliv v jeho
priabéhu. astni-li se obhajce vyslechu slka, jehoZ totoznost ma byt Ziabdi
uvedenych v 8 55 odst. 2 utajena, je policejni orgavinen pijmout opateni, ktera
znemo#uji obhajci zjistit skuténou totoZznost sdka. Z citovaného textu zakona plyne,
Ze pouze obhdjce je oprambyt gritomen @i vySefovacich ukonech, a to u takovych,
jejichz vysledek mze byt pouzit jako ikaz viizeni gjed soudem. ,Z cit. ustanoveni
neplyne obvidnému opravéni (astnit se vySébvacich ukof, a to ani tehdy, sgova-

li kon ve vyslechu swdka, ktery ma pravo od#p vypowsd.“**’ V tomto fipads je
skut&né rozsah oprawni obhdjce podstagnSirSi. Policejni organ fjpusti &ast
obvineného na vySeébvacich ukonech a umozni mu klast otazky vyslychaaydkom
zejména tehdy, jestlize obwimy nema obhajce a sfiga-li ukon ve vyslechu sdka,
ktery ma pravo odéfi vypowd. V takovém pipadt jde o pravo obvieného, nikoliv o

povinnost se vyS&tvacich ukofi zastnit.

V souvislosti stimto SirSim opr&mm obhajce plati, Ze obhajce musi
policejnimu organu oznamit, Ze se chagdinit vySeaiovaciho Ukonu. Pokud tuto
skute&nost policejnimu organu nedd nemuze se dovolavat poruSeni prava na
obhajobu tim, Ze se vy%¥evaciho Ukonu nezastnil. Toto omezeni vSak neplati
v situaci, spoiva-li ukon ve vyslechu sdka, ktery ma pravo odé&p vypowd.

V takovém pipact je policejni organ obhajci povinen &iti o jaky druh Ukonu se
jedna, dobu a misto jeho konani, ledaze nelze demielkonu odlozZit a vyrozumi

obhajce nelze zajistif® Jak judikoval Nejvyssi i Ustavni soughqvinnost vyrozumivat
obhajce obvigného o jednotlivych Ukonech je poddmia tim, Ze obhajce policejni
organ vyrozumi o tom, Ze se chce Vygietcich Gkon UGcastnit. Zadné ustanoveni
trestniho7adu nestanovi pozadavek na vyrozumivani obhajegy ktto nepozada ve

smyslu 8 165 odst. 3 tf., a to ani v pipacd¢ nutné obhajoby. Takovy pozadavek obecn

147vantuch, P. Obhajoba obviného. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010, str.
55
18 srov. § 165 odst. 3 trestnilé@du
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nevyplyva ani zl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ocheatidskych prav a zakladnich
svobod (srov. rozhodnuti 54/2001 Sb. tr. rozh.)*°

Osobr povaZzuji tato rozhodnuti za spravna s ohledem ménizzakona.
S ohledem na praxi bych navrhoval, aby takovét@omni policejnimu organu nebylo
nutné a aby vifpad, Ze je obvigny zastoupen obhajcem, bylo takové vyrozumivani o
vySefovacich ukonech zcela automatické. Neumimesilgtavit situaci, kdy by obhajce
zanerng toto oznameni policejnimu organu gl s cilem nebyt o vyS&bvacich
ukonech vyrozumivan. Pokud jde o pravo obhéjcepbiyomen, nikoliv o povinnost,
neni divod se &mto informacim branit, zvl&Ss ohledem na jiz potmné dokre
zakEhnuty systém datovych schranek, kdy policejnimintgzadné dodateé naklady
nevznikaji. De lege ferenda bych proto navrhovdly aistanoveni § 165 odst. 3
trestnihoradu n¢€lo nasledujici zéni: ,Jde-li o vySeftovaci ukon podle odst. 2 a je-li
obvireny zastoupen obhajcem, je policejni organ povingdy was obhajci sdlit, o
jaky druh Ukonu se jedna, dobu a misto jeho konlédize nelze provedeni Ukonu
odlozit a vyrozumni obhéjce nelze zajistit. Sfjva-li tkon ve vyslechu osoby, policejni
organ obhdjci sdli i udaje, podle nichz lze takovou osobu ztotomze-li tyto Udaje
predem udit, musi byt ze steni zejmé, kéemu ma tato osoba vypovidat.eledi o
vyslechu sédka, jehoz totoznost ma byt @vdd: uvedenych v 8§ 55 odst. 2 utajena,
nesmi obsahovat Udaje, podle nichz by bylo moisté zkuteéhou totoZnost gdka."

4.2.3 Zvoleny obhéjce

Jak jiz bylo uvedeno, za formalni obhajobu je p@ow@na obhajoba
prostednictvim obhajce. Obvéimy ma Ustavé garantované pravo si obhéjce zvolit.
Listina v¢l. 40 odst. Jika, Zze pouze vifpad, Ze si obvigny obhajce nezvoli,ckoliv
ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudeoteny obhajce ma tak vzdy
piednost ped obhajcem ustanovenym soudem nebo obhéajcaefanym Ceskou
advokatni komorou. Trestrdd v § 2 odst. 13 uvadi, Ze ten, pra@tinuz se trestriiizeni
vede, musi byt v kazdénizeni poden o tom, Ze si @Ze obhjce zvolit. Obvimy ma
kdykoliv v pribéhu trestnihaiizeni moznost zvolit si svého obhéjce a tim takrawdib
obhajce ustanovenéhoi{p. uceného).

4% srov. usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25.3.2p02n. 8 Tdo 1632-2008 a usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. I.US 1730/09
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Obvirény neni v procesu vyinu obhajce nijak omezen. Ob¥my, jak jiz bylo
vySe uvedeno, fife vSak oslovit pouze advokata. Prdvo na svobogntiw advokata
deklaruje také zakon. 85/1996 Sb., o advokacii, ve &m pozajSich gedpisi, a to
v 8 2a. Jak jiz bylo judikovano, plati, Ze vzdy \eci obvireného, kdy a koho z osob
opravrenych k poskytovani pravni pomoci formou obhajobiregtnim rizeni svou
obhajobou po#i, pripadre zda svého prava volbyilec vyuZije. Za uskuteenou
volbu (tj. obviny si sdm zvoli obhajce, pop pfipad nutné obhajoby, pokud prava
volby obhéjce nevyuzije, mu je obhajce ustanovedesn) vSak nese odgomost sam
obvireny a soud neni opra¥n posuzovat kvalitu obhajolay necinnost obh4jce, nelyo
obvirenému nelze ufit pravo na volbu procesni taktiky, jiz zamyslij saner v Fizeni

pred soudem prosadit:®

Advokat neni povinen obhajobu obwiého pijmout’® Pokud v3ak tuto
piijme, vznika mezi obvitnym a advokatem smluvni vztah, ktery odpovidiéazni
smlouw jako smluvnimu typu uvedenému viabském zakoniKd? ktery je vsak
podstatd modifikovan gedpisy o advokacii. ,To znamena, Z& posuzovani toho, zda
advokat splnil své povinnosti podléikazni smlouvy, jeieba dat pednost zéakonu o
advokacii, avsak jen v tomripadt, Ze se od obecné Upravy odchyluje. Pokud takové

odchylky neni, je obecna Uprava phplikovatelna.*>>

Pro uzaveni smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb neni zékopozadovana
pisemna forma, takovyto postup vSak Ize dogibribikazem opravéni obvirgného
zastupovat je plnd moc jakozto jednostranny ukovingbého. Plnou moc je obhajce
povinen orgahm ¢innym v trestnimiizeni gedlozit, gicemZ jedno vyhotoveni se
zaklada do spisu. Na rozdil od civilnibizeni, kde je mozné dlit plnou moc pouze
pro celétizeni, v trestnintizeni je mozné obhajce p#Hit provedenim pouzeékterého
ukonu v trestnintizeni, nap. sepisem odvolani.ipadny rozsah zmoéni je poteba
v pIné moci uvést. Vzhledem k tomu, Ze obhajégenobhajobu obvimého odmitnout,
je treba k pevzeti obhajoby ze strany advokéata souhlas, ktdvplat zpravidla &ini

tak, Ze orgafim cinnym v trestnimrizeni oznami fevzeti obhajoby s doloZzenim plné

130 nag. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19.12.2007znspt Tdo 1330/200%i nalez &. 87/1996
Sbirky néles a usneseni Ustavniho soudR a na usneseni Nejvy3siho soudu

*Lsrov. § 18 odst. 1 zakona o advokacii

12 5rov. § 2430 a nasl. zakota89/2012 Sb., atansky zakonik

133 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestniifizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011

88



moci®* Obhajce je v &kterych fipadech povinenipvzeti obhajoby odmitnout, a to

v situacich, kteréippoklada § 19 odst. 1 zakona o advokHgii.

I L

Trestnifdd @ipousti, aby obvienému zvolil obhajce jehoiibuzny v pokoleni
piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, mapaelner, druh, jakoz i Zastréna
osoba. ,Jde o osoby, které maiji zpravidla vzhle@teratahu obvignému samy osobni
zajem na vysledkiizeni.**® Kladu si otazku, zda jeiibec tento v§et osob, které maji
pravo obvignému obhajce zvolit, nutny. Podle dikce zakona dajip Ze jiné nez
uvedené osoby nemaji pravo oldnému obhajce zvolit. Z jakéhaidbdu ale nerize

obhajce obvitnému zvolit nap tchan nebo ,pouze” dobryipel obvirtného?

Podle ¥ty druhé § 37 odst. 1 trestnikédu, je-li obvigny zbaven zfisobilosti k
pravnim ukofim, nebo jehoz zsobilost k pravnim Ukam je omezena, mohou vySe
uvedené osoby zvolit obwinému obhajce i proti jehaili. Argumentem a contrario Ize
jisté dojit k za¥ru, Ze obvignému, ktery neni zbaven igobilosti k pravnim ukaim
ani neni jeho zjsobilost omezena, neni mozné zvolit obh4jce pebto jvili. Z tohoto
divodu nevidim problém vtom, aby ob¥imemu, ktery neni zbaven {gobilosti
k pravnim ukofim a ani neni jeho Zigobilost omezena, mohl zvolit obh4jce kdokoliv.
Zamezilo by se tak uskali, na které je poukazatiokiEm a Uhlfovou v situaci, kdy
obvininému je zvolen obhajce osobou, kterd méa odligfjgeni od obvigného a kdy
obhgjce nemé& napve vazls moznost prokazat, Ze osoba, kter4 obhajce ¢bgmu
zvolila, je skuténg osobou k volb obhajce opravmou®’ Osobr se v této souvislosti
domnivam, Ze pokud by snad byl obhajce oivému zvolen osobou neopr&wmou ve
smyslu 8§ 37 odst. 1 trestniiddu, a tento obhajce k obhajopiipus€n, nezaloZi
takovéto poruSeni trestnitddu dovolaci dvod ve smyslu 8 265b odst. 1 pism. c)

134 K povaze plné moci aipvzeti obhajoby advokatem srov. hapéalez Ustavniho soudu ze dne
22.8.2005, sp. zn. IV. US 272/05

135 Advokat je povinen poskytnuti pravnich sluzeb admit, jestlize

a) v téze ¥ci nebo ve ¥ci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinémuhg zajmy jsou v rozporu se
zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) osols, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdoréavmi sluzby za4da, poskytl jiz v téz&cvnebo
véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykanadvokacii spolné (8 11 odst. 1), nebo wipad
zanestnaného advokata advokat, ktery je jeho &navatelem, anebo advokat, ktery je gstmancem
stejného zakstnavatele,

¢) by informace, kterou ma o jiném klientovi nebdyvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb zada, neoprémé zvyhodnit,

d) projednani &ci se zé&astnil advokat, fpadré osoba advokatovi blizka,

e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzebadzgsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby
advokatovi blizkeé.

%6 Samal, P. a kol. Trestidd I. § 1 aZ 156. Komenté&’. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 466

157 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 138
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trestnihoradu. Judikat Nejvyssiho soudu jsem vSak v tomtedihhenasSel a osabby

meé nazor NejvysSiho soudu zajimal.

Obvirknému je vzdy zachovana moznost si misto obhajcery kinu byl
ustanoven nebo osobou k tomu opginou zvolen, zvolit obhajce jiného. Stéjrak ma
obvintny moznost zvolit si obhajce jiného, nez si zvotiivodnd, a osobam
opravrenym je zachovana moznost zvolit obhajce obwému, kterému byl obhéjce
ustanoven. Toto ja¢ba dovodit za pouZiti systematického vykladu, rgimy vyklad
by omezoval prava osob uvedenych v odstavci 1 @3tnihoradu pra¥ v situaci, kdy
zde jsou dvody nutné obhajoby, proéh ma obvigny zpravidla ztizenou moznost
volby obhdjce podle vlastniho W nebo neni takového odpmného vykru
schopert™®

Trestnitad dale stanovi, Ze oznami-li &nu obhajce obviiny tak, aby obhajce
mohl byt o Ukonu vyrozugm v zdkonem stanovenéilk, organcinny v trestnimtizeni
ode dne dorkeni takového oznameni vyrozumiva a@voleného obhajce. V ofi@em
piipadt je obhajce fedtim ustanoveny nebo zvoleny, pokud neni z obRajov
vyloucen, povinen obhajobu vykonavat do doby, nez ji o&opievezme poziji
zvoleny obhajce. Toto ustanoveni daié novelou provedenou zakon€m265/2001
Sb. ma umoznit plynulyiechod mezi fivodnim a no¥ zvolenym obhajcem. Soéasré
ma dojit k zamezeni zneuzivani volby obhajce \asitikdy by mohl byt zm@an Gkon
trestnihatizeni. Pokud tedy nedojde k oznameni @mhrobhéjce ¥as, tj. tak, aby mohl
byt novy obhajce §as vyrozumin o planovaném ukonu, jeiyodni obhajce, tauz
zvoleny nebo ustanoveny, povinen vykonavat obhajolou doby, neZz obhajobu

pievezme obhdjce pogdzvoleny.

Podle nalezu Ustavniho soudu vyplyva, z&:odpovednosti obhajovaného za
(vcasnou) volbu obhajce vSak nikterak nevyplyva pmshnobecného soudu
prizpisobovat rezimrizeni a jeho pibéh predstavdm a poZadauk obhajce
(obzalovaného), by by obhajobu pevzal obhajce v sebekratSi dobbeh casu
potrebného k fiprave obhajoby (¥etre vyuziti prava na volbu obhajce) je totielha
zanerit od soudu k obhdjci a nikoli naopak, takze peiv(profesni odpaidnosti)
obhajce, pevezme-li zastoupeni "na posledni chvili", jak sesgymi zakonnymi a

etickymi povinnostmi vypada; znenou v osob zvoleného obhajce neni proto obecny

138 Samal, P. a kol. Trestidd I. § 1 aZ 156. Komeritéd/. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 469
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soud v piibéhu Fizeni co do jeho reZimu nikterak vaz&r’“Obstrukce obvieného
volbou nového obhajcecinénou za delem odkladu procesniho Ukonu tak nebude
Uspsdnal® Je poteba doplnit, Ze i zakon o advokacii v § 20 odstkBida advokatovi
povinnostcéinit veSkeré neodkladné ukony tak, aby klient n@ihitna svych pravech
nebo opravénych zajmech Ujmu, a to po dobu 15dadode dne, kdy smlouva
0 poskytovani pravnich sluzeb na zaklagpowdi zanikla. To neplati pouze v situaci,
pokud obvigny advokatovi séli, Ze na splani této povinnosti netrva.

4.2.3.1 Pluralita obhajai

Trestnitad umoduje, aby si obvidny zvolil vice obhajé. Z dikce zakona
plyne, Ze horni hranice tohoto o neni stanovena a limitem tak &ag€ji budou
penize obvitného. V gipact zvoleni vice obhajctrestnitad gedpoklada, Ze obvémy
orgarim cinnym v trestnimiizeni sdli, kterého z&chto obhajé zmocnil k gijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestrifireni. Nedini-li tak obvirény, ugi
jej predseda senatu a vipravnémrizeni statni zastupcefigemz rozhodnuti oznami
vSem zvolenym obh&jen. Ustanoveni § 37 odst. 3 trestnilddu je tak jediné, které se
pluralitou obhajé zabyva, coz v praxigsobilo a nadaletsobitadu problém. Nekteré
otazky jsou jiz vyeSeny judikaturou, ipsto by ¥tSi pravni jistota byla zachovana,
pokud by do3lo k Uprav trestniho fadu. Vyznamny judikat Ustavniho soudu,
pochéazejici jedt z doby, kdy trestnfad neobsahoval ustanoveni § 37 odst! Ze
zabyval lhitou k podani opravného préstiku v ipad rozlicného data dokieni
pisemnosti déma obhajam. Ustavni soud shledal, Ze bylo zasazeno do dvhgjoby
a do prava na soudni ochranu v situaci, kdy o asiErs¢Zovatele do prvostupvého
rozhodnuti bylo rozhodnuto &ervence, &oliv lhiata k podani stiznosti druhému

obhéjci kortila az 10servence:®?

Daldim zajimavym rozhodnutim Ustavniho soudu jemnae dne 12.10.2000,

sp. zn. lll. US 312/98, a to hned ze dvou hlediggkem? jedno povazuji vigledku

%9 nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. lzt$ 83/96

180 tomu srov. dale usneseni Nejvyssiho soudu zd 8ri®.2007, sp. zn. 11 Tdo 970/2007

181 teprve novelou trestnitiddu provedenou zakonem265/2001 Sb. byl institut plurality obhéjc
zaveden do trestnitiddu, by fakticky tento existoval jiz ffed touto novelou

182 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 4.6.1998,rspllzUS 308/97 dale uved|Jestlize obecné
soudy rozhoduji v nexginém zasedani (8§ 240 ), a jestlize o vyhlaseni svého rozhodnuti (8§ 244)
strany rizeni neusdomi, a jestlize je jejich rozhodnuti ddemo obhajém (téhoz obviného a
obvinenému samotnémuyasov rozdilre, lhita k podani opravného pragsdku skodi dnem, kdy
vyprsela poslednimu z nich.”
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zmirgné novely provedené zakonein 265/2001 Sb. zaipkonané a dale Zidodu
navazujici judikatury, o které se j@&#minim. Prvnim hlediskem je z4jem obiného
na informovani o uUkonech trestnibifzeni vSech zvolenych obhéjoobvininého.
V posuzovanémijjpact bylo shledano poruseni prava na obhajobu p&dk0 odst. 2
Listiny, neb@ o veejném zasedani byl vyrozem pouze jeden obhajce obwirého*®?
Druhym hlediskem je pravo obwiného na svobodnou volbu obhjce. V posuzovaném
piipadt totiz nejenze doSlo ktomu, Zze druhy obhdjce nebweaejném zasedani
vyrozumen, ale sotiasré byl obvinitnému ze strany soudu ustanoven obhdjce v situaci,
kdy obvireny jiz mél sam zvolené dva obhajce. Soud tak obwému z vlastni
iniciativy vnutil obhajce ietiho, ustanoveného, a to udapgiohledem na taktiku obou
zvolenych obhajt a jejich zdravotni potize. Takovyto postup je vSaiela jist

v rozporu s pravem obwného na obhajobu a jde &po ukazku toho, co je strikin
trestnim fadem zakazano a co se&bp praxi minimali jednou stald® Pluralita

obh4jd& miZe existovat pouze ¥ipadt obhajd zvolenych, nikoliv ustanovenych.

Prvé hledisko uvedeného nalezu, tedy opomenutizayreni o ukonu trestniho
fizeni druhého obhdjce, je jizgkonaneé, a to vigledku uvedené novely trestnifadu
provedené zakonem 265/2001 Sb. Jak judikoval Ustavni soud ve svémeseni ze
dne 7.11.2007, sp. zn. I. US 2018/07, Ustavni as$izrs uvedenym argumentem
nevyrozungni o konani viejného zasedani druhého zvoleného obhdjce je &jevn

neopodstatina®®

163 Jestlize obecny soud rozhoduje véejmém zasedani (§ 232 a nasl.it), aniz by o tomto zasedani

vSechny obzalovanym zvolené obhéjadre a was uvdomil (§ 233 odst. 3 tr~), porusSuje timto
postupem Ustavrzaru’ené pravo na obhajobul( 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)ziirwll-

li v posuzovanéédei odvolaci soud o odvolaniézbvatele, aniz éh prokazano, ze Hta k piprave k
verejnému zasedani byla poskytnuta vSem zvolenymadbhdpipadre, Ze v den vejného zasedani
nebyli o ®m uwdoneni), rozhodl za satasného poruseni jiz znémého Ustavé zarweného prava
predcasre.”

184 Tyto Gstavni zaruky se promitaji i doquipisi trestnihoradu (§ 33 odst. 1 tr), ktery ve shadls
Ustavou je budovan na zasgagriority volby obhajce (8§ 33 odst. 1, 8 37 odstr.2.), kterou je obvieny
(obZalovany) oprawm uplatnit v kterémkoliv stadiu neskieméhosizeni (8 37 odst. 2 tr.); je proto
vzdy ¥ci obvireného (obZalovaného), kdy a koho z osob opfd@jch k poskytovani pravni pomoci
formou obhajoby v trestniitizeni (§ 37 tr#.) svou obhajobou peé¥i, prip. zda svého prava volbyihec
vyuzije. Obecny soud neni proto opravrv pfipadech, kdy obzalovaného obhajuji jim zvoleni @ha
tomuto vnutit z #edni moci obhdjce dalSiho. Rozhodl-li obecny soudtanoveni obhéajce obzalovaného
presto, Ze tento si pro svoji obhajobu obhajce (jédnoebo vice) sam zvolil, a jestlize svym procesnim
postupem nadto neumoznil jednomu ze zvolenych @bhdplatreni jeho prav (jednal v jeho
nepitomnosti za situace, kdyehgjiSteno, Ze nebyl o ndzeném jednanfadre a was u¥domen - § 198
odst. 1 tr.7, 8 202 odst. 3 tr), poruSil svym postupem Ustavrarw’ené pravo obZalovaného na
obhajobu €. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).”

185 Swzovatel v Ustavni stiznosti namita poruseni pravabihajobu, nehonebyl ve véejném zasedani o
odvolani zastoupen élma zvolenymi obhajci (Mgr. Robertem Valou a MgrolEKarasovou), ale pouze
Mgr. Robertem Valou, protozZe odvolaci soud obhajkjgr. Karasovou o konani vejného zasedani o
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Za poruSeni prava na obhajobu by se dala povaautuaice, kdy jeden ze dvou
zvolenych obhdjit by pozadal o odk@ni hlavniho Beni nebo viejného zasedani nap
z divodu kolize, a tomuto by nebylo ze strany souduowgho. Pokud by soud hlavni
liceni nebo viejné zasedani provedl pouze z@asti jednoho obhéjce, doSlo by timto
postupem k porugeni prava na obhaf8b(pochopitel® pii absenci zjevnych obstrukci,

0 ¢emzZ bylo jiz pojednéano).

Obecr panuje shoda v tom, Ze samotny institut pluradiyajd je institutem
spravnym. Obviani ho oceni zpravidla ve¢gech znané¢ komplikovanych, kde se
v ramci jednoho trestnihidzeniteSi rekolik skutka raizné pravni kvalifikace, kdy kazda

tato kvalifikace vyZaduje hlubSi znalosti dané peatatiky.

Lze souhlasit s ndvrhy de lege ferenda Jelinkehldye, ktg¢i s ohledem na
vySe naznéné problémy aplikai praxe navrhuji, aby bylo vyslo¥rstanoveno, Ze si
obvineny mizZe zvolit vice obhajc a @ipadreé i stanovit horni limit pstu obhajd,
ustanoveni o dotovani pisemnosti vice zvolenym obli@cdoplnit v tom snéru, aby
predvolani nebo vyrozugni o procesnim Ukonu post dorwit jen jednomu ze
zvolenych obhajt stejreé jako dordeni pisemnosti, zakotvit v trestnii@du vyslovi,
Ze pokud si obvigny zvoli vice obhajt, post&i u procesnich Ukdnucast jen jednoho
ze zvolenych obhajca zvazit zavedeni institutu tzv. hlavniho obh&pie pluralite
obhaj@i a vymezeni jeho procesniho postaveni v z&konadvokacii a v trestnim

tadul®’

odvolani nevyrozug¢h Tutéz namitku &fovatel uplatnil v rAmci jim podaného dovolani. W8§i soud
CR se ji podrobé zabyval, s argumentacicgbvatele se pkvypoadal a jeho vyklad ustanoveni § 37
odst. 3 TR je Ustave konformni. Ustavni soud, ve skiod Nejvy3sim souderiR, nepovazuje
predmetnou namitku zaidisodnou. SZovatel si v ramci hlavnihockni zvolil vedle obhajce Mgr. R. Valy
také Mgr. E. Karasovou a oznamil, ze jako obhajcfemého k @jimani pisemnosti a vyrozumivani o
Gkonech trestnihsizeni, ve smyslu § 37 odst. RToznauje (zmoduje) Mgr. R. Valu. Proto odvolaci
soudradre a was vyrozurd o konani véejného zasedani pouze Mgr. R. Valu, ktery byl movia ramci
spole’né obhajoby, tuto skuterost oznamit druhé obhajkyni Mgr. E. Karasové.lifgstak nedinil, nelze
tuto skuténost vytykat odvolacimu soudu, jehoz aplikace uw@u® ustanoveni byla zcela namiist
Pouze v pipad, pokud by g¥ovatel neoznamil, kterého &ctito dvou obhdjt zmoduje k pijimani
pisemnosti a k vyrozumivani o Ukonech trestiibeni a netinil by tak ani pedseda senatu nebo
samosoudce, bylo by povinnosti odvolaciho soudozuyet o konani véejného zasedani oba dva
obhajce. V danécei vSak stZzovatel, pi ukorveni hlavniho Keni, zmocnil obhajce Mgr. R. Valu, ktery
také podal za sgfovatele odvolani a v ramci fgného zasedani prezentoval spgoleu obhajobu.
StZovatel tedy byl v odvolaciffzeniadre zastoupen. Nutno doplnit, Zeé&ivatel v pibehu veejného
zasedani proti neftomnosti obhajky¢®'Mgr. Evy Karasové nic nenamital.”

186 Jelinek, J. a kol.: Trestni zakonik a treéni s poznamkami a judikaturou. 1. vydani. Prahgeke
2009, str. 542

187k tomu srov. dale Jelinek, J., Ubl4, M.: Obhajce v trestniifizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011,
str. 151-152
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4.2.4 Nutna obhajoba

Jak jiz bylo zmitno, postaveni obviémého v trestnim procesu neni jednoduché,

neba’ vaci jednotlivei je vyuzivana v@jna moc, a to k ochranzajmi spol&nosti.

S ohledem mj. na zasadu spravedlivého procesudeuzd aby se vice vyvazila sila
obvinéného v porovnani s ostatnimi stranami trestriikeni. Institut nutné obhajoby
garantuje to, aby v gitych situacich, které zakon zinije, mel obvinény obhéjce. Jde
o piipady, kdy se vzhledem k objektivnintivebdim obvirény nemiize nalezi hajit
anebo je jeho obhajoba zmé& ztizena. S institutem nutné obhajobyipd sama Listina
zakladnich prav a svobod, kter4 ve sv8im40 odst. 3tika, Ze pokud si obvimy
obhajce nezvoli, &oliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanovemdsm.
Zakonem je myslen pochopitélrirestnitad, ktery v § 38° a § 364> vyjmenovava
taxativnim zfisobem pipady, ve kterych obviémy obhajce mit musi. Neni nangist
rozebirat detailgji vSechny pipady nutné obhajoby. Zminim se pouze d&terych,

které povazuji za nedostétes.
Obvirgny musi mit obhajce uz wipravném ftizeni, jde-li o tizeni proti
uprchlému. Trestnfizeni se vede bezcasti obvigného, tedy bez jakéhokoliv jeho

vyjadieni k trestni ¥ci. Je jasné, Ze nutna obhajoba je zde naméstSak pozice

1% (1) Obvireny musi mit obhajce u? wipravnémiizent,

a) je-li ve vazh, ve vykonu trestu odti svobody, ve vykonu ochranného deaf spojeného se
zbavenim osobni svobody nebo na pozorovani v zthramaistavu (8 116 odst. 2),

b) je-li zbaven zfysobilosti k pravnim Ukaim, nebo jehoZ Zisobilost k pravnim Gkadmm je omezena,

c) jde-li ofizeni proti uprchlému, nebo

d) pii sjednavani dohody o Wra trestu.

(2) Obvirsny musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to saud gipravnémtrizeni statni zastupce za
nutné, zejména proto, Zze vzhledemélesnym nebo duSevnim vadam ol#ridho maji pochybnosti o
jeho zpisobilosti nalezit se hajit.

(3) Kona-li sefizeni o trestnéndinu, na ktery zakon stanovi trest étinsvobody, jehoz horni hranice
pievysSuje gt let, musi mit obviény obhajce uz vifjpravnémiizeni.

(4) Obvirntny musi mit obhajce téz

a) v hlavnim Keni konaném ve zjednoduSenégmeni proti zadrzenému, nebo

b) viizeni, v 8mZ se rozhoduje o uloZeni neboérhzabezp&ovaci detence nebo o uloZzeni neb@&an
ochranného keni, s vyjimkou ochrannéhocéni protialkoholniho.

189 (1) Ve vykonavacintizeni, v 8mZ soud rozhoduje ve ¥&ném zasedani, musi mit odsouzeny
obhdjce,

a) je-li zbaven zfsobilosti k pravnim Gkoim nebo je-li jeho zjssobilost k pravnim Ukam omezena,

b) je-li ve vazg, nebo

c) jsou-li pochybnosti o jeho #pobilosti nalezit se hajit.

(2) V tizeni o stiznosti pro poruSeni zakond&jzeni o dovolani a ¥izeni o navrhu na povoleni obnovy
musi mit odsouzeny obhjjce,

a) jde-li o gipady uvedené v § 36 odst. 1 pism. a) nebo b),

b) jde-li o trestnyin, na ktery zakon stanovi trest @étirsvobody, jehoz horni hranicégeySuje pt let,

¢) jsou-li pochybnosti o jeho #pobilosti nalezit se hjjit,

d) jde-li otizeni proti odsouzenému, ktery ziem
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obhajce je v tomtofijpadt ztizena. Trestnfad sice zvyhotilje pozici obhajce tim, ze
mu garantuje vSechna prava jako okwiému, nicmé&i v tomto gipact obhajci chybi
pohled na ¥c obvirgného. Viizeni proti uprchlému tedy zpravidla dojde k vydani
pravomocného rozhodnuti. Aby Ujma na pravech uphzhlbyla co nejmensi, ma
uprchly (odsouzeny) pravo navrhnout, s&toili tizeni vedené proti ému jako
uprchlému pravomocnym rozsudkem, aby byl rozsudelSen a hlavni ¢eni se
provedlo znovu, to vSe do osmitdad dorgeni rozsudku soudu prvniho staph°

V praxi se stava, Ze je uprchly na zaklagvropského zatykaciho rozkazu
predan doCeské republiky, a umisti se do vykonu trestu. Vkowmj rovréz obdrzi
pravomocny rozsudek skéenéhofiizeni proti uprchlému s péenim, Ze mé pravo
navrhnout zruSeni rozsudku a docilit tak znovu pdani hlavniho ¢eni. Z hlediska
nutné obhajoby vSak odsouzeny nema narok na obhigcsice pravdou, Ze je omezen
na svobod, jenZetizeni je jiz pravomochskorteno a povinnost obhajce obwimeho
zastupovat jiz dana neni. Ze stejnéliwatiu obvigtnému nebude obhajce ustanoven
ani podle 8§ 36 odst. 1 pism. c) trestnfddu, nebdfizeni se jiz nekona.

Obvireny si tak nemusi byt dée vwdom svych prav, napsi nemusi byt &dom
toho, ze podle § 306a odst. 4 trestnfAdu v novéntizeni nenize dojit ke zring
rozhodnuti v neprosph obviréného. Lhita osmi dii je také piliS kratk&d s ohledem na
moznost zvoleni si obhajce. V této souvislogid@vam roveZz hledisko Krajského
soudu v Praze vyjddné v usneseni ze dne 31.3.2011, sp. zn. 12 TOIB/Pravo
posoudit, zda rozsudek (jiz pravomocny) obZalovafiyne, ¢i zda pozada o nove
projednani ¥ci, zavisi vyldné na osobnim rozhodnuti obzalovaného, ostadni
ustanoveni 8 306a tradu ingerenci obhajce nijak n&gdpoklada. Poznamenat k tomu
je na mist i to, Ze zadost o zruSeni rozsudku pravomiogrdaného vizeni proti
uprchlému nelze povazovat za opravny pemgk, sjehoZz podanim by ol¥vin
omezeny na osobni svoldodot‘eboval pomoc osoby prava znalé — naopak zakon tu
k podani zadosti nevyZzaduje ani jejizzadreni, ani vysvtleni, takze ustanoveni
obhajce pro tento del by bylo namisttoliko v pripadech zvlastnihoetele hodného,
predevSim prodtesné¢i duSevni vady obvémého, ¢ pro snizeni jeho zobilosti
nalezie se hajit.“ Rovnsz Ustavni soud nesouhlasi s nutnou obhajobou \otpipacs,

nicmeére klade velky draz na potiovaci povinnost;Ve swtle judikatury Evropského

" srov. § 306a odst. 2 trestnitédu, ktery byl do trestnihiddu vioZen novelou provedenou zékoriem
265/2001 Sb.
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soudu pro lidsk& prava nezbyva Ustavnimu soudukaergtatovat, ze ve chvili, kdy je
uprchly dodan do vykonu trestu a obdrzi spolu ypnaocnym odsuzujicim rozsudkem i
poweni o moznosti navrhnout dle ust. § 306a odst. 2 trruSeni tohoto rozsudku, je
absence pateni 0 moznosti pravniho zastoupeni zasahem do pravaravni pomoc
zarwenymcl. 37 odst. 2 Listiny, resgl. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy. Nelze mit za to, ze k
zachovani ustavpravnich kautel spravedlivého procesu v ramci triggi rFizeni
posta’i pouze dosavadni zakonna Uprava, kdy pravo najobbaje v rizeni proti
uprchlému zaji#ho institutem nutné obhajoby (8 36 odst. 1 pisn). &pkud
zakonodarce oponghv now zakotveném ustanoveni 8§ 306artrvyslovié ustanovit
powovaci povinnost soudu ohlefliprava obvi@ného, resp. odsouzeného na pravni
pomoc, jsou organyinné v trestnimrizeni povinny respektovat zékladni prava
obvireného (odsouzeného) chdma Ustavnim p@dkem republiky, k nimz bezesporu
patii pravo na pravni pomoc.Osobré se domnivam, Ze i ve smyslu § 306a odst. 2
trestniho radu by nél mit odsouzeny (jako uprchly) vzdy pravo na kotecil

s obhajcem, zda navrh na zruSeni pravomocnéhodkasuodatii nikoliv, s to nejlépe

s obhajcem, ktery byl odsouzenému ustanovigreni proti uprchlému.

Jako dalSi nedost&m@ou Upravu nutné obhajoby shagt v ustanoveni 8 36 odst.
4 pism. a) trestnihéadu. Obvigny musi mit obhgjce v hlavnim¢éini konaném ve
zjednoduSenéniizeni proti zadrzenému. Domnivam se, Ze ustanodendjce az pro
hlavni liceni je opozé&né, nebé jiz bude pravdpodobré po vyslechu zadrzeného,
pokud zadrzeny nevyuZije svého prava a neodmitpewyat. innou obhajobu je
podle mého n&zoru nutné ¢#a co nejdive, zejm. ped samotnym vyslechem

obvingného.

Jsem si ¥dom toho, Ze rozBvani divoda nutné obhajoby je spojeno &&im
zatizenim statni pokladny. UZ nyni jsotivddy nutné obhajoby povazovany za dosti
Siroké!’* Z tschto divodi se stat snaZifistoupit naopak k z(Zenitipadi nutné
obhajoby. Poslednim takovym pokusem byltewéni § 36b do trestnih#adu, a to
novelou provedenou zakonem459/2011 Sb. s¢innosti od 1.1.2012.

171 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 115
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4.2.4.1 Pravo obvigného vzdat se obhajce

Zmirgnou novelou trestnihdaddu je no¥ umoZzréno, aby se obviny ve
vymezenych Hpadech nutné obhajoby obhajce vzdalMuZe tak winit pouze
vyslovhym pisemnym prohlaSenim nebo dstdo protokolu u organwinného
v trestnimrizeni, ktery vedéizeni. Prohlaseni musi byinéno za pitomnosti obhajce
a po gredchozi poragls nim. Obvigny je o tomto pravu ze strany orgatinnych
v trestnim#izeni poden minimalg piéi svém prvnim vyslechu po &éni obvireni,
avSak zpravidla ne ustnnybrz cestou vSeobecného peni, které obvieny po svém
vyslechu podepisuje. Zalezi na vyslychajicim orgamdia toto pravo obvimému zvias
zmini, neb6 v opa&ném gipact si obvireny tohoto ve ¥tSin¢ pripadi védom nebude.
Na vyslovné poteni ze strany obhajce v tomto & nelze pilisS spoléhat, nelib
takovyto obhéjce by byl skute¢ sam proti sofy nadto je obhajoba obwiného
prostednictvim obhajce zpravidlatiinngjSi a obhajce je povinen chranit a prosazovat
prava a oprawné zajmy klienta. Obvimy tak jediné, co iize zvazovat, jsou osobni
finance. Kona-li se vSakizeni o trestnénginu, na ktery zakon stanovi trest étin

svobody, jehoZ horni hranicégyysuje @t let, by finance iy byt az na druhém mist

V souvislosti s uvedenou novelou nelzetpédnout vytky Vantucha, a to jednak
z doby pipominkovéhoiizeni k uvedené novéi€ a jednak z doby po schvéleni této
novely!”* Ustanoveni § 36b trestnili@du povaZuije za protitstavni, a to pro rozpdr z
40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a najerleho zruSeni. Uvadi, Ze v situaci,
kdy se obvigny miZze vzdat obhajce, se jiz nejedna o nutnou obhajaio]iv je tak
nazyvana. Vychaziijtom nejen z nalezu Ustavniho soudu, podle kterésiitut nutné
obhajoby je jednim z prastdki, jimiz je zaji¥ovano Ustavé zariené pravo na
obhajobu zakotvené dl. 40 odst. 3 Listiny, dle &hoZ méa obviany pravo, aby mu byl
poskytnut cas a moznost Kk ffpraw obhajoby a aby se mohl hajit sdm nebo

prostednictvim obhajcé’ ,V t&chto gipadech, uvedenych v ustanovenich § 36 a 36a

172 Je-li dan dvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 nebo § 364 @lpism. b), fize se obvisny
obhajce vzdat, nejde-li o trestiiin, za ktery Ize uloZit vyjimény trest. Obvitiny se niize obhajce vzdat
i v piipact nutné obhajoby podle § 36 odst. 4 pism. a).

3 vantuch, P. K navrhu, aby se #kterych gripadech nutné obhajoby mohl obitiry obhajce vzdat.
Trestni pravo, 201%, 6, str. 4-13

" vantuch, P. K pravu obvémého vzdat se obhéajce z pohledu nutné obhajobjetBuldvokacie,
2012,¢. 11, str. 19-24

17> Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. prosince 200ZnspV. US 561/2001
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TrR, obvirtny musi mit obhajce i tehdy, pokud by jej vysidwdmital. V rozporu

s tim se po novelizaci trestnib@du provedené zakonem459/2011 Sb. v konkrétnich
piipadech uvedenych v novém ustanoveni § 36b od8tR1tedy popsanych v § 36
odst. 3, v § 36a odst. 2 pism. b) a v § 36 odgpisn. a) TR, dava obviénému
moznost vzdat se obhdjce. ProtoZze vSakchtb gipadech jde o nutnou obhajobu, je
obhajoba obhajcem takul@zitou, Ze rozhodnuti o ni nelze ponechat na Uvaze
obviréného, a to proto, Ze obwiny vzhledem k ufitym objektivnim okolnostem
nemiZe svou obhajobu sam naleéfitjit."® Tyto pripominky jis& maji nico do sebe a
Ize souhlasit s tim, Ze uvedena novela je nejemmekEni, ale hlavd nemize zcela

jisté¢ naplnit zamyslenadekavani, tedy Usporu statniho rozgpo

4.2.5 Ustanoveny obhajce

V pifedchozi kapitole byly uvedenyidody, pro které obviny obhajce mit
musi. Zakon stanovi, vychéazejic z principu priorityoleného obhéjce, jestlize
obvineny nemé obhajce wipadc, kdy ho musi mit (§ 36 a 36a),cuse mu llita ke
zvoleni obhdjce. Pokud v tétoilt nebude obhajce zvolen, bude mu obhajce na dobu,
po kterou trvaji dvody nutné obhajoby, neprodierustanoven. ,Lhta ke zvoleni
obhajce neni v trestniiiddu stanovena. Délkatity se stanovi sifhlédnutim k povaze
okolnosti gipadu tak, aby se sladily dvaaly. Jednak aby byla dana obi@mu
realnd moznost ke zvoleni obhdjce a aby nemohldt dophroZzeni Gelu nutné
obhajoby, jednak aby séguichazelo zbytmym piiitanim v trestnimiizeni.*”” V praxi
secasto stava, Ze obwiny prohlasi, Ze si obhajce nevoli a Zada, aby mMwsdydem
ustanoven. V takovémiipad by melo byt obvirtnému bez odkladu vyheéro.
Provedeni vySébvaciho Ukonu, ktery Ize odlozit, v dgbkdy obvirény jeSt nentl
obhajce, & byly dany divody nutné obhajoby, je poruSenim prava o&wého na

obhajobu, které je¢ba povaZovat za zavaznou vadipmvnéhaizenil’®

Pokud je obvianych rekolik, ustanovi seém, jejichz zajmy si v trestnirfizeni

neodporuji, zpravidla obhajce spétg. Smyslem tohoto ustanoveni je zejména

76176 yyantuch, P. K pravu obvémého vzdat se obhajce z pohledu nutné obhajobyetBuldvokacie,
2012,¢. 11, str. 24

Y7yantuch, P. Obhajoba obviného. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha, C. H. Beck: 2010, str.
85

178 Samal, P. a kol. Trestidd I. § 1 aZ 156. Komeritéd/. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 481
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hospodarnostizeni. Z dikce zakona, vzhledem k pouZiti slovargzplla® je dle mého
nazoru mozné kazdému z obsirych ustanovit obhajce samostatného, i kdyz nebylo
Zjisténo, Ze si zajmy obvimych odporuji. Domnivam se, Ze tento postup je \2ggi,
neba zajmy obviknych nemusi byt v g@étku trestnihorizeni Zejmé. Trestnifad
pochopiteld pamatuje na situaci, pokud se rozpor Zapbvirénych objevi, pesto je

dle mého nazoru vzdy jednodu$si gadakové situaci fedejit ustanovenim vice
obhajdi, nez nasledhvylowit spol&ného obhdjce, ktery vidledku zjiS&ni rozpof

zajmi nemiZe vykonavat dale obhajobu 7a4dného z otiwch!™

Obhajce ustanovi, a pominou-liivdbdy nutné obhajoby, ustanoveni zrusi
piedseda senatu a vipravnémtizeni soudce. Rozhodnuti o ustanoveni obhajce ma
formu opateni, neni tedy proti tomuto rozhodnutiqustny Zadny opravny prdgstek.

V praxi ¢asto dochazi k ustanoveni obhajce telefonicky ¥eeeh, které nesnesou
odkladu. Takovyto postup dle judikatury NejvySsiido neni nespravnyS,ohledem na
skutenost, Ze nalezitosti op&ni nejsou trestninfddem nikterak specifikovany, soudni
praxe v zasaflumoZzuje, nesnese-liee odkladu, telefonické ustanoveni obhéjce, pokud
je ustanoveni s@asre nebo vzagi, zpravidla do 3 dia, deklarovano a verifikovano

opatenim v pisemné foen **°

Aktualni otazkou je zjsob ustanovovani advokgiako obhajé ex offo. Trestni
iad fika, Ze pro Gely ustanoveni obhdjce soud vede abetatipdadany peadnik
advokat, ktei souhlasi s vykonem obhajoby jako ustanoveni @bligjohoto soudu a
maji v jeho obvodu, pdfpact sidle, své sidlo. Dale stanovi, Ze advokati vedeni
v paradniku jsou ustanovovani jako obhdjci jednotlivybvioénym postupa tak, jak
za sebou nasleduji jejichripneni v pdadniku. Byl-li by timto zpsobem ustanoven
advokat, u kterého jsou danyivibdy k vyloweni z obhajoby, nebo nemohl-li by byt
advokat ustanoven z jinychidodi, ustanovi se prvni nasledny advokat, u kteréhm tyt
davody nejsou. Tato zmi zakona byla do trestnihtddu zakotvena novelami
provedenymi zakoneng. 283/2004 Sb. a zakoneth 253/2006 Sb. V dah kdy
takovato uprava chya, dochazelo k naprosto nerovnmemu ustanovovani
advokati. ,To vedlo ke stiznostem obhéjckteri méli o obhajobu zajem a k jejichz
ustanoveni dochéazelo jen vyjitm€, anebo vbec nebyli ustanovovani. Oproti tomu

existovala jina skupina advokatkteri zase ubec nendli zajem o obhajobu v trestnich

1" srov. § 40a trestnin@du a § 37a odst. 2 trestnitémlu
180 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.1.2003, sp. o 1062/2002
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vécech, a pesto byli jako obhajci ustanovovarf* V sowasnosti je tak zcela jist
zaveden transparenrfii postup pi ustanovovani obhajcex offo, i kdyz i tento s sebou
piinaSifadu otazek.

Nektefi namitaji, Zze $ ustanovovani obhajc neni nikterak zohledma
odbornosti zkuSenost v dané trestndor. Podle Jelinka a Uliivé se mohou dostat do
konfliktu zajmy na strikté dodrZzovaném abecednimipdniku se zajmy na zajst
kvalitni obhajoby'®? Osobr s timto tak Uplé nesouhlasim. Kdo je tim, kdo rozhoduje
o odbornosti advokata naigluSnou trestnidc a kdo je oprawn fici, Ze utity advokat
ma dostatek zkuSenosti k obhajobaneého trestnéhdinu? Je snad kritériemek
obhgjce? Rozumim tomu, Ze na zakladstnich znalosti ma soudcitou predstavu o
advokatech, ki& souhlasi s vykonem obhajoby ex offo. &Nou otazkou podle &
zustava, zda soud ma za vSech okolnosti vzdy zajertoma aby byl obvidnému
ustanoven z jeho pohledu co nejodisna nejzkuse$)Si advokat nebo naopak, aby
mu byl ustanoven advokat jmérny“, z jehoz mnohalet&innosti je znamo, Ze
negasgjsi ,taktikou“ obhajoby je doznani obwiného. Je izjmé, Ze druhy naztany
piistup v konéném disledku usnatluje praci nejvice orgdm cinnym v trestnim
fizeni. Co se na jedné stéamuze jevit jako zajem na zaji&ti kvalitni obhajoby, rize

na druhé strahpiredem znamenat prohru v trestdciv

Praxe ukazuje, Ze i kdyZ navenek se tento syssanovovani rive zdat byt
tim spravedlivym, ktery zatil nejen rovnorérné rozvrzeni sil mezi advokaty, ale take
pravo na ,zakonného" advokata, skterych ohledech jiz tak spravedlivy neni. Co se
ty¢e odnén advokat za jednotlivé obhajoby ex offo, tak jiz zdéibeme vidt, Ze vySe
uvedené spravedlivé rodéni mezi advokaty je moZné jen vgbo ustanoveni, nikoliv
ve vySi odndny. Povinnost ustanovit obhajce dler@dniku je spléna jak v situaci, kdy
je advokatovi pdé¢lena obhajoba ex offo s celkbwlvéma ukony pravni sluzby, tak
v situaci s dvaceti Ukony pravni sluzby. V tomtoleslu budeme vSakézko hledat

N TR

~Spravedligjsi“ feSeni.

Podle Jelinka a Ulbvé praxe ukazuje, Zeckteri obhdjci také zvaZzuji, zda
pievzetim obhajoby vifpravnémtizeni v palmaré nikoliv zajimavé kauze se nezbavi

moznosti byt ustanoveni v jiné kauze, protofieugtanoveni obhajcem ztrati své misto

181 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 171
182 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 172
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v paradniku advokdt vedenych pro &ely ustanoveni obhajcem v trestnictcech’®®
Praxe dale ukazuje postupy in fraudem legis, kdydsby n&l spravié vynalozit
relativre velkou snahu obhajce, ktery jgigiusny k obhajob dle pdadniku, nalézt.
V piipact, Zze soud ma vyhrady proti konkrétnimu obhajcinplSe telefonnéislo
obhajce pouze kratce tzv. prozvoni, aby spinil jpoest®, poznamena do feadniku,
Ze obhajce byl nedostupny a paluge dale v hledani. V takovémtdipadt jiz dle
mého nazoru nejdefiis mluvit o fddném zaji$ni prava na obhajobu, to vSak za

naprosto nenapadnutelné a gtsinucasu ani nezjistitelné situace.

Z vySe uvedenychudoda si Jelinek s Uhitovou kladou otazku, zda by nebylo
vhodrgjsi, kdyby konkrétniho obhajce ustanovoval orgamo&iecie, na ktery by se
v pripadt potreby fredseda senatu (soudce) obratil vtom kterém komiknéfripack,

pricemz inspiraci by mohla byt pravni Gprava rakou$ka.

Na rozdil od pipadu zvoleného obhajce neni ustanoveny obhajcavajpr
pievzeti obhajoby odmitnout. Pokud by k tomuto do&fouz z jakéhokoliv @ivodu,
jednalo by se o karné provim advokatd® Trestnitad fika, Ze obhajce fite byt
povinnosti obhajovat zpradt a misto Bho ustanoven obhdjce jiny pouzetdeafitych
duvodi a na Zzadost obwvéného nebo obhajcefipemz tyto podminky musi byt sgimy
kumulativre. Judikatura potvrdila, Ze existenc@lefitych divodi bez vyslovné Zadosti
obvineného nebo obhajce ke zprédt obhajoby sama o sémepovede. Zakon vice
nerozvadi, co se rozumilezitym divodem, proto aZ praxe a judikatura vytipurcita
voditka. Podle komenit@ k trestnimudadu se za tytotvody povazuji zejménangtody
uvedené v 8§ 19 az 20 zékona o advokacii, typickynv piipack, kdy doslo k naruseni
nezbytné dvéry mezi obviknym a obhéajcem® V praxi se v této souvislosti iteme
obcas setkat se situaci, kdy ob&my povazuje naruSeniidéry mezi jim a obhajcem
stav, kdy advokat nevyhovi nezakonnému pozadavkin&hmého, anebo ho nedostane
ihned z vazby tak, jak obwiny pozaduje. Soud musi vzdy dgheé zvazit, zda
k naruSeni nezbytnéidéry opravdu doSlati zda se nejedna pouze o zneuziti tohoto

institutu, kterym obvitiny mize sledovat zbrzei trestniho procesti’

183 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhajce v trestniiizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 173

184 Jelinek, J., Uhtbva, M.: Obhéjce v trestnilfizeni. 1. vydani. Praha: Leges 2011, str. 172

18 K tomu srov. nab rozhodnuti karného senatu karné komis&K ve véci K 40/94 (uvéejréno
v Bulletinu advokacie, 1998, 8, str. 72)

186 Samal, P. a kol. Trestrdd I. § 1 aZ 156. Komenté&/. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 488

187 v Bulletinu advokacie¢. 8/1999 se ktomuto vyjéidl JeZek nasledown ,Zde musi kieSeni
pristupovat soud citl@, protoZze na strahjedné nelze tolerovat pouhégni klientaci advokata vyvazat
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Na zavr kapitoly si dovolim je&tzminit institut, ktery¢esky trestnfad nezna a
ktery byl @ijat na Slovensku. Jedna se o institut nadhradniblbajsce podle § 42
slovenského trestnihid@du, ktery byl do trestnihi@du lenén novelouc. 366/2000 Sb.
Nahradni obhdjce @e byt obvignému ustanoven vedle obhajce zvoleného nebo
ustanoveného, je-litdvodna obava, Ze by mohlo byt zteao hlavni keni nebo viejné
zasedani pro néjpomnost zvoleného nebo ustanoveného obhjjce. Nidhobhajce mé
pak stejna prava a povinnosti jako zvoleny nebanasteny obhajce iphlavnim I¢eni
je vSak niize vykonavat pouze \ipad neltasti zvoleného nebo ustanoveného
obhajce. Nahradni obhajce tedyiZze poslouzit pouze tizeni ged soudem. Podle
Refichové poteby aplik&ni praxe si vynutily ¥dit tento institut pra¥ pro fizeni gred
soudem, kdy dochazelo kipadim, Ze zvoleny nebo ustanoveny obhéjce se
Z objektivnich nebo subjektivnichindodi nedostavil k hlavnimudéni, resp. viejnému
zasedani¢imz jejich jednani zntd.*® Slovensky trestnifad dale nespecifikuje, co se

rozumi divodnou obavou, pro kterou je soud opr&avnahradniho obhdjce ustanovit.

Pokud k tomuto soudiistoupi, vznikd situace, kdy je de facto olwiému
vnhucen obhajce dalSi, bez moZnosti obr#ho se proti tomuto ustanoveni branit.
Obvireny bude mit zpravidla vytw¥eny divérny vztah ke svému zvolenému obhajci a
nyni je svym zfisobem nucen z2& spolupracovat i s obhajcem ustanovenym pro
piipad, Ze se zvoleny obhdjce nebude moci hlavniteniliz&astnit. Obvigny tak
nema jistotu, Ze jeho obhajobu povede ten, kolka@muto zvolil na zaklatsvobodné
vile a hlave na zéklad Ustave garantovaného prava na obhajobu. dgnzé, Ze
k aktivni obhajob nahradniho obhajce nemusi nakonébec dojit, pokud se zvoleny
nebo ustanoveny obhajce bud&dré k Ukonmim trestnihofizeni dostavovat. O to
absurdgjsi mi prijde situace, kdy ustanoveny nahradni obhajceegrohalni advokat,
bude pouze ifhlizet ,cizimu“ trestnimuiizeni a nasledntyto pravni Ukony statu

vyUctuje podle § 553 odst. 2 slovenského trestiidui.

se ze zastupniho vztahu, nébekovy postup by byl zcela gstaduzivan, kdyz jiz nechdct zneuzivan,
na druhé strad nelze po advokatovi (ani po klientovi) pozadowethini vyseétleni rozpot:, které mezi
nimi vznikly. Mohlo by tak dojit nejen k poruSeavipné mtenlivosti ze strany advokata (resp. o zadost,
kter4 by k poruSeni vedla), ale i o zcela konkr@in$kozeni prav zastoupeného, mohlo/pa jit o
scéleni, ze zastupce odmita navrhovat v civilddi wiikazy, o nichz vi, Ze byly zfalSovany anebo obhéjce
nechce akceptovat obhajobu ol#righo, spdivajici v obvirgni jiné osoby, o émz predpoklada, ze neni
pravdivé. Je nicmehznamo, Ze soudy tyt@ipady, obvykle spiSe v trestnicdtech, vykladaji poamné
liberalne a spiSe rozgujicim zpisobem. Malokdy se stane, Ze by s@abla opakovashodmitl ,vynenit”
ustanoveného obhdjce, zvia&idyZ tento se na dotaz soudu k Zadosti klientgkbdpipoji. Soud pak
steZzi bude nutit advokata nadale zastupovat klientarykk rfmu opakova# vyjadil nediveru, by’
nedostatené odiivodrenou.”

188 Refichovéa, M.: Institut nahradniho obhajce na Sloven&alletin advokacie, 2013, 12, str. 41
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Osobr si nedovedu tento institut v naSem pravnim peaktgedstavit. Proti
obstrukcim obhajce jefipom mozné zakrét vylou¢enim advokata podle § 37a odst. 1
pism.) b trestnihgaddu. UmysIna netast u hlavniho #eniéi zjevné obstruéni jednani
mohou déale advokéata dohnat k rozhodovani karnéhats€eské advokatni komory o
karném provigni advokata. Mozné uskali vidim i v tom, Ze zaj@diize na soudu, zda
k ustanoveni nahradniho obhajcésioupi. Pokud se n#&pobhdjce z hlavniho déni
z dalezitého divodu omluvi, nemusi toto soud vzit v potaz a situgiesit ustanovenim
nahradniho obhajce, kdy ob¥meho zvoleného nebo ustanoveného obhajcasid

zbavi.

Nemyslim si, Ze by podobny institut v naSem praviidadu byl nutny, ani
piinosny a hradil by podle mého nazoru i s garantovanym pravemohhajobu
zakotvenym v Listiy zakladnich prav a svobo®efichova v3ak institut nahradniho
obhajce hodnoti pozitin a to i fFes naznéena uskali. K uvedenému institutu zaujal
stanovisko i slovensky Ustavni soyghstitat nahradného obhajcu je osobitny in&titat
trestného prava procesného, ktory suvisi so vzniituécie, v ktorej dochadza k snahe
o marenie delu trestného konania zo strany obvineného akoejednprocesnych
stran... Ustanovenie obhajcu z Uradnej moci aj ipk@i obvineného vSak nie je v
rozpore s dohovorom, ak si to vyZzaduju zaujmy suhaxosti. Je preto primerané a
spravodlivé, aby riadny vykon sudnictva nebol obvany takymi okoln@ami, ktoré
samotny Stat ako procesna strana nembze ovply\Bem spadaju nielen snahy
obvineného vyhniisa désledkom spojenym s trestnym stihanim, tnarke nesuce
znaky procesnej obstrukcie, ale aj snahy sledupdiceoprocesné ciele. Takymto javom,
ktoré na Ukor Statu ako procesnej strany Zimtevyb@uju z Ustavne chranenych
i 189

procesnych zasad, ako aj z ramca Statu ako pravsédta je vSak potrebneelir.

Osobré by me nazoréeského Ustavniho soudu na zamif institut zajimal.

189 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky 2e2dr0.2011, sp. zn. lIl. US 402/2011-11
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5 Zavér

Pokud bych rdl osol®, proti niz se vede trestrfizeni, dat jedinou radu,
doporwil bych ji zvolit si obh4jce. Obhajobu préstinictvim advokata povazuji za
prvotni krok k nalezitému hajeni. Ob¢iy pouze v tomtoifpadt vyuZzije naplno vSech
moznosti, které trestiiéid k obhajob pripousti. V praxi Ize otas vypozorovat odliSné
chovani orgéi ¢innych v trestnimtizeni v situacich, kdy je obwiny zastoupen
obhgjcem a kdy nikoliv. Z kapitoly o materialni @bl je Zejmé, Ze obviény, ktery
neni zastoupen obhajcem, si nemusidagto ¥dom svych prav. Je to z tohdawbdu,
Ze jednotliva ustanoveni trestnibédu ¢asto v sob ukryvaji vice moznosti uplatni
téchto prav, nez se na prvni pohled zda. Typickyaje situace viét v pripadech, kdy
se obvigny rozhoduje, zda bude vesor vypovidat¢i nikoliv, a ve své volb se
omezuje pouze na tyto éhalternativy. Fitom moznosti, jak bylo v praci uvedeno, je

vice.

Obhajce krord samotného ugsreni t€chto prav vSak obvimému ponize i
v jinych snerech, které pro usgné vedeni obhajoby mohou byt fedtlezit¢jSi. Jedna
se fedevSim o taktiku obhajoby a o mistni znalosti dargongri. V kapitole o pravu
obvinéného uvéaet okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajélbylo vidkt, Ze aplik&ni
praxe vede kiznym vykladim trestnihofadu a z tohoto iovodu také k roztinym
postumim. Pokud je obhdajce znalygchto pongri, miZze obvirgnému poskytnout
neocenitelné rady, jak v konkrétniclipadech postupovat. Rasnz praxe vytveéenych
znalosti ohled&jednotlivych osob reprezentujicich orgafyné v trestnintizeni nize
obhajcecasto obvignému napo&dét, na co byt fi jednotlivych trestnich ukonech
piipadré opatrny. Vzhledem k tomu, Ze pravo neni exaktiay vSechny naztané

skute&nosti hraji i spravném vedeni obhajobyildZitou roli.

Je evidentni, Ze obwiny dopad trestnihtizeni do svého Zivota pociti nejsijin
v situaci, kdy bude stihan vazebrV tomto gipadt bude obvignému vzdy obhajce
ustanoven, pokud si ho ob¥imy sam nezvoli. V kapitole o formalni obhajobylo
castén¢ poukazano na nedostatky sasného systému ustanovovani obhajteri
souhlasi s vykonem obhajoby jako obhajci ex offgloBpoukdzano na to, Ze tento
systém neni tak spravedlivy, jak se na prvni pohtéde zdat. MySlenka, aby se
v zavazijSich trestnich kauzach obhajce ustanovoval z wmta advokat, také neni
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podle mého nazoru upirspravna. | pesto, Ze jsou vSichni advokati vazani stejnymi
piedpisy, rozdily ve vedeni obhajoby jsou &ma Sam vSak dojpliji, Ze i pres uvedené
vyhrady nenachazimipustanovovani obhajcvhodrgjsi reSeni.

| piesto, Zze bychom si@li, aby nam trestriiad dal odpogdi na vSechny otazky
a aby stanovil pravidla chovani pro vSechny zZivgihiace, nikdy tomu tak asi nebude.
V praci jsem uved| &které navrhy de lege ferenda, o kterych si myslienpy mohly
zlepSit postaveni obviného v trestnintizeni ¢i usnadnit praci obh&jen. Soudasre
jsem kladl velky draz na judikaturu Nejvy33iho a Ustavniho souduonieb tichto
instituci mizeme nalézatiadu odpowdi. A i presto, Ze nemusime s kazdym
rozhodnutim souhlasit, musime tato rozhodnuti tdspat, nebé praw u €chto soud

muze ¢asto obhajoba obv#ného kowit.

Jiz delSi dobu se mluvi o rekodifikaci trestnih@va, ktera bylacast€né
nastartovana ifjetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik. V budoucnu néas
pravdépodobré nemine pijeti i nového trestnihdadu, ktery nahradi ten sgasny
zroku 1961. | pesto, Ze nejsemét8inou [Fiznivcem zasadnich zm, novy trestni
zakonik povazuji za dobry zakon, a pokud by v podob duchu byla provedena i
zmeéna trestnihdddu, nenslo by to byt ke Sko& At uz bude zékon jakykoliv, vzdy
bude podle mého nédzoru nejvice zaleZet iistypu jednotlivych lidi majicich vliv na

trestnitizeni, neb® pravo vzdy do wité miry ohneme, povahu lidi vSak malokdy.
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6 Resumé

Nowadays the right to counsel belongs to anybodgjrst whom the criminal
proceeding is being conducted, that is anybodyinagavhom the public authority to
protect the interests of the society as a whobeisg applied. An accused is guaranteed
with certain rights which he/she can take advantdge the criminal trial. At the same
time it is held valid that an accused can be cotapjlgassive in his/her defence and
this fact must not affect them. Through the indigtrights to counsel a certain balance
of power between an accused and the state itslfbie guaranteed to an accused. This
need occurs particularly in the situation when ecuaed is at liberty. The thesis deals
with the constitutional guarantees of the righttainsel. As the articles of the Charter
are rather brief, when we interpret these provisiove have to make use of the judicial
decisions especially of the Constitutional Courthickh has coped with a lot of
contentious issues. Further the thesis concentostesthe physical defence, that is the
right of an accused to serve as one’s own couii$e.thesis deals in detail with the
right to make a statement to all facts which arused is imputed of, the right to make
proposals, to submit applications and remedial omeas the right to allege
circumstances and evidence serving to his/her defand some other partial rights of
an accused. The right of an accused to choose elsuaisd to consult them is denoted
as the formal defence. The right of an accusedhtmse his/her counsel cannot be
prejudiced under any circumstances. The Criminat&ture Code stipulates when an
accused must have a counsel and in case that asealcdoes not choose a counsel,

he/she will be appointed by a court.

The thesis is targeted at the right to counsel @bale. Nevertheless it deals in
detail with some really practical problems whick Brought in the criminal trial. It tries
to point out at some situations from the practidécv may cause uncertainty in the
potential use of the partial right to counsel. Thesis endeavours to assume the own
point of view on these topical issues and concéyéi suggest the solution de lege
ferenda. In the chosen topic it is not possibleatmid judicial decisions of both
Supreme and Constitutional Courts. It is not alwpgssible to agree fully with these
conclusions. However, when interpreting particuldes it is necessary to proceed with
as good knowledge of these decisions as possiblthey are just the institutes which

have the final word.
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| can be sum up that although certain issues o€timeinal trial and the right to
counsel are solved insufficiently or non-unambiglpu the total degree of the
guarantee of the right of an accused to coungatler extensive.
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7 Abstrakt

Prace se zabyva pravem olivieho na obhajobu jako celku. Dale je 2kena
na aktualni otazky trestniho procesu &ktaré sporné momenty realizace prav
obvinéného. Prace vychazi z evropskych zaruk prava najobh, a naslednz Ustavi
garantovanych prav obwiného, které vyplyvaji z Listiny zakladnich prav alsod.
Prace se dale zabyva jednotlivymi ¢itthi pravy na obhajobu, figemz je prace
systematickyélenéna na obhajobu materialni, tj. pravo olviGho hajit se sdm a
obhajobu formalni, tj. pravo zvolit si obhajce aitase s nim. Prace obsahuje r&&n
piehled judikatury, a to zejména ve spornych otazkaghtadu jednotlivych norem.

V praci nechybi ani Gvahy de lege ferenda kiasné pravni Uprav

Abstract

The thesis deals with the right of an accusedtmsel as a whole. Further it is
aimed at the topical matters of the criminal taad some contentious moments of the
realisation of the rights of an accused. The thissises from the European guarantee of
the right to counsel and subsequently from the tttotisnally guaranteed rights of an
accused which result from the Charter of Rights Breedoms. Then the thesis deals
with the individual partial rights to counsel, wiit is systematically structured to the
physical defence, i.e. the right of an accusecetgesas one’s own counsel, and to the
formal defence, i.e. the right to choose counsets ta consult them. The thesis also
includes the survey of judicial decisions, espéciencerning contentious issues of the
interpretation of particular rules. The thesis doesomit the discretion de lege ferenda

to current legal regulation as well.
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