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1. Uvod

Tématem této prace bude pokus zodpovédét otazku, co je smysluplné vlastni jméno.

Naskyta se zde ale otdzka: Pro¢ bychom se vlastné méli timto problémem vibec zabyvat?

V pfirozeném uzivani jazyka, v kazdodennim Zzivoté pouZivame vlastni jméno zcela
neproblematicky. PouZzivame vlastni jména jako Praha, SnéZka apod. bez toho, aniz bychom
jakkoli chapali, Ze zde mlze byt n&jaky problém, aniz bychom si byli védomi toho, Ze mezi
jménem a pojmenovanym piedmétem je vztah, ktery rozhodné neni neproblematicky.

Vlastnimi jmény se jednoduse vztahujeme k vécem, o nichZ chceme hovofit.

Obrazek pfirozeného, intuitivniho pohledu na jazyk je tedy nasledujici: jména jsou jen

nalepky, které se jednoduse piipevni k véci — véci jednoduse jméno piifazujeme tak, jako

pfipevitujeme liste¢ek k muzejnimu exponatu. Nebo jinymi slovy fe¢eno — nejdiive je tu svét,

potom teprve jazyk, kterym tento svét popisujeme. MiiZeme se ale potom ptat spolecné

s Wittgensteinem:

,, Lidé mysli, Ze uCeni se Feci spocivd v tom, Ze clovék pojmenovdvd predméty. A sice: lidi,
tvary, barvy, bolesti, ndlady, cisla atd. Jak bylo Feceno — pojmenovdvani je néco podobného
Jako pripevnit k néjaké véci tabulku s jménem. MiiZe se to oznacit jako pFiprava k pouzivani

urcitého slova. Ale na co je to priprava?’

Pokud ale reflektujeme na takové pojeti jazyka, pokud reflektujeme pohled na jazyk timto
prizmatem shledame, Ze se zde vyskytuje mnoho problémi, diky nimz se fada osobnosti
filozofického svéta tohoto pohledu na vztah mezi jazykem a svétem vzdala (véetné praveé
citovaného Wittgensteina). Tyto problémy se ale ukaZi pochopitelné skute¢né az ve chvili,

kdy budeme reflektovat jazyk a svét. Pokud totiZ nereflektujeme, o Z4dném takovém vztahu

ani neuvaZujeme a jdeme takfikajic rovnou k véci. Jazyk je pro nds v tu chvili skuteéné

zastupcem, reprezentantem véci same.

V podstaté jiz na zacatku této prace miZe pfijmout odpovéd’, kterou v pribéhu prace

budeme pouze vysvétlovat a h4jit. Osobné mi tato odpovéd’ pfipada dostacujici a uspokojiva,

! Wittgenstein, L.: Filozofickd zkoumani, Praha 1993, §26, str. 25



tedy pokud pfijmeme pfedpoklady, které budeme v praci pfijimat jako rozumné. Mou snahou
je mimo jiné to, aby odpovéd a celkové znéni prace bylo co nejjednodussi, aby bylo
pochopitelné i tomu, kdo o tyto véci doposud nejevil zajem. Osobné nejsem zastancem piilis
slozitého textu, nebot’ se domnivam, Ze takové texty pfili§ odvadéji pozornost od podstaty
véci, navic odvadéji filozofii do sfér, kterym béZzny ¢lovék nerozumi a rozumét ani nemiiZe,
protoZe se v téchto textech nehovofi jeho jazykem. Zda se mi, ze ¢im jednodussi véc je, tim
1épe pro véc samu i pro zdjemce o ni.

Odpovéd’ na vyse poloZenou otazku je tedy nasledujici: smysluplné vlastni jméno je takovy

jazykovy vyraz, ktery oznaduje né&jakou konkrétni (tj. pravé jednu) véc. CoZ samo o sobé neni

nijak piekvapujici a v podstaté¢ vyplyvd ze samotné definice vlastniho jména, Ze oznacuje
pravé jednu véc. Jinak by nebylo vlastnim jménem, ale jazykovym vyrazem, ktery by
oznacoval ¢i vyjadfoval néco jiného (napf. pojem) nebo viibec nic a byl tak vyrazem beze
smyslu. Pro vlastni jméno tak, aby bylo smysluplné, je konstitutivni jesté dalsi véc: pokud
chapeme jméno jakozto reprezentaci né€jakého predmétu, potom je zapotiebi udat kriteria
identity pro tyto reprezentace takova, Ze budeme védét, Ze se jedna o tutéz véc. Reprezentace,
jméno, pro které by nebyly udéana kriteria identity a nemohlo by potom ani byt zafazeno do
vzajemnych vztahli s ostatnimi vyrazy jazyka, by bylo jméno, které by nebylo k ni¢emu —
nedalo by se mezi ostatnimi reprezentacemi identifikovat a nebylo by tudiZ Zadnym jménem,
nebot’ by pravé neoznacovalo viibec nic, nebo bychom ani nevédéli, co vlastné oznacuje, coz
vlastn¢ vyjde nastejno. Byl by to osamoceny vyraz, ktery by byl bez vyznamu, o kterém
bychom vlastné ani nedokazali fici, co vlastné oznaCuje. A takovy vyraz nema misto
Vv jazykové praxi.

Dalo by se tedy fici, Ze pokud bychom méli odpovédét na otdzku, co vyraz N oznacuje, pak

by odpovéd’ vypadala asi takto: vyraz N oznaduje tutéz véc jako vyraz M, pokud je identita

M = N prokazateln& pravdiva identita systému, v némZ se N. M vyskytuji. Uplna znalost

predmétu skrze jeho jazykové reprezentace tedy znamena znat viechny pravdivostni hodnoty

vyrokll o identit€¢ mezi M a N, kde M je libovolné M, které se vyskytuje v tomto systému.

Znamena to tedy dokonalou znalost jazyka, ktera je mozna pouze v idealnim ptipad¢:

., Mohli bychom tedy Fici: skutecnym jménem je to, co maji spolecné vsechny symboly, které
oznacuji dany predmét. Odtud by se postupné ukdzalo, zZe Zddné sloZeni neni pro jméno

podstatné.

2 Wittgenstein, L.: Tractatus logico — philosophicus, Praha 1993, 3. 3411, str. 41



Mizeme si zde dle této definice v§imnout, Ze takto skute¢né hovotime (alespori vétSinou).
Jako ptiklad vezmé&me vlastni jméno Snézka, které jsme jiz zminili shora. Pfedstavme si
napiiklad, Ze se nas néjaky cizinec nebo malé dit€ zepta, co je to Sné€zka neboli co znamena ¢i
oznaduje vyraz Snézka. Odpovime, Ze tento vyraz oznatuje nejvyssi horu Ceské republiky.
Jako systém zde miiZe byt pravé vétny systém Ceského jazyka (v rdmeci aktualniho mozného
svéta), prokazatelné se jedna o pravdivou identitu systému, nebot’ v tomto systému plati, Ze
Snézka = nejvyssi hora Ceské republiky a to bez vyjimky (pokud neexistuje n&jak4 jina entita,
ktera by byla timto jménem oznacena; o tom ale nic nevim). V jiném vé&tném systému
(v jiném moZném svét€) tato identita platit samoziejmé nemusi, nebot’ 1ze evidentné myslet
mozny svét takovy, ve kterém je nejvysii horou Ceské republiky Gerlachovsky stit.

Jazykové reprezentace muZeme chapat jako analogické reprezentacim smyslove
vnimatelnym. Jednotlivé reprezentace t€hoZ je zapotiebi také né&jak ,,poskladat™ tak, abychom

védéli, Ze se jedna o reprezentace té¢hoz. Wittgenstein k tomu fika:

» Tak jako nemiiZeme myslet prostorové predméty mimo prostor a casové mimo Cas, tak
nemuzeme myslet ani Zadny predmét vné moznosti jeho spojent s jinymi predméty.
Mohu — li si myslet pFedmét ve spojeni urcitého stavu véci, nemohu ho myslet vné moznosti

tohoto spojent. “*

Proto je zapotfebi mit kriteria identity takova, ktera rozhodnou pravé o tom, Ze a kdy se
jednd o jeden a tentyz predmét. Jedna reprezentace, kterd je takiikajic osamocena mezi
ostatnimi a na niZ nelze uplatnit zadna kriteria identity, je ndm vlastné k niCemu — nelze ji
zafadit mezi ostatni reprezentace a da se fici, Ze nevime, co si s ni po€it, jak jsme jiZ ostatné
upozornili v pfedchozim odstavci. Dalo by se fici: pfedmétna identita ma podobu spojitosti
prostorocasové trajektorie jevovych reprezentaci fyzického pfedmétu. Zcela analogicky je
tomu i u jazykovych reprezentaci, které jako takové muZeme téz chapat jako smyslové
vnimatelné (zvuk, napsané slovo, znak — viz pfedchozi citat). Krom toho (pokud bychom méli
v analogii pokrac¢ovat), pfedmét sam také nelze nijak vytésnit zjeho vztahii k ostatnim
pfedmétim. Rozprostranénd a smyslové vnimatelnd véc se kupiikladu musi vyskytovat
n€kde, tj. v jistém smyslu neni mozno myslet véc mimo prostor (coz ov§em opét vyplyva ze

samotného pojmu rozprostranéné véci, predmétu). Nicméné pokud uchopujeme véci tak, jak

* V nedavné minulosti by toto tvrzeni nemélo daleko k pravdivosti.
* Tamtéz, 2. 0121, str. 11



jsou a ony jsou tak, Ze jsou ve vztahu k ostatnim vécem, neni mozno toto uchopovani a tedy
ijazykové reprezentace brat jako osamocené, beze vztahu k ostatnim jazykovym
reprezentacim.

Zde by se mohlo zdat, Zze se svym pojetim jazyka a jména blizime pojeti, které naopak

Y wr

v této praci chci odmitnout jakoZto nevyhovujici a vice problémil pfinaSejici nez fesici. Toto
pojeti se stalo kritikou jiz mnoha filozofil a logikli zvuénych jmen, nicméné€ i ve svém okoli
se velice Gasto shleddvam s tim, Ze je jazyk chapan jako prosta sada nalepek. Nicméné je
nutno podotknout, Ze toto pojeti je skuteén¢ intuitivni a shleddme se s nim zejména tam, kde
nedochazi k reflexi na uzivani jazyka. S takovym pojetim ale neni v§e v potadku. Jiste, da se
jazyk takto skute¢né chapat, nékdy je toto i vyhodné, nicméné pouze jakozto jedna
z jazykovych her a moZna pouzitelna i z didaktickych divodd (napt. pii vyuce cizich jazyki —
zde zcela neproblematicky muzeme pfipevnit na jablko listecek se slovem ,apple tak,
abychom si snaze zapamatovali, ze jablko se anglicky fekne pravé ,apple”). Ale piisn¢ vzato
timto zplisobem jazyk nefunguje a lze i dokéazat, ze timto zplisobem ani fungovat nemuze.
Navic jiz musime pfedem v&dét, Ze vztah, ktery chceme pfipevnénim listecku na jablko
,,uzakonit*, je vztah pojmenovani. K tomu jiZ ale potifebujeme dostate¢nou znalost toho, jak

jazyk vlastn¢ funguje.

2. Korespondence

Podivejme se v néasledujicich nékolika odstavcich na to, jaké problémy muze pfinést pojeti
jazyka, které ho chape pouze jako sadu nalepek, které zcela neproblematicky ,,pfi$pendlime*
na véci a tedy na svét okolo nas. VétSinou se pod hlavi¢kou korespondence skryva pouze

Korespondenéni teorie pravdivosti, ktera se snazi vysvétlit pojem pravdivosti na zakladé¢

pojmu korespondence, tvrzeni a faktu. J4 zde budu psat obecné o problémech, které

vyvstavaji v okamziku, kdy na jazyk hledime timto prizmatem, tedy v okamziku, kdy hledime

na jazyk tak, Ze zcela neproblematicky ,.koresponduje* s tim, co je okolo nas.’

* Budeme brét v potaz spie ,,ryzi“ korespondencni teorie, jak je predstavuje napf. Russell nebo Wittgenstein
v Traktdtu.



2. 1. Pravdivost

Jak jsme jiz ptedeslali, obecnym rysem pro korespondenéni teorii pravdivosti je shoda mezi

jazykem a svétem. Ta je dana tim, Ze jazyk je jenom jakasi sada nalepek, které zcela

neproblematicky pfipeviiujeme na véci okolo nas (zejména co se jmen ty¢e; a o ty nam v této

praci jde). Odpovédi na otazku, co vlastné ¢ini pravdiva tvrzeni pravdivymi, je pak pravé

shoda mezi vécmi ve svét€ a jazykem. Da se tedy fici: tvrzeni je pravdivé, pravé kdyz

koresponduje s faktem. Formalng; Pro kazdé tvrzeni ¢ plati, Ze ¢ je pravdivé, pravé kdvZ ¢

koresponduje s faktem.

Pravdu tedy lze dle této teorie zcela neproblematicky definovat. Lze ji definovat jako

souhlas toho, co myslime (mluvime, co je artikulovatelné)® s tim, co je ve svété. Teorie, které

tvrdi strukturalni shodu mezi tvrzenim a faktem, se nazyvaji kongruenéni’ teorie. Typickymi

zastupci jsou napf. Bertrand Russell nebo Ludwig Wittgenstein v obdobi Traktatu.® V této
9

souvislosti se téZ (a dle mého nazoru ptiznaénéji) hovoii o strukturdlnim izomorfismu.

Na tomto mist€ si pfipomerime, jak vypada svét praveé podle Traktatu:

jména, jednoduché
jazykové entity
viibec

predméty < >

mozné situace elementarni véty

realné situace, pravdivé véty
svet

® Stavime-li rovnitko mezi mysleni a fec.

? Vice viz Kolét, P.: Pravda a fakt, Praha 2002

i Wittgenstei, L.: Tractatus logico — philosophicus, Praha 1993

° Tento termin se mi skute¢ngd jevi jako ptiznagn&j§i, nebot zcela jasné a zfejm& osvétluje to, co chce
korespondenéni teorie Fici.



Vidime, Ze dle korespondenc¢ni teorie (napt. tak, jak je vykreslena v Traktitu) je vedena
korespondence mezi svétem a jazykem. Podle Wittgensteina se svét sklada z faktl, nikoli
véci. Témto faktim potom odpovidaji pravdivé véty. Kazda véc v sobé ,,nese* mozZnost, jaké
situace se miZe ,,0¢astnit™:

. r v o v , vr s o v rill
,, Pro véc je podstatné, Ze miiZe byt soucdsti stavii véci !

Ty situace, které jsou realné, tvoii svét:

. .7 ’ O v r o wif 1
,, Celek existujicich stavii véci je svét !

a odpovidaji jim pravdivé véty:

wAbychom poznali, zda je obraz pravdivy ¢i nepravdivy, musime jej porovnat se

skutecnosti?

Véta zobrazuje skute¢nost. Smysluplnd véta musi byt ,schopna“ byt jak pravdiva, tak
nepravdiva; to je smysl véty. V tomto smyslu nejsou véty matematiky, logiky a filozofie
smysluplné. Potom to, co je napsano v Traktdtu, nelze zaradit do tohoto obrazku, proto:

,, O éem nelze mluvit, o tom se musi micet 3

Vratme se ale k nasemu problému s pojmem korespondence jakoZto shody mezi jazykem a
svétem. V ¢em tato shoda spociva? Korespondenéni teorie obecné ma za to, ze struktura
jazyka je stejna, jaka je struktura svéta. Jazyk prosté jen zrcadli (zobrazuje) skute¢nost
takovou, jaka je. Tvrzeni tedy musi byt strukturdln€ izomorfni se skute¢nosti, s tim, co je

okolo nas ve svété. Svét okolo nés je strukturovan (jiz pied jazykem!)' tak, ze my tento sv&t

jen popisujeme. Zda je né€jaké tvrzeni pravdivé, 1ze snadno nahlédnout tak, Ze jednoduse toto

tvrzeni porovndme s tim, co vidime ve sv€t¢ — tvrzeni takiikajic ,,pfiklopime™ na svét ¢i

10 Wittgenstein, L.: Tractatus logico — pilosophicus, Praha 1993,2. 011, str. 9

" tamtéz, 2. 04, str. 17

"2 tamtéz, 2. 223, str. 25

" tamtéz, 2. 0, str. 169

" Coz je pravé moment, ktery je na celé teorii ten nejvice podeziely, da-li se to tak Fici.



jednotlivy fakt ve sve€t€, na stav véci. Pokud tomu tak ve svété neni, je tvrzeni prosté
nepravdivé."

Svét a jazyk jsou potom dvé na sob€ absolutné nezavislé entity, které jen porovnavame
mezi sebou. Pokud se porovnani zdaii vtom smyslu, Ze struktura tvrzeni je stejnd jako
struktura toho, o ¢em se tvrdi, je toto tvrzeni pravdivé. V opacném pfipad€, kdy se
,priklopenim* entity ,,jazyk* na entitu ,,svét“ nebo ,,fakt“ nedostane identicky celek, budeme
hovofit o nepravdivém tvrzeni.

V ¢em ma ale spocivat ona strukturalni shoda? Jako ptiklad vezméme tvrzeni ,.Zemé¢ je
veétsi nez Mésic.“ Podle koresponden¢ni teorie existuje fakt, ktery je strukturdlné naprosto
shodny a skladé se v podstaté ze tfi entit: pfedmétu Zem¢, vztahu byt vét§i nez a pfedmétu
Slunce. To, co zde tedy tvrdime, je vztah mezi Zemi a Mé&sicem — to, Ze ten prvni pfedmét je
mens$i neZ ten druhy. Vidime, Ze podle tohoto pojeti ma tvrzeni 3 strukturalni slozky, fakt, se
kterym tvrzeni koresponduje, ma t€Z 3 slozky. Ty jsou spolu navzijem ,,svazany neviditelnou
niti korespondence®. Term Zem¢ s planetou Zemi, term Mésic s s nebeskym télesem Mésic a
dvojélenny predikat byt vétsi neZ se vztahem byt v&t3i nez.'® K tomu by jesté ony tii ¢leny
mély byt stejné uspotadany. TakZe se nejedna pouze o stejné uspofadani, ale téz o referenci —
je zapotfebi, aby jednotlivé termy referovaly k pfedmétim, které pojmenovavaji. Proto se

muzZe hovofit téz o referenéné — strukturalnim izomorfizmu.

Z teCeného dale vyplyva, jakym zpisobem vysvétlit nepravdivost jednotlivych tvrzeni.
Pokud totiz budeme mit vyrok, ktery bude tvrdit, Ze M¢&sic je vétSi nez Zemé, pak zde
nenachazime referencné — strukturalni shodu mezi timto tvrzenim a stavem svéta — fakt takto
strukturovan neni, jednotlivé ¢asti vyroku neodpovidaji tomu, jak se maji véci ve svété, nelze
toto tvrzeni na fakt ptiklopit a proto je nepravdivé.

To, ¢eho bychom si méli v§imnout, je fakt, ze takto zachyceny vztah mezi jazykem a
svétem nedokaZe uspokojivé vysvétlit mnohem problemati¢téjsi (komplikovanéjsi) piipady
fakt a tvrzeni. Jen s velkymi problémy dokaze vysvétlit korespondenci mezi termy a jmény
instituci, termy a fiktivnimi pfedméty, mezi termy a abstraktnimi predmaty.!” Ale dle mého
nazoru véty, které vypovidaji vlastnosti napt. o pohadkovych bytostech, maji pravdivostni

hodnotu i piesto, Ze jména v nich obsaZena nemaji korelat v aktualnim moZném svété. Russell

' Wittgenstein v této souvislosti hovofi o pozitivnim a negativnim faktu.

' Toto jiz mizeme téZ vidét jako kdmen tirazu korespondenéni teorie — pokud za vyznam jména budeme brat
prosté pfedmét, ktery je timto jménem oznalen, co oznacuji predikaty? Ty podle korespondencn{ teorie proste
oznaduji vztahy, které tu jiZ mezi jednotlivymi pfedméty jsou. To je ale to, co se mi nezda na této teorii p¥ili§
v pofadku: je onen vztah skute€nym vztahem ve sv&t€ mimo nas, nebo je to jazykova vazba, kterd tomuto vztahu
da vznik? A co jsou ony vztahy &i relace viastng zag?

"7 Tento vztah budeme Fesit zejména v kapitole, kterd bude vénovéana Fregeho zkoumani &isla.



kuptikladu takovym vyroklim pravdivost neupird, a to i pfesto, Ze v té&chto propozicich chybi
konstituent, o kterém by se dala tato vlastnost vypovidat.

Problém je jednoduSe v tom, Ze nevime, jak zachytit onu korespondenci mezi faktem ve
svété a jazykem. Jak zachytit korespondenci, da se fici identitu mezi jazykovym vyjadienim
faktu a faktem samotnym? Obé& entity jsou naprosto jiného druhu, proto se zde jen stéZi da
hovotit o identité a shoda je pojmem pfinejmensim problematickym. Pravdivost budeme tedy
chapat spiSe jako normativ s ohledem na skute¢nost, Ze jinak vlastné nemame bod, od kterého
bychom se mohli odrazit — pojmy faktu, shody a tedy i pravdivosti jsou, jak jsme vidé&li,
pfinejmensim problematické. Pravdu a pravdivost tedy pokladam za pojem, ktery nelze nijak
dale analyzovat, ktery bychom mohli definovat. Zaroveii nepokldddm pojem pravdivosti za
néco, co by bylo zbyte¢ného. Pravdu a pravdivost predpokladame pti pouzivani jazyka a

k témuZ ucelu ji téz potiebujeme. Pravda je jazyku konstutivni.

2. 2. Korespondence jako ne-problém

Korespondenci ale nemusime nutné chapat jako nepfitele, jako néco, co prosté nefunguje a
fungovat ani nemlze. ZaleZitost s korespondenci se da vyftesit i zménou prismatu, kterym na
tento problém nahlizime. Pohled, ktery jsme pfijali, nazyvéa Jaroslav Peregrin'® jako jazyk-
jako-objekt. Pfi tomto pohledu skute¢né€ nahlizime na jazyk jako na pfedmét mezi ostatnimi
pfedméty ve svété a pfitom se snazime dokazat, Ze spolu pfedméty svéta a jazyk jakoZto dalsi
predmét néjak souvisi. Toto je v podstaté konstitutivni obratu k jazyku — pohled ,,vné€* jazyka
na jazyk samotny a na jeho vztah k extrajazykové realité. Zde si potom teprve v§imame toho,
jaké jsou vztahy mezi jazykem a svétem a zda skute¢né vyrazy jazyka odpovidaji tomu, co je
ve svete.

Naproti tomu v piipad¢€, kdy na jazyk nereflektujeme, kdy skrze jazyk uchopujeme véci ve
svété, se vlastné timto problémem vibec nezabyvame a takiikajic ani nevime, Ze mluvime
nebo jinak jazykové jedname (piSeme ¢&i poditdme matematickou rovnici). Tento pohled se

nazyva jazyk-jako-medium. V tomto pfipad¢ je i jméno jakoZto soucast jazyka prosté¢ médiem

k naSemu jednani s ostatnimi bytostmi sdilejicimi tentyZ jazyk a k jednani se svétem obecné.

8 Peregrin, J.: Filozofie a jazyk, Praha 2003



Je zde reprezentaci predmétu, zpiftomnujeme diky nému pfedmét sam. Pfedmét je nam diky
jménu piitomen.

To, co je dale podstatné pii rozdéleni na jazyk-jako-medium a jazyk-jako-objekt, je to, Ze

spojeni vyrazu sjeho vyznamem v pojeti jazyk-jako-medium je apriorni — neni tudiz

zalezitosti, kterd by byla ve svété, ale je podstatnym rysem pii nasem chédpani se svéta, nebot’
toto uchopovani se déje pravé prostiednictvim jazyka a jeho vyrazl. Proto se na spojeni mezi
vyrazem a jeho vyznamem (pfedmétem, ktery oznacuje ¢i ke kterému referuje) v pohledu

jazyk-jako-objekt divame jako na aposteriorni a vicemén& nahodny. V souvislosti stim

rozliSuje Peregrin mezi ,,vnittkem* a ,,vnéjskem* jazyka:

,Miize byt uZitecné pouzit prostorovou metaforu a hovorit o ,vnitiku” a ,vnéjsku’ jazyka. Byt
uvniti znamend uzivat jazyk jako médium chdpdni svéta; byt vné znamend vnimat ho jako véc
mezi jinymi vécmi naSeho svéta. Byt uvnitF znamend brdt vyrazy jako nerozlucné spjaté se
svymi vyznamy, zatimco vné znamend vnimat spojeni vyrazu a jeho vyznamu jako

kontingentni, empiricky fakt <"

Je vlibec mozné byt absolutné vné jakéhokoli jazyka? Je moZné se vibec vzdat oné

perspektivy jazyk-jako-medium a stit se zcela nezavislym pozorovatelem? Neni. Vzdy je

nutno piijmout néjaky jazyk, kterym budeme o svété nebo o jazyce samotném pojednavat.
Z toho vyplyva, Ze pokud jsme nuceni pfijmout n&jaky jazyk (at’ je to jazyk jakykoli), potom
musime pfijmout i nutnosti, které z tohoto jazyka vyplyvaji a které jsou mu imanentni.

Mezi témito dvéma pohledy je mozno ,,pfepinat. Nicméné neni moZno zachovat pohled

jazyk-jako-objekt nastalo — nebylo by potom mozZno vyslovit nutny vyrok, nebot’ kazdy vyrok

by byl bran jakozto kontingentni vzhledem k tomu, Ze jednotlivé jeho ¢asti by odkazovaly ke
svému vyznamu pouze nahodile. Proto se pohybujeme na nékolika trovnich. Pokud bychom
totiz tvrdili, Ze nic neni platného ve v§ech moznych svétech, jiz hovofime o téchto svétech. A
to, abychom byli schopni hovofit o v§ech moznych svétech jednoduse potfebujeme. Z jazyka
jednoduse nelze vystoupit, pokud se budeme bavit o jazyce samotném, opét tak &inime
jazykem samotnym.

Tuto podkapitolu jsme v3ak zacali otazkou, jak je to s korespondenci. Odpovéd’ je v podstaté

takova:
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., Jde o to, Ze k tomu, abychom tuto teorii (korespondence) ucinili netrividlni, musime byt vné
toho jazyka, o ktery jde, avSak abychom z ni ucinili pFevratny bod filozofie, museli bychom
byt uvniti. Jsme-li uvnitF, je teorie korespondence trividlni, zatimco kdyz jsme venku, pak je to
pouze jedna z mnohych prirodovédeckych’ hypotéz, kterou je teba testovat v terénu. Co
miizeme uchopit, abychom korespondenci vyjadrili, je jazyk-jako-predmét; avSak pojem

korespondence je filozoficky zasadni jediné tehdy, kdyz je vztaZen k jazyku-jako-mediu. «20

Tak se da brat problém s korespondenéni teorii za vyfeseny.

3. Problém existence

To, co jsme vytkli pojeti jazyka, které chape jazyk pouze jako sadu nalepek, které se

piipevni na svét, se snadno ukaZze i v problému neexistujicich pfedmétt. Podle toho by jméno,

které nema korelat ve svété v podobé¢ predmétu, ktery je takto pojmenovan, nemélo mit viibec
vyznam, nemé&lo by byt smysluplné. Ale jiz v prvni €asti ivodu jsem poznamenal, Ze se
s takovym pojetim neshoduji.

Jako ptiklad miizeme vzit n&jaky objekt, ktery zcela evidentné nelze v naSem své&té nalézt.
Takovym piedmétem by mohl byt napi. Hloupy Honza. Takovy term nema zcela evidentné
Zadny protéjsek, neexistuje Zadny korelat ve svété (alespon ne v tom aktualnim), ktery by mu
diaval na vyznamu. Nicméné véty, ve kterych se toto jméno vyskytuje, jsou nejen
srozumitelné a smysluplné (rozumime jim a vime, co se jimi chce fici), ale navic jim lze
piisoudit i pravdivostni hodnotu.?! MuZeme se zeptat, zda Hloupy Honza polibil Sipkovou
Ruzenku, miZeme tvrdit, ze Hloupy Honza zabil draka. Na otazku, zda Hloupy Honza polibil
Sipkovou RiZzenku muZeme odpovédét, Ze nikoli. Proto tvrzeni, e Hloupy Honza je ten,
ktery polibil Sipkovou RéZenku, miizeme oznatit jako nepravdivé. Druhé tvrzeni v fadé

milZeme potom oznacit jako pravdivé. Proto mizeme fici, Ze vlastni jméno zde vyznam ma.

2 Peregrin, J.: Filozofie a jazyk, Praha 2003, str. 111

! Coz je ostatnd v&ci nézoru. Russell takovym v&tam pravdivostni hodnotu upira. B&zn& ale mluvime tak, e
vétam, které obsahuji jméno, které nema ve svété protéjdek, pravdivostni hodnotu ptikladame. Spory o to, do
jakych oblasti lidského badani zasahl Jara Cimrman, jsou dostate¢n& znamy. Tyto spory by ale nemohly byt
uskutednény bez toho, aniz bychom si &inili narok na pravdivost nami proslovenych vyrokt a odmitali pfisoudit
pravdivost vyroktim oponentii. Opét se zde objevuje pravdivost jako n&co, co je konstitutivni a co v tomto
piipadé zcela evidentng nelze op¥it o nic jiného, nez o ni samotnou.
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Ale jak miZze mit vlastni jméno vyznam a pfitom oznadovat neexistujici pfedmét? Dle mého

nazoru Hloupy Honza svym zpisobem existuje’, piinejmensim jakoZto predmét fedi.

Existuje onen pfib&h, vramci kterého jsou jistd tvrzeni pravdivd a jind nepravdiva.

Z logického hlediska neni rozdil mezi pohadkovou bytosti a bytosti historickou zadny. Pokud
totiz vlastni jméno zapleteme do vztahi k jinym sloviim jazyka a mame kriteria identity pro
jednotlivé reprezentace, potom se z tohoto vyrazu stane smysluplné vlastni jméno — takovy
vyraz spliiuje ,,definici®, kterou jsme pfijali jiz v ivodu této prace. Jen u té existujici bytosti,
u té existujici v naSem moZném aktudlnim svété, mize dojit k tomu, Ze se s ni setkame, Ze
najdeme jeji korelat z,masa a krve“. Jde zde totiz o to, Ze pfedmétny obor, ktery je
pfedmétem fedi, neni nijak pfedem dan tak, jak to pfedpokladaji n¢které teorie (tj. svét nam
neni dan jako jiz pfedem dany soubor piedmétli, se kterymi se jen seznamujeme)>.
Predmétny obor se konstituuje.* Dobie viditelné je to zejména na t&ch oborech feéi, jako je
matematika a logika, jejichZ oborem feci jsou abstraktni entity, které ve svété ,,nepotkavame*,
ale pfitom o jejich existenci nikterak nepochybujeme. Podobné je to i s pojmy moderni védy
— malokdo se setkal s kvarky, nicméné kriteriem existence v téchto pfipadech skute¢né neni a

byt ani nemuze to, zda si miiZeme na danou véc sdhnout nebo ji potkat v parku.

4. Problém s abstrakty

Pokud bychom méli s vyétem problémi pokracovat, pak se zde navic vyskytne problém,
ktery nas bude zajimat nejen s ohledem na pfirozeny jazyk, ale i s ohledem na védu. Jedna se

o problém s abstraktnimi pfedméty. Takovymi pfedméty jsou napi. ¢isla. Pokud bychom

pfijali pohled na jazyk takovy jako shora v kapitole 1., pak bychom méli opét podobny
problém jako v ptedchazejici kapitole — co bychom vlastné fekli, Ze je vyznamem vlastniho
jména, které oznacuje n&jaky abstraktni pfedmét, napt. ¢islo 1? Co by bylo jeho vyznamem?

Tézko bychom fekli, Ze n&jaky ,,abstraktni pfedmét Cislo 1, ktery existuje jakozto objekt

z Muizeme také Fici, Ze bytost Hloupy Honza existuje v jiném moZném svété, neZ je ten aktualni.

K tomuto tématu se dostaneme v kapitole, kde se budeme zabyvat filozofickou koncepci, kterou rozvinul
?ertrand Russell
* Jako zainy piiklad konstituce pfedmétného oboru miize chapat formuli, kterd se hojn& vyuZivad zejména
v matematice: M&jme danu mnoZinu N...takto uréime predmét fedi, urtime, o em se budeme vlastné bavit.
. Navic jednodule miizeme urcit i vlastnosti, které tato mnoZina bude mit — napf. podet prvkd, jejich vlastnosti
apod.

11



mimo €as a prostor.25 A piitom je ndm jasné, ze véty, které obsahuji Cisla, jsou nejen
srozumitelné, ale téz, jako s vétami o existenci, mizeme o nich vypovidat pravdivost ¢i
nepravdivost, tedy miizeme jednotlivé vyroky ohodnotit jako pravdivé ¢i nepravdivé.26 Proto
mame dal$i divod k tomu, abychom odmitli pohled, kdy jméno pfifazujeme predmétu jako
né&jakou ,,nalepku®.

Problém s abstrakty a fe¢i o nich vznikd pravé diky tomu, Ze se snaZime ,,pfirozeny“ a
intuitivni“ pohled na jazyk ,,naroubovat“ na néco, na co naroubovat prost¢ nelze. Pokud totiz
jazyk budeme chdpat skutetné jako nomenklaturu, potom budeme muset automaticky

predpokladat jakousi , téeti 1i8i* objekti tak, jak je to velice ¢asto pfi¢itdno Gottlobu Fregemu.

Frege totiZ ve svém slavném c¢lanku O smyslu a vyznamu vyslovené piSe, Ze vyznamem

vlastniho jména je pfedmét, ktery je timto jménem oznacen. Nicméné na fad¢ jinych mist
hovoii ve zcela jiném duchu. Jednak jeho zékladni mysSlenkou je, Ze slovo (a tedy i jméno)
méa smysl pouze v kontextu véty, jednak se stavi proti korespondencni teorii pravdivosti a
konecné si velice dobie uvédomuje, Ze jazyk jakoZto ,deskriptum® svéta nelze pouzit
v okamziku, kdy zaéneme hovofit o ¢islech. Proto je postup, da-li se to tak fici, obraceny.
Smysl vlastnich jmen budeme hledat nejprve tam, kde je jazyk skuteéné jedinym arbitrem
smyslu a teprve potom se miiZeme dostat i k tomu, Ze nalezneme smysluplnost jména pro
konkrétni predméty. Nicméné Fregeho ,koncepci® vlastniho jména se budeme vénovat
pozdgji v samostatné kapitole.

Kriteriem existence véci tedy neni to, zda je moZno je smysloveé vnimat, osahat a ,,potkat ve

) 413

svéte“. S Fregem mlzeme fici, Ze existence neni vlastnosti véci, ale vlastnosti pojmu. Frege

ma k této odpovédi hned dva divody. Jednak je faktem, Ze existence nemiZe byt smysluplné
pfipisovana vécem, nebot potom by i neexistence musela byt pfipisovana vécem. Ale tim by
nam vznikl paradox — jak miZeme pfipisovat vlastnost existence néfemu, co neexistuje? Bylo
by to podobné, jako bychom chtéli o Zluté véci piedikovat, Ze neni zluta. Fregovou odpovéd’
mizeme formulovat nasledujicim zplsobem: existence je vlastné vlastnosti pojmu v tom
smyslu, ze bud’ pod tento pojem néco spada (existence), nebo nespadé (neexistence). Pfedem
jiz mizeme naznadit, Ze stejné jako existence je i €islo vlastnosti pojmu. Pocet jednoduse
vypoviddme o pojmu, nikoli o néjakém agregitu nebo mnoziné. Z této odpovédi se

v pfislusné kapitole pokusime dat odpoveéd’ na to, co je dle Frega vlastnim jménem. Nicméné

» Svym zpiisobem se v jistych situacich da Fici, Ze takto opravdu existuje, ale je tu ,drobnost®, kterou nelze
piehlédnout — zdvislost na jazyce.

%) Krom toho, ze o matematickych v&tach /ze vypovidat jejich pravdivost &i nepravdivost a Ze tuto pravdivost &i
nepravdivost miizeme (alespofi principialng a ve vét3iné ptipadt) dokazat, o pravdivost a nepravdivost téchio vét
ndm jde.
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tato odpovéd’ je nasnadé. JelikoZ vlastnim jménem minime jméno, které pojmenovava pouze
jeden pfedmét, potom musi byt vlastnim jménem kazdé jméno, které se pfipisuje pojmu, pod
ktery spada alesponi jedna véc a zaroveil pod néj spada nejvySe jedna véc. Prvni podminka
zaruCuje existenci véci, druhd, kterd de facto omezuje pocet véci pod tento pojem spadajici
takiikajic ,,shora®“, zaruCuje jedineény vyskyt pfedmétu. Potom i ¢islo jedna mtze, pokud jsou
splnény ony podminky, dostat toto jméno. Tak i kazda véc, ktera takto pod tento pojem spada

a jsou splnény ony podminky.

5. Jazyk jako reprezentace

Dosud jsme se snazili ukazat (nikoli dokazat), ze pokud chapeme jazyk tak, ze pouze
popisuje svét kolem nas a tento svét je nam dan ¢isté neproblematicky, pak vztah mezi timto
neproblematicky danym svétem a jazykem je pfinejmen$im problematicky. Proto je zapotiebi
zcela zménit pohled na jazyk a na svét, k némuz se prostiednictvim jazyka vztahujeme. Proto
muZeme na jazyk a sv&t okolo nas pohliZet i jinak. Ctenaf promine, pokud budeme néco
z toho, co jiZ bylo napsano v piedchazejicich kapitolach, opakovat.

Kazdy predmét okolo nas, cely svét je nam néjak dan. Neni nam ale dan sam o sobé€, neni
nam dan Cisté tak, jak je, ale je nam dan skrze jednotlivé reprezentace. Pfedmét se nam né&jak
prezentuje, je nam davan skrze reprezentace — ty, které nejcastéji bereme v potaz, jsou
reprezentace smyslové. Ale ony nejsou ¢asto — ne-li nejcastéji — tim, co nadm predmét
zpfitomniuje. To, co ndm nejcastéji predmét zpiitomiuje, je pravé jeho jméno. Hovofime
napi. o piedmeétech, které jsme nikdy nevidéli. Hovotfime o pfedmétech, které nejsou aktualné
pfitomné nasim smyslim — hovofime napf. o pfiteli, ktery odjel. To, co nam jej zptitomnuje,

je jazyk, jeho jméno, fe¢ o ném. To, co je hlavnim reprezentantem, je tedy jazyk. Proto ten

skute¢ny obrat k jazyku je ten, kdy za reprezentanty pfedmétli a svéta okolo nas chapeme
piedeviim jazyk.?” Navic je zcela zfejmé, Ze ackoli se jazykem vztahujeme ke svétu, ve valné
vEtsing piipadll ndm svét neni dan jinak, neZ pravé skrze jazyk. Nemusi to nutné platit jen pro
takové entity, jakymi jsou atomy a &isla®®, ale miZeme snadno nahlédnout, Ze se véci maji

stejné i s takovymi ,,obyCejnymi‘ vécmi, jako jsou napt. staty. Miizu se se zndmym bavit o

%7 Agkoli se zde vyjadiuji tak, jako by jazyk mél jen pasivni, deskriptivni roli, neni tomu, dle mého nazoru tak.
To oviem ukaZeme v priib&hu prace, kde se budeme zabyvat pfedevSim konstitutivni roli jazyka.

%8 U t&ch je to ale nevice patrné. Frege v Zakladech aritmetiky navic pfimo hovoii o tom, ze symbol je tim
Jjedinym zptisobem, jakym nam miiZe byt n&co takového jako &islo dano.
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Australii, kde ja osobné€ jsem nikdy nebyl. Piesto jsem schopen (alespon veéfim) prondSet o
této zemi pravdivé vyroky. Samoziejmé se mizu mylit. Ale jak takovy omyl bude muj
oponent vyvracet? Rozhodné nepfedpokladam, Ze zakoupi letenky a poletime se skute¢né na
vlastni o€i presvédCit, Ze slavny monolit v Eyers Rock zvany Ururu je skute¢né Cerveny.
Argumentace spiSe bude vypadat tak, Ze se budeme odvolavat na jiné vyroky o Australii a na
literaturu, kde je mozno vidét napi. fotografie tohoto slavného monolitu. Nejsme tedy
v kontaktu s konkrétni véci takiikajic ,,nazivo®, ale pouzivame jazykové a jiné reprezentace
(v tomto piipad¢ napt. fotografie a zejména mou davéru vto, Ze kolega je v této véci
vzdélanéjsi, neZ jsem ja, coz koneckoncli miZe zafidit pomoci argumentace, ktera je ostatné
jazykovou zaleZzitosti).

Na tomto mist¢ by se mohlo (ba piimo mélo!) namitnout, Ze reprezentace je vzdy

reprezentaci nééeho — néco, co neexistuje, se nemize prezentovat, nemuze se zpfitomiovat.

Jak je pak mozné, zZe se nam objevuji v jazyce i jazykové reprezentace takovych entit, které
nejsou? Odpovéd’, kterou zde podam, se sice nemusi zdat uspokojiva: da se fici, Ze cokoli,

¢eho jméno se v jazyce vyskytne, existuje. V jistém slova smyslu. V jistém slova smyslu

existuje napi. Pegas jakoZto slavny okfidleny kin. Existuje v tom smyslu, Ze toto jméno se
miZe vyskytovat ve smysluplnych vétach, kterym bez sebemens$ich probléml rozumime. A
navic — témto v€tdm mizeme, téZ bez vétSich obtizi, pfipisovat pravdivostni hodnotu.
Mizeme se v soudech o tomto okiidleném koni mylit. Tak je tomu ve vétsiné ptipadt jmen,
ktera reprezentuji takové entity, které vnaSem svét€ snejvetsi pravdépodobnosti
nepotkame.”

Ceho bychom si méli ale jesté na reprezentacich vimnout je to, Ze reprezentace n&jakého

pfedmétu nejsou entitami sui generis, ale ze jsou nedilnou soudasti jsoucna, které

reprezentuji. Bytostné k nému nélezi. Nelze od nich pfedmét oddelit, nelze je separovat tak,
jako tomu ¢ini intuitivni pohled na jazyk — ten chape svét jakoZto samostatny na jazyku,
stejn¢ tak je jazyk nezavisly na svété. Ale tak tomu neni. Pokus ,,odtrhnout” jazyk od svéta je
pfedem odsouzen k netispéchu. Dalo by se s nadsdzkou fici, Ze svét a jazyk tvoii kompaktni
celek — pokud bychom méli ale namitnout, Ze jazyk pouzivame my, pak lze odpovédét, Ze
stejné tak, jako je jazyk soucasti nas, jsme my nedilnou soucasti svéta. Chybné tedy na

intuitivnim pohledu na jazyk je tedy dle mého nazoru zejména to, Ze mezi svétem a jazykem

* Pro dal¥i nazornost se mohu sdm sebe zeptat, zda existuje atom. Samoziejmé si odpovim, Ze ano. Nikdy jsem
atom nevidél, ale toto jméno, tento predikat, vykondva neocenitelnou sluzbu — vysvétluje, jak se véci maji. Toto
jméno ,,zapada“ mezi ostatni jazykové ,entity“. Vyznam jména nemusf byt nutn& dan tak, Ze by toto jméno
muselo mit ve svété n&jaky ,korelat*. V ptipad¢ atomu s timto ,korelatem™ jednodu$e politdm a ani mne
v uritych souvislostech nenapada, pro¢ bych mél o existenci atomu pochybovat, i kdyZz, jak jsem jiz pfedeslal,
§ atomem nemam sebemensi zku§enosti.
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spatfuje hranici, spatfuje mezi nimi rozdil. Ale p¥i jakychkoli pokusech uchopit tento vztah

jsme odsouzeni k neuspéchu.

6. Gottlob Frege

V tvodu jsme rozebrali viechny dileZité momenty, které se tykaji jazyka obecng. Ukazali
jsme, kudy se naSe zkouméani smysluplnosti vlastniho jména bude ubirat. Zkoumali jsme, jaky
je vztah svéta a jazyka. Pokusil jsem se naznacit, Ze zkoumat tento vztah je ne nesmysing, ale
veelku zbyteCné — jazyk a sv€t jsou dvéma strankami téZe mince, je jen otazkou, jak tuto
minci obratime a jak na ni budeme pohliZet.

Pfijali jsme tedy stanovisko, podle kterého je jazyk nedilnou soudasti svéta okolo nés (ale i
v nas!), nyni tedy nezbyva, nez se podivat zblizka na to, jaké disledky ztohoto pohledu
vznikaji. Budeme zkoumat to, jakym zpiisobem se pokousel na otazku, co je smysluplné

vlastni jméno, odpovédét Gottlob Frege.

6. 1. Vyznam vlastniho jména

Co je vyznamem vlastniho jména? V tomto oddile se podivame na to, jak na tuto otazku

odpovidal Frege ve znamém ¢&lanku O smyslu a vyznamu’’. NeZ vak ptikrodime k této préaci,

provedu zde jisté upozornéni.

Na zaklad¢ pravé tohoto clanku se Frege povazuje za myslitele, ktery zastaval
korespondenéni teorii jazyka, tedy Ze byl zastdncem onoho pohledu na svét a jazyk, ktery
jsme odmitli hned v ivodu nasi prace. Diky tomuto ¢lanku se ma velice ¢asto za to, Ze Frege
povaZoval za vyznam jména prosté predmét, ktery timto jménem oznalujeme. Jednoduse
fe¢eno, Ze vztah mezi jménem a pfedmétem je vztah mezi pfedmétem a nalepkou, kterou na
tento pfedmét jednoduse a neproblematicky pfipevnime. Skute¢né¢ — pokud je to prvni véc,
kterou od tohoto logika ¢teme, nabydeme dojmu, Ze opravdu zastaval toto stanovisko. Navic

zde hrozi je$té nebezpeéi, Ze pokud piijmeme tento pohled, pak je Frege nutné stavén do

% Frege, G.: O smyslu a vyznamu, SCIENTIAC&FILOSOFIA 4, Praha 1993
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pozice ¢lovéka, ktery uznaval tzv. tfeti ¥i8i pfedméti, tj. takovou fisi, kterd je ,,nadpozemska™,
kterou objevujeme. Oproti tomuto ontologickému platonismu budeme ale v dalSim hajit
stanovisko, kterému se fika platonismus sémanticky — abstrakta jsou zavisla na jazyce, nejsou
tedy né€¢im nadpozemskym, ale jejich existence spo¢iva pravé ve vyznamu slov.”! K tomu

muzZe prispét 1 fakt, Ze jina nez symbolicka reprezentace matematickych objektl je nemozna.

6. 2. Predmét jako vvznam vlastniho jména

V jiz zminéném slavném ¢lanku O smyslu a vyznamu hovoii Frege skuteéné tak, Ze na

Ctenafe nutné déld dojem, ze vyznamem jména je piedmét, ktery timto zplisobem
pojmenovavame. Jméno prosté tento pfedmét oznaCuje. Zda se tedy, Ze v tomto okamziku je
Frege zastdncem korespondenéni teorie, tedy zastancem intuitivniho pohledu na jazyk a svét
takovy, jaky jsme jiZ v Gvodu a i na jinych mistech této prace odmitli.

Ale zpét k ¢lanku:

y , . . v « ) "o ., v «32
., Vyznamem viastniho jména je predmét sam — ten, ktery timto jménem oznacujeme.

Podobné hovori i dale na str. 42:

., Vlastni jméno (slovo, znak, spojeni vyrazi, vyraz) vyjadiuje svij smysl, oznacuje anebo

znamend sviij vyznam. TimtéZ znakem vyjadiujeme jeho smysl a oznacujeme jeho vyznam.

Vlastni jméno je tedy jazykovou reprezentaci piedmétu, pfedmét je vyznamem tohoto
vyrazu. Nicméné pfedméty maji riizna jména, maji jmen vice, mizeme se k jednomu a témuz
pfedmétu vztahovat riznymi zptsoby. Jinymi slovy: o téZe véci lze mluvit jinak, volit jind
slova, jind pojmenovani. Tak se dostdvame k distinkci, kterou pravé v tomto ¢lanku Frege

provedl.

*! Vice k tomuto tématu viz Kolman, V.: Logika Gottloba Frega, Praha 2003
2 Frege, G.: O smysiu a vyznamu, SCIENTIAC&FILOSOFIA 4, Praha 1993, str. 41
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6. 3. Smysl vlastniho jména

Pokud se tedy n&jaké rozliSeni stalo takika pfislove¢nym, je jim Fregova distinkce mezi

smyslem a vyznamem. JelikoZ se zde zabyvame otazkou, co je smysluplné vlastni jméno,
bude nas tato distinkce zajimat pfedev§im s ohledem na vlastni jména. V dalSich kapitolach
ale ukazeme, Ze tato distinkce neni aplikovana pouze na vlastni jména, ale téZ na véry.

Co je tedy smysl vlastniho jména? O smyslu bychom mohli zkracené fici, Ze je to zpilsob,

jakym je uren vyznam. Frege v této souvislosti hovofi o zptisobu danosti, o tom, jak je

predmét (Jazykove) prezentovan:

,Je tedy nasnadé spojit s néjakym znakem (jménem, slovnim spojenim, pismenem) nejen to,
co oznacuje, a co bych nazval vyznamem (Bedeutung), ale i to, co bych chtél nazvat smyslem

(Sinn) rohoto znaku, v némz je obsagen zpiisob uddni. “>

Jako je jméno jazykovou reprezentaci predmétu, tak je smysl zpiisobem reprezentace tohoto
pfedmétu. Smysl ale neni pfedmét sdm o sobé, neni to ani jméno. Pro to, aby vyraz ,,smysl A“
mohl byt jménem, museli bychom mit dana kriteria identity. Pro dva smysly lze podat takova
kriteria, jak si ostatné ukdzeme dale v praci. Smysl je tedy jen jind reprezentace téhoz
pfedmétu. RozliSeni mezi vyznamem a smyslem je potom metajazykovou zaleZitosti, jedna se

o rozdil, ktery v béZném pouzivani fe¢i (jazyk-jako-médium) viibec nezaznamendvame a

nerozeznavame. Ten zaznamenavame az tehdy, pokud jazyk chapeme jako pifedmét mezi

jinymi pfedméty(jazyk-jako-objekt), tj. v okamziku, kdy na jazyk reflektujeme jakoZto objekt

nasSeho zkoumani.

6. 4. Rozdil mezi smyslem a viznamem

Z feCeného vyplyva, jaky je rozdil mezi smyslem a vyznamem vlastniho jména. Zde pouze

tento rozdil ostieji zachytime zejména na pfikladech, které uvadi sam Frege.

3 Frege, G.: O smyslu a vyznamu, SCIENTIAC&FILOSOFIA 4, Praha 1993 str. 37
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Piedeviim je potfeba fici, Ze Elanek O smyslu a vyznamu zalind otazkou, zda rovnost
vyrazu tvaru a=b je rovnosti mezi jmény, nebo zda je rovnosti mezi predméty, které jsou
jmény a a b oznaceny. N&kdy se také uvadi, ze ¢lanek je pravé o kriteriich identity mezi
jednotlivymi jazykovymi reprezentacemi piedmétu.

Frege odpovid4, Ze identita se zde vypovida o jménech. Co to znamena? Neznamena to, Ze
bychom vyjadfovali nazor, Ze jsou jednotlivé reprezentace identické co do jejich grafické ¢i
zvukové podoby jakozto fetézce znaki ¢i zvukd. Na prvni pohled (¢i poslech) nam musi byt
jasné, ze dvé reprezentace pfedmétu ,,Jitfenka® a ,,VeCernice™ identické nejsou. Navic, pokud
by byly identické, nebyly by tyto reprezentace dvé, ale jen jedna.

Dan4 identita mezi jmény tedy neznamena v podstaté nic vic, nez jsme ucinili v pfedchozi
kapitole — pfedmét je ndm né&jakym zplsobem ddn a mlZe ndm byt dan rznymi zpisoby
(rizna reprezentace). Tak jeden a tyZ pfedmét nam miize dat jako Vecernice, ale stejné tak
muize byt dan jako Jitfenka. Jedna se o tyz pfedmét — o planetu Venusi. Zplisob danosti,
jazykové reprezentace, se zde ale 1i$i — v jednom pfipadé je ndm predmét planeta VenuSe dan
jakozto Sluncem ozafené nebeské téleso, které se objevuje na ranni obloze, jednou jako
Sluncem ozafené nebeské téleso, které se vyskytuje na obloze vederni. Identita mezi témito
jmény je potom skuteénym objevem — vtomto piipadé netvrdime pouze identitu mezi
jednotlivymi smysly, ale pfedkladame zde informaci, kterd neni trividalni . Stejné tak miZeme
(a skutecné se to i tak d€je) pozorovat rlizné reprezentace (jevy) jakéhokoli pfedmétu, tfeba
krabicky od sirek. Tento pfedmét se nam také jevi rliznym zplsobem, pokazdé z jiné
perspektivy, vjiném svétle apod. Na zakladé c¢asoprostorové konzistence téchto jevid
hovofime o jednom predmétu.

Ovsem skutecné propastny rozdil mezi smyslem a vyznamem se nam objevi ve chvili, kdy
vlastni jméno nema vyznam, tj. dle terminologie ¢lanku O smyslu a vyznamu neexistuje

predmét, ktery by byl timto jménem oznacen. Pokud je ale jmenny Gtvar spravné utvoien, pak

ma smysl — vét€, ve které se vyskytuje, velice dobfe rozumime. Jako pitklad mizeme vzit
oznamovaci vétu ,,Nejvétsi ptirozené Cislo je délitelné 3. Vété rozumime, vime, jaka je zde
myslenka, vime, co se zde tvrdi.’* Nicméné jmennd fraze ,nejvétsi prirozené &islo“ nema
vyznam. Nelze totiZ nalézt takové pfirozené Cislo, které by mélo tu vlastnost, ze kazdé ¢islo

z mnoziny piirozenych &isel je mensi, neZ je toto &islo, nebot’ je vzdy mozné nalézt Eislo,

** Zde se automaticky nabizi srovnani s pohledem Russella.
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které je o jedna vé&tSi. Proto jmenna fraze tohoto typu ma smysl, ale postrada vyznam. Dalo by

se v podstaté jednoduse Fici, Ze neni vyznamu beze smyslu, obricens to ale neplati.®

Jitfenka“
jakoZto smysl
vyrazu

., Vedernice*
jakoZzto smysl
vyrazu

Planeta Venuse jakozto
vyznam vyrazu

Zde na tomto schématu vidime, jaké vztahy panuji mezi jednotlivymi jazykovymi
reprezentacemi a jejich vyznamem, tedy tim, co reprezentuji. Mezi vyrazem ,Jitfenka“ a
vyrazem ,,VeCernice” panuje identita v pfimém kontextu v tom smyslu, Ze je lze vzajemné ve
vété nahradit, aniZ by tim utrpéla pravdivostni hodnota vyroku. Tim se dostavame k tématu

nasleduyjiciho oddilu.

6. 5. Kriteria identity

Kriterium identity, které jsme jiz pouZili, ackoli nikoli explicitné, je zachovani pravdivostni

hodnoty vyroku. Velice ¢asto se tento princip nazyva Leibnizovym principem (dale jen LP).

LP v podstaté Fika, Ze jména jsou si rovna co do vyznamu tehdy a jen tehdy, kdyZ vzajemnou

% Na tomto mist& je zapotiebi upozornit na jednu moznou namitku — tato namitka se tyka bodu, kdy, pokud
jména chapeme jako jazykovou reprezentaci, musi byt reprezentaci néteho. Touto namitkou jsme se jiZ ale
zabyvali vyse.
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vyménou jmen ve vyroku nezméni se jeho pravdivostni hodnota. Je-li tedy pravdivy vyrok
V(N) a zaroveti je pravdivy vyrok V(M), pak plati téZ M = N. Tento princip jsme jiZ poznali
v kapitole, ve které jsme se zabyvali rozdilem mezi smyslem a vyznamem. Vzijemnou
zaménou jmen Jitfenka a Velernice se nezménila pravdivostni hodnota vyroku. Otdzkou
ovsem je, zda se nezméni pravdivostni hodnota v8ech vyroki, ve kterych se vyskytuji tato
jména. UvaZme takové piiklady vyrokd, jako Petr je presvédéen, ze 3 — 2 = 1 a Petr je
piesvédCen, Ze Jitfenka je planeta Venuse. Petr nemusi byt vzdélan v astronomii a Ze Jitfenka
je vlastné planeta Venuse nemusi védét.

Pokud ma byt n&jaky symbol smysluplny, pokud ma né&jaky symbol mit vyznam, potom je
nutné, abychom méli kriterium, které by umoznilo vzdy rozhodnout zda je a totéz co b (smysl
a vyznam!). K tomu ndm slouzi pravé Lp.

Dokladem toho, Ze Frege pracuje s LP, miZe byt 1 nasledujici citét:

., Predpoklddejme nejprve, Ze véta ma vyznam! Nahradme v ni jedno slovo jinym slovem,

v . . . r o\ ’ - v vz , . w37
avsak se stejnym vyznamem, ale jinym smyslem. To nemiiZe mit na vyznam veéty Zddny viiv. 3

A dale v textu se k nému jiz explicitné hlasi:

»Je-li nase domnénka sprdvnd, totiz Ze vyznamem véty je pravdivostni hodnota, pak musi
tato pravdivostni hodnota zistat nezménénd, nahradime-li néjakou cast véty vyrazem se
stejnym vyznamem, aviak s odlisnym smyslem. A tak tomu ve skutecnosti i je. Leibniz k tomu

vrp r. - e . . . . ree38
Fikd: "Eadem sunt, quae sibi mutuo substitui possunt, salva veritate. s

Frege ale ,testuje” LP nikoli jen ve vztahu k vlastnim jméndim, ale i ve vztahu k celym
vétam. Lze pfi zachovani pravdivostni hodnoty nahrazovat i celé véty jakoZto jména

pravdivostnich hodnot? Odpovéd’ zni ano, ale je zde tfeba davat pozor na nepfimy kontext:

»Lze tedy ocekdvat néjaké vyjimky, jestlize celek anebo dilci véta budou piimou (i

neprimou reci. Pak totiz, jak jsme jiz videéli, nent vyznam slov obvykly. Véta znamenad v piimé

4 W e . a4 r » “ 9
Feci opét vétu, a v neprimé myslenku. 3

% Vsimn&me si, Ze se zde pracuje skute¢ng pouze s pravdivosti & nepravdivosti vyroki, nikoli s jejich odkazem
k mimojazykové skutednosti.

*7 Frege, G.: O smyslu a vyznamu, SCIENTIAC&FILOSOFIA 4, Praha 1993,

* tamtéz, str. 49

* tamtéz, str. 51

20



V nepfimé fe€i tedy vzdjemna zaménitelnost vyrazii pfi zachovani stejné pravdivostni
hodnoty neplati.

Tohoto principu uzivdme jak v matematice, tak v pfirozené mluvé. Pokud se jednd o
matematiku, chceme-li zjistit, zda na jedné strané rovnice je vyraz tyZ, jako na druhé, stadi
rovnici jednoduse vypocitat. Oba dva pliivodni vyrazy lze pak vzajemné zaméiovat salva
vertate.

Co se piirozené feci tyCe, pokud chceme napt. zjistit, zda se s nékym bavime o stejné véci,
zda je pfedmét feci tyZ, skute¢né postupujeme tak, Ze hledame vyrok, ktery by byl o téZe véci
platny pfi zdméné riznych jmen pro tuto véc. Patrné je to zejména tehdy, pokud se bavime o
osobach, které maji shodnd jména. Na zaklad¢ této shody a rozdilné platnosti vyrokii miizeme
teprve jednotlivé osoby rozliSovat. Vezméme napf. jméno Petr. Toto jméno neni v Ceském
jazyce nijak neobvyklé a jist¢ neni nic divného na tom, Ze zname né€kolik osob, které jsou
nositeli tohoto jména. Abychom zjistili, o kterém konkrétnim Petrovi se zrovna bavime, je

nezbytn€ nutno zjistit, které vyroky o tom kterém Petrovi plati.

6. 6. Vyznam véty

Jako ma jméno svlij smysl a vyznam, tak i zakladni ,jednotka“ jazyka (véta) ma sviij smysl
a vyznam. Ke stejnému nazoru se vlastné hlasi i Wittgenstein:

v ’ . . o r e r ’ «40
,, Pouze véta md smysl; jen v souvislosti véty ma jméno vyznam. !

Co je ale vyznamem véty a co je jejim smyslem? Vétu lze (a Frege tak i €ini) chépat jako
jméno. Pokud ale vétu budeme chapat jako jméno, potom je ziejmé, Ze néco pojmenovava.

Co je to ale za ptedmét, ktery je vétou pojmenovan? Odpoveéd’ je nésledujici:

, Vidéli jsme, Ze u néjaké véty pdtrdme po jejim vyznamu tehdy, jestlize se ptame na
pravdivosini  hodnotu. Tim jsme vedeni ktomu, abychom za vyznam véty pokladali

pravdivostni hodnotu. Pod pravdivostni hodnotou véty rozumim tu okolnost, Ze je pravdivd

“ Wittgenstein, L.: Tractatus logico — philosophicus, 3. 3, str. 33
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nebo nepravdiva. Zadné dalsi pravdivostni hodnoty nejsou. Pro stru¢nost nazyvdm jednu

z nich pravdivosti a druhou nepravdivosti, “*!

Vyznamem véty je tedy jeji pravdivostni hodnota. Vyznamem pravdivé véty je tedy Pravda,
vyznamem nepravdivé véty je Nepravda. Z toho vyplyva, ze vSechny pravdivé véty maji tyz
vyznam a taktéz vSechny véty nepravdivé. V ¢em se tyto véty potom lisi, kdyz jsme setfeli
jejich rozdil co do vyznamu?

Vzhledem ktomu, Ze véta ma svij vyznam, potom je véta také jménem. Je jménem
pravdivostni hodnoty. Tak jako jména mohou mit smysl a nemit vyznam, tak miZe mit i véta

smysl a pfitom ziistat bez vyznamu. Co je ale onim smyslem véty?

6. 7. Smysl véty

Jako se riznd jména navzijem odliSuji svym smyslem, tim, Ze ndm davaji konkrétni
pfedmét riznym zpisobem (jakozto reprezentace téhoz), tak i véta nam sviy predmét dava
riznym zplisobem. Stejné jako se rozliSuje u jména pfedmétu mezi smyslem vyrazu jakoZzto
zptisobem danosti a vyznamem jakoZto pfedmétem samotnym, tak i u vét se rozliSuje mezi
vyznamem a smyslem jakoZzto zplsobem danosti pravdivostni hodnoty. Vyznam jsme jiZ
popsali, smysl zbyva.

Smyslem véty, zptisobem danosti pravdivostni hodnoty je myslenka. Myslenka ale neni, jak
upozoriiuje Frege, néco, co by bylo mozno uchopit v psychologickém slova smyslu, néco, co
,mame v hlavach“. Myslenka je stejné€ objektivni, jako je objektivni pravdivostni hodnota. Je

nezavisla na tom, zda ji kdy n¢kdy nékdo myslel, mysli nebo bude myslet. V pozndmce pod

¢arou na str. 45 v ¢lanku O smyslu a vyznamu Frege vyslovné piSe:

» Myslenkou nerozumim subjektivni akt mysleni, nybrz jeho objektivni obsah, ktery miiZe byt

viastnictvim mnoha lidi. “

Primarnim ¢lankem jazyka je véta a jeji pravdivostni hodnota. Pokud pokladame néjakou

vétu za pravdivou, potom i konstituenty v této v&t¢ povaZujeme nejen za majici smysl, ale 1 za

4 Frege, G.: O smyslu a vyznamu, SCIENTIAC&FILOSOFIA 4, Praha 1993, str. 47
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majici vyznam. Pokud tedy pokladdme vétu ,,Odysseus byl vysazen v hlubokém spanku na
pevninu v Ithace® (kterd ma bezpochyby smysl) za pravdivou, tedy majici vyznam, potom ma
vyznam i vlastni jméno Odysseus. Pokud chceme tedy jménu Odysseus piisoudit jakykoli

predikat, potom jsme nuceni pfedpokladat &i pfijmout za danou i existenci (vyznam) Odyssea.

Myslenka v§ak jest¢ plni jednu funkci, ktera je de facto odpovédi na otdzku, kterou jsme si
poloZili v pfedchazejici kapitole. Tim, Ze vyznamem véty je jeji pravdivostni hodnota, tj.
vyznamem pravdivé véty je Pravda a vyznamem nepravdivé véty je Nepravda, smaze se co
do vyznamu rozdil mezi jednotlivymi vétami. V§echny pravdivé véty maji tyZ vyznam, stejné
tak jako maji tyZ vyznam véty nepravdivé. To jedineéné, totiZ poznani, je zajisténo az

spojenim smyslu a vyznamu:

wJestlize je tedy pravdivostni hodnota véty jejim vyznamem, pak maji ovSem vSechny
pravdivé véty tyz vyznam, stejné jako véty nepravdivé maji tyZ vyznam. Z toho vidime, Ze ve
vyznamu véty se smazdvad v§echno jedinecné. NemiuzZeme tedy nijak dospét k vyznamu véty
osamocené; avSak ani pouhd myslenka ndm neddva Zdadné pozndni, nybrz teprve myslenka ve

spojent se svym vyznamem, tj. svou pravdivostni hodnotou. Usuzovdni Ize pojimat jako postup

L ((4
te. 4

od myslenky k jeji pravdivostni hodno

Myslenka jakozto
smysl véty

Myslenka jakozto
smysl véty

Pravdivostni hodnota
jakoZto vyznam véty

“Frege, G.: O smyslu a vyznamu, SCIENTIAC&FILOSOFIA 4, Praha 1993 , str. 51
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Na tomto schématu vidime, jaky je vztah mezi mySlenkou jakoZto smyslem véty a
pravdivostni hodnotou jakoZto vyznamem véty. Pokud si vzpomeneme na podobné schéma,
kterym jsme chtéli ukazat, jaké vztahy panuji mezi smyslem a vyznamem vyrazu, je zde
vidét, Ze tato schémata jsou podobna. Véta je skuteéné jménem se vS§im vSudy, co ke jménu
patfi. Nicmén€ stale nam zlstdva nezodpovézena otdzka, co je vyznamem té€ch jmen, ktera
pojmenovéavaji Cisla a abstraktni pfedméty vibec. Této otdzce se budeme vénovat
v nasledujici kapitole, ktera je vénovana pravé tomuto tématu, kterému Frege vénovat dilo

Zdklady aritmetiky, které se nam v prib&éhu zkoumani stane odrazovym mustkem.

6. 8. Co je Cislo?

Abychom v na§em zkoumani postoupili dle, vénujme se nyni otazce, kterd Fregeho jakoZto
matematika trapila nejvice — otazce, co je to &islo.

Snaze zodpovédét tuto otazku se vénuje Frege v Zakladech aritmetiky. Pfedné jsou jisté

zésady, jichZ je zapotiebi se pfi tomto pokusu drzet. Tyto zasady jsou:

1) Je tieba ostie odd€lovat psychologické od logického, subjektivni od objektivniho.

2) Na vyznam slov je tfeba se ptat v souvislosti véty a nikoli v jejich izolaci.

3) Je tfeba mit na zieteli rozdil mezi poimem a pfedmétem.

Rozdil mezi psychologickym a logickym, mezi subjektivnim a objektivnim jsme jiZ poznali
pti zkoumani rozdilu mezi smyslem a vyznamem, zejména pak v zkoumani mezi smyslem a
vyznamem vét. Myslenku jakozto smysl véty chape Frege nikoli jako né€co psychologického,
subjektivniho, mys$lenka je objektivni, intersubjektivni. Aby jako intersubjektivni mohla byt,
musi byt jazykové artikulovatelna. Jeji ,,zavislost” na jazyce v podstaté zajiStuje jeji

objektivitu (intersubjektivitu).
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Druha ze zasad de facto vyfazuje Frega ze skupiny lidi, ktefi jsou presvédéeni o funkénosti
jazyka coby sady nalepek. Frege se timto pravidlem fadi mezi filozofy, ktefi hledi na jazyk
,holistickym* prizmatem.

Koneéné rozdil mezi pfedmétem a pojmem. Tento rozdil si mizeme demonstrovat na
néjakém jednoduchém vyroku. M&jme dan vyrok, napt. ,,Sokrates je filosof.” Vlastni jméno
Sokrates na pozici subjektu je reprezentantem piedmétu (Cloveéka) Sokrata. ,Je* v tomto
ptipadé funguje jako kopula. Filosof je v tomto pfipad¢ jménem pro pojem, pod ktery spadd
Sokrates. Jako pojem se zde chape komplexni ¢ast byt filosofem, ktera je chapana jako
nenasycend. Nasytime ji teprve pfidanim vlastniho jména ¢i jmenné fraze tim, Ze vlastni
jméno ¢i jmennou frazi ,,umistime* na prazdné misto , vznikne vyrok, kterému miZeme
pfipsat jednu ze dvou pravdivostnich hodnot — Pravda ¢i Nepravda.

Vratme se ale k¢&islu jakozto predmétu zkoumani. Cislo je n&co objektivniho,
intersubjektivniho, tedy nikoli patiictho do sféry psychologického. Na obhajobu

smysluplnosti znaki pro ¢isla jakoZto néco objektivniho potom Frege fika:

., Kazdy, kdo pouziva slova ¢i matematické znaky, si ¢ini ndarok na to, Ze néco znamenaji, a
nikdo nebude Cekat, Ze se z prazdnych znakii vynori néco smyslupiného. Je viak mozné, aby
néjaky matematik provadel dlouhé vypocty, aniz by pod svymi znaky rozumél néco smyslové
vaimatelného, ndzorného. Proto ale jesté nejsou tyto znaky beze smyslu, prece rozli§ujeme
Jjejich obsah od nich samych, byt i tento obsah je uchopitelny jen prostrednictvim téchto
znakii. Jsme si védomi toho, Ze by se pro totéz mohly pouZit jiné znaky. Staci védét, jak se ma
zachdzet s obsahem, ktery je znaky ucinén smyslovym, a pri aplikacich na fyziku védeét, jak se

r v . v . o 4
md uskutecnit prechod k jeviim. “*

V tomto citatu je zcela zfejmé vidét, Zze Frege je v podstaté zastancem nikoli toho
stanoviska, kdy matematické entity by byly n€co nadpozemského, jak je mu ¢asto
pfisuzovano (Cisla jako nalezejici do tfeti fiSe platonskych entit), ale explicitn€ se hlasi
k tomu, Ze matematické pfedméty jsou zavislé na jazyce. Ano, jedna se o predmeéty, ale jediny
zpusob, ktery mame, je prezentovat tyto znaky fe¢i, jazykem. Znak pro n€é miZeme vybrat

zcela libovolné.

s Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 41 (dilo doposud v CR nevyslo, pracuji s neoficidlnim piekladem, jemuZ odpovida i ¢islovani
stranek)
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Pokratujme ale dale ve zkoumani toho, co je vlastné islo. MiZeme se ptat, zda je &islo
vlastnosti, o ¢em lze vlastné ¢islo vypovidat. Vlastnosti ¢eho? Je vlastnosti vn&jsich véci, jako
je vlastnosti vné€jSich véci napf. Cervena barva? Lze pocet vypovidat o pfedmétech? Ne!

Fregeho odpovéd’ demonstrujme opét na citatu:

., Nemluvime ve zcela jiném smyslu o 1000 listech nez o zelenych listech stromu? Zelenou

barvu pFisuzujeme kazdému listu, nikoli vsak ¢islo 1000.“*

Cislo tedy nemiize byt vlastnosti vné&jsich pfedmétl, navic neni vlastnosti distributivni
v tom smyslu, v jakém je distributivni napt. pravé ona zelena barva. O kazdém jednotlivém
listu stromu miiZeme fici, Ze je zeleny, neni vSak moZné kazdému jednotlivému stromu
vypovidat ¢islo 1000. Podobné je tomu i u ostatnich vlastnosti pfedméta.

Ve stejném paragrafu hovoii Frege jesté o jedné zajimavé véci — o ustaveni pfedmétného

oboru, o ustaveni toho, co ma byt zkoumano:

» Dam-li nékomu kdmen se slovy: zjisti jeho vihu, pak jsem mu dal cely pFedmét jeho
zkoumani. JestliZe viak ddm do jeho rukou bali¢ek hracich karet se slovy: zjisti jejich pocet,
pak nevi, zda chci védét pocet karet, nebo celé hry, nebo tieba pocet hodnotovych jednotek
hry skat. Tim, Ze mu dam do rukou balicek karet, nedal jsem mu jesté plné predmét jeho

zkoumani; musim pripojit néjaké slovo. karet, hry, hodnotovych jednotek. “d3

Je tedy dilezité, abychom védéli, co vlastné pocitame, o ¢em se vlastné budeme bavit, co
vlastné¢ budeme zkoumat. Musime ur¢it, ktery obor pfedméti bude ten, kterym se budeme
zabyvat, které pfedméty budeme pocitat. Abychom vibec byli schopni néco poditat, je
zapotiebi onu véc ,,nasortovat™. Obecné lze fici, Ze pocet lze vypovidat jen tehdy, pokud je
predikat sortalni, tj. takovy predikat jako je napt. ,,zajic” ¢i ,,kralik®. Na rozdil od latkovych
termint ¢i obecnych jmen pro vlastnosti jako je napt. barva ¢i vibec pro ,,latky* jako je voda
¢i benzin, se sdruzovanim zajicd ¢i kralikt nového kralika neobdrzime. TaktéZ neobdrzime
nového kralika délenim kralika. Jediné, co ziskame, je bud’ skupina kralik{, coZ neni totéz co
jednotlivy kralik, nebo pfi déleni mrtvolu kralika, coz opét nelze povaZovat za kralika. Tak 1

v b&Zné praxi, pokud chceme udat pocet néjaké barvy, je tfeba udat tento poCet pomoci

“ Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 45
* Tamtéz, str. 45
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predmétl, na kterych tato barva vézi, tj. ptat se kolik tak a tak barevnych pfedméth je zde
v mistnosti apod. S terminy pro latky se mé véc stejné — vodu musime poéitat po litrech, po
skleni¢kach, benzin po barelech. Pfevod na sortaly je zde nevyhnutelny.

Pocet je vtomto smyslu do znané miry zavisly na nasi libovili s ohledem na zvoleny

predmétny obor:

,, Podstatny rozdil mezi barvou a poctem spociva podle toho v tom, Ze modrd barva néjaké
plochy nezavisi na nasi libovilli. Je schopnosti odradZet jisté barevné paprsky, jiné paprsky
méné Ci vice pohlcovat, a na tom nemiiZe nase pojeti nic zménit. Naproti tomu nemohu rici, Ze
néjakému balicku karet ndlezi pocet 1 nebo 100 nebo néjaky jiny o sobé, nybrz nejvyse jen ve
vztahu k naSemu libovolnému zpiisobu pojimani, avsak ani pak ne tak, Ze bychom mu mohli
tento pocet prisoudit prosté jako predikat. To, co nazyvame uplnou hrou, je zjevné stanoveno
libovolné a balicek karet o tom nevi. Tim vSak, Ze zkoumdme tento balicek v tomto ohledu,
objevime moznd, Ze jej miizeme nazvat dvéma uplnymi hrami. Kazdy, kdo by nevédél, co se

nazyvd uplnou hrou, objevil by v ném pravdépodobné néjaky jiny pocet, neZ praveé dve. «46

Tato libovile, toto vymezeni pfedmétného oboru, oboru zkouméni v$ak nic neubird na

objektivité. K tomu Frege pise:

,, Objektivité Severniho more neni nijak na ujmu to, Ze na nasi libovili zdvisi to, kterou cdst

vod na zemském povrchu vymezime a rozhodneme se opatfit jménem "Severni more’. To neni

v7

divod ke zkoumdni tohoto more psychologickymi metodami. Tak i Cislo je nécim

objektivnim “« 47

Zde se objevuje jesté dalsi rozliSeni: rozliSeni mezi objektivnim a skuteénym. To, co je

objektivni, nemusi je$t¢ byt skutené. Opacné to ale neplati. VSe, co je skutecné, je i
objektivni. Skute¢nym totiz Frege mysli fyzické véci, to, co miZeme nahmatat, s ¢im se

mizeme setkat v parku nebo vlese. To, co je objektivni, je vyjadfitelné slovy, je

intersubjektivni.

Vratme se do mista, kde Frege zkoumal, kdy a za jakych okolnosti ptisuzujeme né€jakému

pfedmé&tu ten ktery pocet. Vidéli jsme na piikladu balicku karet, Ze zalezi na tom, které

“ Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 50
7 Tamtéz, str. 50
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predméty vlastné chceme zkoumat. V §46 Zakladl aritmetiky se k tomuto tématu vraci. Co je

to, co mi dava mozZnost u jedné mnoziny pfedmétli odpovidat riznym zplsobem na otazku
,Kolik?“? Je to pochopiteln€ rizny zplisob dotazovani. V ¢em se vlastné lisi dotazovani? Ve

zpiisobu pojmenovani. V tomtéZ paragrafu prakticky odpovidd na otdzku, Cemu vlastné

prisuzujeme pocet, o Cem vlastn® pocet vypovidame? Cislo je vlastnosti pojmu, podet se

vypovida o pojmu. Tak napiiklad pojmu "VenuSin mésic” mizeme pfipsat tu vlastnost, Ze pod
néj nic nespada.

Pojem sam je néco, co neni skute¢né, co nelze nahmatat nebo potkat pfi projizd’ce na kole.
Pojem je objektivni. Pod néj mohou spadat néjaké véci, at’ je jejich ontologicky charakter
jakykoli. Nicmén€ pod véci mizeme shrnout tyto véci jen potud, pokud maji spole¢ny ten rys,
ktery pravé umoZiluje je pod tento pojem zahrnout. Ale zde tedy nardZime na problém
abstrakce, kterému se snaZil Frege vyhnout — abstrakci jako to, co dava ¢islim vznik prosté
neuznava.

Vzhledem k tomu, Ze Cislo jako takové nam neni dano jako né&jaky o sobé existujici
pfedmét, naskyta se otdzka, jak je nam ¢islo vlastné déno. Jak jiz upozornil v bodu 2, na
vyznam slov je zapotiebi se ptat pouze v souvislosti véty. Proto musime zkoumat smysl vét
takovych, ve kterych se vyskytuje na pozici jména €islo. Pro to, abychom mohli rozhodnout o
tom, je-li toto jméno smysluplné, je potfeba mit kriterium identity, kriterium
znovurozpoznani, abychom v&déli, kdy je moZné fici, Ze a je totéZ ¢i jiné nez b. Frege k tomu

pise:

,Tim je ndm ddn druh vét, které musi mit smysi, vét, které vyjadiuji znovurozpoznani. Ma-li
pro nds znak a oznacovat néjaky predmét, pak musime mit néjaké kriterium, které rozhodne
vSude, zda je b totéZ jako a, i kdyZ nemusi byt vidy v naSich silach toto kriterium pouzit.
V nasem pFipadé musime definovat smysl véty

‘Cislo ndleZejici pojmu F je totéz,
Jjako cislo ndleZejici pojmu G,
tj. musime znovu sdélit obsah této véty, aniz bychom pouZili vyraz
‘Cislo nadleZejici pojmu F.
Tim poddme obecné kriterium rovnosti Cisel. Jakmile takto ziskdme prostiedek pro uchopeni
urcitého ¢isla a jeho opétné rozpozndni, miiZzeme mu pridélit néjakou Cislovku jakozto viastni

48
jméno.*

48 Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 84
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« k charakteru ¢isla jakozto predmétu pridava:

Samostatnost, kterou ndrokuji pro (islo, nemd znamenat, Ze by slovo pro Cislo mélo
nacovat néco mimo vétnou souvislost, nybrZ chci tim pouze vyloucit jeho pouZiti jako

edikdtu nebo atributu, ¢imz by se jeho vyznam néjak ménil. “*

K objektivité ¢isla jakoZto samostatného pfedmétu potom ¥ika nasledujici:

wAle i kdyZ subjektivni nema Zdadné misto, jak je moiné, Ze objektivni Cislo neni nikde?
vrdim, Ze se v tom nenachdzi viibec Zddny rozpor. Cislo 4 je ve skutecnosti pfesné totéZ pro
azdého, kdo se jim zabyva. To v§ak nemd s prostorovosti nic spole¢ného. Ne kaZdy objektivni

Fedmét ma néjaké misto.

Vratme se ale ke kriterin znovurozpoznani ¢isla jako téhoz a diky tomu k tomu, co z &isla
‘ini samostatny predmét. K tomu je potieba ziskat definici rovnosti tak, abychom mohli
vzajemné nahrazovat jednotlivé jazykové reprezentace Cisla (jména) jakoZto reprezentace

téhoz. Jako definici rovnosti pfijima Frege pravé ono kriterium identity, které pievzal od

Leibnize. Cteme:

., Leibniz definuje. "Eadem sunt, quorum unum potest substitui alteri salva veritate.” Tuto
definici prijfimam za definici rovnosti. Zda v ni pouZijeme, jako Leibniz, slovo 'tytéz’, nebo
pouzijeme slovo rovny’, je lhostejné. "TytéZ’ se sice zda vyjadiovat dokonalou shodu, ‘rovny’
Jjen vtom i onom ohledu, lze vSak prijmout takovy zpisob vyjadrovani, Ze tento rozdil
odpadne, napf. tim, Ze misto “usecky jsou si rovny délkou’ Fekneme 'délky iisecek jsou si
rovny ', nebo jsou tytéz, misto ‘plochy jsou si co do barvy rovny 'barva téchto ploch je rovna’.

Tak jsme toto slovo pouZivali i vySe v prikladech. V obecné substituovatelnosti jsou fakticky

obsazeny viechny zdkony rovnosti. “*°

Zde vtomto citatu si vSimnéme je§té¢ jedné dilezité véci, které se budeme vénovat

v samostatné kapitole, kterd se vé€nuje abstrakci. Té se budeme vénovat z toho divodu, Ze

* Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung tiber den Begriff der

Zahl, Breslau, str. 83
%0 tamtéz, str. 86 - 87
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Frege se jednoznacéné snaZi odistit a zbavit logiku a matematiku psychologického vlivu. Ona
dilezitd véc, kterd je ztohoto citatu na prvni pohled patrna, je odvolavani se na rizné
zpisoby vyjadiovani, nikoli na néjakou schopnost odhliZet od rozdili. To, s ¢im pracujeme,
neni né&jaka schopnost abstrahovat, ale pouze vyjadfovat totéZ jinymi slovy pti zachovani
pravdivosti, kterd sama o sobé je (jak jsme ustanovili) ,,odrazovym mustkem® a zarovei
né¢im, co je objektivnim predmétem.

Ale zpét ke zkoumani ¢isla. Kriterium, které ndm umozni znovurozpoznani ¢isel jako tychz,

je stejnépoletnost pojmi, o kterych se pocet vypovida. Stejnépocetnost je pak definovana

jako vzdjemné jednozna¢né ptifazeni predméti, které spadaji pod pojem F, pfedmétim, které

spadaji pod pojem G. Tak kupfikladu pod pojem ,,pfirozené &islo® spada stejné mnozstvi
p pod poj p )

r oMz

predmétt jako pod pojem ,.kladné sudé €islo*. Tuto skute¢nost je moZno ukazat nasledujicim

zptisobem:’ !

1 o2
2 > 4
3 » 0
n »2n

vrw 7

,, Podivejme se na ndsledujici priklad! Chce-li si byt ¢isnik jist, zda poloZil na stil stejné

7w o

nozi jako talifii, nepotfebuje pocitat ani talife, ani noZe, pokud napravo od kazdého leZi
Jeden miZ a pokud se kaZdy niiZ na stole nachdzi napravo od néjakého talive. Talife a noZe

. ) L W o WV * r 7 3 52
Jsou tak vzdjemné jednoznacné prifazeny a to stejnym polohovym vztahem. "

A dale v textu se tato definice upiesiiuje:

> Timto zpisobem je napf. moZno téZ ukdzat, Ze pFirozenych &isel je stejng, jako &isel sudych.
2 Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 91
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wJestliZe se nyni kaZdy predmét, ktery spada pod pojem F, nachdzi ve vztahu ¢ k néjakému
predmétu, ktery spadd pod pojem G, a jestliZe ke kaZzdému piedmétu, ktery spadd pod G, se
nachdzi ve vztahu ¢ néjaky predmét, ktery spada pod pojem F, pak jsou pFedméty spadajici

pod F a predméty spadajici pod G timto vztahem ¢ vzdjemné pFifazeny. «3

Nicméné dale se toto vzajemné jednoznaéné pfifazeni déale zpfesiiuje. Aby bylo pfifazeni

opravdu vz4jemn€ jednozna¢né, musi platit nasledujici dvé véty:

1) nachazi-li se d ve vztahu ¢ k @ a nachazi-li se d ve vztahu ¢ k e, pak je obecné, at’ uz jsou

d, a a e cokoli, a totéz jako e.

2) nachazi-li se d ve vztahu ¢ k @ a nachazi-li se b ve vztahu ¢ k a, pak je obecné, at’ uz jsou

d, b a a cokoli, d totéz jako b.

Na zakladé€ toho potom Frege definuje:

,» Definuji tedy: pocet ndleZejici pojmu F je rozsahem pojmu ‘stejnépocetny s pojmem F’.

Pojem ’'stejnépocetny s pojmem
F

Rozsah tohoto pojmu, tedy vSechny
pojmy, které jsou stejnépocetné
s poimem F

Co tato definice vlastné vypovidd? Pfedné co znamend onen vyraz v uvozovkach, tedy

vyraz stejnépodetny s pojmem F. Stejnépocetnost jiz mame nadefinovanu jakoZzto vzéjemné

jednoznaéné ptifazeni predmétil, které spadaji pod pojem H predmétim, které spadaji pod

>3 Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung tiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 93
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pojem G. MiiZe se tedy jednat o riizné pfedméty tak, jak bylo ukdzano v piikladu s talifi a
noZi, jde jen o to, aby bylo mozno je vzdjemné jednoznaéné piifadit jeden druhému. V3echny
pojmy, které jsou stejn€poletné spojmem F, spadaji potom pod pojem ,.stejnépoletny
s pojmem F*. Rozsahem tohoto pojmu jsou potom vSechny ty pojmy, které toto kriterium
splituji. Ackoli Frege jednozna¢né odmitd vyjadfovani v terminech teorie mnozin, miZeme
¥ici, Ze se zde jedn4 o mnoZinu F v§ech f-prvkovych mnozin. Cislo 3 je pak mnozinou vech

3-prvkovych mnoZin.

,Veta:
rozsah pojmu ‘stejnépocetny s pojmem F je roven
rozsahu pojmu ‘stejnépocetny s pojmem G’
Je tedy (v naSem pripadé) pravdivd tehdy a jen tehdy, je-li pravdivd véta

‘pojmu F naleZi totéz Cislo jako pojmu G . «

6. 8. 1. Konstrukce ¢isel

Na zéavér kapitoly, kterd pojednava o tom, co je to &islo, se pokusim ukazat cestu k tomu,
jak se dle Fraga konstituuji vSechna ¢isla, coZ budeme demonstrovat pouze na dvou

pfirozenych ¢&islech, na ¢isle 0 a 1.

, Nyni miZeme prejit k definicim jednotlivych ¢isel. ProtoZe pod pojem ’'sam sobé
nerovny ‘nic nespadd, definuji:

0 je pocet, ktery pFislusi pojmu "sdm sobé nerovny’.“”

Tento pojem je zvolen ¢i zkonstruovan zdmérné tak, aby bylo skute¢né zfejmé, Ze pod néj
nic nespada. Opravdu neni moZné najit jakykoli ptedmét, ktery by nebyl identicky sam se
sebou. Neexistuje tedy nic, co by se nerovnalo samo sobg. Proto pod tento pojem opravdu nic
nespada a mize mu tedy naleZet pocet 0.

K &islu 1 dosp&jeme poté nasledujicim zptsobem:

34 Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 90
5 tamtéz, str. 96
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,Abychom nyni dospéli k ¢islu 1, musime nejprve ukdzat, Ze existuje néco, co existuje
v pFirozené Fadé Cisel za 0.

Zkoumejme pojem — nebo, chcete — li radéji, predikdt - 'roven 0°! Pod tento predikdt spadd
0. Pod pojem roven 0, nikoli vSak roven 0’naproti tomu nespadd Zddny predmét, takze 0 je
ten pocet, ktery prislusi tomuto pojmu. Mdme tedy pojem roven 0 a pod néj spadajici 0 a o
nich plati:

,,pocet, ktery prislusi pojmu ‘roven 0, je roven poctu, ktery prislusi pojmu ‘roven
0;

., pocet, ktery prislusi pojmu roven 0, nikoli viak roven 0, je 0.“°

Na zaklad€ toho miZzeme pfistoupit k definici:

., Nyni chci definovat vztah, v némz se nachdzeji dva sousedni ¢leny rFady pFirozenych disel.
Véta:
"Existuje pojem F a pod néj spadajici predmét x toho druhu, Ze pocet, ktery prislusi
pojmu F je n a Ze pocet, ktery ndlezi pojmu ,, spadat pod F, ale nebyt roven x“, je m”
ma stejny vyznam jako véta

'n ndsleduje v prirozené Fadé cisel bezprostiedné zam*.”’

Timto citaitem opustime oddil, ktery se vénoval zkoumani toho, co je to vlastné &islo.
Pokusil jsem se ukézat, jak postupuje pfi vykladu toho, co je ¢islo za¢, Gottlob Frege. Osobné
si v§imam toho, Ze pojem pojmu neni nutné brat tak, jak se vcelku ¢asto chape — totiz jakoZzto
entita, ktera ,,pluje” ¢i existuje sama o sobé n€kde ve tieti #isi. K tomu pfispiva i ten fakt, ze
v pfedchazejicich citatech Frege volné¢ zaménuje slovo ,,pojem* za termin ,predikat“.
K tomuto nahledu se také pokusim pfispét nasledujicim oddilem, ktery se vénuje pojmu

abstrakce.

* Frege, G: Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Untersuchung iiber den Begriff der
Zahl, Breslau, str. 99
*7 tamtéz, str. 98
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7. Abstrakce

Je mozné rozliSovat mezi abstrakci psychologickou a abstrakci logickou. Psychologicka
chapand abstrakce miZe byt uchopena jakoZto typicky lidska schopnost odhliZeni od rozdild
mezi jednotlivymi vécmi tak, abychom mohli hovofit o néjaké nami zvolené mnoZing
pfredmé‘u‘il.58 Bez né&jakého odhliZeni od rozdild skute¢né neni mozné mluvit o lidech, kralicich
a o obecninach vibec. Pomoci psychologického pojmu abstrakce se Casto také vysvétlovala
¢isla, jejich vznik a kotfeny. S takovym pojetim se Frege neztotoziuje a velkou ¢ast Zdkladii
aritmetiky vénuje vyvraceni pohledu, kdy ¢islo vznika abstrakei v tomto slova smyslu.

Nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze chceme, aby pod pojem spadali jen nékteré predméty, je
zapotiebi jisté selekce, nebo, 1épe feceno, je zapotiebi odiivodnit, pro¢ je mozné, aby tentyz
pfedmét spadal pod pojem A i pod pojem B. Ale k tomu neni zapotiebi psychologického
pojmu abstrakce, nebot’ miZeme abstrakci, jak jsme v pfedchazejicim odstavei naznadili,
chapat i jinak — jakoZto abstrakci logickou.

Jaky rozdil mezi psychologicky a logicky chépanou abstrakci? Zatimco psychologickou
abstrakci jsme pon€kud vagné (ale domnivam se, Ze za naSim ucelem dostate¢né) popsali jako
lidskou schopnost ,,nev§imat® si rozdili mezi jednotlivymi vécmi, které chceme mit v jedné

skuping, tak logickou abstrakci mizeme chdpat jako jiny zplsob feci o témzZe. Opét zde hraje

roli LP — v logické abstrakci jde totiz o to, Ze pokud budeme mit n¢jakou mnozinu pfedméti a
budeme patrat po tom, co €ini tuto mnoZinu pravé touto mnozinou ¢i, jinymi slovy, pro¢ do ni
nalezi ty prvky, které do ni néalezi, mizeme jednoduse odpovédét, Zze o kazdém prvku této
mnoziny je pravdivy praveé ten vyrok, kterym tuto mnoZzinu vymezujeme — tedy lépe feceno,
at pojem nasytime jakymkoli ,pfedmétem™ ztéto mnoZiny, obdrzime pravdivy (i
nepravdivy) vyrok.. Nic vice, nic méné. Vztahneme-li tedy toto pravidlo na Fregeho nauku o
pojmech, miZeme toto osvétlit na piikladu pojmu ,,planeta Slune¢ni soustavy®. Potom jediné,
co se zde dgje, je zkoumdani pravdivosti vyroki: tedy nasycenim predikatu (pojmu) ,,planeta
Sluneéni soustavy* tak, Ze na prazdné misto budeme dosazovat jména jednotlivych predméta.
Dostaneme pravdivy ¢&i nepravdivy vyrok. Ztohoto diivodu neni zapotiebi néjaké
psychologické abstrakce, staci, kdyZz zkoumdme pravdivost ¢i nepravdivost jednotlivych

vyrokil a to, jak se pravdivost ¢i nepravdivost méni v zavislosti na tom, jaké jméno na

8 Vsimnéme si, Ze o této schopnosti hovotime jiZ jako o n&Cem objektivnim, pravdivém i pfesto, Ze se jednd o
subjektivni schopnost kazdého jedince (pfedpokladame tak alespori).
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prazdné misto nenasyceného vyrazu dosadime.”® Jinymi slovy — zatimco psychologické pojeti
abstrakce se odvolava na lidské schopnosti, na objektivni subjektivno, logicky chapana

abstrakce se odvolava pouze na to objektivni — tedy na jazyk a na jeho pouZiti.

8. Urdité deskripce

O nékolik stranek vyse jsme ukazali, jakym zptisobem rozie§il Frege problém s vyroky o
identité. Tento problém, zda se, pretrvava. Mezi ¢im vlastné tvrdime identitu? Jak uvidime,
dle Russella mé jméno dvé slozky, smysl a denotaci (vyznam). Velice stru¢né a zhruba
feeno je problém tento: pokud se jména li§i co do smyslu, pak neni moZno mezi nimi
v tomto ohledu tvrdit identitu. Pokud se naopak tvrdi identita vyznamu jakoZzto druhé slozky,
pak vyrok, ktery tvrdi identitu, nefika vlastn€ nic, protoze kazdy pfedmét (zde vyznam jména)

je identicky sam se sebou. Takové tvrzeni potom nenese Zadnou informaci.

8. 1. Zpusoby pojmenovani

Jaky je vlastné motiv pro zavedeni urcitych deskripci? Ur€itymi deskripcemi se zabyval jiz

Frege v ¢lanku O smyslu a vyznamu, nicméné Russell teprve piidal t€émto vyraziim, pro které

se vZzil tento ndzev, na dileZitosti. Motivem pro toto zavedeni miiZe byt zejména to, Ze je
mozné dat nazev i predmétim, se kterymi se neshledavame. Je zfejmé, Ze vyznam néktera
jména nemohou mit na zaklad€¢ toho, Ze jsme obeznameni s predmétem, ktery je takto
pojmenovan. Nejde jen o predméty, které jiz neexistuji, ale i o pfedméty, které nejsou
aktualné ptitomné na§im smyslim. Na zaklad¢ ¢eho ale maji tato jména vyznam, resp. na
zakladé¢ ¢eho vyznam ziskéavaji?

Russellovou odpovédi je, Ze na zaklad€é obeznadmenosti pomoci urcité (definitni) deskripce.
TakZe slovo (jméno) se muzeme naucit tim zplsobem, Ze se s danou véci bud’ osobné
setkdme, nebo nam bude vyznam jména, které oznacuje tuto véc, objasnén pomoci urité

deskripce:

K tomuto tématu vice viz.: Kolman, V.: Logika Gottloba Frega, Praha 2003
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,, Objekt oznaceni ma velky vyznam nejen v logice a matematice, ale také v teorii pozndni.
Vime napriklad, Ze téZisté slunecni soustavy v urcitém okamziku je néjaky urcity bod, o némz
miiZzeme vyslovit Fadu vyroki. Nemdme v$ak Zddnou bezprostiedni zkuSenost s timto bodem,
ktery je zndm pouze na zdkladé popisu. RozliSeni mezi bezprosttedni zkuSenosti o nécem a
poznani néCeho je rozliSeni mezi vécmi, kieré jsou pro nds piipustné a, a vécmi, které jsou

pouze dosazitelné pomoci oznacujicich frdzi. 60

Poznat pfedméty tedy mlizeme témito dvéma zplsoby:

1) pomoci bezprostiedni zkuSenosti;

2) pomoci urcité deskripce.

Jmenné fraze, jména rozd¢lil Russell proto na dva druhy: prvnim je vlastni jméno, které je
skute¢nym jménem pravé tehdy, pokud opravdu existuje predmét, ktery je jeho vyznamem,

nositelem.*! Druhym jsou ur&ité (definitni) deskripce: uréits deskripce je jmenna fraze, ktera

nabyva tvaru ,,to jediné x takové, ze...* (the so-and-s0).* Mame tedy dva typy frézi, kterymi

je mozné oznacit jednotlivé pfedméty:

1) vlastni jméno (proper name)

2) urtita deskripce (definite deskription) - popisuje predmét jakozto ten, ktery je ten

Jjediny (the so — and — s0) dané vlastnosti.

Avsak pokud se podivame na analyzu vét, které obsahuji pfimou deskripci, ponékud blize,
zjistime, Ze se nejedna pouze o zpisob, jak mohou jména nabyvat vyznamu, ale takfikajic ho
mohou i ,,ztratit v tom smyslu, Ze pokud jméno pfevedeme na uréitou deskripci, miZeme

zjistit, Ze zadny pfedmét, ktery by mél byt vyznamem tohoto jména, prosté neexistuje. Toto je

€0 Russell, B.: O oznacovdni, in: Russell, B.: Logika, jazyk a véda, Praha 1967, str. 20
1 Russell, B.: Existence and Description, in: Kim, J and Sosa, E. (Eds.): Metaphysics. An Anthology, Blackwell

1999
%2 Russell jest& rozliduje tzv. neurdité deskripce, které maji tvar a so-and-so. Jimi se vSak prakticky nezabyva a

pokud hovoti o deskripcich, hovoti o téch definitnich.
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presné onen moment, ktery je zde dilezity, nebot’ urCitd deskripce v sob& nese ndrok
existence. Podivejme se tedy na tuto analyzu.
Podle Russella analyza véty, ktera znamena ,,to jediné P, které je Q* vypada takto:

Ix (Px A Vy (Py = y=x) A Qx).

Jak se budou znacit véta, ktera obsahuje jméno a véta, ktera obsahuje uréitou deskripci?

1) véta obsahujici jméno: Q(N)

2) véta obsahujici deskripei: Q(1xPx)™

kde N je vlastni jméno, 1xPx znaéi ur¢itou deskripci, Q je predikat.

Dalsim podstatnym rysem ur¢itych deskripei je dale to, Ze je Russell vyfadil z kategorie

jmen. Ur¢ita deskripce prosté neni jméno. Zakladnimi rysy (vlastniho) jména jsou:

1) vlastni jméno je jednoduchy symbol (simple symbol), tj. symbol, ktery neni sloZen

z Zadnych ¢asti, které by samy byly symboly;

2) vlastni jméno oznauje pfedmét; pokud dany jednoduchy symbol neoznacuje né&jaky

pfedmét, potom se nejedna o Zadné vlastni jméno, ale o zkratku pro urcitou deskripci.

,Prvni véc, kterou je zapotiebi si uvédomit, co se uritych deskripci tyce, je to, Ze definitni
deskripce neni jméno. Vezméme ,Autor Waverlyho'. Toto je urcitd deskripce a snadno lze
nahlédnout, Ze to neni jméno. Jméno je jednoduchy symbol (tj. symbol, ktery nemd cdsti, které
by samy byly symboly), ktery pouZity ktomu, aby oznacoval néjakou jednotlivou véc nebo
objekt, ktery jednotlivinou, ale je v daném okamzZiku za jednotlivinu povaZovdn, nebo se

chybné véFi, Ze je jednotlivinou, jako tfeba osoba. <%

® Jota-operétor, kterym se zna¢i ur¢ita deskripce.
% Russell, B.: Existence and Description, in: Kim, J. and Sosa, E. (Eds): Metaphysics. An Anthology, Blackwell,
1999, str. 24
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Deskripci jsme tedy schopni na prvni pohled odlisit od jména na zaklad¢ tohoto kriteria,
kdy jméno je jednoduchy, deskripce sloZeny (komplexni) symbol. Pokud vSak nastane
situace, kdy je dan jednoduchy symbol (Russelliv piiklad je ,,Romulus®), které nic
neoznaCuje (neexistuje ani neexistovala historickd osoba takova, Ze by to jediné x bylo
Romulem), potom je tento jednoduchy symbol, jak jsem jiz shora zminili, jednoduse zkratkou

pro urditou deskripci. Nicméné pro Russella je stale urcita deskripce pouze jmenna fraze, neni

rozhodné jménem. A to i v piipadé, Ze je prokazatelné pravdiva identita systému takova, Ze je

splnéno kriterium vzajemné zaménitelnosti urcité deskripce a vlastniho jména, tedy kdyz plati

Q(N) = Q(xPx).

8. 2. Problémy s oznadenim

Nastinili jsme teorii pojmenovani takovou, jakou predklada Russell. Nicméné takové teorie
nevznikla jen tak, takova teorie ma fe§it uréité problémy, které dle Russella Fregeho teorie
nebyla schopna fe$it. Tyto problémy jsou nasledujici (s nékterymi jsme se setkali jiz

v ptedchazejici podkapitole):

1) Identita mezi jednotlivymi vyrazy pfi zachovani pravdivostni hodnoty vyroku a

zachovani informaéni hodnoty tohoto vyroku o identité. Russell tik4, Ze prvni gentleman

Evropy Jiff IV. si pfal védét, zda Scott byl autorem romanu Waverley, nikoliv zda Scott byl
Scott. Tuto obtiZ dle Russella mize fesit i Fregiiv pfistup k vyrokiim o identité a rozliSeni na

smysl vyrazu a jeho denotaci. Nicméné Fregova koncepce je dle Russella nespravna:

., Mohlo by se tedy zdat, Ze C a "'C’’ jsou odlisné entity takové, Ze "'C’" oznacuje C. To vSak
nemiize byt vysvétlenim, nebot vztah "'C"" k C zistdavd zcela zdhadny. Kde pak miiZeme nalézt
oznacujici komplex "'C’', ktery oznacuje C? Nadto, kdyz se C vyskytuje ve vyroku,
nevyskytuje se tam jen denotace (jak ukdZeme v dal§im odstavci), le¢ podle uvaZovaného
hlediska je C pouze denotace a smysl je uplné predin ~'C’". To je neproniknutelny zmatek,

ktery ukazuje, Ze celé rozliSeni smyslu a denotace bylo chybné koncipovdno. «65

65 Russell, B.: O oznacovani, in: Russell, B.: Logika, jazyk a véda, Praha 1967, str. 30
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2)  Zachovani pravdivosti zdkona vylou€eného tfetiho. Dle tohoto zadkona musi platit

bud’ ,,A je B* nebo ,,A neni B“. Proto musi dle Russella jeden z vyrokl ,souéasny kral

Francie je holohlavy* a ,,sou¢asny kral Francie neni holohlavy* byt pravdivy:

., Jestlize jsme viak vypocetli véci, které jsou holohlavé, a pak véci, které nejsou holohlavé,
nenajdeme v Zddném z obou seznamii soucasného krdle Francie. Heglovci, kteri miluji

syntézy, by patrné usoudili, Ze nost paruku. “%°

3) Vysvétleni toho, jak miiZe byt neexistujici entita subjektem vyroku:

., ZLkoumejme vyrok ,A se lisi od B'. Je-pravdivy, pak je néjaky rozdil mezi A a B, coZ Ize
vyjadrit ve formé ,rozdil mezi A a B existuje’. Neni-li viak pravda, Ze se A lisi od B, pak neni
rozdilu mezi A a B, coZ miiZe byt vyjddieno ve formé ,rozdil mezi A a B neexistuje’. Jak viak

miiZe byt neexistujici entita subjektem vyroku?67
Fregovo stanovisko je neuspokojivé pravé s ohledem na posledni bod:

., Podle prvniho stanoviska, jak je tomu u Meinonga, musime pripoustét objekty, které
neexistuji, a popirat, Ze tyto objekty jsou posluiny zdkona sporu. Tomu viak je tFeba pokud
moZno zamezit. Jinou moznost zastavat totéZ stanovisko (uvaZujeme-li o nasi naznacené
alternativé) prijal Frege, ktery si pomoci definice opatiuje néjakou cisté konvencni denotaci
pro pFipady, v nichz by tato denotace jinak byla nulova. Proto kral Francie  musi oznacovat
prazdnou tridu: ,Jediny syn pana Toho-a-toho’ (ktery md deseticlennou rodinu) must

oznacovat tFidu viech jeho symi atd. “%
Toto skuteéné Frege tvrdi, coZ je moZno doloZit citadtem:

,Na zdkladé toho, co jsme zminili vySe, je nutné takovému vyrazu pridélit néjakym

zvldSinim ustanovenim vyznam, napr. tak, Ze za jeho vyznam bude pokldddna nula v tom

pFipadé, Ze pod tento pojem nespadd nic anebo pod néj spada vice predmétii nez jeden. «69

% Russell, B.: O oznacovdni, in: Russell, B.: Logika, jazyk a véda, Praha 1967, str. 27

57 tamtéz, str. 27

%8 tamtéz, str. 26

% Frege, G.: O smyslu a vyznamu, SCIENTIA&PHILOSOPHIA 4, Praha 1993, pozn. pod &arou, str. 61
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8. 3. Redeni t&chto problémi

To, s ¢im jsme se zatim mohli setkat co se uréitych deskripci ty¢e, mizeme podat jesté o
néco explicitn€ji. DiileZitym momentem, na ktery Russell upozortiuje, je fakt, Ze za zakladni
pojem bere Russell pojem proménné. Ta, jak jsme vidéli v analyze singularnich termindg,
hraje podstatnou roli. K této tradici se hlasi i Quine, jehoZz koncepci se pokusime pfibliZit
v nasledujici kapitole. Proto diskutovana identita mezi Scottem a autorem romanu Waverley

je interpretovana nasledovné (jak jsme jiz méli moZnost vidét vyse):

Pro x neni vzdy pravdivé, ze x napsal roman Waverley. a Z7e pro v je vzdy pravdivé, Ze

iestliZze v napsal roman Waverley, pak v je totozné s x a Ze Scott je totozny s X.

Takto analyzovana véta o identité je i vysvétlenim toho, jak tvrdit identitu mezi jménem
Scott a uri¢itou deskripci ,,autor romanu Waverley“. Denotaci této deskripce je pak ta entita,
pro kterou je tvrzeni identity mezi t€émito dvéma oznacenimi pravdiva. Potom teprve miizeme
fici, Ze tato entita je denotaci této deskripce. Co nam zde tedy zistalo je pouze denotace,

smysl apln€ zmizel:

., MiiZeme pak ¥ici, Ze entita x je denotaci frdze ,C’. Scott je proto denotaci vyrazu ,autor
romanu Waverley’. Pak ,C’ v uvozovkdch je jen fraze a nikoliv nécim, co Ize nazvat smyslem.
Frdze sama o sob& nemd smysl, ponévadz, at jiZ se vyskytuje v jakémkoliv vyroku, tento vyrok

I r 7 fw I3 . 7. r v v 0“ 0
ve svém plném vyjddieni neobsahuje frazi, kterd byla v ném rozloZena. 7

Takto je tedy feSen prvni z problému. Dalsi dva problémy lze pomé&rné snadno fesit tak, Ze

budeme rozliSovat mezi primarnim a sekundarnim vyskytem. Demonstrovat tento rozdil

miZeme na dvou pfikladech, které jsme uvedli, kdyz jsme uvadeéli tyto problémy.
Vyrok Jifi IV. chtél v&dét, zda Scott byl autorem romanu Waverley miiZzeme chépat

dvéma zplisoby a tedy pfepsat do dvou odlisnych vyroki:

" Russell, B.: O oznacovdni, in: Russell, B.: Logika, jazyk a véda, Praha 1967, str. 31
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1) Jeden a pouze jeden ¢lovék napsal roman Waverley a Jifi IV, chtél védét, zda Scott je

timto ¢lovékem.

2) Jifi IV. chtél v&dét, zda jeden a pouze jeden ¢lovék napsal roman Waverley a zda Scott

byl timto &lovékem.

Evidentné je vidét, Ze v prvnim vyroku chce Jifi [V. v&dét néco zcela jiného nez ve druhém.
V prvnim vyroku je existenéni kvantifikdtor na zcela jiném misté. V prvnim vyroku ma
deskripce ,autor romanu Waverley* vyskyt priméarni, v druhém vyroku se potom jedna o
vyskyt sekundérni.

Na zéklad€ takto uvedeného rozdilu mezi primarnim a sekundarnim vyskytem urcité
deskripce miZzeme snadno rozhodnout, zda je soucasny kral Francie holohlavy, nebo zda
souéasny kral Francie holohlavy neni. Tak vyrok ,,Soucasny kral Francie je holohlavy“ je dle
této analyzy nepravdivé tvrzeni, nebot’ zde, pokud tento vyrok analyzujeme jako ,Jedna a
pouze jedno x ma tu vlastnost, Ze je souéasnym kralem Francie a toto x je holohlavé®, nejsou

splnény podminky existence a jednoznaénosti.

Vyrok ,,Soucasny kral Francie neni holohlavy” miize byt piepsan do dvou nasledujicich

forem:

1) Existuje entita, kterd je nyni krdlem Francie a neni holohlava.

2) Je nepravdivé, Ze existuje entita, ktera je nyni kralem Francie a je holohlava.

V prvnim pfipadé se jednd o primérni vyskyt, proto je tento vyrok nepravdivy. Zde se totiz
tvrdi existence pfimo soucasného krale Francie a ji se upira vlastnost holohlavost. Ve druhém
piipadé je situace obrdcend, proto i pravdivostni hodnota tohoto vyroku je opacnd. Tento
vyrok je pravdivy proto, Ze vyskyt deskripce ,,soucasny kral Francie® je zde sekundarni. Zde
tedy neupirdme vlastnost holohlavosti neexitujici entité, nybrz popirame samu existenci této
entity.

Na zavér této kapitoly malé shrnuti Russellovy koncepce: Kazdé vlastni jméno lze piepsat
do tvaru uréité deskripce. Je tomu tak proto, Ze vlastni jméno oznacuje jen jeden pfedmét a
urditd deskripce déla prakticky totéZ a to tak, Ze ur¢i jednu vlastnost, kterou nema Zadny jiny
predmét. Urgitd deskripce obsahuje tvrzeni existence, obsahuje proménnou, ktera je vazana

existenénim kvantifikdtorem. Nicméng, jak z definice uréité deskripce vyplyva, pokud se
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v pfedmétném oboru nevyskytuje entita takova, kterd by dané urcité deskripci vyhovovala,
potom miZeme odhalit chybu, kdy se citime pouZitim vlastniho jména zavazani k existenci
né&leho, o ¢em jsme piesvédeni, Ze to neexistuje. Takto se zjist'uje a zajistuje i smysluplnost

vlastniho jména.

9. Holismus

Jak jsme jiz vidéli v kapitole, ve které jsme se zabyvali filozofii Gottloba Frega, zakladni
Casti jazyka neni slovo, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nybrz véta a jeji vyznam —
pravdivostni hodnota. V této kapitole se dotkneme nékolika témat, kterd jsou spojena se
jménem amerického logika a filozofa Willarda van Orman Quina.

V predchézejici kapitole jsme se zabyvali ur€itymi deskripcemi jakoZto nastrojem pro
osvojeni si vyznamu vlastnich jmen tak nastrojem, kterym miiZeme vyznam vlastnimu jménu
i ,,odebrat“, nebo lépe feceno ukazat, ze vlastni jméno, v Russellovych o¢ich, neni Zadnym
vlastnim jménem, nebot’ predmét, ktery je timto jménem oznacen, prosté neexistuje.

Quine tento nastroj v t€chto dvou moZnostech jeho pouZiti uziva. Stejné jako Russell
povazuje 1 Quine urcitou deskripci za nastroj, kterym je mozno osvojit si pouzivani néjakého
(vlastniho) jména.

Dle Quina Russell jednozna¢né ukézal, jak je mozno smysluplné uzivat né€kterd jména bez
toho, aniz bychom automaticky museli pfedpokladat, Ze entity, které jsou takto pojmenovany,

existuji:

. Russell ve své teorii tak zvanych singuldarnich deskripci jasné ukadzal, jak muZeme
smysluplné zddanliva jména uZit bez toho, aniz bychom predpoklddali, Ze existuji entity udajné

pojmenovaré. «Tl

Podle tohoto citatu tedy vidime, Ze Russellova teorie byla pfijata. My jsme ale vySe vidéli
slabinu této teorie pravé vtom, Ze ackoli se uritd deskripce muze stat tim kriteriem
smysluplnosti n¢jakého jména, ¢ini se tak za cenu toho, Ze tyto deskripce vyfadime z oboru

smysluplnych jmen vibec. Uréitd deskripce se tak mulze stat dobrym nastrojem pro

" Quine, W. V. O. : On what there is, in: From a logical point of view, Harvard University Press, 1964 , str. 5
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smysluplnost jména, ale pravé za tuto cenu. My jsme stanovili jinou smysluplnost a to pravé
na zadkladé pravdivostnich hodnot a kriteria identity. Nicméné Quine vibec odsouva
dileZitost jmen stranou a to na zaklad¢ stanoviska, kdy mnohem dalezitéj$im jazykovym
nastrojem komunikace a jazykového jednani vibec je predikace, jak uvidime pozdé&ji.

Pro Quina jsou zdkladem jazyka a jazykové praxe (mimo jiné, nebot’ jazyk nelze brat tak, Ze
by byl poskladan z jednotlivych souéasti, ale jazyk je nutno brat a chapat jako celek; skladani
¢asti v celek hraje dulezitou roli v jazykové praxi, nicméné jazyku se ucime v celych
monolitickych vétach, vazanych na jednotlivé typy situaci, nikoli tak, Zze bychom jiz ,,0d
ptirody* byli schopni jednotlivé ¢asti schopni skladat v celek dle né&jakého vrozeného vzorce)
kvantifikaéni slova jako néco, v8echno, nic. Pravé ony jsou tim, co ndm umoziiyje rozliSovat

mezi jednim a mnohym a tim mimo jiné identifikovat néjakou danou véc jako tutéz. Tato

slova se ale u¢ime pouZzivat v monolitickych vétach, jak jiz bylo feceno shora, nelze se jim
naucit tak, Ze prosté na véc ukazeme (takovou véc sté€zi nékde potkdme). Zde mizeme spatiit
paralelu s Wittgensteinovym znamym heslem, kdy vyznam slova je v jeho pouziti a ze jazyku
se u¢ime vycvikem.

Quinova analyza potom zcela jasné ukazuje prave na to, ze kvantifika¢ni vyrazy jazyka jsou
jeho zédkladem. Znamy je napf. jeho piiklad s nemoznosti piekladu, ono pfislove€né Gavagai.
K tomu, abychom pochopili, co mysli domorodec timto slovem, musime znat a byt schopni
pravé rozliSovat mezi jednim a mnohym. Jiz shora jsme tuto skute¢nost zminili v kapitole o
Cisle, kdy jsme vidéli, ze k tomu, abychom mohli néco pocitat, je zapotfebi danou véc
,hasortovat“, coz pravé neni nic jiného, nez schopnost spravného pouziti kvantifika¢nich
slov, tedy schopnosti rozliSovat mezi jednim a mnohym. Dale je k tomuto kroku nezbytné
nutnd jiz zminéna predikace.

Podivejme se tedy na Quinovu analyzu jazyka blize. Nejdiive zapomefime na to, Ze je tu
vibec néjaky jazyk a svét, ktery je timto jazykem strukturovan. V podstaté lze vidét mezi
Quinovou teorii a fenomenologii paralelu pravé v tomto bod&.”* Pokud &teme Husserlovy
Meditace, pak nam Quinova Word and Object nemtize nepfipadat v tomto ohledu nepodobna.
VZijme se do role ditéte, které viibec neovlada jazyk komunity, ve které vyriista, nebo do role
jazykovédce, ktery se vyskytl v komunite, jejiz jazyk je naprosto odlisny od vSech jazykd,
které zna.

Miame tu tedy svét, ktery je nestrukturovany, ktery je tak, jak je a dosud nezformovany

jazykem. Dle Quina se dit¢ u¢i jazyku tak, Ze je (jak jsme zminili o n€kolik fadek vySe)

7 Tedy j4 ji zde alespott vidim, i kdyZ tomu tak ve skutegnosti byt nemusi. Viibec si viimam toho, Ze pfi analyze
jazyka a zkoumani jeho fungovani vyvstavaji podobné skutednosti, jako pti fenomenologickém pfistupu.
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cviceno v opakovani celych vét v uréitych typech situaci. Na spravnost ¢i nespravnost pouZiti
té ¢i oné véty je potom dité upozornéno tim, Ze ditétem proslovena véta v dané situaci vyvola

v komunit€ bud’ souhlas (assent) ¢i nesouhlas (dissent):

., KdyZ se otoci smérem k matce ve chvili, kdy zaslechne ‘mdma’, ditéti se zatleskd a tim je

utvrzeno v tomto jednani “73

Nutno zde dodat, Ze i takové zvolani ,,Mama“ Quine povaZuje za celou vétu, nikoli jen za
jedno slovo. SpiSe by zde tekl, Ze se jedna o zkracenou vétu typu: ,,Hele, (zde je) mama!®,
kterd mé prakticky tutéZ funkci. Jakékoli uéeni se slovu Quine nepovazuje de facto za nic

jiného, nez za ovladnuti umisténi tohoto slova do celé véty:

Na zacdatku §3 jsme si vSimli rozdilu mezi tim, jak se véty uci coby celky a tim, jak se
vytvdreji z casti. Prvni naucené véty jsou naucené veelku a, jak jsme vidéli, nékteré byly ve
skutecnosti jednoslovné vety. Jak dité pokracuje, md stoupajici tendenci vytvdret nové véty
z ¢asti; a proto se nékdy mluvi o uceni se novym sloviim namisto uceni se novym vétam. Ale i
komplikované uceni se novému slovu je obecné zaleZitosti uceni se tomuto slovu v kontextu —

tudiz ucenim se, prikladem a analogii, uzitim vét, ve kterych se toto slovo miize objevit. “”*

Aby bylo vibec dit¢ schopno reagovat v sob€ podobnych situacich, je zapotiebi
predpokladat, Ze zde existuje typicky lidska schopnost naudit se jazyku a takové podobné
situace rozpoznavat:

, v .y I v vy .. v . . . v e r w75
~Musi, takrikajic,vycitit vétsi podobnost mezi jednémi stimulacemi neZ mezi jinymi.

Jiz Wittgenstein povazoval (da-li se to tak fici) jazyk za typicky lidskou Cinnost ¢i za
typicky lidskou formu jednani. Demonstrujme toto tvrzeni opét citatem, ktery se mi zda na

tomto misté zvlasté pithodny:

. Nékdy se Fikd: Zvifata nemluvi, protoZe jim chybi prislusné duchovni schopnosti. A to

znamend. ,nemysli, proto nemluvi’. Ale: jde o to, Ze pravé nemluvi. Nebo lépe: nepouZivaji

3 Quine, W. V. O. : Word and Object, The MIT Press, 2001, str. 82
™ tamtéz, str. 13
7> tamtéz, str. 83
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feci — pokud odhlédneme od nejprimitivnéjSich Fecovych forem. — Rozkazovat, ptdt se,

vypravét, konverzovat patii k nasemu prirodopisu pravé tak jako chodit, jist, pit, hrdt. «“76

Dal§im podstatnym krokem k ovladnuti jazyka je délend reference (divided reference). O té

jsme jiz hovofili v odstavcich shora — jedna se o to odliSit jedno od mnohého:

., Zda se, Ze FeSeni je prosté ve zjisténi, zda jeden krdlik je pro domorodce ‘jednim gavagai’
¢ 'mnoha gavagai’ (jestliZe jednim, pak jde ziejmé opravdu o krdlika, jestlize mnoha, jde o
casti); a obecné co domorodec povazuje za jeden’ objekt, a co za 'mnoho” objektii. Abychom
tohle zjistili, museli bychom ovS§em uz védét, ktera slova v Feci domorodciti odpovidaji nasim
sloviim ‘jeden” a ‘'mnoho’; a to zfejmé zase stézZi miiZeme zjistit jinak nez pozorovdnim, jakd
slova domorodec pouzivd, kdyZ je konfrontovan s jednim objektem, a jakd, kdyZ se setkdvd
s vice objekty. JenomZe, abychom mohli zjistit toto, museli bychom ziejmé dokdzat rozlisit,
kdy domorodec néco bere za celek (jeden objekt) a kdy za souhrn cdsti (mnoho objektii) —
tedy napriklad kdy bere krdlika za celek a kdy za souhrn cdsti. Avsak to je ziejmé pravé to,
k cemu jsme se puvodné chtéli dopracovat. cely problém s prekladem ‘gavagai’ je v tom, Ze
nevime, zda md p¥i jeho uZiti domorodec 'na mysli’ krdlika jako celek, nebo jako soubor cdsti
(a stejné je to zFejmé v pFipadé vSech ostatnich obdobnych vyrazii). Abychom tedy mohli timio
zpisobem rozhodnout, zda ‘gavagai’ oznacuje skutecné kralika ci jeho cdst, museli bychom
uz totéz dopredu védét (nebo bychom o néjakém jiném, obdobném vyrazu). To je podle Quina
bludny kruh, a tedy reductio ad absurdum predpokladu, Ze miZeme skutecné néjak
Jednoznacné rozhodnout, zda domorodcovo 'gavagai’ ,ve skutecnosti” znamend krdlitka nebo

neoddélenou cdst krdlika. «”’

Zvladnout cizi te€, kterd je absolutné nepodobna té na$i, je tedy obrovsky vykon.

Wittgenstein toto shrnul do jedné véty:

, Ten, kdo prijede do cizi zemé, se bude nékdy ucit Feli tam Zijicich lidi z pFislusnych

vysvétlent, kterd mu podaji ukdzdnim; a vyklad téchio vysvétleni bude muset ¢asto uhadnout,

a nékdy bude hddat spravné, nékdy nesprdvné. «78

78 Wittgenstein, L.: Filozofickd zkoumdnf, Praha, 1993, §25, str. 24 - 25
"7 Peregrin, J: Vyznam a struktura, Praha 1999, str. 114
78 Wittgenstein, L.: Filozofickd zkoumdni, Praha 1993, §32, str. 28
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Zprvu je zde tedy souvisld masa stimulll, toho, co je nediferencované. V podstaté tato
nediferencovanost odpovida latkovym (mass) terminim. Postupnym vycvikem se svét za¢ind
diferencovat — namisto latkovych termint se nam zacinaji objevovat a uéime se pracovat i
s jiz ndm dobfe znamymi sortalnimi predikaty, které, jak uvidime pozdé&ji, hraji podstatnou
roli v jazykové praxi.

Stejné tak, jako se ma neur€itost ptekladu se slovy jako jeden a mnohy, ma se neur€itost
ptekladu, jak je mozno &ist v citatu, i sjinymi slovy. Tak ukdzanim na kralika se slovy
»(Oavagai“ mize domorodec minit téz totéz co ,,bily”, ,,zvife* nebo skute¢né ,kralik*. Takze
nam zde nezbyva v podstaté nic jiného, neZ se ve viech moznych situacich ptat domorodci
»Gavagai?“. To nam vSak ale nemusi pomoci, nebot’ ke zji$téni toho, zda ma domorodec na
mysli bilou barvu, zvife nebo skuteéné kralika, museli bychom védét, zda s ndmi domorodec
souhlasi ¢i nikoli. A to neni jednoduché zalezitost, nebot’ dani souhlasu a nesouhlasu najevo
se mize kultura od kultury ligit. Rika se napt., Ze Bulhafi davaji nesouhlas najevo stejnym
zpisobem, jakym my davame najevo souhlas. Quine v této souvislosti uvadi Turecky zptisob,
ktery je také obraceny tomu naSemu, ale to nemohu ani potvrdit ani vyvratit. Kazdopadné
faktem zlistava, Ze zde neexistuje pojitko nutnosti mezi jednotlivymi jazykovymi vyrazy a
nemuzeme se tedy spoléhat na to, Ze domorodci davaji sviij souhlas najevo prave tak, jak
tomu ¢inime my.

Nyni se miZeme dostat k bodu, kde se styka Russellova teorie ur¢itych deskripcei s tim, co
mini Quine. To, co je zde vyznamné a dulezité, jsou vazané proménné — proménna je vazana
pravé kvantifikatorem. Quine vSak Russellliv vynalez ponékud posouva a iika, Ze veskera
jména lze vlastné ptepsat do formy predikatu tak, abychom potom pomoci ur¢itych deskripci
mobhli zjistit, zda jméno mé vyznam ¢i nikoli. Proto nepfepisuje napt. jméno Boston tak, Ze by
se jednalo o toho jediného létajiciho kong, ale jako tu jedinou véc, kterd prosté je-Boston

nebo jednoduseji ,,Bostonuje®:

., Sémantika se zabyva jazykovymi vyrazy ze dvou hledisek: z hlediska reference a z hlediska
vyznamu. Referovdni singuldrnim terminem je oznaCovani; ‘Boston’ oznacuje Boston.
Referovani obecnym terminem je denotace; 'krdlik’ denotuje kazdého krdlika. Vyznam neni
ni¢im z toho. Singuldrni terminy ‘metropole Nové Anglie” a ’hlavni mésto stdtu
Massachusetts ™ oznacuji tutéz véc, totiz Boston, ale lisi se vyznamem. Predikdty 'narozen se
srdcem” a ‘narozen s ledvinami’ denotuji, jak se md za to, tatdaz individua, aviak vyznamem se

lisi.
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Vyznam nechdme na pristi kapitolu. Pokud jde o denotovdni a oznacovdni, tam, kde o néco
jde, je denotace. Oznacovdni jde ruku v ruce s ni, protoze singuldrni termin miZe byt
nahlédnut jako predikadt, ktery ndhodou oznacuje pravé jednu véc (pokud oznacuje vitbec
néco). Singuldarni termin "Boston” oznadujici Boston miiZe byt rekonstruovdn jako predikat ‘je
Boston” denotujici pouze Boston. Cokoli, co se Fika o Bostonu, miZe byt parafrdzovdino

s pouzitim predikdtu ‘je Boston'. Z "Poe byl z Bostonu’ se stdvd

x (x je Boston . Poe byl z x)

nebo také

Vx (x je Boston .. Poe byl z x).

S timhle se miiZeme smi¥it jako s uspornym zdkladem a nase obvyklé a vyhodnéjsi vyrazivo

singuldrnich terminii odvozovat pomoci singuldrniho popisu

Boston = wx (x je Boston). “79

Z tohoto diivodu Quine hovoii o tom, Ze byt znamend byt hodnotou (vdzané) proménné. Je

tedy vidét, ze k pojmenovani néjakého konkrétniho pfedmétu dochazi skrze predikaci.
Nejdiiv mame predikat jako néco, co je primarni (déleni reference). Jméno primarni neni, lze
jej snadno predikaci nahradit, konstantou je skute¢né jen predikat. Termy (jména)
konstantami nejsou, protoZe je lze pravé timto zpisobem nahradit. Z ¢ehoZ je patrné a pro
na8i praci relevantni, Ze pro Quina je smysluplné vlastni jméno to, o ¢em lze pravdivé (néco)
predikovat. Jméno jakoZto symbol je potom pouze né€im, co nam zjednoduSuje situaci, néco,
diky ¢emu miZzeme mluvit o néco ,,ekonomicté)i*.

Predikace samotna ale nesta¢i. Pokud mame hovofit o néjakém pfedmétu P, ktery ma
vlastnost V, pak v bézné feli toto mizeme vyjadfit jednoduse jako ,,P ma vlastnost V.
Nicmén€ na zakladé toho, Ze je predikace primérni, lze i P pfepsat coby predikat, v tomto
pfipadé jako ,,byt-P“. Potom ale v jazyce predikatové logiky je tento vyrok zapsatelny

nasledujicim zpiisobem:

™ Quine, W. V. O.: Od stimulu k védé, Praha 2002, str. 89 - 90
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Ix (Px A Vx).

Zde se nam jiZ ale objevuje kvantifikator, ktery vaze proménnou tak, abychom vibec mohli
o tomto vyroku fici, zda a jakou ma pravdivostni hodnotu. Kvantifikace je pak dle Quina dalsi
konstitutivni slozkou jazyka takovou, Ze bez ni nelze vibec dale postoupit pii vyuce jazyka.
D4 se strochou zjednoduSeni fici, Ze kvantifika¢ni slova jako ,kaZzdy“ a ,néktery* jsou
z tohoto uhlu pohledu na stejné urovni, jako rozliSovani mezi jednim a mnohym. Ovladnuti
jejich pouZzivani je podstatné pro spravné uzivani jazyka a k spravnému ,,piekladu®. Nicméné
neni mozno se jim naucit tak, Zze bychom tato slova nékde potkali — jsme vycvieni v jejich
pouZzivani komunitou, v niZ se vyskytujeme a uéime se jazyku.

V souvislosti s ontologickym zavazkem a tedy s v souvislosti s pfedm&tnym oborem, o

kterém mluvime, potom Quine pise:

,Jsme zavdzdni k ontologii, ktera obsahuje Cisla, pokud rekneme, Ze jsou prirozend Cisla
veétsi nez milion; jsme zavdzdni k teorii, kterd obsahuje kentaury, pokud Fekneme, Ze existuji
kentauri; a jsme zavdzdni k teorii, kterd obsahuje Pegase, pokud Fekneme, Ze existuje Pegas.
Ale nezavazujeme se kteorii, kterd obsahuje Pegase, autora Waverlyho nebo kulatou,
¢tvercovou kupoli (round square cupola) na Berkeley College, pokud Fekneme, Ze Pegas nebo
autor Waverlyho nebo ona kupole neni. Nemusime se ddle trdpit iluzi, Ze smysluplnost
vyroku, ktery obsahuje singuldrni term, predpoklddd existenci entity, kterd je timto termem

pojmenovdna. K tomu, aby mél term vyznam, neni zapotrebi, aby byl jménem. «80

Quiene zde v podstaté provadi rozliSeni, které je analogické rozliseni, které proved! Frege -
rozlieni mezi smyslem a vyznamem jména. Podobné rozliSeni muzeme nalézt i u

Wittgensteina, ktery pise:

,, Promluvme si nejprve o tomto bodé tohoto myslenkového pochodu: Ze totiz slovo nemd
Zddny vyznam, kdyz mu nic neodpovidd. — Je duleZité konstatovat, Ze slovo ,vyznam’ je
pouzivdno v rozporu s duchem Fedi, jestlize se jim oznacuje ona véc, kterd slovu ‘odpovidd’.
To znamend zamériovat vyznam jména s nositelem tohoto jména. Kdyz pan N. N. zemre, ¥ikd

se, Ze zemiel nositel jména, nikoli, Ze zemiel vyznam jména. A bylo by nesmysIné takto mluvit,

8 Quine, W. V. O. : On what there is, in: From a logical point of view, Harvard University Press, 1964, str. 8 - 9
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nebot’ kdyby toto jméno prestalo mit vyznam, tak by nemélo Zddny smysl Fici ,Pan N. N.

- ’ [A'8
zemiel” “S!

Vyznam jména, slova, musi byt dle Wittgensteina néco, co je nezniitelné, nebot’ musime
mit n&jaky nastroj takovy, ktery by ndm umoznioval mluvit pravé o neexistenci pfedméta.
Navic véta, ve které se vyskytuje jméno, které (jiZ) nema nositele, smysl m4, neni nesmysina
(viz. Uvod k této praci). Smysluplnost vlastniho jména u Wittgensteina tak 1ze nahlédnout
v pouZiti tohoto jména v jazykové praxi, v tom, jakou roli toto jméno v jazyce hraje. Quine

mluvi v tomto ohledu v podobném duchu:

,, Plete si domnéle pojmenovany objekt Pegas s vyznamem slova ‘Pegas’, z ¢ehoz vyvozuje,

Ze Pegas musi existovat, aby toto slovo mélo vyznam. “*

Byt znamena byt hodnotou proménné, nebo, jak lze také fict v terminech tradiéni
gramatiky, rovna se to zhruba tomu, jako kdyz fekneme, Ze byt znamena byt v dosahu
(rozsahu) reference z4jmena. Quine tvrdi, Ze zdjmena jsou zékladem pro referenci. Jména by
se ztohoto diivodu mohla spiSe povazovat za zazdjmena. Proménné kvantifikace, jako
»n€co®, ,,nic*, ,,vSechno®, pokryvaji celou nasi ontologii, cokoli to mize byt. DileZitou se zde

objevuje zejména pravdivost jakozto zakladni pojem:

., Pro to, co bude ndsledovat, se musime Cestné vyrovnat s terminem 'denotovat’. JelikoZ je
tento termin Casto uzivan zaménitelné s ‘oznacovat’ a singuldrni termin normdlné oznacuje
jeden a pouze jeden objekt, udélaji ctendri dobve, kdyZ si budou denotaci predstavovat tak, Ze
uvddi predikadt do vztahu k jedinému objektu, totiz ke tFidé vSech téch véci, o kterych je tento
predikat pravdivy, ¢i knéjaké viastnosti, kterd je jimi sdilena. V mém uZivani slova
"denotovat’, tak jako v uZivani Johna Stuarta Milla, predikdt denotuje kaZdou jednotlivou véc,

o které je pravdivy. Trida nebo vlastnost do toho nevstupuji. “**

Jiz vySe v kapitole o abstrakci jsme ukdzali, ze pfedpokladat néjaké entity, které by se
nazyvaly vlastnostmi, ¢i predpokladat existenci entit, které by se daly souhrnné nazvat

,,abstraktni“, neni nutno vzhledem k tomu, ze muizeme tyto abstraktni entity prosté povaZovat

81 Wittgenstein, L.: Filozofickd zkoumdni, §40, str. 33
82 Quine, W. V. O. : On what there is, in: From a logical point of view, Harvard University Press, 1964, str. 9
8 Quine, W. V. O.: Od stimulu k védé, Praha 2002, str. 90
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jen za jiny zplsob feci o tomtéZ, coz mizeme chépat jakoZto pojmenovani z ,,pohodlnosti.
Misto toho, abychom vyjmenovali v§echny pfedméty, o kterych je n¢jaky vyrok pravdivy,
jednoduse dame témto vécem stejné jméno pravé na zakladé kriteria zaménitelnosti salva

veritate.V tomto duchu hovoii i Quine:

., MiiZeme napriklad Fici, Ze nékteFi psi jsou bili a zdroven se tim nezavdzat k uzndni
psovitosti i bélosti jakoZto entit. ,Nékteri psi jsou bili" Fikd, Ze nékteré véci, které jsou psi,
Jsou bilé; a tak, aby toto tvrzeni bylo pravdivé; a aby toto tvrzeni bylo pravdivé, musi mezi
vécmi, pres které probihd vizand proménnd pomoci ,,néco”, byt bily psi, ale nemusi mezi

nimi byt psovitost a bélost. “**

Zde miZeme zopakovat dilezitou skute¢nost, Ze zde je rozhodujicim faktorem pravdivost,
tedy aby tvrzeni bylo pravdivé, hodnotou (vdzané) proménné cokoli, co je bilym psem, ale
neni zde potfeba roz§ifovat nas§ svét o entity, které k pravdivosti tohoto tvrzeni neni pravdivé.
To znamena, Zze v tomto ptipadé neni nutno k pravdivosti tohoto tvrzeni pfijimat existenci
né&jakych entit, které by byly psovitosti a bélosti.

Z téchto poznamek, které jsou relevantni zejména tehdy, pokud budeme uvazovat o

abstraktnich entitach, vyplyva Quinova znama teze o ontologickém zavazku (zde jiz

explicitné formulovand):

., Teorie je zavdzdna ktém a pouze tém entitdm, ke kterym vdzand proménnd této teorie

7 ’ 4 v 7 r .. 13 r (4'85
musi referovat tak, aby tvrzeni, kterd cinime v této teorii, byla pravdiva.

Quine tak ptedstavuje myslitele, ktery na jazyk hledi jako na celek, tedy 1 na jméno hledi
jen jako na soudast tohoto celku. Z posledniho citatu midzeme navic citit, Ze jazyk tu skute¢né
neni jen popisné médium, ale jazyk hraje podstatnou roli pii formovani svéta, ktery nas

obklopuje.

8 Quine, W. V. O. : On what there is, in: From a logical point of view, Harvard University Press, 1964, str. 13
8 tamtéy, str. 13 - 14
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10. Rigidni designator

V naSem zkoumani smysluplnosti vlastniho jména pokro¢ime dale. Zatim jsme prozkoumali
vSechny oblasti toho, co miZe byt pojmenovano s tim, Ze jsme se snaZili ukazat, jak je mozné
v ramci té€chto oblastech smysluplné pojmenovavat. Zbyva nam ale je$té jedna oblast, v ramci
které jsme smysluplné jméno doposud nezkoumali — je ji oblast moZnych pfedmétd, moznych

situaci, coZ je mozno souhrnné nazvat oblasti monych svétd. %

Existuji rizné interpretace a vysvétleni toho, co je mozny svét. Zde budeme moZnym
svétem rozumét pouze jiné vyjadeni pro véty, které hovoii o tom, Ze by se véci mohli mit
jinym zplsobem. Tak pokud vezmeme za piiklad vétu ,,Tento stil by mohl byt zeleny,
zatimco je hnédy*, Ize tento vyrok pielozit do jazyka moZnych svét nasledujicim zplisobem:
»EXistuje mozny svét takovy, ktery je odlisny od toho aktualniho a ve kterém tento stl neni
hnédy, ale je zeleny*. Pro¢ tak slozita fe¢?

Kripke ukazuje, pro¢ tomu tak je. Zda se totiz, Ze piijmout pojem mozného svéta mize byt i
vyhodné:

»Je tfeba pamatovat i na to, Ze terminologii , svéti" mohou casto nahradit modadlni
vpovédi ,Je mozZné, Ze...” Nechci viak zanechat pFehnany dojem, e celkové odmitam mozné
svéty, nebo Ze je pokldaddam za Ciry formdlni ndstroj. Moje vlastni pouZivdni mozZnych svétu by
mélo byt dostatecné na to, aby se predeslo takovému nedorozuméni. Abych Fekl pravdu,
nékteré koncepce ,moZnych svétii” odmitim a jiné ne. Skolskd analogie — ve skutecnosti to
neni jenom analogie — pomuZe objasnit miuj ndzor. PFi hodu obycejnych dvou kostek
(nazvéme je kostkou A a kostkou B) se na jejich hornich strandch ukazuji dvé cisla. Kazdé
kostce odpovida Sest mozZnych vysledki. Tedy pokud jde o Cisla, které se ukdZi na horni
strané, existuje tficet Sest moznych stavi, které mohou nastat pri hodu i kdyzZ jen jeden z nich

odpovidd skutecnému vysledku. “*’

Charakter moznych svétll potom muze byt vykreslen i nasledujicim zplisobem:

8 Ctenat odpusti, pokud zde budeme mluvit o moznych svétech ponékud vagné a ledabyle, nebot’ zde neni
otazkou, co je mozny svét, ale co je smyslupiné (vlastni) jméno.
87 Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002, str. 25
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.., MozZné svéty’ se tedy stanovuji, a ne objevuji pomoci silnych dalekohledii. Neni diivod,
pro¢ bychom nemohli stanovit, Ze kdyZ hovorime o tom, co by se bylo stalo Nixonovi v jisté

kontrafaktudlni situaci, tak hovorime o tom, co by se bylo prihodilo jemu. “*

I zde se nam, jak je na citatu patrno, objevuje téma, které je evidentné tzce spjato se
smysluplnosti jména — konstituce pfedmétného oboru. Zde se konstituuje piedmétny obor
moznych situaci.

Ale od zacéatku. O co vlastné Kripkemu jde a co mu vadi (da-li se to tak Fici), miZeme &ist

jiz v ivodu knihy Pojmenovani a nutnost®:

., UvaZujme o vyroku

(1) Aristoteles mél rad psy.

Patvicné porozuméni tomuto vyroku zahrnuje porozuméni jak (extenziondlné sprdvnym)
podminkdm, na zdkladé kterych je skutecné pravdivy, stejné tak tém podminkdm, na zdkladé
kterych by sprdavné (Castecné) popisoval kontrafaktudlni pribéh historie, ktery se v urcitych
ohledech podobd, ale v jinych nepodobd skutecnému pribéhu. Podle vSeho kazdy souhlasi
s tim, Ze existuje jisty clovék — filozof jménem ,, Aristoteles* — pro kterého ve skutecnosti plati,
Ze (1) je pravdivy tehdy a jen tehdy, kdyZ tento Clovék mél rdd psy. Kdyz ponechdme bokem
subtilnosti, teze o rigidni designaci thkvi jednoduSe v tom, Ze to samé paradigma se vztahuje na
pravdivostni podminky (1), kdyZ popisuje kontrataktudlni situace. To znamend, Ze (1) popisuje
kontrafaktudlni situaci pravdivé tehdy a jen tehdy, kdyz ten samy zminény clovék by byl mél
rad pyi, kdyby tato situace nastala. (Zapomerime na kontrafaktudlni situace, v kterych by
vitbec neexistoval.) Russell si naopak mysli, Ze (1) je tFeba analyzovat asi takto:

(2) Posledni velky filozof starovéku mél rad psy,

coz je opét zapotrebi analyzovat jako

(3) Pfesné jedna osoba byla poslednim velkym filozofem starovéku a kazda takovéa osoba
méla rada psy.

Za predpokladu, zZe Aristoteles byl poslednim velkym filozofem starovéku, skutecné
pravdivostni podminky véty (3) se extenziondlné shoduji s uvedenymi podminkami pro (I).
Kdy? vSak uvaZujeme kontrafaktudlné, Russellovy podminky se muZou extrémné lisit od

podminek predpokladanych tezi o rigidnosti. Se zietelem na kontrafaktudlni situaci, v které by

i Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002, str. 55
8 Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002
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poslednim velkym filozofem starovéku byl nékdo jiny neZ Aristoteles, by podle Russellova
kritéria byla pro sprdvnost vyroku (1) relevantni ndklonnost, kterou by k psum projevovala

tato jina osoba/ “*’

Zde je tedy evidentni hned zpocatku bod, ve kterém se Kripke rozchéazi s Russellovou
tradici a tedy i spozicemi Quina, jehoZ praci a myS$lenky jsme méli tu Cest poznat
v pfedchézejici kapitole. Kripkemu v tomto bodé nejde ani tak o pravdivost véty v tom
smyslu, ve kterém o ni jde praveé Russellovi a Quinovi. Pokud, co se Russellovy analyzy tyce,
existuje entita takova, ktera dosazena za proménnou x dava pravdivou vétu, neni co Fesit.
Kripkemu jde ale hlavné o to, Ze zde za proménnou X nelze dosadit jen tak néco — v tomto
zminéném citatu lze za proménnou dosadit jen a pouze Aristotela! Jinymi slovy — jméno neni
moZné ztotoznit s uréitou deskripci, ani s jejich svazkem.

V prvni fadé¢ je pro Kripkeho ur¢itd deskripce také cestou, jakou se véci mohou
pojmenovavat. Urcité deskripce a vlastni jména je pak mozno shrnout pod spole¢nou hlavicku
designator.

Vénujme se ale dale charakteristice mozného svéta, mozné situace a tim i tomu, co je
smysluplné vlastni jméno v dle Kripkeho. Co je kriteriem pro tvrzeni, Ze je ur€ity mozny svét
moZny? Nebo lépe feceno — co je dostate¢nou podminkou pro to, aby predmét byl tim
predmétem, kterym je? Kripke na tuto otazku odpovida nasledujicim zpisobem: pokud si
nemuzZeme piedstavit mozny svét takovy, ve kterém dany pfedmét nemd urcitou vlastnost,
potom je toto nutnou podminkou pro to, aby tento pfedmét byl tim, ¢im je. Jinymi slovy —
pokud si nelze odmyslet néjakou vlastnost od zkoumaného predmétu, potom je tato vlastnost

nutnou vlastnosti:

,, Pokud si nemiiZeme predstavit mozny svét, ve kterém nemd Nixon urcitou viastnost, potom
Jje to nevyhnutnd podminka, aby byl nékdo Nixonem. Neboli je nutnou Nixonovou podminkou,

aby byl nékdo Nixonem. '

Co se napt. zde zminé€ného Nixona ty¢e — aby byl Nixonem, je nutné, aby byl ¢lovékem,
nebot’ si nelze pfedstavit situaci takovou, ve které by byl néjaky pfedmét napf. kamenem a
zaroveti Nixonem. Nicméné je zde zapotfebi mit stdle na paméti, Ze mozZné svéty zde

neobjevujeme, tim paddem ani nezkoumame, co je s Nixonem v jiném mozném svété, ale

® Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, str. 15 - 16
ol tamtéz, str. 57
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pouze se ptame, co se miZe stat tomuto pfedmétu tak, aby byl stale timto pfedmétem, které
muzeme takto pojmenovat.

Tento bod je velice zajimavy z toho hiediska, ze v ne¢kterych pohadkach ¢i piibézich néjaka
Ziva bytost zkameni, stane se nezivou bytosti. Nicméné zde stale existuje moznost i zptisob
fe¢i takovy, Ze preci jen je to ona bytost, jen ma n€které vlastnosti jiné. Kde je potom tedy
ona mez, kterd Cini pfedmét timtéz pfedmétem, jinymi slovy, jaké kriterium identity
pouzijeme v t&chto pfipadech? Kripke by ziejmé& odpoveédél, Ze je nutno pouZit tatdz kriteria
identity i v téchto pfipadech. Jen k tomuto byt Zivému pfedmétu existuje ta moZnost, kdy se
stane napf. kamenem. Osobné mne tedy v této souvislosti napada pouze jediné kriterium — to,
aby pfestal byt Nixon Nixonem, neboli to, co ¢ini Nixona Nixonem, je pravé to, Ze je
Nixonem. Tak se v podstaté dostavame ke Quinov€ vazané proménné a k predikaci — ,,byt
Nixonem* je jedina nutna vlastnost, kterou pfedmé&t musi mit, aby byl Nixonem. Jinymi slovy
— jediné, co musi byt pravdivé o pfedmétu tak, aby byl Nixonem, je to, Ze je Nixonem.

K ni¢emu jinému se zavazovat nemusime.

., Nazvéme néco rigidnim designatorem, jestlize to v kazdém mozZném svété designuje ten
samy objekt; nerigidnim neboli ndhodnym designatorem, pokud to tak neni. Samozrejmé,
nevyzadujeme, aby tyto objekty existovaly ve vSech moznych svétech. Kdyby se Nixonovi
rodice nebyli vzali, za normdlnich okolnosti by urcité nemohl Nixon existovat. Kdyz uvazujeme
o viastnosti jako nécem podstatném pro objekt, obycejné mdame na mysli, Ze je pravdivd o
tomto objektu v kazdém pripadeé, ve kterém by existoval. Rigidni designdtor predmétu, ktery

. . v o v Sl X Lt ’ . ‘ 92
existuje nevyhnutné, je mozné nazvat siln€ rigidnim designdtorem.

Existuji tedy tfi typy designatorti:

(1) rigidni designator — referuje k jednomu a témuz objektu v kazdém mozném svété; mize

u ngj ale nastat piipad, Ze nereferuje k ni¢emu — jako pfiklad mize slouzit vlastni jméno

,Kripke®, ,,Praha®, ,,SnézZka*;

(2) nerigidni, ndhodny designator — miiZe existovat takovy mozny svét, ve kterém referuje

k jinému predmétu; jako piiklad zde muize poslouzit vyjadfeni typu ,,37. prezident

USA*®, ,,vynalezce bryli®, ,,pocet planet™;

%2 Kripke, S. A., Pojemovanie a nutnost, Bratislava 2002 str. 59
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(3) silné€ rigidni designator — krom toho, Ze referuje k jednomu a témuz predmétu ve vsech

moznych svétech, zahrnuje i existenci tohoto ptedmétu ve viech mozZnych svétech; jako
ptiklad mohou slouzit vlastni jména jako tfeba ,,5% ,,9“, ,druhd odmocnina z25%

,,druha odmocnina z 81°¢.

Z citovaného textu i z piikladi, které byly uvedeny po tomto citatu je naprosto ziejmé, co je
pro Kripkeho smysluplné jméno. Jméno je pro Kripkeho rigidnim designatorem.
Jednoduchym testem pro ovéfeni spravnosti této hypotézy je, Ze zcela evidentné Nixon
nemulze byt nikym jinym, neZz Nixonem, kdeZto vit€z prezidentskych voleb v USA v roce
mohl byt prakticky kdokoli.

Pied chvili jsme se zminili o tom, Ze je zapotiebi nejdiive stanovit néjaka kriteria identity
takova, na zaklad¢ nichz bychom mohli identifikovat pfedméty napfi¢ mozZnymi svéty.
S timto pojetim Kripke nemuze souhlasit, a to z jednoho prostého duvodu. Startovni ¢arou
zde nejsou mozné svéty, v nichZ zpétné zjiStujeme, zda je néco mozné nazvat rigidnim
designatorem, ale startovni arou je zde pravé pojem rigidniho designatoru. Naprosto ziejmé
zde pak identifikace napfi¢ moznymi svéty odpada, nebot’ se neptame, zda v moZném svété
W, je pfedmét P; timtéZ pfedmétem jako piedmét Py v moZzném svété Wy (x # 1, x € N);
ptame se zde, co ve se mlze fici o predmétu P ve smyslu moznosti, tedy co vSe je mozZno
,udélat” s predmétem P tak, aby byl stale jes§t¢ piedmétem P. Identifikace napfi€¢ moznymi

svéty timto ztraci smysl:

., Neptejte se: Jak jinak miizu identifikovat tento stil v jiném mozZném svété nez pomoci jeho
viastnosti? DrZim tento stul ve svych rukdch, mizu na néj ukdzat, a kdyz se zeptam, zda by
mohl byt v jiné mistnosti, mluvim — na zdkladé definice — o ném. Nemusim ho identifikovat az
tehdy, kdyZ ho uvidim skrz dalekohled. Kdyz o ném mluvim, mluvim o ném tak, jako kdyz
Feknu, Ze naSe ruce by mohly byt nabarvené nazeleno, pricemz jsem stanovil, Ze mluvim o

zelenosti. >

% Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002, str. 64
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10. 1. Fixovani reference

Pfi zkoumani reference nelze obejit ani bod, kdy referenci fixujeme, ustanovujeme, kdy se
napt. n€jakému slovu u¢ime. Vidéli jsme v kapitolach o uréitych deskripcich, Ze diky nim je
mozné si osvojit pouZivani néjakého slova. Mizeme tedy rozliSovat mezi dvéma typy

definice:

Analytickd definice — vyplyva zanalyzy slova ¢&i pojmu, jez maji byt pojmenovany;

definiendum se zde vysvétluje z jazykového uzivani; slovo ,,mladé*

pak definujeme jako ,,nedospély zivogich“*;

Syntetickd definice — dohoda, konvence; stanovi, jak chceme né&jakého slova teprve

uzivat; tak mizeme napt. stanovit, Ze ,,vychodni dalnice* budeme

uzivat ve smyslu ,,dalnice, ktera spojuje Prahu a Hradec Kralové*.

Takto hovoti Kripke:

., Deskripci je mozné pouZit jako synonymum néjakého disigndtoru, nebo je mozné ji pouZit

na fixovdni jeho referenece. “*’

Vtomto svétle miZeme potom nahlédnout na diskusi, kterou vede Kripke

s Wittgensteinem. Jde o znamy pfiklad, ktery si mliZeme osvézit citatem:

,, O jedné véci plati, Ze o ni nelze prohldsit, ani Ze je 1 m dlouhd, ani Ze neni 1 m dlouhd, a
tou je vzorovy metr v PaFiZi. — Tim jsme viak tomuto metru nepfiFkli ovSem néjakou
pozoruhodnou vlastnost, nybrz vyznadili jsme jen jeho zvlastni roli ve hie méfeni v mefrové

s 96
mire.

% 7de miizeme jet& dodat, Ze forma klasické analytické definice je definice uddvajici tzv. nadfazeny rod (genus
proximum) a druhovy rozdil (differentia specifica). Tak miizeme ,,Clovék® definovat jako ,,zivo¢ich rozumny*,
kde ,,zivogich“ je genus proximum a ,,rozumny” je zde deffirentia specifica.

% Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002, str. 71

% Wittgenstein, L, Filozofickd zkoumdni, Praha 1993, §50, str. 38
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Co se zde dle Kripkeho odehrava a v ¢em se Wittgenstein myli? Dle Kripkeho pfedné neni
viibec nezbytné nutné, Ze tato ty¢ je pfesné 1 metr dlouha. Muize se stat, Ze bude jinak dlouha
a to diky ,povétrnostnim*“ vlivim, zejména diky zmén€ teploty. O nutnost ale
Wittgensteinovi evidentné nejde. Jde mu o to, Ze tato ty¢ je pro nas vzorem a o vzoru nema

smysl vypovidat, Ze ma pravé tu vlastnost, jejimz je vzorem:

,, Predstavme si, Ze podobnym zpiisobem jako tento vzorovy metr by byly v PariZi uchovdny i
vzory barev. Takto tedy pak prohldsime: ,sépie’ se jmenuje barva, kterou md ona prapuivodni
sépie uchovavand tam za nepristupu vzduchu. Potom nebude mit Zddny smysl Fici o tomto

. . . W97
vzoru, Ze tuto barvu md, ani Ze ji nemd.

Kripke ale soudi, Ze v tomto bodé se pravé Wittgenstein myli v tom smyslu, Ze (struéné
fe€eno) zde pouze zachytime referent na zakladé néjakého nahodného stavu véci. V tomto
ptipad¢ se jednd o délku tyce S v Case t. O této tyC€i potom stejné tak dobie miZeme prohlasit,
Ze je pravé 1 m dlouhd, nebo neni 1 m dlouha.”® Otazka je, zda (pokud bychom opravdu jiz
nem¢li jak urcit délku 1 m) bychom opravdu o této ty¢i mohli fici, Ze je 1 m dlouha, pokud by
se diky povétrnostnim podminkdm zménila jeji délka. Druhou otazkou potom je, zda bychom
mohli pfi zmén€ tohoto vzoru o jakémkoli pfedmétu, ktery by byl stejné dlouhy, jako ona co
se délky tyce pozménéna tyc¢, Fici, Ze je ptesné 1 m dlouhy. Na jednu stranu je nutné souhlasit
s Kripkem v tom smyslu, Ze po zachyceni reference je moZzno i o této ty¢i prohlasit, Ze je
presné 1 m dlouhd, pokud se jeji délka nezméni. Na druhou stranu se mi zde vkrada otazka,
na co je ndm ona zachycena reference beze vzoru, ktery pravé tuto referenci ustanovuje, tedy
na co je ndm samotny pojem jednoho metru, pokud by se povétrnostnimi vlivy zménila délka
této ty¢e a my nebudeme ve&dét, jak odméfit 1 metr. Jinymi slovy: je skute¢né vyraz ,jeden
metr* rigidnim designatorem? A co oznacuje?

Kazdopadné lze dle Kripkeho stanovit referenci tak, Ze jeden metr definujeme (viz
pfedchozi strana — syntetickd definice) jako délku ty¢e S v €ase t. Timto zplisobem (pomoci
definitni deskripce, protoZe se zde opravdu jedna o tu délku, jedinou délku) fixujeme referent.
Jak jiz bylo fe¢eno, Kripke potom povazuje jméno ,,metr za rigidni designator, kdezto vyraz
,,délka tyCe S v Case t“ nikoli. Je tomu tak zjevné proto, Ze ,,metr* nemutzZe byt ni¢im jinym,
neZ metrem, naproti tomu vyraz ,,délka ty¢e S v €ase t* nic rigidné nedesignuje, nebot’ by

tomu mohlo byt i jinak (neboli — lze si predstavit situaci takovou, Ze je tomu jinak).

o7 Wittgenstein, L, Filozofickd zkoumdni, Praha 1993,, §50, str. 38
% Podle toho, jak je aktudlng dlouha.
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Jak tedy dochazi k fixovani a ,,uchovani® reference miiZzeme opét demonstrovat na citatu:

. Hrubd formulace teorie miiZe vypadat priblizné takto: vykond se pocdtecni  kiest’ Dany
objekt tu muZe byt pojmenovany ostenzivné, nebo se reference jména fixuje pomoci néjaké
deskripce. KdyZ se toto jméno ,podavd od ohniska k ohnisku’, jeho prijemce, ktery se ho
nauci, ho musi, domnivdm se, chtit pouzivat s tou samou referenci jako clovék, od kterého ho

slysel. “%*

Tento ,.kfest pomoci néjaké uréité deskripce nemusi znamenat, Ze jméno predmétu, které
je takto zachycené, musi mit nutné tuto vlastnost, kterou jsme zachytili referenci. Prikladem
je onen metr, kde je mozno vyznam slova ,metr” zachytit pomoci deskripce ,,délka tyce
S v ¢ase t, ackoli mezi t€mito dvéma vyrazy nemusi platit vztah nutné identity. Délka tyCe se
muze diky povétrnostnim podminkdm ménit. TakZe uréitd deskripce muiZe opravdu jen
v nékterych piipadech slouzit k zachyceni oné reference bez niroku na to, aby takto

zachycend reference byla zékladem pro identitu mezi jménem a touto deskripci.

10. 2. Identita

Co se identity ty¢e, Kripke je toho nazoru, Ze identita mezi jmény je nutna, atkoli nemusi

byt poznana a priori:

. Dospéli jsme k zdvéru, Ze vyrok o identité mezi jmény je nutné pravdivy, pravda, pokud je
vitbec pravdivy, i kdyZ to nemusime védét a priori. Predpoklddejme, Ze Hesperos
identifikujeme jako urlitou hvézdu, kterou vidime vecer, a Fosforus jako urcitou hvézdu
anebo urcité nebeské téleso, které vidime rdno; potom mohou existovat riizné mozné svéty, ve
kterych by nékdo vecer a rdno vidél dvé rizné planety v té samé poloze. Ale potom alespor
Jedna z nich, a moznd ani jedna, by nebyla Hesperos a nevznikla by tak situace, ve které by
Hesperos nebyl Fosforos. Mohla by nastat situace, ve které by planeta, kterou vidime v této
poloze vecer, nebyla planetou, kterou vidime v této poloze rdno; to ale neni situace, ve kieré

by Hesperos nebyl Fosforus. Kdyby lidé dali jména ,Hesperos’ a ,Fosforus’ témto planetdm,

9 Kripke, S. A., Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002, str. 110 - 111
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mohla by nastat i situace, ve které by se néjakd jind planeta nez Hesperos jmenovala
,Hesperos’. Dokonce ani tehdy by to nebyla situace, ve které by samotny Hesperos nebyl

Fosforus. <1

Pokud tedy nastane situace takova, Ze Hesperos je Fosforos, potom (pokud je tento vyrok
tedy pravdivy), pak je pravdivy nutné, jak jiz bylo feceno shora. Jako Frege shledal problém a
jeho feseni v rozdilu mezi smyslem a vyznamem, Kripke naproti tomu shledava problém a
jeho feseni jednoduse v tom, co zde jiz také zaznélo — v rozdilu mezi nutnosti a poznanim a
priori. Nékteré nutné pravdy je moZzno poznavat a posteriori, jak je tomu pravé v piipadé
Jittenky (Fosforus) a Ve&ernice (Hesperos).

Mimo jiné by se dalo pomoci zachyceni reference pomérné snadno vysvétlit, co je to ¢islo —
alespoil mné se to tak jevi v tomto svétle. Dejme tomu, Ze se zeptame, co je ¢islo 9, neboli jak
zachytit referent jména 9. Jednoduse muzeme tuto referenci zachytit tak, Ze fekneme, ze 9 je
pocet, ktery pfislusi pojmu ,,planety Slune¢ni soustavy“. Dle Kripkeho teze neni zapotfebi
stavét identitu mezi deskripci, kterou skuteéné jen fixujeme referenci a pfedmét, ktery je takto
pojmenovan. Ackoli se nam muZe zdat podivné, Ze lze takto zachytit referenci i u
abstraktnich predmétd, zda se mi, Ze je tomu skuteéné tak. Vzpomenme si na piiklad
s metrem — metr jakoZto objekt nikde nepotkame, ackoli jakoZto jméno abstraktni entity jsme
jméno ,metr zachytili pomoci deskripce, ktery skute¢né popisovala néco konkrétniho,
skuteéného, tedy délku tyée S v ¢ase t. Namitky, které jsem proti tomuto piikladu vznesl
vySe, vSak nadale plati. V podstaté¢ se zde nenachazeji kriteria identity pro identifikaci
abstraktnich pfedméti, jako je délka (kterou bychom v jistém smyslu mohli povazovat za
instituci) a ¢islo. Wittgenstein naproti tomu takové kriterium (alesponi v piipadé¢ metru)
stanovil pravé tim, ze onu ty¢, ktera je uloZena v Pafizi, de facto vyskrtl z oboru predmétl, o
kterych mé smysl fici, Ze jsou dlouhé 1 m pravé proto, Ze jsou vzorem a kriteriem pro udani
toho, co je 1 m dlouhé a co nikoli.

Kazdopadné faktem, ktery je relevantni pro nasi praci, zastava, Ze smysluplné jméno pro
Kripkeho je rigidni designator tak, jak jsme jej definovali na samém zacatku této kapitoly. To,
co je tedy u smysluplnosti relevantni, je pravé zachyceni reference tohoto jména. To se navic
shoduje s tim, co jsme fekli jiz v po¢ate¢nich kapitolach. Pokud zachytime referenci n€jakého

pfedmétu tak, jak vysvétlil Kripke, umistime jméno jazykové sité. Jméno ziska post, ktery mu

1% Kripke, S. A.: Pojmenovanie a nutnost, Bratislava 2002, str. 124
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nalezi v jazykové praxi. Na zakladé toho je smysluplné a to i tehdy, pokud budeme o
predmétu, ke kterému toto jméno referuje, tvrdit, e neexistuje.'”!

Na rozdil od Quina tak Kripke povazuje jméno za nedilnou sou¢ast jazyka v tom smyslu,
v jakém jsme se tuto skutenost pokusili ukdzat. Zatimco pro Quina je jméno v podstaté
zazdjmeno, spojuje Kripke jméno s ontologii a se statusem nutnosti. Nutno zde jesté
podotknout, Ze diky zkoumani kriterii, za kterych miizeme danou véc pojmenovat tim kterym
jménem (molekularni sloZeni, geneticka vybava apod.) se maze (alespoil v tomto ohledu, tedy

s ohledem na moZné a nemozZné situace) rozdil mezi vlastnimi jmény a jmény ptirozenych
druhd.

191 Agkoli by se mohlo zd4t, Ze tato véta tvrdi, Ze existence je vlastnost pfedmétu, neni tomu tak.
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11. Zavér

Co fici z&vé€rem? V podstaté jiz na zacatku prace jsme piijali stanovisko, které neni nutno
meénit. Pfedpokladdana identita systému jakoZto podminka smysluplnosti vlastniho jména je
de facto splnéna kaZzdou teorii, kterou jsme se pokusili trochu pfiblizit. S n€kterymi pozicemi
se midZeme shodovat, s nékterymi méné. Zalezi vzdy ale na tom, z jakého Ghlu pohledu se na
véc divame. Toto stanovisko vSak neni diikazem toho, Ze by vSe bylo relativni a zalezelo
pouze na Uhlu pohledu. Naopak — tvrzeni, Ze vSe je zalezitosti prizmatu, kterym véc
nahliZime, je dle mého soudu realistickym pohledem na véc.

KaZzda teorie je dobra na néco jiného. Tak kazda teorie, kterou jsme se pokusili trochu
ptiblizit, zodpovida na otdzku smysluplnosti vlastniho jména svym osobitym zplsobem.
Pokud bychom se ale méli vratit do pozice, kdy hovotime pfirozenym jazykem bez reflexe na
tuto mluvu samu, potom nelze nez zopakovat, Ze na otdzku, co oznacuje vyraz N mlZeme

podat jedinou smysluplnou odpovéd’:

Vyraz N oznacuje totéz, co vyraz M.

Ovsem za pfedpokladu, Ze M = N je prokazatelné pravdiva identita systému. Smysluplné

iméno tak miZe byt jen takova jazvkové entita, kterou je moZno mezi jinym identifikovat

pravé na zdkladé toho, Ze byvla do tohoto jazvka zafazena a urena pro ni kriteria identity.
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Resumé

V praci se autor vénuje problému, ktery se da charakterizovat otazkou: ,,Co je smysluplné
vlastni jméno?* Tradice analytické filozofie se stala vychozim bodem pro hledani odpovédi
na tuto otazku. Zkoumanymi oblastmi toho, co lze pojmenovat, se tak staly nejen véci
fyzického svéta, ale i abstraktni pfedméty, zejména <isla. Jako zakladni a dale
neanalyzovatelny pojem uréil autor pojem pravdivosti tak, aby se tento pojem mohl stat
»archimedovskym* bodem pfi hledani této odpovédi. Odpovéd’ jako takova je pfijata jiZz na
samém pocatku této prace, pfiblizeni pohledl na jazyk jen podtrhuje tuto odpovéd’ nikoli jako
jedinou moZnou, ale jako jedinou moznou s ohledem na praktické a ptedfilozofické vidéni
vztahu jazyka a svéta. Odpovéd’ samotna zni: Smysluplné vlastni jméno je jakakoli jazykova
entita takova, pro niz existuji v jazyce kriteria identity takova, Ze lze toto entitu bezpetné a
jednoznaéné identifikovat jakoZto oznaeni jednoho konkrétniho pfedmétu; tato entita musi
byt zapletena do vzajemnych vztahd s jinymi jazykovymi entitami tak, aby bylo mozno ji

opétovné rozpoznat jako jméno téhoz.

The theme of this Thesis can be characterized by one question: ,,What is the meaningful
proper name?“ The tradition of analytical philosophy is the departure point for finding the
answer. The researched areas for what can be named have become not only things of the
physical world but also abstract things, such as numbers. The author of this Thesis has
determined the concept of truthfulness in such a way that this concept could become
»Archimede's“ point for reaching the answer. The answer as such is accepted at the very
beginning of the Thesis. From the perspective of language it is not the only possible answer.
This answer is the only possible one, however, when viewed from the perspective of practical
and pre-philosophical approach to the world — language relationship. The answer is: The
meaningful proper name is any language entity for which there exist such criteria of identity
that this entity can be securely and deliberately identified as a name for one conrete object;
this entity must be incorporated within mutual language relationship with other language

entities in such a way that it can be again recognized as a name naming the same.
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