
Posudek diplolTIové práce p. Martina Voláka: 
'Co je smysluplné (vlastní) jméno' 

Tématem práce je "vlastní jméno" coby základní kategorie moderní logiky 
a s ní související diskuse odehrávající se v rámci filosofie jazyka a filosofie 
analytické, totiž jak logické vymezení vlastního jména souvisí s vymezením 
gramatickým na straně jedné, jak s vymezením dalších logických kategorií 
typu predikátu či určité deskripce na straně druhé. Úhrnem zde tedy máme 
otázku po ntahu logické teorie a přirozeného jazyka, odvozeně pak po vztahu 
jazyka a světa. 

Touto otázkou autor práci začíná, když se ptá, co dělá jméno smyslu­
plnou částí jazyka a odmítá jednoduše přijmout obvyklé vysvětlení, že je to 
jeho vztah k předmětu coby mimojazykové entitě, kterou určitý výraz ozna­
čuje a která ho tak nezávisle na něm, resp. na jeho uživatelích dělá jménem 
coby výrazem jisté kategorie. Tím se staví na stranu holistického křídla ana­
lytické filosofie, představovaného prominentně Wittgensteinem a Quinem, při 
vhodné (i kdy~ diskut.abilní) interpretaci již Fregem. V první části práce aut.or 
prezentuje některé argumenty na podporu tohoto čtení Frega a holistického 
zakotvení problému reference vůbec. Činí tak velmi přehledně a snaží se stan­
dardní holistické devízy (slovo má význam jen v kontexu věty, není entity 
bez identity atd.) dolo~it vlastními vysvětlujícími komentáři. Ilustrace pro­
blému denotace na příkladu abstraktních předmětů, konkrétně čísla, považuji 
za zvláště šťastné, neboť se ullloMmje koncentrovat na rysy problému, kterou 
jsou z logického a sémautického hlediska relevantní, nikoli na podružné rysy 
"křtění" (empirických) předmětů jako jsou děti, budovy a zvukové nosiče, jak 
je tomu ve st.andardní primární i sekundární literatuře. Těmto teoriím se větší 
části věnuje druhá část práce, v ní~ se diskutuje zejména rozdíl vlastního jména 
a určité deskripce ua pozadí analýzy Russellovy a Kripkeho. Na rozdíl od části 
první ji nepova~uji za tak zdařilou, tj. některé pasáže mi připadají z hlediska 
výkladu bezpředmětné a nejsou ani zcela jasné přechody mezi jednotlivými 
oddíly. V podstatě to ale pova~uji za nedostatky stylistické. 

K celému textu málll uěkolik věcných výhrad, které ale mohou být za­
lo~eny na zmíněné zkratkovitosti některých míst či idiosynkrazii mého po­
hledu na věc. Shrnu proto nejprve svoje stanovisko, již proto, že se o něj au­
tor místy (většinou illlplicitně) opírá: Autor na začátku práce správně uvádí, 
že jméno nelllú~e být jménem něčeho samo o sobě, ale pouze v rámci něja­
kého systému vět jazyka, jiUliž je teprve možné referovat k nějaké věci jako 
k té~e, tj. pro zařazení v.ýrazu do kategorie "vlastní jméno" je konstitutivní 
formulace kritérií identity, která daný výraz spojují jak s dalšími jmény, tak 
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s větami uvažovaného systému. Jménem výraz tedy dělají především jisté 
logicko-sémantické požadavky kladené na příslušný disk1ll'z, např. jednoznačné 
ohodnocení každé z vět právě jednou ze dvou pravdivost.ních hodnot (tento po­
žadavek předpokládají principy klasické logiky), splnění Leibnizova principu 
(ten se skrývá za představou, že jménúm odpovídá třída diskrétních, samo­
statných předmětú) apod. Tato kritéria nejsou obecně soběstačn{t, představují 
tedy jen nutný, nikoli postačující aspekt věci, jinými slovy: z{lst.ávají pouhými 
formálně-koherenčními podmínkami reference, pokud jim ned:1me ještě nějaký 
praktický smysl (pragmatický aspekt věci), což v empirických oblastech speci­
álně obnáší dostatečnou podporu po(~itkových stimulú (korespondenční aspekt 
věci). Na pozadí tohoto východiska mi vznikly mí.sledující nejasnosti: 

(1) V oddílu 3 (s. 10-11), kde autor řeší problélllY existence, resp. neexis­
tence jistých předmětú, říká, že jména, které se vyskytují ve smyslupl­
ných větách, mají "svým zpúsobcm!' význam, i když jim zdánlivě nic 
neodpovídá, jako je tomu např. u jmen fiktivních postav. Tímto význa­
mem je podle něj "p'ředmět řeči". Bez dalšího zdúvoclnění je ale takové 
tvrzení značně problematické, zvl{tště když uvažujeme llapř. jména jako 
"kulatý čtverec" apod. Řešením by samozřejmě bylo odvolat se na ona 
zmíněná logicko-sémantická kritéria jako postačující pro určení reference 
v případě abstraktních, příp. fiktivních obor{l. 

(2) V pozn. pocl čarou k témuž oddílu na s. 11 říht: ")(11,:0 zMný p{'íklad 
konstituce IYředmětného oboru rml.žerne chápat f()'f'm:II.li, která se hojně 
využívá zejména v matematice: m(~j'fl),c dánu množúw. N [ ... j". Nechápu, 
jak může být tímto způsobcm, tj. formulí (siel), konstituováno cokoli. 
Formule naopak konstituované již nějakým IIpľlsobem předpokládá. Po­
známku by bylo lepší jednoduše vynechat. 

(3) V oddílu 4 (s. 12) se autor domnívá řešit problémy s existencí, plynoucí 
z jejího obvyklého empirického chápání (kdy existovat lIuamen:l "potkat 
ve světě"), odkazem na Fregovo tVl'lIcní, žc existence je vlastnost pojmu. 
To nepovažuji lIa šťastný tah. Instruktivní lide múže být Carnapovo roz­
lišení externích a interních problémú existence. V oblasti čísel je např. 
otázka "existuje sudé číslo větší než 2, které není součtem dvou prvočí­
sel?" otállkou interní, tj. matematickou, týkající se čísel samých, zatímco 
otázka" existují čísla? otázkou extcl'llí, filosofickou, týkající se podmínek, 
za nichž budeme jistý diskurz považovat diskurz za smysluplný, konsti­
tuující obor předmětú, které nallýváme čísly. (Podle toho, co jsem řekl 
výše, k tomu stačí splnění jistých koherenčních principú a jistých kritérií 
pragmatických: čísla nám umožúuj í počítat.) Fregovo vymezení existence 
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jako predikátu predikátů je podle mého názoru rozlišení interní, resp. in­
terní jeho logice, v níž je kvantifikátor uchopen jako pojem druhého řádu 
a existeuci lze na úrovni předmčtů tvrdit pouze triviálně, tj. (:3x)(x = N) 
je tautologie jeho logiky. To vše nijak nesouvisí s obecným problémem vy­
mezení reference, tj. otázkou, co dělá výraz jménem, kterou právě Frege 
v duchu svého jazykového obratu zodpovídá výše zmíněným holistickým 
způsobem: výraz má význam pouze v kontextu smysluplné věty, je-li 
výraz jménem, je touto větou, která musí mít především smysl, identita. 

(4) V pOímámce pod čarou k oddílu 4 autor píše: "nikdy jsem atom neviděl, 
ale toto jméno, tento p1'edikát, vykonává neocenitelnou službu". "Atom" 
není samozřejmě jméno, ale pouze predikát, text by bylo třeba reformu­
lovat tak, aby dával smysl. 

(5) Na závěr oddílu 6.3 (s. 17) autor píše: "Jako je jméno jazykovou repre­
zentací p{edmět'll, tak je smysl zp'ůsobem reprezentace tohoto předmětu. 
Smysl ale není p'ředmět sám o sobě, není to ani jméno. Pro to, aby výraz 
"smysl A" mohl být jménem, museli bychom mát dána kritéria identity 
Pro dva smysly lze podat taková kritéria, jak si ostatně ukážeme dále v 
p1'áci. Smysl je tedy jen jiná reprezentace téhož p{edmětu." Tomuto textu 
dokáži dát roZUlllUÝ smysl, takto formulován si ale zjevně protiřečí: smysl 
je způsobem reprezentace a zároveú reprezentací; není jménem, protože 
pro něj nejsou dána kritéria idcntity, zároveú je ale pro něj podat lze atd. 

(6) Obrázku na s. 23 nerozumím. 

(7) Komentář k Frcgově definici čísla v oddíle 6.8.1 (s. 24nn) povaZUJl za 
zbytečně dlouhý. Fregova analýza je zajímavá především jako příklad ho­
listichSho fixování refercnce prostřednictvím popisu jistého větného kon­
textu (syntaxe) a jeho ohodnocení (sémantiky) na bázi jistých obecně 
logických principů a předchozího rozboru aritmetické praxe. Tomu se 
autor práce včnoval v předchozích oddílech. Do Fregovy vlastní defi­
nice, kterou autor ve zmíněném oddíle popisuje, vstupují dodatečné po­
žadavky na uchopení čísla (a) jako něčeho, co souvisí s pojmem, (b) jako 
předmětu a (c) jako předmětu logického. Tyto požadavky jsou v prin­
cipu technické povahy, kdy např. za uchopením nuly jako množiny všech 
pojmů, které jsou rovnopočetné pojmu x =1= x, není třeba hledat nic víc, 
než že (a) množina je podle Frega vždy množinou něčeho a tudíž souvisí 
s pojmem, (b) množina je předmět a (c) množina vydělená pojmem v 
čistě logickém slovníku, jako je např. {x I x =1= x}, je logický předmět. To 
vše by mohlo být použito jako ilustrace konstituce předmětného oboru 
logických předmětů (tzv. čistých množin), autor tak ale nečiní (a přesa-
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huje to ostatnč rozumné požadavky klaclcn(~ na diplomovou práci), proto 
nemá citace uvedených definic ani definice llásledníka v rámci práce větší 
význam. 

(8) Totéž se do jisté míry t.ýká oddílu 7 (s. 34) o abstrakci, rcsp. definici abs­
trakcí, jejíž by bylo Fregovo fixovállí čísel jako množin jistého typu dob­
rým příkladem. Poslední odsta.vec oddílll, v učmž se autor snaží popsat 
rozdíl mezi abstrakcí logickou a psychologickou, považuji za obecně velmi 
nejasný. Aut.or za princip logické abstrakce oZllačlljc princip Lcibnizl'tv a 
píše: "Vztáhneme-li tedy toto pravidlo no. Preveho 7/0U!,;U o pojm.ech, mú­
žeme toto osvětlit na příkladu pojm:u 'lllaneta Sluncr'Sní SO'l/.8tavy'. Potom 
jediné, co se zde děje, je z!,;oumání p.,.a'{)rhvosti v:!Jm !,;Ú , tedy nasycením 
predikátu 'planeta Sluneční 80u8tavy' ta/,;, že no. pr·ázdné místo budeme 
dosazovat jména jednotlivých pledrnětú. Dostl/nerne PTavdivý či neprav­
divý výrok." To je velmi zmatené. Abstrakce múže spočívat v tom, že se 
na dvě různá jména (či dva výrazy obecně) začnu dívat jako na jména 
stejných předmětů, tj. reflexí na jejich úzus v llějakém kont<~xtu zjis­
tím, že jsou v něm v nějakém ohledu užívána stejnč, že mají stejný 
pragmaticko-inferenční 'význam', čt přejdu t.edy o[iciúlně 0(1 jisté ekviva­
lence (jejich užití) k identitě (jejich refercnce) . Výrazy "II" a "2" jsou 
např. typograficky odlišné, v historickém kontextu lllohollmít tedy různé 
významy (typy znaků, číslovek), v lllatelllatichúll kontextu meú nimi (z 
praktických důvodú) nemá třeba rozlišovat. Hovoří-li autor o pojmu "pla­
neta Slunečné soustavy" , múže mít mysli abstrakci ocl specifik prcdikátu. 
Již pojem pojmu, příp. vlastnosti je např. abstraktulll odvozené z toho, 
že některé predikáty považujeme za jistým zpúsobem identické (grošák, 
strakáč), pojem množiny je jcnom další krok této abstrakce (výrazům 
"člověk" a "neopeřený dvojnožec" odpovídají stejné množiny, ale rúzné 
pojmy). Tomuto čtení ale neodpovídají další věty uvedeného citátu. 

(9) Na s. 38 v oddílu 8.1 věnovaném určitým deskripcím :tutor píše: "Nic­
méně pro fl'ussella je stále určitá deshipce pov.ze jmenná fráze, není 
rozhodně jménem. A to i v plípadě, že je prokazatelně pravdivá identita 
systému taková, že je splněno krdéTúl.m vzájemné zam,c':nitelnosti určité 
deskripce a vla8tního jména, tedy když platí Q (N) = Q (1,:rPx)." Zde au­
tor, zdá se mi, neobratně formuluje fakt, že Russell analyzuje určitou 
deskripci jako neúplný symbol i v případě, kdy tato dcskripce ozna­
čuje právě jeden předmět, tedy splúuje sónantické požadavky kladené 
na vlastní jméno. Poslední věta je zvláště problematická a je nejspíš ho­
listickým pokusem o zachycellí rozdílu mezi deskripcí a jménem jinak než 
ontologicky. Problém určité deskripce v tomto smyslu múže být, že její 

4 



substituce za vlastní jméno ve větném systému, který podléhá principu 
bivalence, múže tuto jeho vlastnost změnit. Dosadíme-li např. ve větě 
"25 je liché" za číslovku "25" termín "l-x(x < 10)", lze argumentovat pro 
hodnotu pravda (qua 5) i nepravda (qua 6). Podobně v případě termínu 
"největší prvočíslo" . 

(10) V oddílu 9, s. 42, autor píše: "ačkoli se určitá teorie deskripce může stát 
tímto kr'itér'iem smysluplnosti nějakého jména, činí tak za cenu toho, že 
tyto deskripce vyřad'íme z obom smysluplných jmen vůbec ... ," To je 
nejspíš velmi neobratný komentář k rozdílu Russellova a Fregova řešení 
problému určitých deskripcí. Kritériem smysluplnosti autor musí myslet 
podmínku existence a jednoznačnosti extenze nějakého predikátu P, tj. 
platnost vět (a) (3:r;)Px a (b) (Vx, y)(Px 1\ Py -+ .T = y). Podle Frega 
jsou (a) a (b) presupozice toho, aby mohl být výraz "to jediné x takové, 
že P:r" považován za vlastní jméno. Podle Russella není tento výraz 
(určitá deskripce) vlastním jménem nikdy, uvedené podmínky se pouze 
stávají součástí analýzy věty, v níž se deskripce vyskytuje a z níž logic­
kou analýzou lllizí jako neúplný symbol. Quine, jehož autor v uvedeném 
oddílu zmiúuje jako představitele holistického pohledu na věc reference, 
považuje pro svúj projekt za výhodné Russellovy názory radikalizovat: 
Podle Russella nás k existenci předmětú (reference) zavazují jen vlastní 
jména. Výrazy, které referenci nemají, tedy nemohou být jmény, jsou 
určitými deskripcemi. To vede u Russella v dúsledku k neudržitelné te­
orii, kdy se jm611em stávají výrazy, které by před tím nikdo za jména 
nepovažoval a výsledná forma gramaticky jednoduchých vět se stává ne­
úlllěl'llě komplikovanou. Quille proto navrhuje otázky rozdílu jmen a ur­
čitých deskripcí ignorovat, ztotožnit všechna jména s deskripcemi (typu 
LT(:Z: = N)) a tíhu ontologického závazku přenést na užitou proměnnou 
(x). To považuji samo o sobě za špatný postup, neboť proměnná opět 
předpokládá obor, vúči kterému se vztahuje, jako předem daný, a celý 
problbn pf-edmětné konstituce (vztahu jména a předmětu) se nyní pře­
souv(t k problému vztahu proměnné a předmětu. Jelikož se autor, jak 
se mi zdá, s Qllinovýllli llázory ztotožúuje, je zde dlužen vysvětlení, jak 
se to shoduje s úvodníllli tezemi jeho práce. Nepopírám ale, že by toto 
vysvětlení muselo lllít nejspíš charakter samostatné studie. 

(11) Posl(:dní odclíllO, v nělllž je prezentována Kripkova teorie rigidního dez­
ignátoľu, ncmá zřet.dně vysvětlenou návaznost na předchozí výklad, ač­
koli by jí šlo triviálně dosáhnout např. poznámkou, že jedna z charakteri­
zací rozdílu jména a určité deskripce využívá modálních termínú: Jméno 
je výraz, který (v claném kontextu) označuje nutně, hraje určující roli 
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při stanovení toho, o čem je řeč, jako např. výrazy 1, 2, 3, atd. v arit­
metice. Určitá deskripce oproti tomu múže v tomto označování selhat 
a kategorii vlastních jmen při získání reference předpokládá, tj. z hle­
diska vztahu jazyka a světa je sekundární povahy. Tím se lze vyhnout 
obvyklým ontologizujícím úvahám o možných světech. 

(12) Závěr práce považuji za příliš stručný. 

Práce je psána velmi pečlivě, pěkným jazykem, obsahuje jen minimálně pře­
klepú a několik gramatických chyb. Všechny věcné námitky, které jsem uvedl, 
se dotýkají základních filosofických problémú, jejich uspokojivé řešení na úrov­
ni diplomové práce je nemožné (či přinejmenším n8 nutné) a nelze v něm ani 
dosáhnout obecné shody. Formuloval jsem je tedy přeclevšílll jako podnět k 
dalšímu zamyšlení či diskuzi. Za včtBinou nejasností a "přehllla,tú" , domnívám 
se, stojí poctivá a často i úspěšná snaha, vypořádat se s obtížným řetčzcem 
filosofických problémú, kdy řešení jednoho plodí problém nový, ještč kompliko­
vanější. Autorovo vlastní zpracování považuji :;,a uspokojivé, první část práce 
dokonce za vynikající. Nedostatky druhé části nepovažuji za dramatické, z 
větší části zpúsobcné tím, že se autor držel až příliš schematicky jednotlivých 
bodú zadání. Práci proto jako celek navrhuji hodnotit jako velmi dobrou. 

V Praze dne 16. září 2006 

PhDr. Vojtěch Kolman, Ph. D. 
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