Posudek diplomové prace p. Martina Volaka:
‘Co je smysluplné (vlastni) jméno’

Tématem price je “vlastni jméno” coby zdkladni kategorie moderni logiky
a s ni souvisejici diskuse odehravajici se v rdmci filosofie jazyka a filosofie
analytické, totiz jak logické vymezeni vlastniho jména souvisi s vymezenim
gramatickym na strané jedné, jak s vymezenim dalsich logickych kategorii
typu predikdtu & urcité deskripce na strané druhé. Uhrnem zde tedy mame
otazku po vztahu logické teorie a piirozeného jazyka, odvozené pak po vztahu
jazyka a svCta.

Touto otdzkou autor prici zacina, kdyz se ptd, co déld jméno smyslu-
plnou ¢asti jazyka a odmitd jednoduse prijmout obvyklé vysvétleni, ze je to
jeho vztah k predmdétu coby mimojazykové entité, kterou uréity vyraz ozna-
¢uje a kterd ho tak nezdvisle na ném, resp. na jeho uzivatelich déla jménem
coby vyrazem jisté kategoric. Tim se stavi na stranu holistického kfidla ana-
lytické filosofie, pfedstavovaného prominentné Wittgensteinem a Quinem, pii
vhodné (i kdyZ diskutabilni) interpretaci jiz Fregem. V prvni éasti prace autor
prezentuje nckteré argumenty na podporu tohoto ¢teni Frega a holistického
zakotveni problému reference viibec. Cini tak velmi piehledné a snai se stan-
dardni holistické devizy (slovo ma vyznam jen v kontexu véty, neni entity
bez identity atd.) dolozit vlastnimi vysvétlujicimi komentafi. Ilustrace pro-
blému denotace na prikladu abstraktnich predméti, konkrétné ¢isla, povazuji
za zv]astd $tastné, nebot se umoziuje koncentrovat na rysy problému, kterou
jsou z logického a sémantického hlediska relevantni, nikoli na podruzné rysy
“kiténi” (empirickych) predméti jako jsou déti, budovy a zvukové nosice, jak
je tomu ve standardni priméarni i sekundarni literatute. Témto teoriim se vétsi
Casti vénuje druha ¢ast prace, v niz se diskutuje zejména rozdil vlastniho jména
a urcité deskripce na pozadi analyzy Russellovy a Kripkeho. Na rozdil od ¢asti
prvni ji nepovazuji za tak zdafilou, tj. nékteré pasiZe mi pripadaji z hlediska
vykladu bezpredmétné a nejsou ani zcela jasné prechody mezi jednotlivymi
oddily. V podstaté to ale povazuji za nedostatky stylistické.

K celéinu textu mam nékolik véenych vyhrad, které ale mohou byt za-
lozeny na zminéné zkratkovitosti nékterych mist ¢i idiosynkrazii mého po-
hledu na v&c. Shrnu proto nejprve svoje stanovisko, jiz proto, Ze se o néj au-
tor misty (vétSinou implicitnd) opird: Autor na zacatku prace spravné uvadi,
Ze jméno nemtze byt jménem nééeho samo o sobé€, ale pouze v ramci néja-
kého systému vét jazyka, jimiz je teprve mozné referovat k néjaké véci jako
k téze, tj. pro zarazeni vyrazu do kategorie “vlastni jméno” je konstitutivni
formulace kritéril identity, kterd dany vyraz spojuji jak s dal§imi jmény, tak



s vétami uvazovaného systému. Jménen vyraz tedy délaji predevSim jisté
logicko-sémantické pozadavky kladené na prislusny diskurz, napr. jednoznacné
ohodnoceni kazdé z vét pravé jednou ze dvou pravdivostnich hodnot (tento po-
zadavek pfedpoklidaji principy klasické logiky), splnéni Leibnizova principu
(ten se skryva za pfedstavou, ze jméntm odpovidi t¥ida diskrétnich, samo-
statnych pfedmdéti) apod. Tato kritéria nejsou obeené sobdstaénd, predstavuji
tedy jen nutny, nikoli postacujici aspekt véci, jinymi slovy: zistavaji pouhymi
formalné-koherenénimi podminkami reference, pokud jim neddme jesté néjaky
prakticky smysl (pragmaticky aspckt véci), coz v empirickych oblastech speci-
alné obnasi dostateénou podporu pocitkovych stimult (korespondendni aspekt
véci). Na pozadi tohoto vychodiska mi vznikly nédsledujici nejasnosti:

(1)

V oddilu 3 (s. 10-11), kde autor Yesi problémy existence, resp. neexis-
tence jistych predméti, ki, Ze jména, které sc vyskytuji ve smyslupl-
nych vétach, maji “svym zpisobem” vyznam, i kdyZ jim zdanlivé nic
neodpovida, jako je tomu napt. u jmen fiktivnich postav. Timto vyzna-
mem je podle néj “predmét ieci”. Bes dalsiho zddvodnéni je ale takové
tvrzeni znacné problematické, zvlasté kdyz uvaZujeme napf. jména jako
“kulaty ¢tverec” apod. ReSenim by samoziejiné bylo odvolat se na ona
zminénd logicko-sémantickd kritéria jako postacujici pro urleni reference
v pripadé abstraktnich, prip. fiktivnich obort.

V pozn. pod ¢arou k témuz oddilu na s. 11 fikd: “juko zding priklad
konstituce pifedmétného oboru muicme chapat formuli, kierd se hojné
vyuFivd zejména v matematice: méjme ddanu mnozinu N [...]”. Nechapu,
jak mize byt timto zpusobem, tj. formuli (sic!), konstituovino cokoli.
Formule naopak konstituované jiz néjakym zptisobem predpoklada. Po-
znamku by bylo lepéi jednoduse vynechat.

V oddilu 4 (s. 12) se autor domniva fesit problémy s existenci, plynouci
z jejiho obvyklého empirického chapani (kdy existovat znamena “potkat
ve svétd” ), odkazem na Fregovo tvrzeni, Ze existence je viastnost pojmu.
To nepovaZzuji za §tastny tah. Instruktivni zde maze byt Carnapovo roz-
liseni externich a internich problémi existence. V oblasti ¢isel je napf.
otazka “existuje sudé Cislo vétsi nez 2, které neni soudtem dvou prvodi-
sel?” otazkou interni, tj. matematickou, tykajici se Cisel samych, zatimco
otazka ”existuji ¢isla? otdzkou externd, filosofickon, tykajici se podminek,
za nichZ budeme jisty diskurz povaZzovat diskurz za smysluplny, konsti-
tuujici obor pfedméth, které nazyvame ¢isly. (Podle toho, co jsem ekl
vyse, k tomu stadi splnéni jistych koherenénich principt a jistych kritérii
pragmatickych: ¢isla nAim wmoznuji poéitat.) Fregovo vymezen{ existence




jako predikatu predikati je podle mého nazoru rozliSeni interni, resp. in-
terni jeho logice, v niZ je kvantifikitor uchopen jako pojem druhého fadu
a existenci lze na trovni pfedméti tvrdit pouze trividlng, tj. (3z)(z = N)
je tautologie jeho logiky. To vSe nijak nesouvisi s obecnym problémem vy-
mezeni refercnce, tj. otdzkou, co déla vyraz jménem, kterou pravé Frege
v duchu svého jazykového obratu zodpovidd vyse zminénym holistickym
zpusobem: vyraz ma vyznam pouze v kontextu smysluplné véty, je-li
vyraz jménem, je touto vétou, kterd musi mit predevsim smysl, identita.

V poznamece pod &arou k oddilu 4 autor pi8e: “nikdy jsem atom nevidél,
ale toto jméno, tento predikdt, vykondvd neocenitelnou sluzbu”. “Atom”
neni samoziejmé jméno, ale pouze predikét, text by bylo t¥eba reformu-
lovat tak, aby daval smysl.

Na zdvér oddilu 6.3 (s. 17) autor pise: “Jako je jméno jazykovou repre-
zentaci predmétu, tak je smysl zpisobem reprezentace tohoto pfedmétu.
Smysl ale neni pFedmét saim o sobé, neni to ani yjméno. Pro to, aby vyraz
“stysl A7 moll byt jménem, museli bychom mdt dana kritéria identity
Pro dva smysly lze podat takouvd kritéria, jak si ostatné ukdZeme ddle v
praci. Smysl je tedy jen jind reprezentace téhoz predmétu.” Tomuto textu
dokézi diat rozunmy smysl, takto formulovan si ale zjevné protifeci: smysl
je zpusobem reprezentace a zaroven reprezentaci; neni jménem, protoZe
pro néj nejsou dana kritéria identity, zdroven je ale pro néj podat lze atd.

Obrazku na s. 23 nerozumim.

Komentir k Fregové definici ¢isla v oddile 6.8.1 (s. 24nn) povaZzuji za
zbytecné dlouhy. Fregova analyza je zajimava predevsim jako priklad ho-
listického fixovani reference prostiednictvim popisu jistého vétného kon-
textu (syntaxe) a jeho ohodnoceni (sémantiky) na bézi jistych obecné
logickych principi a predchoziho rozboru aritinetické praxe. Tomu se
autor price vénoval v predchozich oddilech. Do Fregovy vlastni defi-
nice, kterou autor ve zminéném oddile popisuje, vstupuji dodatecné po-
zadavky na uchopeni ¢isla (a) jako néceho, co souvisi s pojmem, (b) jako
predmétu a (c) jako predmétu logického. Tyto pozadavky jsou v prin-
cipu technické povahy, kdy nap¥. za uchopenim nuly jako mnoZiny vSech
pojmi, které jsou rovinopocetné pojmu x # z, neni tfeba hledat nic vic,
ne7 ze (a) mnoZina je podle Frega vidy mnozinou nééeho a tudiz souvisi
s pojmem, (b) mnoZzina je pfedmét a (¢) mnoZina vydélend pojmem v
Cisté logickém slovniku, jako je napft. {z | z # z}, je logicky pfedmét. To
vSe by mohlo byt pouzito jako ilustrace konstituce predmétného oboru
logickych predméti (tzv. ¢éistych mnoZin), autor tak ale necini (a pfesa-



huje to ostatué rozumné pozadavky kladené na diplomovou prici), proto
nemai citace uvedenych definic ani definice naslednika v rimci prace vétsi
vyznam.

Totéz se do jisté miry tyka oddilu 7 (s. 34) o abstrakei, resp. definici abs-
trakci, jejiz by bylo Fregovo fixovani ¢isel jako mnozin jistého typu dob-
rym prikladem. Posledni odstavee oddilu, v ném? se autor snazi popsat
rozdil mezi abstrakei logickou a psychologickou, povazuji za obecné velmi
nejasny. Autor za princip logické abstrakce oznaéuje princip Leibniziv a
piSe: “Vztahneme-li tedy toto pravidlo na Fregeho nauku o pojmech, mai-
Zeme toto osvétlit na prikladu pojmu ‘planeta Slunedni soustavy’. Potom
jediné, co se zde déje, je zkoumdni pravdivosti vyrokd, tedy nasycenim
predikitu ‘planeta Slunecni soustavy’ tak, Ze na prdzdné misto budeme
dosazovat jména jednotlivijch predmdcta. Dostaneme pravdivy ¢ neprav-
divy virok.” To je velmi zmatené. Abstrakce niize spocivat v tom, Ze se
na dvé riznd jména (&i dva vyrazy obecnd) zaénu divat jako na jména
stejnych predmetd, tj. reflexi na jejich tzus v néjakém kontextu zjis-
tim, ze jsou v ném v néjakém ohledu uzivina stejué, 7Ze¢ maji stejny
pragmaticko-inferenc¢ni ‘vyznam’, a prejdu tedy oflicidlné od jisté ekviva-
lence (jejich uziti) k identité (jejich reference). Vyrazy “I1I7 a “2” jsou
napft. typograficky odlisné, v historickém kontextu mohou mit tedy rizné
vyznamy (typy znakt, ¢islovek), v matematickém kontextu mezi nimi (z
praktickych diivod) nema tieba rozlisovat. Hovori-li autor o pojmu “pla-
neta Slunené soustavy”, muZe mit mysl abstrakei od specifik predikatu.
Jiz pojem pojmu, prip. vlastnosti je napt. abstraktum odvozené z toho,
ze nékteré predikity povazujeme za jistym zpiisobem identické (grogék,
strakac), pojem mnoZiny je jenom dalsi krok této abstrakce (vyraziim
“Clovék” a “neopereny dvojnozec” odpovidaji stejné mnoZiny, ale rizné
pojmy). Tomuto ¢teni ale neodpovidaji dal$i véty uvedendho citatu.

Na s. 38 v oddilu 8.1 v€novaném urcitym deskripcim autor pise: “Nic-
méné pro Russella je stile urditd deshripce pouze jmennd fraze, neni
rozhodné jménem. A to i v piipadé, Ze je prokazatelné pravdivd identita
systému takovd, Ze je splnéno kritérium vzdjemné zaménitelnosti urdité
deskripce a vlastntho jména, tedy kdyz plati Q(N) = Q(uxPz).” Zde au-
tor, zdd se mi, neobratné formuluje fakt, Ze Russell analyzuje uréitou
deskripci jako neuplny symbol i v piipadé, kdy tato deskripce ozna-
¢uje pravé jeden predmeét, tedy spliiuje sémantické pozadavky kladené
na vlastni jméno. Posledni véta je zvIAsté problematicka a je nejspis ho-
listickym pokusem o zachyceni rozdilu mezi deskripci a jiménem jinak nez
ontologicky. Problém uréité deskripce v tomto smyslu mize byt, Ze jeji
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(11)

substituce za vlastni jméno ve vétném systému, ktery podléha principu
bivalence, miZe tuto jeho vlastnost zménit. Dosadime-li napi. ve vété
“25 je liché” za ¢islovku “25” termin “cz(z < 10)”, lze argumentovat pro
hodnotu pravda (qua 5) i nepravda (qua 6). Podobné v pfipadé terminu
“nejvetsi prvodislo”.

V oddilu 9, s. 42, autor piSe: “ackoli se urcitd teorie deskripce muze stdt
timto kritériem smysluplnosti néjokého jména, ¢ini tak za cenu toho, Ze
tyto deskripce vyradime z oboru smyslupingch jmen vibec ....” To je
nejspid velmi neobratny komentar k rozdilu Russellova a Fregova feSeni
problému urcitych deskripci. Kritériem smysluplnosti autor musi myslet
podminku existence a jednoznacnosti extenze néjakého predikdtu P, tj.
platnost vét (a) (3z)Pz a (b) (Vz,y)(Pz A Py — = = y). Podle Frega
jsou (a) a (b) presupozice toho, aby mohl byt vyraz “to jediné z takové,
z¢ P’ povazovin za vlastni jméno. Podle Russella neni tento vyraz
(urdita deskripee) vlastnim jménem nikdy, uvedené podminky se pouze
stavajl soucasti analyzy véty, v ni% se deskripce vyskytuje a z niz logic-
kou analyzou mizi jako netiplny symbol. Quine, jehoz autor v uvedeném
oddilu zminhuje jako predstavitele holistického pohledu na véc reference,
povazuje pro svij projekt za vyhodné Russellovy nizory radikalizovat:
Podle Russella nds k existenci predmétu (reference) zavazuji jen vlastni
jména. Vyrazy, které referenci nemaji, tedy nemohou byt jmény, jsou
uréitymi deskripcemi. To vede u Russella v disledku k neudrZitelné te-
orii, kdy se jménem stivaji vyrazy, které by pred tim nikdo za jména
nepovazoval a vysledna forma gramaticky jednoduchych vét se stava ne-
mérné komplikovanou. Quine proto navrhuje otazky rozdilu jmen a ur-
¢ityeh deskripel ignorovat, ztotoZnit vSechna jména s deskripcemi (typu
vr(z = N)) a tihu ontologického zdvazku prenést na uZitou proménnou
(). To povazuji samo o sob& za $patny postup, nebot proménnd opét
predpoklida obor, viadi kterému se vztahuje, jako predem dany, a cely
problémn predmétné konstituce (vztahu jména a predmétu) se nyni pie-
souva k probléimu vztahu proménné a predmétu. Jelikoz se autor, jak
se mi zdé, s Quinovymi ndzory ztotoznuje, je zde dluzen vysvétleni, jak
se to shoduje s avodnimi tezem jeho prace. Nepopiram ale, Ze by toto
vysvétleni musclo mit nejspiS charakter samostatné studie.

Posledni oddil 10, v némz je prezentovana Kripkova teorie rigidniho dez-
ignatoru, nemd zletelnc vysvétlenou navaznost na predchozi vyklad, ac-
koli by ji slo trividlné dosdhnout napt. poznimkou, Ze jedna z charakteri-
zacl rozdilu jména a urcité deskripce vyuziva modalnich termint: Jméno
je vyraz, ktery (v daném kontextu) oznacuje nutné, hraje urcujici roli

5



pii stanoveni toho, o ¢em je Fe¢, jako napf. vyrazy 1, 2, 3, atd. v arit-
metice. Urcita deskripce oproti tomu miize v tomnto oznacovani selhat
a kategorii vlastnich jmen pii ziskini reference predpoklada, tj. z hle-
diska vztahu jazyka a svéta je sekundirni povahy. Tim se lze vyhnout
obvyklym ontologizujicim ivahidm o moZnych svétech.

(12) Zavér prace povazuji za piili§ strucny.

Préice je psana velmi peclivé, p&knym jazykem, obsahuje jen miniméalné pre-
klepti a nékolik gramatickych chyb. VSechny vécné ndmitky, které jsem uvedl,
se dotykaji zdkladnich filosofickych problémi, jejich uspokojivé feseni na tirov-
ni diplomové price je nemozné (¢i pfinejmensim ne nutné) a nelze v ném ani
doséhnout obecné shody. Formuloval jsem je tedy ptedevsim jako podnét k
dal3imu zamysleni & diskuzi. Za vétSinou nejasnosti a “prehmata”, domnivam
se, stoji poctiva a Casto i1 ispéSnd snaha, vyporddat se s obtiZnym retézcem
filosofickych problémi, kdy feseni jednoho plodi problém novy, jesté kompliko-
vangjsi. Autorovo vlastni zpracovani povazuji za uspokojivé, prvni ¢ast prace
dokonce za vynikajici. Nedostatky druhé ¢asti nepovazuji za dramatické, z
v&t31 Casti zpiisobené tim, Ze se autor drZel aZ piilis schematicky jednotlivych
bodd zaddni. Prici proto jako celck navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.

V Praze dne 16. zari 2006

PhDr. Vojtéch Kolman, Ph. D.
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