Posudek na diplomevou praci:
Martin Volak, Co je smyslupiné (vlastni) jméno?

Martin Voldk se v diplomové praci zabyva jednim z ustfednich témat analytické filosofie,
které soucasné pfesahuje do jinych souvisejicich obori, pfedev§im logiky a sémantiky. Prace
je strukturovana do 9 kapitol (2-10), uvodu a zavéru. Obsahuje téZ seznam pouZité literatury a
stru¢né resume.

V popiedi autorova zdjmu je vymezeni pojmu smysluplného vlastniho jména. Kazda
z kapitol vSak pfedstavuje do znaéné miry samostatny exkurs do dalSich oblasti, které jsou
standardné tematizovany v analytické filosofii: korespondence, existence, abstrakta, jazyk
jako reprezentace, Gottlob Frege a jeho teorie jazyka, abstrakce, deskripce, holismus,
Kripkova teorie jmen a rigidni designatory (a mnoha dal$i témata).

Naproti tomu zdkladni mys$lenkovy rozvrh prace je celkem jednoduchy: autor se taZe,
co je smysluplné vlastni jméno, a odpovida (s.2): ,,smysluplné vlastni jméno je takovy
jazykovy vyraz, ktery oznacuje n€jakou konkrétni (tj. pravé jednu) véc*.

V textu lze identifikovat zakladni autorovy pozice: vlastni jméno ma smysl; smysl je
holisticky; svét je strukturovan jazykem, a nikoli obracen¢; neni tfeba pfijimat metafyzicky
realismus.

V ramci celkového hodnoceni prace po strukturalni a obsahové strance konstatuyji:

1. Ackoli jsou viechna zminénd témata v analytickém diskursu provazana, autor tuto
skute¢nost srozumitelné nedokldda. RovnézZ neni ziejmé, na zéklad¢ jakého planu byl
pofadan sled témat, a neni zdiivodnéna jejich organicka provazanost ¢i jednotici linie.

2. V praci se ¢asto vyskytuji neodiivodnéné, o to vSak razantn€jsi filosofické soudy (viz
podrobny komentar dale).

3. S ohledem na téma prace a pouZitou analytickou metodu pisobi rusivé terminologicka
nedbalost (napf. uzivani centralnich termind jméno, vyznam, smysl, véc, systém atd.
v riznych vyznamech, mnohdy bez definice).

4. Préce ¢ini ,chvatny* dojem — Usili fici mnoho a rychle ptevlada nad peclivosti a
rozvahou. Prace neodrazi autorovo krédo ,,aby odpovéd’ a celkové znéni prace bylo co
nejjednodussi, aby bylo pochopitelné i tomu, kdo o tyto véci dosud neprojevil zajem*.

5. Préace s odbornou literaturou se opira téméf vyhradné o ceské pieklady.

V pfiloZeném detailnim komentafi se pokousim poukézat na jednotlivé problematické body,
pficemz doporucuji, aby pii obhajob& prace byla vénovana pozornost zvlast¢ nasledujicim
tématim:

1. Zpisob fazeni a organické provazani jednotlivych kapitol, resp. tematickych okruht.

2. Podrobnéjsi vysvétleni autorova pohledu na vlastni jména a jejich ,,smysluplnosti*.

3. Autorovy odpovédi na otazky uvedené nize.

Autor zpracoval mimofadné obtizné téma, které si navic zkomplikoval usilim o postiZeni
nejsirsich filosofickych, logickych a sémantickych souvislosti problematiky vlastnich jmen
v analytické filosofii. Vzhledem k tctyhodnosti zdméru, kterému v8ak zpracovani zcela
neodpovida, navrhuji klasifikaci velmi dobfe.

V Praze dne 20.9.2006
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