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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje struktufe komunistické strany a odbor( na Praze 9. Uplatiiovani
moci komunistické strany na odbory a dal$i masové spolecenské organizace Prahy 9 jako byl
Okresni narodni vybor, Ceskoslovensky svaz mladeze, Svaz Geskoslovensko-sovétského
pratelstvi, Okresni ak¢ni vybor Narodni fronty, a socialniho sloZeni ve sledovaném obdobi

1948-1953 na Praze 9
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The diploma thesis deals with structure of communist party and trade union in district of
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mechanism on trade unions and other parts of mass social organisation on Prague 9 as
Czechoslovak youth union, Czechoslovak- soviet friendship union, Local action committee

of national union.
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UvoD

Ve sveé diplomové praci se chci zaméFit na postaveni Okresniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska Praha 9 v obdobi od roku 1948 do roku 1953. Praha 9 zaujimala vyjimetné
misto mezi prazskymi okresy a to hned z nékolika dlivodu, z nichZ nejvyznamnéjsim byla
skuteénost, Ze ve svém katastru méla nejvétsi prlmyslové podniky na izemi Prahy. Ve svém
vyzkumu bych se chtél zaméFit na vztah okresniho vyboru k masovym spolecenskym
organizacim. Jedna se pfedevsim o Revolu¢ni odborové hnuti, které se po roce 1948 stalo
““pfevodovou pakou”” nového reZzimu. Neni to ovSem jen ROH ale i dalSi masové spoleenské
organizace jako byl Okresni narodni vybor, Ceskoslovensky svaz mladeZe, Svaz
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi, Okresni akéni vybor Narodni fronty aj.

Toto obdobi naSich déjin je zasazovano nékterymi historiky do totalitaristického konceptu.
Chtél bych se proto zaméFit i na to, do jaké miry se tyto instituce v onom konceptu
pohybovaly, a zdali bylo pro né mozné si uchovat alespon elementarni rozhodovaci
pravomoc. Zajimé me také, zda je tento koncept pouZitelny na lokalni uroveri 50. let

v Ceskoslovensku. Dal3i otazka, kterou jsem si poloZil, se tykala disciplinace téchto
organizaci: do jaké miry mél Okresni vybor KSC situaci pod kontrolou, jestli jako Fidici organ
byl schopen tyto zaleZitosti kontrolovat, zda dokéazal organizace Ucelné a efektivné Fidit. S tim
souvisf i otdzka struktury Okresniho vyboru KSC a Okresni odborové rady.

Proceduralni sloZitost procesli v obou zminénych organizacich si vyzada dikladny rozbor
stanov a organizacnich rfadd obou zkoumanych instituci, protoZe bez teoretické znalosti nelze
v praktické roviné dlikladné popsat procesy, které se mezi obéma organizacemi odehravaly.
Zminéné organizace jsem se rozhodl zkoumat na zakladé agendy, kterou mély na starosti,
zplsobu, jakym byla ukotvena v jejich stanovach ¢i organizacnich fadech a nastrojl, které
vyuzivaly prosazovani svych zajmu. Skrze tyto nastroje teoreticky ovladal jak Okresni vybor
KSC, tak Okresni odborova rada v okrese Praha 9 tisice lidi. Otazkou v3ak ziistavé, zda byly
ve svém snazeni Uspésné, nebo nikoliv.

V praktické Casti své diplomové prace zkoumam onu agendu na pfFikladech zaleZitosti, které
musely organizace béZzné fesit na svych zasedanich. Zabyvam se také socialnim sloZzenim
okresu Praha 9, ktera byla typickou délnickou Gtvrti, a ktera se snazila byt vid¢i silou
tehdej$iho prazského kraje. Uchovani ony pozice vedouci sily prazskych okrest musel
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Okresni vybor potvrzovat hospodarskymi vysledky. Pod svym dohledem mél nejvétsi
podniky v Praze, které svym ekonomickym vyznamem pfesahovaly hranice prazského kraje.
Bez rozsahlého teoretického Gvodu podle mé nelze vystihnout procesy, které se na Praze 9
odehravaly, a to predevsim kv(li spletitosti vztahd uvnitf zminénych organizaci. Orientovat se
v této problematice nelze ani bez teoretické znalosti fungovani procesd, tedy podrobné

znalosti stanov a organizacnich radd. Proto v této diplomové praci zaujimaji rozsahly prostor.

10



PRAMENY, LITERATURA, METODOLGIE

Ve své praci jsem se zaméfil na Okresni vybor KSC v obdobi let 1948-1953. Tento tsek d&jin
je v Ceské historiografii pojiman jako doba velkych socialnich zvrat(l. Cerpal jsem pFedevsim
z historiografickych priruéek jednoho z prednich odbornik(i na téma komunistického rezimu
Karla Kaplana ale i ostatnich socialnich historik( specializujicich se na toto téma, jako je
Lenka Kalinové Ci Peter Heumos. PFi svém badani jsem vyuzil Archivu hlavniho mésta Prahy
- konkrétng fondu Obvodniho vyboru Praha 9 - Komunistické strany Ceskoslovenska, v némz
jsem se zaméfil pfedevsim na fond Predsednictva okresniho vyboru, Pléna a okresnich
konferenci. Jistym nedostatkem, ktery komplikuje badani, je absence nékterych dokument( ve
fondu. PFi svém badani jsem planoval vyuzit také fond( Okresni odborové rady, oviem tyto
fondy nejsou dostupné ani v Archivu hlavniho mésta Prahy ani v archivu Ceskomoravského
odborového svazu. TataZ situace plati ve fondu Obvodniho vyboru KSC Praha 9 i pro rok
1949. Déle jsem ve svém vyzkumu pouZil stranické a odborérské ¢asopisy, konkretné Casopis
Funkcionar a Odboraér.
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Povalena situace v CSR

1.0 Povalecné situace

Povale¢na orientace Ceskoslovenska jako jednoho z vitéznych stat(i
protihitlerovské koalice vychéazela predevsim z geopolitickych pFicin
povale¢ného usporadani. Osvobozeni zemé Rudou armadou a pfiklon

Casti politické reprezentace k Sovétskému svazu naznacoval

budouci orientaci zemé. Statopravni usporadani po roce 1945 se odliSovalo
pfedevsim v nastaveni povalecneho politického systému tzv. lidové
demokracie, kterd méla odlisit systém zavedeny v zapadnich demokraciich od
systému nastaveného v zemich osvobozenych Rudou armadou

Tento trend zacal jiz v prdibéhu valky a to podpisem &eskoslovensko-
sovétské smlouvy v roce 1943 mezi Stalinem a BeneSem. Ona smlouva se
stala jakymsi meznikem uz$ich vztahl mezi obéma zemémi, ktery mél byt
v budoucnu utvafen vzajemnou povaleénou spolupraci a pomoci.
Prezident Benes si od této smlouvy predevsim sliboval ochranu pred
Némeckem a lepsi vyhlidky pfi mezinarodnich jedn&nich. Sovétsky svaz

si smlouvou snaZil zajistit dobré postaveni po osvobozeni republiky. 2
Benes$ chtél smlouvou pojistit nezavisly vztah k Z&padu a garanci uznani
Soveétskym svazem. Bene$ vyjadfil svoji predstavu ohledné budouciho
usporadani republiky v projevu o rok drive, kdyZ prohlasil, Ze ,,jsme na
prelomu z jedné spolecenské faze do faze nové, a (...)hledame nové
spolecenské formy budoucnosti*, coz nutné nemuselo znamenat diktaturu
proletaritu, ale spise odklon od politiky prvni republiky. * Pozdgjsiho
jednani v Moskveé ve dnech 0d22. bfezna do 28. bfezna 1945 se zucastnilo
pét komunistickych zastupcl, ¢tyri socialné demokraticti zastupci, Gtyfi
narodni socialisté, dva lidove&ti zastupci a dva zéstupci exilové vlady.*
Prijetim KoSického vladniho programu vyvrcholil cely proces sbliZzovani se
Sovétskym svazem. Spise to byl logicky disledek nastaveného politického

! Kabele JiFi, Martin Hajek, Jak vladli? Privodce hierarchiemi realného socialismu, Brno 2008 , s 42.

2 Kaplan Karel, Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948, Praha 1990, s. 10.

® Kabele JiFi, Martin Hajek, Jak vladli? Priivodce hierarchiemi redlného socialismu, Brno 2008 , s 42.
* Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s. 19.
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kurzu neZ souhra nahodnych okolnosti. Nastaveni systéemu lidoveé demokracie
jako povélecného politického systému pFinadSelo mnoho zmén, kupfikladu
omezeni volné politické soutéze zdkazem nékterych mezivalecnych
politickych stran. Pfedevsim tento zakaz mifil na agrarni stranu. Zaklady
noveho lidové demokratického rezimu definoval KoSicky vladni program,
ktery se zaobiral budouci situaci v osvobozené republice. Byl prijat 5. dubna
1945 v jiz osvobozenych slovenskych KoSicich. Obsahoval 16 kapitol, jez
definovaly poméry po osvobozeni republiky Konkrétni provedeni KoSického
vladniho programu pozdéji upfesnily dekrety prezidenta republiky Benese,
které postupné vydaval k jednotlivym boddim vladniho programu.® Po
skonceni vydavani dekretl byl KoSicky vladni program realizovan dal$imi
predpisy.

1.1 Nérodni fronta

KoSicky vladni program také vytvofil zaklady politického

povale¢ného systému, ktery se ustavil v systému stran Narodni fronty,

Tu tvofili komunisté, narodni socialisté, socialni demokraté a lidovci

v Ceskych zemich a demokraticka strana a Komunistick strana Slovenska na
Slovensku. Narodni fronta se jako novy politicky systém pro osvobozenou
republiku formovala jiZ v priibéhu druhé svétové valky.® Jako vrcholna
politickd platforma méla Narodni fronta své Utvary nejen na centralni Grovni
ale podle potfeby i na viech stupnich statni a verejné spravy. ' Narodni fronta
se schazela v pfipadech, kdy se v ni sdruzené strany nemohly ve vladé
shodnout. Dal$i moZnosti feSeni spornych bod, ve kterych

strany Narodni fronty nenalezly shodu, byla v téchto pripadech komise
ministrd, ve které mély zastoupeni viechny strany.® Teoreticky méla byt
Né&rodni fronta spojnici viech legdIné uznanych politickych sil, ale

v praktické roviné se ukazovalo, Ze se za proklamovanou navenek zdanlivou
jednotou skryvalo mnoho spornych bodl a mnoho praktickych

problém(l v kazdodennim chodu. Tyto problémy se napfiklad projevovaly

v parlamentu, popfipadé ve vyborech &i na plenarnich schiizich.® V pripads,

> http://www.psp.cz/docs/laws/dek/

® Narodni fronta 1948-1960, Karel Kaplan s, 15, Academia, Praha 2012.
" Nérodnf fronta 1948-1960, Karel Kaplan s, 17, Academia, Praha 2012.
8 Narodni fronta 1948-1960, Karel Kaplan s, 18, Academia, Praha 2012.
’ Tamtéz.
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Ze se vlada na spornych tématech neshodla, postoupila celou zalezitost na své
predsednictvo, které bylo povazovéno za ,,malou” Narodnf frontu. *°
Postupem Casu se predstavy jednotlivych stran zaCaly rozchazet.
Nekomunistické strany chdpaly existenci Narodni fronty spiSe jako koali¢ni
projekt a to zhruba aZ do podzimu roku 1947 ** | kdeZto komunisté v ni vidéli
cestu k ziskani absolutni moci a postupné anihilaci politickych konkurenti
sdruzenych v Narodni front. *?

Pozdé&jsi unorovy komunisticky pfevrat byl ovlivnén mnoha faktory.
Komunisté zdatné dokazali vyuzivat rdiznych spornych bod( na vladni Grovni
nebo na Grovni Narodni fronty, k éemuz jim poslouzily rdizné druhy
masovych organizaci, jako odbory, rolnické komise, organizace mladeze,
mimoradné vyZivovaci komise. * V p¥ipadé, netispéchu na obou

urovnich pouzivali rGizné formy natlakovych akci: od projevl na verejnych
schlizich a rezoluci az k demonstracim ¢i sjezdim rliznych spolecenskych
masovych organizaci. ** Pfevahy nad ostatnimi stranami Narodnf fronty
dosahovali komunisté se socialnimi demokraty také v procentualnim podilu
fediteld podnik(: 70% z nich bylo bud komunisty, nebo socialnimi
demokraty. *°

1.2 Odsun Némcl

Jednim z bod(, na kterém se strany Narodni fronty shodly, byl odsun ob¢ani
némecké narodnosti. Ceska politicka reprezentace v Gele s prezidentem
BeneSem pocitala s timto planem jiz za valky a byl také soucasti KoSického
vladniho programu. Néazor na odsun Némcl ¢i na narodni ocistu byl
vSeobecné akceptovan ¢eskym vefejnym minénim a projevoval se zejména

v tisku, oficialnich dokumentech ¢&i rGiznych publikacich. ** Nazory stran
Né&rodni fronty byl identické, a to ve smyslu odsunu némecké mensiny. Lisil

se pouze v pohledech na jeho praktické provedeni. V pribéhu let 1939-1946

10 Tamtéz.

1 Nérodnf fronta 1948-1960, Karel Kaplan s, 21, Academia, Praha 2012.

12 Nérodni fronta 1948-1960, Karel Kaplan s, 20, Academia, Praha 2012.

3 Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .104.

4 Nérodni fronta 1948-1960, Karel Kaplan s, 22, Academia, Praha 2012.

15 Spolegenské promény v &ase socialistického experimentu , k socialnim dé&jinam v letech 1945-1969, L.

Kalinov4 , Praha, 2007, s.96.

16 Nejsou jako my : ¢eska spolecnost a mensiny v pohranici (1945-1960), Matéj Spurny,Praha 2011, s. 59.
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doslo v pohrani&i'” k presidleni - at’ jiz nucenému nebo dobrovolnému -
kolem 4.5 milionu osob®® Po vysidleni Némc{ v pohrani¢i zatala nova faze
jeho osidlovani, kterou komunisté dokézali vyuZzit pfedevsim skrze
rozdélovani pldy novym osidlenctim. Osidlovani pohranici bylo jakousi
socialni laboratofi pro budouci zmény nejen v pohraniCi ale i v celé republice.
Osidleni pohranici bylo upraveno dekretem prezidenta republiky €. 27/ 1945
Sh. ktery definoval prava a pravomoci osidlovaciho Gfadu.’® Dekret &.
28/1945 Sh., definoval konfiskaci plidy zradctim a kolaborantlim a upravoval
jeji nasledné rozdélovani.?® Po odsunu valné vétsiny ob&an(i némecké
narodnosti ¢itala némeckéa mensina v Ceskoslovensku zhruba kolem 200
000 lidi. 2 Jednalo se predeviim o odborniky pracujici v sklaFstvi
textilnictvi, keramickém priimyslu, t&Zbé uhli &i nebo zemédélstvi.?* Pro
¢eskoslovenské verejné minéni zlistavala otdzka némecké mensiny jednim

z klicovych témat. K otdzkdm odsunu a dal$im spornym bodlm s nim
spojenym se sice vyjadrovaly i ostatni strany Narodni fronty, ovsem praveé
komunisté dokézali nejSikovnéji vyuZivat tohoto tématu pro své politické
ucely. Ve volbach tak dokazali ziskat nejvice hlasl ze stran Narodni fronty.
1.3 Volby

Volby v roce 1946 znamenaly dalSi predél v povale¢ném usporadani.
Komunisticka strana vyhréla s drtivou Pfevahou, a ackoliv sama neziskala
nadpolovicni vétsinu hlasl, stejné se mohla citit jako vitéz voleb. Rozdil
hlas( s druhymi v poradi narodnimi socialisty ¢inil necelych

20% hlasC. 2 Ve volbach 1946 se bojovalo predevsim o hlasy zakazanych
stran, nejvice ohlasy byvalych agrarnich voli¢l. Hlavnimi volebnimi hesly
komunist( byly dvoulety plan, nova Ustava, dalsi faze pozemkové

reformy a narodni pojisténi. > Ostatni strany Nérodni fronty vedly

volebni kampar ve standartnim duchu volné politické

7 Vice k pojmu pohraniéi In Nejsou jako my : Geské spoleénost a mensiny v pohraniéi (1945-
1960), Matéj Spurny,Praha 2011, s. 23-25.
'8 Spoletenské promény v &ase socialistického experimentu , k socialnim dé&jinam v letech 1945-1969, L.
Kalinov4 , Praha, 2007, s.68.
19 http://www.psp.cz/docs/laws/dek/271945.html
20 http://www.psp.cz/docs/laws/dek/281945.html
2 Nejsou jako my : ¢eska spolecnost a mensSiny v pohranici (1945-1960), Matéj Spurny,Praha 2011, s. 169.
22 Tamtéz.
2 Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .60.
2 Tamtéz.
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soutéZe. Ve snaze porazit komunisty zaméfily kampan v obecnéji, s pouZzitim
volebnich hesel, kterd sméfovala na Siroké pole voli¢ské zékladny.
Komunisté ve své kampani vyuZili psychologického efektu. Jednalo se

o propagandistickou kampan s nazvem 30 milion{ hodin

republice, ve které se zavazali odpracovat na rliznych Gpravach obci nebo
akcich pomoci rolniklim tficet milion hodin. Komunisté se tak fakticky stali
hegemony v systému Narodni fronty. Pfevaha se projevila v poctu
ministerskych kfesel pro kazdou stranu. Dominovali vitézové voleb
komunisté s deviti kfesly, narodni socialisté, lidovci a socialni demokraté
ziskali po tfech a demokraticka strana ¢tyfi. Pocet ministrl doplriovali dva
nestranici, kterymi byli Jan Masaryk a general Ludvik Svoboda® V polovingé
roku 1947 nastal obrat, ktery byl pfedobrazem budoucich zmén

v Ceskoslovensku. Ceskoslovenska vlada na natlak Stalina odmitla
Marshall(iv plan. Stalin tak definitivné rozhodl o orientaci republiky a jejim
budoucim smérovani. Po apelu Sovétského svazu odmitly Marshall(iv plan
viechny strany Narodni fronty. Ceskoslovensko se tak zaglenilo do
sovétského bloku. K prekotnému vyvoji od léta 1947 do Gnora 1948 prispélo
nékolik faktd, jez ovlivnily vnitropolitické podminky v Ceskoslovensku.
Zaprvé to bylo katastrofalni sucho spojené s nedrodou v lété 1947 a konec
dodavek UNRRA, prostfednictvim, kterych se do republiky dostavaly
suroviny a stroje. Spolu s tim se tencily devizove rezervy, které méla vlada

k dispozici.?® Nasledné spory vyvolané touto krizi ¢aste¢né odkryly nestabilni
zaklady Néarodni fronty a mély pfimy vliv na dalsi vyvoj politické situace. Na
vzniklou situaci reagovalo 21.srpna 1947 predstavenstvo socialni demokracie,
které na svém zasedani schvalilo ndvrh ministra pro vyZivu Majera na
mimoradné priplatky k cendm obili. Dalsi den pfedlozil Majer svij navrh na
vladé. Komunisté vypracovali protindvrh feSeni situace, které predloZil
komunisticky ministr zemédélstvi Duris, navrhoval zavést milionafskou daf.
Dalsi den tento navrh zvefejnil komunisticky tisk. VI1ada schvalila Durisv
navrh. Spor se nasledné rozhorel o vysi ddvky. Komunisticky

ministr financi Dolansky navrhl jednorazove zdanéni majetku nad 400 tisic,

cozZ bylo ostatnimi stranami Narodni fronty smeteno ze stolu jiz 27. srpna.

2 Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .76.
*® Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .76.
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Na dalSim hlasovani vlady 2.zafi 1947 pfisli komunisté s novym navrhem a
opét byli pfehlasovani. Pro komunistickou stranu to znamenalo vaznou
prohru a izolaci, s imz se vedouci komunisté nehodlali do budoucna smifit.?’
Jesté pred timto, pro komunisty dllezitym, hlasovanim rozhodlo
komunistické vedeni na zasedani 21. srpna 1947 o ofenzivnim nastupu

k moci. UloZilo sekretariatu strany a niz§im slozkam KSC zpracovani
vlastniho planu podzimni ofenzivy. % V praxi to znamenalo instruovanf
krajskych tajemnik( a posileni zpravodajské ¢innosti v této oblasti pomoci
tajnych schiizek patého oddéleni generalniho $tabu a VII. odboru ministerstva
vnitra. % Pfiostfeni mezinarodni situace donutilo komunisty zménit nastaveny
kurz. Na zé&kladé toho vyhlasil Gottwald v srpnu 1947 podzimni ofenzivu.
Podil na tom méla i ustavujici schlize Infobyra. v zafi 1947, jehoz prvotnim
ucelem byl rychly nastup komunistd ve vychodni Evropé podle

sovétského vzoru.®  Zde zazn&la pomérné ostré kritika predevaim kvali
politické situaci, nikoli ohledné hospodarské oblasti, ve které se
Ceskoslovensko dostalo nejdale ze viech statu vychodniho bloku. 3 Referat
z tohoto zasedani prednesl Rudolf Slansky na schlizi strany 2. Fijnal947,
pFicemz rozdélil ukoly strany do dvou oblasti - mezinarodni a doméci. V
mezinarodni oblasti doporucil boj proti angloamerickému imperialismu,
propagaci slovanské politiky a dalSi omezovani sbliZzovani se Zapadem. Ve
vnitropolitické roviné méla strana upevnit vlastni mocenskou pozici hlavné
skrze ovladnuti bezpe€nostnich slozek a armady. Jako druhy bod vytycil
vytvoreni levicovych frakci v nekomunistickych stranach.® Na Slovensku to
méla byt likvidace (popfipadé diskreditace) Demokratické strany. Poslednim
bodem jeho referatu byl Gder proti tzv. reakénim Ziviim, tedy odpCrciim
politiky KSC v riiznych sociélnich skupinach obyvatelstva. *

1.4 Podzimni néstup a vznik levicovych kFidel

Spory ohledné milionarské dané mély vliv i na vnitrostranické déni

v nekomunistickych strandch Narodni fronty. Nejvétsi otfes zaznamenala

21 pt kapitol o Unoru / Karel Kaplan, Brno 1997, s.175.canxa \xaxa

%8 pgt kapitol o Gnoru / Karel Kaplan, Brno 1997, s.175.

2 Tamtéz.

30 Service, Robert. Soudruzi: svétové déjiny komunismu. Vyd. 1. Praha: Argo, 2009, s. 212.
%1 Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .74.

32 Tamtéz.

% Tamtéz.
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socialni demokracie, kterd se snazila navazat bliZsi spolupraci s komunisty.
Krize vyvrcholila mezi 4. az 9 zafim a méla v socidlné demokratické strané
mnoho kritik(l na rliznych Grovnich. Mezi nejhlasitéjsi patfil ministr pro
vyZivu Vaclav Majer, ktery prohlasil komunisticky postup za koordinovany
s ostatnimi stfedoevropskymi lidovymi demokraciemi. Bohumil LauSman
uvadél priklad Madarska, kde socialni demokracie Celila tlaku ze strany
komunistd.** Majer se vyslovil proti prijmuti dohody jiZ na schiizi
pfedstavenstva, které nakonec 11. zafi 1947 dohodu o spolupraci

s komunisty schvalilo. Spoluprace méla probihat zejména v otazkéach
milionarské dané a platovych Uprav statnich zaméstnancl. Predstavenstvo
schvalilo také Majer(iv navrh jednani s ostatnimi stranami Narodni fronty.
Jesté téhoz vecCera doSlo ke zverejnéni schvalené dohody. Ministr Majer na
protest podal demisi pfimo Gottwaldovi, ktery nevahal a tentyz vecer
pozadal predsedu socialni demokracie Fielingera o ur¢eni nového zastupce
socialni demokracie ve vladé. 12. zafi doslo ke zverfejnéni dohody v tisku.
Ta vyvolala boufi nevole.®® Vedeni strany bylo nuceno ustoupit a

ministr Majer svoji demisi odvolal. O ¢tyfi dny poté doslo k jednani

o spolupraci s ostatnimi nekomunistickymi stranami. Touto smlouvou zacal
proces vytvareni levych kfidel v nekomunistickych stranach, ktery Gottwald
potvrdil 27. listopadu na zasedani UV KSC. Gottwald oznamil potfebu
oCisty stran od tzv. reakénich funkcionard, tedy funkcionar, ktefi néjakym
zplsobem v nekomunistickych stranach nesouhlasili se sbhlizovanim

s komunisty.® Vznik levicovych kfidel Ize datovat od listopadu 1947 a do
Unora 1948. V rliznych stranach to byvali zpravidla vedouci funkcionéfi
téchto stran, ktefi se ideologicky rozesli s politikou svych stran a chtéli
prestoupit ke komunistdim nebo méli rozliéné prohresky z doby valky,
Castokrat s kriminalnim pozadim. Také to mohli byt ¢lenové, ktefi uvérili
noveé budovatelske rétorice komunistické strany. V socialné demokratické
strané se jednalo o Z. Fierlingera, V. Erbana a Ustfedniho tajemnika mladeze
J. Havelku. U narodnich socialist(i byl to €len pfedsednictva E. Slechta, a u

lidovch A. Petr. ¥ Poréazka Fierlingera na socialné demokratickém sjezdu

% Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .74
% Tamtéz.

% Nekrvavé revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .105.
%7 Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .98.
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prispéla k dalSimu rozvoji myslenky na posileni levych vedeni

v nekomunistickych stranach. V prosinci 1947, tedy nedlouho po
listopadovém usneseni UV KSC  vzniklo pfi Gstfednim sekretariatu
samostatné oddéleni pro nekomunistické strany, které mélo za ukol
koordinovat €innost levych vedeni v nekomunistickych strandch. NejvétSich
Uspéchi dosahli komunisté v socialni demokracii, kde se jim podarilo vytvorit
Klub demokratického socialismu, ktery zahjil &innost v lednu 1948, * jak na
krajské tak okresni Grovni. U narodnich socialistll vzniklo levé kfidlo az
koncem prosince 1947 a u lidovcl se nepodafilo levé kidlo vytvofit.
Revidovani strategie u lidovcl prerusil Gnorovy prevrat.

1.5 Bezpecnosti sloZky- Sbory narodni bezpe€nosti a Statni bezpe¢nost
Kofeny unorového prevratu byly poloZeny uz v roce 1947 a to predevsim
diky ovladnuti bezpe€nostnich sloZek statu komunisty. Spor, ktery otfasal
stranami Narodni fronty trval jiz od roku 1945, a skonCil az v roce 1948
prakticky ve dnech Gnorového pFevratu. Stiznosti na chovani Statni
bezpecnosti se v parlamentu objevovaly od konce roku 1945, a to predevsim
od narodné socialistickych politikl pfi interpelacich na ministra vnitra Noska.
Né&rodni socialisté nepfedpokladali, Ze by o nezdkonnostech pfimo veédél -
spiSe neZ to se domnivali, Ze se statni bezpecnost vymkla kontrole.
ZneuZzivani bezpecnosti pro politické ucely pIné vypuklo na podzim roku
1947, kdy se komunisté zaCali postupné pFipravovat na pfevzeti moci.
Hlavnim Gkolem komunist(l bylo ovladnuti SNB a StB. Komunisté se
zpravidla snaZili o zfizovani novych Utvar(, do kterych umistovali své
pFiznivce. Jednalo se 0 zemské odbory bezpecnosti a osvétovou

vychovu zpravodajskych Gtvarl. Zemské odbory bezpeénosti byly plivodné
urcené pro hledani vale¢nych zlo¢inct a kolaborant(. Pozdéji se vSak
pretransformovaly a provadély predevsim zpravodajskou €innost. Zakon o
SNB 149/ 1947 Sb.*® sice jejich existenci nepripoustél, ale ministr Nosek je
prevedl pod StB.*> Cinnost zpravodajskych sluzeb v textu zakona nebyla
explicitné feSena. Strany se shodly na kompromisnim feSeni, a to tak, Ze

zminény bod upravi vlada do konce roku 1947. Tento kompromis byl zanesen

38 Tamtéz.

39 http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=149&r=1947
%0 pgt kapitol o Gnoru, Kaplan Karel, Brno 1997, s. 75.
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do paragrafu 34 zmifiovaného zakona. Dalsi dlilezitou bezpecnostni slozkou,
kterou komunisté obsadili, bylo Obranné zpravodajstvi (OBZ). Nachazelo se
pod patym oddélenim generalniho Stabu a mélo odhalovat nepratele v armade.
Prakticky se ale zaméfovalo na sledovani nepohodinych komunistdm
prislusnik( armady. Situace se ve prospéch komunistd zacala ménit od Fijna
1946. Ve zpravé o stavu a poctu prislusnikd v bezpecnostnich slozkach bylo
konstatovano, ze KSC ovlada velitelska mista v uniformované sloZce.
Umérny vliv méla i v bezpegnosti a naprosty ve zpravodajské oblasti.** Mezi
Ustfedni organy zpravodajské sluzby ministerstva vnitra patfil tzv. odbor

Z, pozdgji prejmenovany na VII. Odbor ministerstva vnitra*® , ktery mél za
hlavni ukol preventivni sledovani osob, jez mohly ohroZovat lidové
demokraticky Fad a jako druhou ¢innosti se zabyval sledovanim osob

¥ Mezi primé paky komunistd proti politickym

v hraniénim pasmu. *
odplrclim patfilo na poc¢atku roku 1946 vytvoreni evidenéniho odboru, ktery
ved| Karel Svab. Tento Gtvar, podFizeny pfimo generalnimu tajemnikovi, se
mél zabyvat obsahem ¢innosti pfedevsim zpravodajskych a

statné bezpe&nostnich tvart.*

Slansky nafidil evidenénimu odboru sbirat
informace o nekomunistickych stranach, jejich funkcionafich, sekretariatech
stran, zaméstnancich, které by se daly vyuZit podle aktualni potfeby.
Komunisté se snazili rozsifit své pozice v bezpecnosti a na vSech urovnich
fizeni. Neméng dlilezita byla kontrola politického Zivota v zemi, tedy
provokace vii¢i nekomunistickym stranam, ¢i sledovani jejich schiizi,
pfipadné jejich trestnépravni stihdni za kritiku politiky Narodni fronty (tedy
pFedevsim komunist() nebo kritiku spojencti Ceskoslovenska (tedy
Sovétského svazu €i Jugoslavie). Zakon o narodni bezpe€nosti 194/ 1947 Sb.
nafizoval reorganizaci zpravodajske sluzby: zruseni zemského obranného
zpravodajstvi a prevedeni zpravodajstvi odbogek do Statni bezpegnosti. +°
Rozkaz velitele SNB z 22. 1. 1948 uloZil prislusnikiim SNB povinnou Ucast

na schlizich nekomunistickych stran, kde méli sledovat ,,protistatni ¢innost*

*! Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .122.
%2 pgt kapitol o Gnoru, Kaplan Karel, Brno 1997, s. 75.
“ Tamtéz.

“ Tamtéz.

%* gt kapitol o Gnoru, Kaplan Karel, Brno 1997, s. 77.
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Elend téchto stran®®. Situaci téZ zostrovaly riizné provokace Statni
bezpecnosti jako byla napFiklad zasilka s pekelnymi stroji narodné
socialistickym ministrlim ¢i mostecka aféra.

1.6 Unorovy prevrat

Spory ohledngé vladnich navrhd, které preristaly v nékterych pFipadech aZ do
osobni roviny, probihaly uz v roce 1947. Konkrétné to byly spory ohledné
vykupni ceny obili a Gtoky komunistického ministra Durise na ministra
vyzivy Véclava Majera. Rlzné neshody ¢i spory ovsem pokracovaly pri
kazdém zasedani vlady. Tykaly se témat, jako distribuce textilu ¢i personalni
politika na ministerstvu zemédglstvi, neboosnova zakona o Narodni bance.*’
Podobné spory na této bazi pokracovaly aZ do Unora 1948.

Logickym disledkem neustalych spord byl konflikt, ktery vyvolal viadni krizi
a prispél k likvidaci povalecného uspofadani politickych i hospodarskych
pomérd tak, jak byly nastaveny od roku 1945 do Unorového prevratu.
Neustalé stiznosti na chovani prislusnikd bezpecnostnich sbori a postupné
ovladnuti téchto sbor(i komunisty byly jakymsi evergreenem povalecné
politiky. Schlize 13. tnora méla na programu dva body. Prvnim bodem byla
osnova zakona o narodnim pojisténi, a druhym zprava ministra spravedlnosti
Drtiny ohledné tzv. krémariského pFipadu. Vyhrocenosti schlize nahravalo
mnoho faktord. Prvnim bylo nespInéné usneseni vlady z 27. ledna 1947 o
vydani agent(l provokatér(i. Druhym faktorem byla dlouhodobé napjatost
vztah( ve vladé, Narodni fronté a parlamentu. Na zasedani vlady 13. Ginora se
nekomunistickym stranam podafilo schvalit usneseni o situaci v bezpe¢nosti.
Obsahovalo tfi ¢asti. Zaprvé ministr vnitra mél zastavit vyménu oblastnich
Sesti veliteld Narodni bezpecnosti, zadruhé se predsednictvo vlady se mélo
zabyvat stiznostmi na bezpe€nost a podat o tom zpravu do pfistiho zasedani
vlady, tedy 24. Gnora. Za tfeti pfed rozhodnutim vlady nemély byt ¢inény
74dné zmény ani na ministerstvu spravedInosti ani na ministerstvu vnitra. “®
Naplanovana na 17. tnora schlize vlady dopadla podobné jako schlize 13.
unora. Snaha o vysvétleni situace u ministra vnitra Noska opét narazila na

ministrovu nedcast, pficemz jednani vlady Gottwald pFerusil po bouflivé

“® Nekrvava revoluce, Karel Kaplan, Praha 1993, s .127.
“T P&t kapitol o inoru, Kaplan Karel, Brno 1997, s. 270-272.
“8 pét kapitol o Gnoru, Kaplan Karel, Brno 1997, s. 289.
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diskuzi ohledné kompetenci resortnich ministrd a prava vlady do jejich
pravomoci (ginné zasahovat.*® Gottwald odjel informovat o nastalé situaci
prezidenta, ktery Gottwaldovi prislibil jmenovat novou vladu pouze tehdy,
bude-li slozena ze zastupcl vsech politickych stran sdruzenych v Narodni
front&. °° Po navatévé prezidenta Gottwald dorazil na jednani vlady, ani

v jeho odpoledni ¢asti se oviem nic zasadnéjSiho nevyreSilo. Gottwald po
vyhybavych odpovédich na otazky nekomunistickych ministr(i schiizi ukongil
a presunul na 20. unora, kdy mél podat vysvétleni ohledné situace

v bezpecnosti ministr Nosek. Jednani 20. Unora opét nepfineslo rozreSeni
krize a to z nékolika dlivodl. Gottwald ani na opakované pisemné vyzvy a
dotazy narodnich socialistl ohledné spInéni vladniho usneseni €. j. 772 z 13.
(nora nereagoval.>*Narodnf socialisté a lidovci vzali jeho pasivitu jako
potvrzeni svych tezi o nespInéni tohoto vladniho usneseni. V pribéhu dne
20. Unora doslo k podani demise demokratickych ministr(i vSech
parlamentnich stran kromé socialnich demokratd a dvou nestranik Jana
Masaryka a Ludvika Svobody. V priibéhu soboty 21. Ginora Gottwald
oznamil komunisticky koncept feSeni krize, dle kterého vSechny
nekomunisticke strany mély byt vylouceny z budouci vlady. Méla sice
probihat jednéni s dosavadnimi vedenimi stran, ale neméla byt pro Gottwalda
z&vaznd, co se tyCe vybéru kandidatl do nové vlady. Pro definitivni uchopeni
moci komunisty byly dlleZité dvé udalosti. Prvni z nich byl vznik Akénich
vybor( Nérodni fronty, které zacali komunisté zFizovat jiz 21.Unora 1948.
Jejich primarnim cilem byla oCista mocenskych organd. Nova mocenskéa
struktura méla byt predstavena na sjezdu zavodnich rad 22. (inora 1948. 2
Sjezd zavodnich rad probéhl v uvedeném terminu podle komunistického
scénére. Rezoluce sjezdu podpofila komunisticky vyklad krize a povérila
odborové vedeni utvorenim Ustredniho akéniho vyboru Narodni fronty.>®

K témto pozadavkim sjezd pripojil jesté dva, a to poZadavek na dalsi
znarodiovani a pozadavek vyhlageni jednohodinové generélni stavky.>

“° pgt kapitol o Gnoru, Kaplan Karel, Brno 1997, s. 292.
%0 Tamtéz.
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Vyhroceni krize napomohla i zvySena aktivita Statni bezpe€nosti a zatykéni
fady funkcionar(l nebo pfislusnikd nekomunistickych stran. Dalsim
problémem bylo pFipadné pouziti Lidovych milici. Tlak na prezidenta
Benese, na néhoz se soustfedila ofekavani nekomunistickych stran, byl
neumérny vlivu, ktery na celou krizi mél nebo mohl mit. Posledni kapkou
byla 24. Gnora jednohodinova generalni stavka,ve které byli nejaktivnéjsi
komunisté. Ti ji soucasné i Fidili, jelikoZ méli pIné ve svych rukou odbory a
zavodni rady. 25. unora v dopolednich hodinach prezident Benes pfijal na
hradé Gottwalda, Zapotockého a Noska, ktefi prezidentovi predloZili jména
rekonstruované vlady. V pll paté odpoledne prezident Bene$ demise pfijal a
rekonstruoval vladu podle Gottwaldovych predstav. Mezitim se k hradu
priblizila demonstrace prazskych vysokoskolak(, ktera byla potlaéena
jednotkami SNB. Timto Unorova krize skoncila a nastala budovatelska faze

komunistického rezimu.

1.7 Stabilizace reZzimu po Unoru 1948 -Politické usporadani, strany
obrozené Narodni fronty

Po prfevzeti moci komunisty pfisla na fadu stabilizacni faze rezimu. Slo o to
potlacit €i upIné zlikvidovat opozicni sily. Jako prvni pFiSly na fadu strany
byvalé Néarodni fronty, které se slouCily s komunisty (jako tomu bylo u
socialnich demokrat(), popripadé byly nucené se prejmenovat (a ztratily tak
valnou vétsinu ¢lenstva) anebo se prizplsobit a podfidit se nastalé zméng,
jako tomu bylo u lidovcd. Ve vsech jmenovanych stranach, at’ uz byl jejich
pounorovy vyvoj jakykoli, doSlo k obméné vedeni. Néktefi vedouci
funkcionafi se, jako tomu bylo u socialnich demokrat(, zaclenili do
komunistické strany . Jini byli nuceni odejit a nasledné byli i persekvovani za
svoje politické presvédceni. Po likvidaci Narodni fronty byl upraven i jeji
nazev jako reakce na uvnitf provedené zmény.

1.8 Vyvoj po roce 1948, hospodarsky vyvoj

Hospodarsky vyvoj v Ceskoslovensku charakterizovala zména v povéle¢né
ekonomické struktufe a predevsim prejimani sovétskych planovacich vzord.

Zakon €. 192/ 1946 Sh.>®, oznadovany jako prvni dvouletka a schvéaleny

% http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1946&cz=192

23



v Fijnu 1946 Narodnim shromazdénim, definoval cile

Ceskoslovenskeho hospodérstvi na roky 1947-1949. Systém planovitého
hospodarstvi se v Ceskoslovenském hospodarstvi uplatfioval az do padu
komunistického rezimu v roce 1989. Dvouletka méla navratit poméry do
predvalecné Grovng, a to hned v nékolika oblastech. Jednalo se predevsim o
oblasti primyslu a zemédélstvi, spotfebni statky, vyrovnani hospodarské
arovni Slovenska i ¢eskych zemi a celkové zvednuti Zivotni Urovné
obyvatelstva.® Druhym meznikem ve sledovaném obdobi byl historicky
prvni pétilety plan €. 241/ 1948 Sh. ktery urcil vyvoj v Ceskoslovensku

v mnoha hospodarskych oblastech - pfedevsim v oblastech tézkého priimyslu
a strojirenstvi. Zvyseny ddraz byl kladen na zvyseni produkce zbrojniho
primyslu. Uréovani primyslové vyroby bylo ovlivnéno nejen pozadavky
Sovétského svazu, ale téZ poZzadavky Rady vzajemné hospodéarské pomoci,
ktera na listopadovém zasedani urcila smér Ceskoslovenské ekonomiky. Ta
méla byt orientovana predevsim na vyrobu primyslovych produktl pro
agrarni zemé vychodniho bloku a na dodavky tohoto zboZi z ddivodu rychlé
industrializace v téchto zemich.>" Problém pétiletého planu spogival ve
vysokych nérocich na Ceskoslovenskou ekonomiku, které se vystupiovaly
pfedevsim v roce 1950, kdy Sovéti prosadili do ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy podminky, jez se neobjevily v plivodnim planu, schvaleném

v listopadu 1948. Jednalo se o vyrobky tézkého strojirenstvi, s kterymi
nemélo Eeskoslovenské strojirenstvi mnoho zkusenosti. °® Strukturélni
poruchy Ceskoslovenské ekonomiky byly dany predevsim zménou systému
fizeni podnikového hospodarstvi. Povalecny systém vytvoril tzv.
hospodafskou demokracii.*® Jednalo se o rovnomérné zastoupeni viech slozek
podniku v predstavenstvu, kde bylo zastoupeno vedeni podniku, voleni
zéstupci zaméstnancd i odbornici mimo podnik. Tento systém nahradilo po
unoru 1948 socialistické podnikové hospodérstvi, které vyuZivalo
vnitropodnikového systému fizeni, zaloZzeneho na

samostatnosti dilen ¢i zavodu, které podléhaly generalnim feditelstvim

%8 http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?r=1946&cz=192

%" Promény eské spolecnosti 1948-1960, Kaplan Karel, Praha 2007, s. 97 .
%8 Tamtéz.

% Promény eské spolecnosti 1948-1960, Kaplan Karel, Praha 2007, s. 92.
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ustavenym pro jednotlivé odvétvi. Tento systém se neosvédcil pfedevsim
kvili $patnému plnéni vyrobnich Gkoll, jez se nachazelo hluboce

pod o¢ekavanimi, ktera do ngj vkladaly stranické $picky.*® Komunistické
vedeni se nakonec rozhodlo vyuZit sovétské zkuSenosti a zavést sovetsky
systém. Sovétské vedeni poZadavku vyhovélo a poslalo do Ceskoslovenska
odborniky, ktefi byli nazyvani odbornymi poradci. Sovétsti poradci prichazeli
do Ceskoslovenska jiz od roku 1949. Mezivladni dohoda o jejich pfidélent,
podminkéach jejich prace v Gfadech, organizacich, podnicich a podminkach
jejich honorovani byla podepséna 5. ervna 1950. ®* V roce 1956 doslo

v tomto systému ke zménam, které byly prezentovany jako decentralizace a
prohloubeni. Zmény spocivaly predevsim v uvolnéni centralizace, sméfovaly
k vetsi soutézivosti zavod(l a vétsi motivaci jak pro podnik, tak pro
zaméstnance. *

1.9 IX. sjezd KSC

Neméné dleZitou véci, ktera souvisela s pétiletkou, byl IX. sjezd KSC
ktery se konal od 25. do 29 kvétna 1949. Jako hlavni bod sjezdu byl
pripraven Gottwald(v projev, ve kterém bylo vyzdvizeno tzv. deset
programovych tezi, jez mély byt ideologickou pFiruckou pfi provadéni prvni
pétiletky.®® Teze se tykaly pInéni pétiletky, zvySovani Zivotni Grovné
obyvatelstva, upeviovani socialistické ekonomiky, kolektivizace, vychovy
nove inteligence, vyhlaSeni tfidniho boje, a upevriovani akceschopnosti
strany. V pozdgjsich letech fungovaly jako dlleZita soucast slovniku
stranickych funkcionar(i v rliznych otazkach fungovani strany a byly
nezbytnou souc€asti ideologického diskursu strany do dalSi celostatni
konference v roce 1952.

2.0 Ideologicka vychova

Po vitézném taZeni k moci strana potfebovala zajistit své vitézstvi neustalou
ideologickou vychovou. Kromé kampani, jeZ mély povzbuzovat osazenstvo

zévodU nebo Gfadl k vys$im pracovnim tkonlm - jako bylo socialistické

* Tamtéz.
81 KAPLAN, Karel. Sovétiti poradci v Ceskoslovensku 1949-1956. Praha 1993, s. 12.
®2 Promény &eské spolecnosti 1948-1960, Kaplan Karel, Praha 2007, s. 93.

®3 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, V Praze 25.-29. Praha, Ustfedni vybor,
1949 .
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soutéZeni Ci udernické a novatorské hnuti -, objevovaly se také kampané
zaméfené na primou ideologickou vychovu €lenstva. To byly napfiklad Dny
komunistické vychovy, pozdéji v roce 1949 nahrazené kampani Rok
stranického $koleni.** Na krajskych a okresnich Grovnich objevovaly takté?
tzv. poradny marxismu-leninismu, ve kterych méli komunisté moznost
studovat patfi¢nou marxisticko-leninskou literaturu.®® TotéZ se tykalo
provérovani ¢lenl strany. NejdFive

dochazelo k provérkdm na krajské a okresni trovni (predevsim ve vyborech
strany), poté ve vyborech stranickych organizaci.?® Pred hromadnym
vylu€ovéanim varoval generélni tajemnik Slansky.®” Nakonec se préimér
vyloucenych ¢i vySkrtnutych v ¢eskych zemich pohyboval nékde okolo 2.5%-
3.5% , coz se liSilo od plvodnich zdmérd strany a neodpovidalo plvodné
predpokladanym vysledkdm ©®

2.1 Hledani vnitrniho nepfitele

Vnitfnim zméndm ve strané poméahalo hledani vnitfniho nepfitele. Snaha
ocistit stranu od vnitfnich nepratel vypukla v prvni viné s procesem se
Svermovou, Slingem a spol., coZ byla jakasi prvni vina persekuci uvnitf do
strany. Druhym, a ve srovnani se Svermovou a spol. mnohem dileZit&jsim
procesem byl proces s byvalym generalnim tajemnikem Slanskym. Tyto
procesy presné zapadaly do teorie stalinského zostfovani tfidniho boje a
hledani tfidniho nepfitele. Procesy tohoto druhu probihaly ve 30 letech 20.
stol. v Sovétském svazu a po nastupu komunistl i v ostatnich satelitech
Sovétského svazu. Jejich ucelem smérem do strany byla zména

fizeni, procestl a fungovani uvnitf strany - at’ uz to byly zmény

v hospodarském Fizeni nebo ruseni ¢i Gprava organd strany.

2.2 Penézni reforma

Pocatkem roku se problémy Ceskoslovenského hospodarstvi prohlubovaly.
Znamky krize v z&sobovani se projevovaly i v letech 1951-1952, kdy
poptavka prevysila nabidku a nebylo tak moZné uspokojovat potfeby
obyvatelstva. Existoval dvoji trh, jednak trh vazany a jednak trh volny, na

% Neukaznéni a neangazovani, Kaska Véclav, Praha 2014, 92-94.

8 Neukaznéni a neangazovani, Kaska Vaclav, Praha 2014, 91.

% Generalni linie vystavby socialismu v Ceskoslovensku, Kaplan Karel, Praha 1966.
87 Tamtéz.

%8 Neukaznéni a neangazovani, Kaska Vaclav, Praha 2014, s. 91.
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némz se ceny zboZzi pohybovaly ve vysSich cenovych kategoriich nez na trhu
vazaném, kde platil tzv. listkovy systém.® Tyto dysfunkce v zésobovani
vedly jiz v roce 1952, za Gottwaldovy osobni U€asti, k napadu zrusit dvoji trh
a provést ménovou reformu. V3e probihalo za souhlasu sovétské strany.
Hlavnim smyslem reformy byl pfebytek kupni sily, ktery byl podle oficialni
interpretace strany v rukou tfidniho nepfitele. V ekonomice se tak hromadilo
velké mnoZstvi penéz, za které nebylo mozné nic koupit. Nezbyvalo, nez je
znehodnotit provedenim penéZni reformy. Ta probéhla 30. kvétna 1953.
VVyména penéz probihala od 1. ervna. Strach z reakce obyvatelstva na
penézni reformu byl nezmérny. Ministr narodni bezpecnosti Karol Bacilek
vydal rozkaz ,,0 zajisténi zvlastni vladni akce®, coz znamenalo zajisténi SNB,
arméady a Lidovych milici proti pripadnym nepokojiim. ©° Penézni reforma
méla podle oficialniho vykladu zlikvidovat posledni zbytky burZoazie a
reakce v Ceskoslovensku a zabranit ji tak v podkopéavani zakladd rezimu.

V praxi to oviem znamenalo v podstaté oZebraceni obyvatelstva o nabyte

v~ s

uspory, Ne nadarmo je tak nékdy nazyvana jako velka penézni loupez.

2.3 Struktura Revoluéniho odborového hnuti

Organizac¢ni struktura odbord se zacala formovat po ukonéeni valky v Fijnu 1945 a
vychazela z prvorepublikové koncepce Zavodnich vybori upravenych v zakoné ¢.
330/1921 Sh. a ze smérnice pro volby do zavodnich rad, uverejnéné 12. kvétnu 1945
ustfedni radou odbord (dale jen URO). Po projednani tehdejsi politickou reprezentaci
ji dostal ke schvaleni prezident Benes. Dekret €. 104/1945sbh., upravoval

postaveni zavodnich rad a obsahoval téZ zakony o znarodnéni. Specifikoval podil
zévodnich rad na zisku podniku ve formé fond(.”* Predsednictvo URO obratem
vydalo smérnici o jejich pouZiti. Zakon 144 / 1946 Sb. z roku 1946 ustalil povalecnou

% Snahy o prekonani politicko-hospodafské krize v Ceskoslovensku v roce 1953, Pernes JiFi, Praha, 2000. str.8.

70 Snahy o pFekonéni politicko-hospodafské krize v Ceskoslovensku v roce 1953, Pernes Jifi, Praha, 2000.
str.11-12.

™ Kalinova L., Spolegenské promény v ¢asech socialistického experimentu, prispévek k socialnim d&jinam 1945
— 1969, Praha 2007, Academia s. 63
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organizacni strukturu ROH a tim padem doSlo k sjednocenim do jedné masové
spolecenské organizace. Postaveni KSC se nejvice odraZelo ve volenych

odborovych organech a v zavodnich radach, ale velmi silné postaveni drZela i socialni
demokracie- a to predevsim v aparatu odbor(i. > Velmi ddleZitou zménu pfineslo
vladni nafizeni €. . 216/1946, kterym se provadély néktera ustanoveni dekretu
prezidenta republiky z 24.Fijna 1945, &. 104 Sb. o zavodnich radach. ”® Toto
provadéci vladni nafizeni stanovilo, aby v zavodech do t¥i zaméstnancl, mohly
plsobit zavodni rady odborové organizace.’* Dekret &. 104/1945 Sb. Hlava Il. § 5
stanovil, Ze do zvoleni zavodniho divérnika, ¢i zavodni rady, musel odborovy organ
zridit zastupitelsky organ. VI&dni provadéci zafizeni €. 216/1946 Sb. dovolovalo
rovnou zvolit zavodni radu i v poctu méné, nez dvacet zaméstnanc(, nebo tfi a vice
zaméstnanc(l.” Také upravovalo volby do zavodnich rad, jez mély byt tajné a délka
mandétu funkciona( byla stanovena na dva roky. "® Zavodni rady plnily v podnicich
velmi dileZitou kontrolni Glohu, ale v ekonomické oblasti mély podil na Fizeni
podnikd.

Koexistovaly s podnikovym vedenim a podilely se nejen na Fizeni podniku, ale jejich
agenda zasahovala téZ do socialnich, politickych a kulturnich oblasti. Dbaly také na
predpisy o bezpe&nosti prace.”” Unorové udélosti zménily zcela zasadné naplii &innosti

odbord, které se staly pevnym &lankem ekonomického Fizent,

mély na zavodech
uvadét narizeni vlady. Mély byt pfevodovou pakou systému. Vytvoreni velké jednotné
odboroveé organizace zménilo pohled na odbory. Rozdil oproti pfedchézejicim
obdobim, tedy predevsim protektoratu, byl v ndplni prace. S povaleCnym fadem bylo
pfipravovano mnoho novych zakonnych Gprav, které razantné meénily socialni
zakonodarstvi. Odbory pfFi propagaci téchto novinek vyuzivaly osvédcenych
prostfedkd, které byly pevnou soucasti odborové praxe - jako byly schiize, plenarni
zasedani, konference, Skoleni, zavodni tisk, rozhlas, noviny, a rlizné dalsi druhy

agitacnich a propagacnich prostredkl. Rozdil oproti predvalecné praxi spocival, nejen

"2 Kaplan K. Promény &eské spole€nosti 1948 — 1960, Praha 2007, Ustav pro soudobé dgjiny AV CR s.193

" http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=12&r=1956

™ Kalinové L., Spole¢enské promény v €asech socialistického experimentu, prispévek k socialnim d&jinam 1945
—1969, Praha 2007, Academia s. 108
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v jejich roztfisténosti do mnoha rliznych, vysoce specializovanych obort, ale i v jejich
operativnosti, ktera se lisila pfedevsim podle tarifnich smluv pfizplisobenym mistnim
pracovnim podminkam. "® Organizovanost zaméstnanc( v &eskych zemich se
pohybovala na 63 % % k 31.12. 1945.8* V dobé I. vieodborového sjezdu, ktery se
konal od 19. do 22. 1946 odborova organizovanost v ¢eskych zemich vzrostla na
73%. Ve srovnani se Slovenskem byl rozdil vcelku markantni, jelikoz
organizovanost v odborech tam dosahovala 50%°%* oviem celkova odborova
organizovanost v celé CSR po tnoru stoupla - aZ na neuvéritelnych 91.3%

Jako pfevodova paka strany nemély odbory na vybér se jakkoli vzepfit nastavenému
VyVoji, pficemz ony se o to ani nepokousely. Z tehdejSiho hlediska by spiSe Sly samy
proti sobé. Jednou z nejdilezitéjSich povinnosti viibec, byla i starost odborti o
hospodarsky vysledek podnik(, jako jednoho z ¢lanku ekonomického Fizeni.

Odbory prakticky ze dne na den zménily své poslani. Ze zastupovani zaméstnancl- na
nastroj aktivni politiky strany, se prakticky staly prodlouzenou rukou rezimu na
hospodarské arovni. Odbory také zasedaly v Hospodarské radé vlady, kde také
participovaly na pfipominkovych Fizenich, mezi jednotlivymi ministerstvy a
pripominkovaly se také ke znarodiovani v rliznych primyslovych

odvétvich. Napriklad v potravinarském primyslu, nebo v navrzich na Gpravu platd
statnich zaméstnancd. Kromé toho vysilaly své zastupce do rliznych

centralnich Gfadd, a také do mezinarodnich organizaci a zastupitelskych aradd.
Samotna Ucast odborovych zastupct v rliznych organech, ovsem nezarucovala
zapracovani odborafskych pFfipominek do navrh(i hospodarskych organt.®> Néavrhy
jejich zastupcl, napriklad v Grednich komisich, které mély za tkol pfipravit podklady
pro zavody, nebyly brany pfili v potaz, &i rovnou byly piehlizeny.*® K propojeni

mezi odbory a statem, doSlo i na Grovni personalni -a to na trovni Prozatimniho

™ Heumos P., ,,Vyhriime si rukavy, neZ se kola zastavi, DéInici a statni socialismus v CSR 1945 — 1968, Ustav
pro soudobé dgjiny AV CR, s. 30

8 Kalinova L., Spolegenské promény v ¢asech socialistického experimentu, prispévek k socialnim d&jinam 1945
— 1969, Praha 2007, Academia s. 65
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narodniho shromazdéni 14.10. 1945 ® . V tomto organu odbory ziskaly podle
paritniho klige po dvou poslancich- z kazdé politické strany Narodni fronty .* Velmi
dalezitym predélem ve fungovani odbord bylo preneseni pravomoci z rliznych
instituci, do sféry jejich organizaniho vlivu.

Od roku 1948 aZ do konce 50. let stat povéroval odbory dalSimi funkcemi, jako péci o
narodni pojisténi®®, bezpe&nosti prace a hygieny prace®, prevenci proti absenci,
fluktuaci, nebo nemocenskému pojisténi.®* Zména v koncepci sméfovani socialni
politiky byla patrna na rozsifeném zasedani pfedsednictva UV KSC, které
projednavalo novou koncepci sméfovani socialni politiky na zasedani 13.1. 1949. %
Paradoxné se tato koncepce objevila nékolik mésicll po schvaleni zakona o narodnim
pojisténi. Tato koncepce pojmenovana jako Hlavni zasady a ukoly socialni politiky v
prvnim pétiletém planu byla na tomto zasedéanf prijata. * Stala se tak vychozim
materialem pro dalsi diskuzi, ohledné sméfovani socialni politiky. Podle tohoto
materialu mél ¢eskoslovensky systém vychazet ze systému sovétského.

Jako prilomovy material v socialni politice republiky ovlivnil i budouci pravomoci
odbor(.** Vétsina takto navrzenych zmén se pozdgji postupné prosazovala v praxi.
Socialni politika byla v té dobé povaZzovana za tajnou, tudiz nedoslo ani k diskuzi

a zverejnéni podrobnosti na VVéeodborové konferenci ROH. %

Zasadni Upravy se tykaly- predevsim Gpravy mezd a mzdovych fond(, coz méla byt
jakasi pojistka proti tomu, aby mzdy rostly rychleji, nez produktivita prace. *
Zapotocky na konferenci poukazal na fakt, Ze plivodni zakon o narodnim pojisténi
nese stopy predinorovych pomeérd a Ze dlichodové davky nejsou nijak
odstupfiovany.®” Posun v Gpravé socialni politiky nastal kodifikaci zakon €. 102/1951
Sh. o prebudovani narodniho pojisténi a zavedeni tfidni dynamiky, podle sovétského
systému. Pro odbory nejvétsi zménou v tomto zakoné byla sprava prostiedkii

8 Tamtéz

8 Tamtéz
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z nemocenského pojisténi jimi samymi, coZ bylo stranou prezentovano jako velky

pokrok a jako decentraliza¢ni tendence.®

2.4 Organizacni struktura ROH

Zmeény ve VSeodborovém hnuti po roce 1948 se projevily v jeho reorganizaci.

Podle predstav rezimu mélo plnit efektivnéjsi ekonomickou ulohu, nez pfed rokem
1948. Zména, kterd méla upravit usporadani v odborovém hnuti byla pfedlozena
3.listopadu 1949 na plenarnim zasedéani Ustfedni rady odbord *°-v ramci referentského
navrhu na zménu stanov a organizacniho fadu, ktery mél zcela zasadnim zplisobem
zménit fungovani odbord, nejen po organizacni strance, ale i po strance funkéni, tim,ze
zruSil nékteré orgdny a naopak nékteré pridal. Tyto nove organy se institucionalné
nekryly s plivodné zrusenymi.'® 11. veodborovy sjezd se konal v Praze 11. a7 15.
prosince 1949.1%" Schvalil referentské navrhy predloZené na listopadovém zasedéanf
Ustredni rady odbort a potvrdil linii vyhlasenou IX. sjezdem. Jako dal3i body jednani
byly Gpravy mzdovych prostfedkd, snizovani nakladd a zvysovani kvality vyrobkd.

V dal$ich oblastech zménil koncepci fungovani odbor( a to napfi¢ celou odborovou
strukturou, pfedevsim o novou organizacni strukturu v podnicich, ktera s sebou
pfindSela i zménu v zavodnich organizacich a zavodnich radach. Zménily se

také pravomoci jednotlivych svazi a vzajemny vztah mezi nimi a véeodborovymi

102

organy ’*. Mezi Fidici organy ROH patfil V3eodborovy sjezd,Ustfedni rada odbord,

Dozor¢i rada a Smirc¢i soud.

2.5 V3eodborovy sjezd- UstFedni rada odbord

NejvysSim Odborovym organem byl VVSeodborovy sjezd -jehoz nejvyznamnéjsi
pravomoci byla volba tstfedni rady odbord, nebo volba pfedsedy URO a generalniho
tajemnika, ¢i odvolani se proti rozhodnutim URO. Mezi nezanedbatelna prava patfila i

zména stanov a uréovani véeodborové linie. K dilezité povinnosti patfilo také

% Kaplan K. Promény &eské spole€nosti 1948 — 1960, Praha 2007, Ustav pro soudobé dgjiny AV CR's. 217
% Casopis OdboréF, ¢asopis pro funkcionare roénik 2, &islo 45, 11. listopadu 1949, Josef Smidmajer,
Prizplsobujeme se novym tkoldim

100 Ndvrh na zménu stanov a organizaéniho Fadu prednesl GFadujici naméstek generalniho tajemnika URO
Kolsky, ktery tento navrh pripravil ve spolupraci s referentem Josefem Smidmajerem

Klementova , Jitka. Ceskoslovenské odborové hnuti v datech a faktech. 1. vyd. Praha: Prace, 1980. s.148
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schvalovani finanéni zpravy, nebo volba dozoréi rady.®

Jednim z Fidicich organi ROH byla Ustiedni rada odbor, ktera se skladala z nékolika
soucasti, které se lidily i podle poctu Elenti a odborné kvalifikace. Ustfedni rada
odbor( se skladala ze sto dvaceti ¢len(, véetné predsedy a generalniho tajemnika, a
byla volena V$eodborovym sjezdem,jako nejvyssim organem ROH. K nejdilezitéjsi
pravomoci lze zaradit: provadéni odborové politiky, kterou musel schvalit
VSeodborovy sjezd a s tim spojené pravo na vyklad stanov. Také ménila, nebo
dopliiovala organiza¢ni a podpdrny rad, téZ mohla rusit, ¢i zfizovat svazy - podle
podminek stanovenych v organizacnim fadu. Rozhodovala také o vieodborovych
otazkach, pokud jejich projednavani nevyzadovalo projednani VVSeodborovym
sjezdem, podle platnych stanov. V pfipadé, Ze by kterykoliv organ ROH schvaloval
zasadni rozhodnuti, tykajici se celé odborové organizace, mohla si URO tento bod
vyzadat k pfednostnimu rozhodnuti na své schiizi.'®* V organiza¢nich otazkéch volila
ze sveho stfedu ndmeéstky predsedy a generalniho tajemnika, pficemz prvnim
nameéstkem predsedy a generalniho tajemnika byl predseda, nebo generélni tajemnik
slovenské odborové rady - pokud nebyl sdm predsedou, nebo generalnim tajemnikem
URO.™ Nedilnou sougasti odborovych sloZek je i slovenskéa odborova rada, ktera

fungovala na stejnych principech jako URO.

2.6 Svazy Revolu¢niho odborového hnuti

Navrhy na Upravu stanov se dotkly i svazovych organi odborového hnuti, pricemz
tyto zmény nebyly zcela zasadniho razu, jako u ostatnich slozek ROH. Navrhy zmén
se predevsim tykaly tésnéjsi spoluprace svazovych organl s témi veodborovymi, a to
na centralni i krajské arovni - pfedevsim krajskou a okresni odborovou radou. Ke
spolupraci mélo dochazet i na trovni podnikové a mistni, skrze zavodni a mistni
skupiny, zejména pfi $kolenich a instruktazich.*®® Dohromady bylo v odborovém
hnuti

na dvacet dva svaz(, coZ v celkovém souctu znamenalo zastoupeni viech
hospodarskych odvétvi. Svou strukturou kopirovaly odborovou linii.

Krajské i okresni vybory mohly vytvaret pro riizna odvétvi poradni shory, sdruzené
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pri Ustfednim vyboru svazu, ktery jejich existenci schvaloval.®” Zmény ve

svazove struktufe mély zefektivnit Fizeni jednotlivych odvétvi hospodarstvi,

a odstranit predinorové usporadani ROH, které podle autord novych zmén nestacilo,
predevsim z divodu efektivity fungovani stavajicich odborovych struktur. Takeé tato
struktura nevyhovovala budouci reorganizaci hospodarstvi a novym tkol(im, které se s
t&mito zménami pojily.'%®

Nasnadé bylo i vysvétleni po ideologickeé strance, zejména co se tyce funkce tohoto
systému v novych podminkach. Nutnost odstranit posledni kapitalistické a burzoazni
prvky, které podle navrhovatelll stale jesté tento systém obsahoval, mélo pro rezim
obrovsky vyznam, zejména v téch ustanovenich, kde odbory mély prostor pro
svobodné vyjednavani se zaméstnavateli, coZ v novych podminkéch statniho

socialismu nebylo potieba.'®®

2.7 Organizacni struktura na krajske a okresni Grovni

Nejniz8im organizacnim ¢lankem ROH z hlediska okresni trovné byla Okresni
odborova rada, ktera pfijimala pokyny od Krajské odborové rady.

Jednotlivi prfedsedové Krajskych odborovych rad dostavali smérnice, i instrukce od .
Ustfedni rady odbord, jez byla nejvy3$im ¢lankem
odboroveé organizace, ktera udavala celkovou koncepci fizeni ROH.

O stupen vySe nez Okresni odborova rada se nachazela Krajska odborova rada, ktera
slouzila jako prostfednik mezi URO a Okresni odborovou radou a méla za tkol
koordinovat €innost odborového hnuti, podle krajské pFislusnosti jednotlivych OOR.
Clenéni Krajské odborové rady zaviselo pfedevsim na pFislusnosti odvétvi
k jednotlivym svazlim, které byly vytvoreny hlavné kvili zjednoduseni organizacni
struktury Fizeni, ke konci roku 1945.° Oba typy organizaci jak Okresni odborové
rada, tak Krajské& odborova rada, mély moznost vytvorit poradni organy, zejména v
otazkach odborného razu, coz byly zpravidla poradni komise'** jeZ se zaméfovaly na

socialni, kulturni a politicka témata.
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2.8 Krajské odborova rada

Krajska odborova rada byla Fidicim organem ROH v krajském uspofadani mezi
krajskymi vieodborovymi konferencemi. Krajsk& konference urcovala politiku na
krajske Urovni a jeji prakticka provedeni méla na starosti pfedsednictvo Krajské
odborové rady -
KOR. Projednavala a schvalovala zpravy krajské odborové rady, volila jejiho pfedsedu
a na navrh Ustfedni rady odbor(l schvalovala krajského tajemnika. Navrhovala také
delegaty na celostatni vseodborovy sjezd. Delegati na krajskou a odborovou
konferenci byli voleni na okresnich véeodborovych a viesvazovych konferencich.!*?
V Cele krajské odboroveé rady stalo 12-ti ¢lenné predsednictvo, svolavané podle
potfeby, nejméné jedenkrat za 14 dni pfedsedou, nebo krajskym tajemnikem a tvofilo
pracovni vykonny organ Krajské odborové rady.'*?
Krajska odborova rada dostavala pokyny a smérnice od Ustfedni rady odbord, které
predavala podrizenym organdim, predevsim Okresni odborové radé, jez se nachazela
pod jejim dozorem. Pod predsednictvem KOR se nachazela Krajska odborova rada
s 30 aZ 50 Cleny-dle potfeby daného kraje. Volena byla na krajské VSeodboroveé
konferenci a pfi volbé ¢lenl se prihlizelo k zastoupeni krajskych vybor( svaz( a
okresnich odborovych rad. Nutnosti také bylo prihlizet k poctu ¢lenti a hospodarské
dalezitosti konkrétni Krajské odborové rady. Usneseni uvadéla do praxe pfes Okresni
odborové rady. Napli prace Krajské odborové rady byla velice podobna praci Okresni
odborové rady, ale s nékolika rozdily.
Krajska odborova rada koordinovala a kontrolovala préaci krajskych vybor( svazl, coz
bylo velmi podobné, jako na okresni trovni, rozdil byl pouze v urovni vykonavané
kontroly.
Stejné jako OOR kontrolovala vyrobu, ale méla vyznamnéjsi funkci v socialné
politickych predpisech, kde se projevila jeji nadfizenost nad okresni Urovni.
Déle pak dbala na hospodarsky a kulturni rozvoj kraje a vychovu zaméstnanc, s tim
rozdilem, Ze se jednalo o krajskou, nikoli okresni Groven.

Dalsi ¢innosti se shodovaly s naplni prace OOR, pfedevsim v jiz zmifiované vychové
¢lenstva, stejné tak pfi vysilani ¢lend do rdiznych masovych organizaci, napfiklad

Né&rodni fronty.
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2.9 Okresni odborova rada

Okresni odborova rada (dale jen OOR) byla nejvy3§im odborovym organem v okrese.
Skladala se z 15—30 €len( a byla volena na okresni konferenci -jako nejvyssi

organ celého okresu.™* V jejim vedeni méli byt zastoupeni &lenové okresnich vyborfi
svazll a zavodd, s pfihlédnutim k ddleZitosti, jakou na okrese zaujimaji. Ve své agendé
méla na starosti péCi o nizsi slozky, jako mistni skupiny nebo zavodni skupiny, které
Skolila, popFipadé provadéla neustalou instruktaz v organizacnich, ¢i ideologickych
otazkéach.

Kontrolovala i okresni vybory svazil a k jejim pravomocem patfila i kontrola
vyrobnich Gkold. Kromé vychovné funkce, se zabyvala $kolenim ¢len(, $kolenim
funkcionar(, i jejich vysilanim do dalSich masovych organizaci a rovnéz zvySovanim
jejich ideologické arovng. 1*°

V primyslovych centrech nebo v mistech s vétsi koncentraci zavodnich, ¢i mistnich
organizaci mohla vytvofit organ s velmi podobnym ndzvem a to - Obvodni odborovou
radu. Tuto pravomoc mohla vyuzit podle potfeby daného okresu, nebo regionu.
Zpravu o ¢innosti OOR podavala Krajské odborové radé (dale jen KOR), ktera byla
pro OOR nadfizenym organem. Pfedseda nebo krajsky tajemnik méli za povinnost
svolavat schiize Okresni odborové rady - nejméné jedenkrat za 14 dni.**® Pracovni
slozkou OOR bylo jeji 10-ti ¢lenné pfedsednictvo, ve kterém méli hlavni slovo
predseda a vedouci tajemnik, jez kromé svolavani schiizi vytvareli pro potfebu OOR

riizné druhy komisi, jako své poradni orgéany.**’

3.0 Zavodni rady

Zéavodni rady mély dlleZité misto v povéale&ném hospodaFském systému CSR, a to
nejenom kvili ekonomické funkci, ale staly se velmi dlileZitou soucasti politického
boje v povale€ném usporadani. Povalecnou Upravou ziskaly zavodni rady nastroj

k zasahovani do hospodarské politiky podnik(l a zavod(, a uréovani sméru vyvoje

v rliznych hospodarskych odvétvich. Postaveni zavodni rady v systému Fizeni
narodniho hospodarstvi definoval dekret prezidenta republiky €. 104/1945. Zejména v
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kontrole vyroby a spravy podniku, zavodu, nebo Ustavu, véetné zastupovani
hospodarskych, socialnich a kulturnich zajm( pracujicich a dozor nad dodrzovanim
predpisti 0 ochran préace.**® Nutnou podminkou pro jejich zfizeni byl podet
zaméstnancd, ktery musel byt ustalen na dvaceti a vice zaméstnancich..

Zé&vodni rada méla pfed unorem 1948 jasna poslani, kterd byla definovana

pravni predpisy. Po Unoru 1948 se situace zménila. Zavodni rada volila ze svého
stfedu, jednatele pokladnika, mistopredsedu, popripadé referenty pro rlizné oblasti -
jako napfiklad vyrobniho,

provozniho, mzdového, ochrany a bezpec€nosti prace, narodniho
pojisténi,zasobovaciho, kulturniho, mladeZe a referentku Zen.'*°

PFedsedu volila pfimo valna hromada - tzv.zavodni skupiny, na svém zasedénf. *°
Otazkou ovsem zlstavalo, co s existenci zavodnich rad, budou odbory délat. R{izné
reflexe situace se objevovaly i v odborovém tisku, jako napfiklad v ¢asopisu Odboraf,
specializovaném pfimo na odborarské funkcionafe ROH. Bezprostfedné po roce 1948
se tomuto tématu na strdnkéch Casopisu vénovaly celkoveé tfi ¢lanky. Nejednalo se
konkrétné o z&vodni rady, ale o srovnani fungovani zavodnich rad a tzv. zavodnich
skupin. Zavodni rady a zavodni skupiny byly nedilnou soucasti

odborového hnuti, problém vsak nastal v pripadé, kdy mély obé instituce

spolupracovat.

3.1 Z&vodni skupiny

Cinnost zavodnich rad se méni po inoru 1948 a to v mnoha aspektech.
Zatimco pred rokem 1948 plnily zavodni rady roli Fidiciho orgdnu odborove
organizace na zavodé, po roce 1948 se jeji funkce pfesouva do zastupitelské role.
Antonin Zapotocky na zasedani Ustfedni rady odbor( argumentoval pro zachovani
zavodnich rad, coZ se nasledné promitlo i ve stanovach a v organizacnim radu
ROH.*! Zavodni rada si udrZela postaveni nejvyssiho organu v zavodg, jako
voleny zastupitelsky organ zaméstnanc(, paralelné vedle ni byly vytvoreny tzv.
zévodni skupiny, které se skladaly z vice organd, které vytvorily zavodni
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skupinu, jejiz soucasti byla i zavodni rada.

Zmeéna, kterd prisla v roce 1949 zmeénila dosavadni strukturu zavodnich rad a pfidala
do ni prvky, jez se zcela liSily od dosavadnich mechanismi fungovani téchto organd.
Kompetecni nevyhranénost, popfipadé jista bezradnost v organiza¢ni oblasti, vedla

k organiza¢ni strnulosti obou organizaci .*?* Jisté naznaky se objevily v roce 1948,
zmény pozdéji vyvrcholily v roce 1949, Upravou stanov a organiza¢niho fFadu. Nova
Uprava z roku 1949 cilila na fungovani mechanism( a predevsim na Gplnou kontrolu
déni v podnicich, na Gfadech a to zejména na roz$ifeni funkcionarskeé sité, soustavnou
mobilizaci zaméstnancl, a zefektivnénim funkce spole¢nych schlizi. Vedle zavodni
rady mély v podnicich plsobit i dalsi zastupitelské organy, navazané na zavodni radu,
s tim, Ze zavodni rada zdstala nejvy3$im organem zaméstnanc( na zavodech.'?®
Nelze fici, Ze by na tyto body rezim rezignoval pred unorem 1948, ale nejvétsi potiz
byla v pfehlceni odpovédnych organd, tedy pfedevsim v krajskych i okresnich
odborovych radach, které pIlnéni zadanych tkold Fesily, ovsem splnit politickou
objednavku rezimu nedokéazaly stoprocentné. To vedlo k Upravé, jak stanov, tak
organizacniho fadu ROH - v listopadu 1949.

Zavodni skupina se zakladala v podniku, nebo Ufadu- nad 20 zaméstnancl. Totéz
platilo o mistnich skupinach, které se zakladaly také v podniku, nebo Gfadu nad 20
zaméstnancd, s tim rozdilem, Ze mistni skupina se zakladala pouze v pfipadé, Ze zde
nemohla byt zaloZena zavodni skupina. ***Zavodni skupinu mohli zfidit zaméstnanci
pouze skrze ustavujici valnou hromadu, pricemz k jedné z nejddlezitéjsich funkci
patfilo schvaleni navrhu kandidatky do zavodni rady- spolu s ndvrhem na jejiho
predsedu. V pripadé zavodU s alespori tfemi zaméstnanci,

navrhla mistni skupina, popfipadé nejblizsi vyssi organ ze svych fad tzv. zavodniho
déivérnika. ** Zavodni skupina se skladala z VValné hromady a &lenské

schlize, zavodni (mistni ) rady, dilenské rady, ktera byla prostfednikem mezi zavodni
radou a zaméstnanci a Usekovymi dévérniky. ?° Valna hromada byla nejvy3$$im

organem mistni (zavodni skupiny). Svolavaly ji bud krajské vybory svaz(i, nejméné
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14 dni pfed jejim konanim, nebo zavodni rada, ktera musela také dodrzet IhGtu 14 dni,
pfed samotnym konanim valné hromady. VValna hromada z&avodni skupiny schvalovala
kandidatku do zavodni rady a jejiho pfedsedu, kontrolovala hospodarfeni mistni
skupiny, také mohla posilat navrhy vyssim vSeodborovym nebo viesvazovym
organim. Valné hromadé predchazely volby dilenské rady a dilenskych dlvérnikl na
dilenské valné hromadé. Dilenska rada zastupovala dilnu, nebo oddéleni v zavodé.
Hlasovani na valnych hromadach probihalo aklamaci a to prostou vétsinou hlast,v
pripadé tajného hlasovani se pro Usekového dlvérnika musela vyslovit alespoi
polovina Ucastnik(. Totéz platilo i 0 mimoFadné valné hromadeé.

Uvéadéni usneseni valné hromady zavodni skupiny do praxe, bylo zaleZitosti
zévodni rady, kterd je na celozavodnich ¢lenskych schiizich méla predavat dalSim
organtim zavodni skupiny. Samotné celozavodni ¢lenské schiize svolavala zavodni

rada, podle aktualni potfeby. Pokud mél zavod dilenskou radu, tak se ¢lenské schlize
Fidily podle dilenskych rad, zastupujici jednotlivé dilny a oddéleni . **’

V pripadé, Ze doslo na feseni zaleZitosti tykajicich se nékolika zavodd, presouvalo se
feseni konkrétnich bod( ze zavodnich rad, na jednotlivé oborové svazové organy.
VZdy zaleZelo na jaké drovni, se tyto zalezitosti odehravaly, - zda na okresni svazove
arovni,nebo na krajské.Pokud nabyvaly zavaznéjSiho charakteru presouvalo se jejich

FeSeni k vy$$im svazovym organdim.*?

3.2. Dilenska rada a vyrobni vybory

Dilenska rada patfila mezi jeden z nejddlezitéjsich ¢lankd Fizeni odborovych
zaleZitosti. Méla na starosti pfimy styk, mezi zavodni radou a zaméstnanci zavodu.
Byla doslova pomysinou prevodovou pakou odbor( v dilnach, i v oddélenich
podniku, kde vykonavala narizeni zavodni rady. Plvodné mély na zavodé

tyto ukoly Fesit vyrobni vybory zdvodni skupiny, které vSak podle vyjadieni autora
zmén stanov a organizacniho fadu nestacily plnit plvodné zadané Gikoly. Doslo tedy
k jejich nahrazeni pravé dilenskymi radami. ° Kritika oviem zaznéla jiZ v roce 1948

a to z opacnych pélf. Jako prvni se objevila kritika na Gkoly vyrobnich vybord.*
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Jejich préace spocivala predevsim v informovani krajské odborové rady ve formé
reportl, které ji mély dotcené rady posilat. Jednalo se o praktické véci - jako pocet
zlepSovacich navrh(, nebo pracovniho vykonu na jednoho pracovnika. Vyrobni vybor
mél z principu oslovit véechny zodpovédné pracovniky, ktefi se jakymkoli zplisobem
podileli na vyrobnim procesu, coz byli rlzni techni¢ti pracovnici, provozni, ¢i
vedouci jednotlivych Gsek{ v podniku. Pfimo na pracovisti mél sledovat rlizné
ukazatele vyroby a kontroly, které v pripadé potfeby s dotyénymi dé&lniky fesil.**
Také mél sledovat dodavatelsko- odbératelské vztahy, coz se pro nékteré vyrobni
vybory stalo nepfekonatelnou prekazkou, z diivodu nefunkénosti tohoto organu

v systému odborového hnuti. Zcela zasadni problém nastaval pfi zpracovani vysledki
préace vyrobnich vybor( u vyssich odborovych organd, pfedevsim Krajské odborové
rady, jelikoZ pfi statistickém zpracovani se dotazniky ohledné zminénych ukazatell
shodovaly, neboli- nékolik dotazniki z rliznych oddélenti i dilen, ale ze stejného
podniku, bylo naprosto identickych. Jedinym podstatnym rozdilem, které tyto reporty
odliovalo -bylo datum jejich odeslani.**V nékterych zavodech se sice vybory
schézely, ale pouze za UCelem splnéni povinnosti jim zadané Krajskou odborovou
radou, nebo za G&elem schiize, bez n&jakého praktického vystupu, &i vysledku. %

Ve stejném roce tedy v roce 1948, ale v dalSim Cisle Odborére se objevila podobna
kritika, ktera ovem cilila na viesvazové a vieodborové organy.'** Problém podle
autora nebyl ani tak v neschopnosti vyrobnich vybord, které se nezamérovaly na
¢innosti jim svérené ukoly. Byl ale pfedevSim v neschopnosti viesvazovych

organll vyrobnim vyborlim pomahat -a v kombinaci s nekoordinovanym postupem
vsesvazovych a vseodborovych organtl v dohodé na spole¢ném postupu. Tim padem
nemohly vybory pracovat, podle zadanych instrukci od vSeodborovych, nebo
viesvazovych organ(i.”*> Problém ani v tomto pfipadé nebyl v nespolupraci
odborovych sloZek, ale spiSe v zabéru vyrobnich vybor(l, které se
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str. 384, Praha, 17.12. 1948
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v podstaté koncentrovaly- na Sirokou paletu témat a v podstaté na nic konkrétniho-,
coz mélo za nasledek jejich nefunkénost a v diisledku toho, novelu stanov a
organiza¢niho Fadu v roce 1949.

Dilenska rada méla byt jakymsi mezi¢lankem, mezi zavodni radou a Usekovymi
divérniky a pokyny od zavodni rady méla zadavat do dilen, ¢i oddéleni zavodu.

V opaéném sméru méla plsobit, jako jakési naraznikové pasmo pro zavodni radu,
jelikoz v pravomoci dilenské rady bylo pfedavani navrh( zavodni radé, jako nej-
vySSimu organu na zavodé, skrze dilenskou valnou hromadu, kterd musela usneseni
schvalovat. Teprve poté jej mohla dilenské rada predat déle. *** Oba organy odboro-
vého hnuti spolu pfi projednavani o dllezitych programovych bodech musely

komunikovat. Predsedové dilenskych rad, se téZ mohli zG¢astriovat schiizi zavodni
rady a aktivné hlasovat. VV opacném pfipadé, tedy kdyz ¢leny zavodni rady nebyli,
méli hlas poradni. **" Clenské schlize musela dilenské rada svolavat nejméné
jedenkrat mésicné, naproti tomu schlize vyboru dilenské rady se musely konat
nejméné jednou tydng.

Dilenska rada stejné jako zavodni rada, mohla v pfipadé potfeby zfizovat

komise, jako poradni organy. Pocet ¢lend dilenské rady se pohyboval podle potieby:

od tfi -do dvaceti ¢len(, pricemz jejich volba probéhla na dilenské valné hromade,

podle platnych smérnic Ustfedni odborové rady. Volby do dilenské rady limitoval
pocet zaméstnanct. Mohly probéhnout v podnicich, kde Ucast pfi volbach dosahovala
podtu, ne mensiho, neZ padesat zaméstnanctl a ne vét$iho ne? pét set. ** Toto rozpéti
bylo urCeno na zakladé statistiky, kterou si odborové hnuti nechalo vypracovat.

PFipady, kdy méla dilenska rada na starosti méné, neZ padesat zaméstnanct, byly
vyjmecné. TotéZ platilo i o poétu nad pét set zaméstnanc(, kde tento stav potvrzoval
spide vyjimku, nez pravidlo.** Dilenské rada méla pro zavodni radu ziskavat
informace ohledné déni na zavodé. Posléze je zavodni rada méla rozpracovat a poslat

v

vys$im organtim - pomoci dilenskych rad, nebo svych komisi a dal$ich ¢lank( zavodni

136 Casopis OdboraF , €asopis pro funkcionare roénik 2, &islo 45, 11.11.1949, Organizaéni Fad, hlava 1. Bod 10,
str. 1421
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skupiny.'*! Nejb&Zngji se pohyboval rozsah zaméstnancd na jednu dilenskou radu od
100-400 zaméstnanc(.*? S tim souviselo i rozpracovani celozavodniho planu zavodni
rady. Jakmile byl vypracovan, zavodni rada ho pfedavala dilenské radé, jez méla za
ukol vypracovat z celozavodniho planu detailnéjsi dilCi plan a ten predavat dal
Gsekovym ddvérnikiim.*® Zavodni rada na zakladé ziskanych faktd mohla
analyzovat situaci detailnéji, neZ pred novelizaci.

Zatimco pred Gpravou organiza¢niho fadu méla omezenéjsi prostor a nastroje, jak
zjistit podrobnéji dany stav, tak po novelizaci se ji tyto nastroje nabizely v podobé
organl zavodni skupiny, a to skrze rozpracovangjsi systém fizeni a kontroly. Otazkou
ovdem byla redlna funkZnost celého systému po novelizaci v roce 1949. Na druhou
stranu se objevovaly pripady, kdy se dilenské rady netransformovaly do organd, které
mély plnit Glohu zprostfedkovatele, ale misto toho neplnily vilbec zadané Gkoly, nebo
byly ignorovany rliznymi organy zavodni skupiny. Dochazelo k pfipaddim, kdy

z nékolika ¢lenného vyboru byli aktivni jenom vedouci funkcionafi, tedy

pfedseda, €i mistopredseda, ¢imz se napfiklad dilenska rada o dvaceti ¢lenech stavala
naprosto nefunk&nim organem. TentyZ princip se mohl uplatnit u komisi dilenskych
rad, kdy stalé komise, jako sociélni, ¢i kulturné propagacni nemély stéle
agendy.Dilenska rada, ale vytvarela komise jednorazové a tim padem ztracela
povédomi o déni na urgitych tsecich podniku.'** TotéZ platilo o organizaci schiizi,
které se leckdy konaly pod dohledem zastupct Okresni odborové rady, Krajské
odborové rady, ¢i Zavodni rady, ovSem referaty, které jednotlivi zastupci pfednesli, se
mnohdy tykaly vyctu mezinarodnich udélosti, prakticke otazky tam nebyly FeSeny,
coZ vyvolavalo u osazenstva podniku otdzku o praktickeé funkcnosti a vyuzitelnosti
dilenskych rad v podnicich. Opét se objevuje otazka, jakym zplsobem dokazaly
nadrizené organy vynutit funkénost organtl zavodni skupiny. Odpovédnost sice podle
organiza¢niho Fadu padala na vrub zavodni radé, jako nejvy$Simu organu, oviem
prakticke prostredky, jak jednotlivé dilenské rady pfinutit k aktivité, byly takika

Vv s

nulové. Nejdllezitéjsim nastrojem byly volby do dilenskych rad. Pokud ale dilenska

141 Casopis OdboraF , €asopis pro funkcionare roénik 3, &islo 29, Délba prace odborovych orgéan(, Jifina
Novotnd, Praha, 21.7.1950
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rada nefungovala a nepodafilo se navolit vhodné funkcionére, bylo pro zavodni radu

velmi obtizné donutit konkrétni funkcionére, k jakékoliv ¢innosti.**®

3.3 Desitkovi divérnici

Poslednim orgadnem z&vodni skupiny, ktery zintenzivnil kontakt zavodnich rad

s organy skupiny, byly tzv. Gsekovi ddvérnici, ktefi komunikovali s dilenskou radou a
byli nejnizsim ¢lankem zavodni skupiny. VVolba probihala na valné hromadé zavodni
skupiny a to v podnicich nad sto zaméstnanctl, pricemz jeden divérnik zpravidla
vychézel na tficet zaméstnancl. K nému se také na stejné valné hromadé volili dva
pomochnici a to - Usekovy divérnik pro socialni zalezitosti a Usekovy dlvérnik pro
bezpecnost prace. Schvaleni viech Usekovych dlveérnikd probihalo aklamaci viech
pritomnych G&astnikd na schlizi zaméstnanct pracovisté. 1*® Jejich Einnost
usmériovala dilenska rada prostfednictvim svého predsedy, nebo jiného povéreného
Clena dilenské rady.

Jeden z téchto funkcionard je pravidelné informoval, instruoval a prejimal jejich
navrhy a kontroloval vysledky jejich prace.**’ Stejné jako v pripadé dilenské rady
fungoval tentyZ princip, a tak Gsekovi ddvérnici fungovali jako prostrednici, mezi
zaméstnanci a dilenskou radou. V organizacnich otazkach se jednalo o velmi dilezity
Clanek mezi zaméstnanci a zavodnimi orgény, pfedevsim v tom smyslu, Ze povinnosti
usekového ddvérnika byl Gzky kontakt a spoluprace ve vyrobnich otazkach, zejména
odstraniovani nedostatkd pfi pInéni hospodarského planu a nasledné i jeho prekrocent,
k ¢emuz Usekovi dlivérnici pouzivali rlizné metody préace:

jako napfiklad socialistické soutéZeni, udernické hnuti,zlepSovaci navrhy, ¢i podporu
iniciativy zaméstnancl na zavodech.. **

Funkce Usekovych ddveérnikl vznikla predevsim v reakci na nefunkénost jiného
organu, ktery byl v roce 1949 zrusen z ddvodu proklamované neefektivity. Jednalo se
o tzv. dlvérnické shory, které sice plsobily v riznych podnicich, ovéem ze strany
vybori zavodnich skupin, byly ignorovany tim zplsobem, Ze jim nebyly svéfovany
zadné ukoly zavazngjsiho druhu a plsobeni na zaméstnance nebylo takové, jak

vieodborové organy poZadovaly.

5 Tamtéz
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Na zakladé toho se objevily zmény v roce 1949, které vedly ke zméné fungovani

149 pP¥igin proé rozdil mezi ddvérnickymi sbory a Gsekovymi

systému zavodni skupiny.
davérniky nabyl tak zasadniho charakteru, Ize ilustrovat na nékolika praktickych
prikladech, které vedly k Gpravé v roce 1949. V préaci obou organd se nalézaly sty¢né
body, jako napfiklad povinnost informovat ohledné zalezitosti ve vyrobnich otazkach,
socialistickém soutéZeni ,Ci tdernickém hnuti. Tyto €innosti se neliSily od pozdgjSich
ukold usekovych divérnik..

Problémy spojené s vyrobnim procesem mél ¢len dlivérnického shoru pred tpravou

z roku 1949.Toto bylo také feSeno na kratkych poradach se Cleny své skupiny. Jeji
velikost zaleZela na poGtu zaméstnanci v zavodé. V zavodech nad padesat
zaméstnanc mél ¢len ddveérnického sboru v prdméru na starosti dvacet zaméstnanc,
pfitemz v tomto typu zavodd méli byt nejméné &tyFi Elenové divérnického sboru.'*
Pomérové méli Usekovi dlvérnici nevyhodu, jelikozZ tato funkce

vznikala predevs$im v zavodech, nad sto zaméstnancll a na starosti méli tficet
zaméstnancl. Rozdil byl ale v tom, Ze Gsekovy dlivérnik mél mezi sebou a zavodni
radou jesté radu dilenskou, ktera se pfimo koncentrovala na na styk s tsekovymi
divérniky a poté takto sebrané informace predavala dale zavodni radé. Rada je
predavala vys$sim odborovym organiim. Na zavodé pod sto zaméstnancl se o né
starala dilenska rada. Mala efektivita byla dlivodem pro¢ vznikl novy systém . Tento
novy systém upraveny v roce 1949 mél efektivnéji zachytit pfipadné problémy
vyrobniho, ¢i socialniho razu snadnéji, nez systém pred Upravou v listopadu 1949.
Podstatnou véci pfi jejich vybéru byla i prislusnost ke strané, jelikoZ vybrany divérnik
nemusel byt ¢lenem komunistou, ale nezbytnosti byla loajalita k socialistickému
zfizeni a systému, coZ souviselo se

strategifi zapojovani nekomunist{ do prace odbor(.™* V podstaté nabor zacilil na ty
ktefi nechtéli byt ve strané, ale chtéli se zapojit do organizacnich tkol(i na zavodech..
Skrze socialistické soutéZeni, nebo Udernické hnuti mél motivovat pracovniky své
skupiny k vy3$im pracovnim vykontim.'*?

PotiZe s budovanim celé struktury se projevily i v roce 1950 kdy se sice systém ustalil
na nové strukture, ale problém nastal v praxi, kdy se pomérné navysil pocet

149 Odboréf , ¢asopis pro funkcionare roénik 2, &islo 45 , 11.11.1949, Josef Smidmajer, Prizp(isobujeme se
novym (koldim

130 Odborér , gasopis pro funkcionare roénik 2, &islo 26, 1.7.1949, Pro¢ potfebujeme vice divérnikd, J. Briizek
151 Odborér , Gasopis pro funkcionare roénik 2, &islo 29, Ustavujeme déivérnické sbory,J. Briizek, 22.7.1949
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funkcionard, ktefi méli v celém systému plsobit.*>* Personalni zajisténi zavodnich
skupin vypogitali napfiklad ve Skodé Plzen, kde i se zFizenim komisi byl jeden
funkcionaf na 8-10 zaméstnancl, pficemz sami funkcionafi méli problém s celkovym
zajisténim nastalych zmén a také si na dany stav vehementné stéZovali.

Hlavng kvali nedostatku funkcionard. ***

Jistou predzvésti zmén navrhovanych v roce 1949 prinesl koncici rok 1948 kvl
kterému z&vodni rady ztracely vliv na déni v odborovém hnuti a nakonec vedlo

k rozsahlym Gpravdm systému . Jednalo se o narozeniny Klementa Gotwalda.
. Kromé povinnosti a Gkolll k narozeninam prezidenta, mély byt zajistény tkoly a
povinnosti k této udalosti. V Odboréafi vySel k této k této pFileZitosti Clanek

uréeny nikoliv Zavodnim radam, ale Zavodnim skupinam. Ukoly zadané

Zavodni skupiné se tykaly pfedevsim vyrobnich Gkold, jako napfiklad Gspory
materialu, zavedeni druhych a tfetich smén, nebo spoluprace s CSM. Co je oviem
ddlezité, je samotna podrizenost zavodni skupiny- nikoliv Okresni odborové radé,

ale pfimo Krajskeé odborové radé. Zéakladni skupina podle smérnice méla na
svérenych Ukolech pracovat s vedenim zavodu a Vyrobnim vyborem, ty jako

organy fidici odborovou €innost zanikly pfi zmifiované Uprave v roce 1949.

Zavodni rady pozbyly na dllezitosti po roce 1948 z hlediska pozice vykonného
organu odborové organizace, nikoliv vSak z pozice zastupitelské, jako organ( vsech
zaméstnancd. Pozornost ze strany odborovych organ( se na né

upinala i po roce 1948 - ato v Cetnych zapisech KOR, ktera vénovala

kontrole jejich fungovani dostatecny prostor, pfedevsim v ¢ase voleb, které byly

pro odborové organy dulezité, predevsim z kadrového hlediska. Nebylo to uz ale
kvili predinorovému soupereni s ostatnimi stranami Narodni fronty. TentyZ faktor
Ize pozorovat i v pFipadé Zavodnich skupin, které se po roce 1948 staly opravdovou ~
pfevodovou pakou odborového hnuti. PFi volbach do zavodnich skupin na podzim
roku 1948 byl bran zfetel pfedevsim na mladé ¢leny ROH. Nastupem mladé generace
byl podminén dalsi rozmach ,,Pétitého planu na budovani socialismu v CSR*

v horizontu nésledujicich let. Neni proto divu, Ze kandidaturam mladych

kadrd vénovalo ROH zvy$enou pozornost.'>

5% Odboréf , €asopis pro funkcionare rognik I11., &islo 2, K organiza¢ni vystavbé skupin a volbam do dilenskych
rad , Karel Kubin, 18.1. 1950, Praha
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3.4 Systém Skoleni Revolu¢niho odborového hnuti

Systém instruktazZe se vztahoval na vSechny organy a slozky VSeodborového hnuti.
Zahrnoval rozsahlé oblasti, které by se daly shrnout do nékolika oblasti -predevsim
hospodarské, politické a organiza&ni.**® InstruktaZe slouZily predevsim k informovani
nizsich organizacnich sloZek, predevsim Okresnich odborovych rad a k nim
pridruzenym organim.TéZ mél informovat nizsi slozky zavodnich skupin,tedy
.zavodni radu, dilenskou radu a Usekové divérniky. Agendu $koleni méla na starosti
Krajska odborova rada, kterd se stala hlavnim prostfednikem mezi nejvyssim
vieodborovymi orgény a vSesvazovymi organy. Méla byt spojnici mezi jiz zminénymi
i vy8Simi organy ROH , nizSimi odborovymi sloZzkami, jako byla Okresni odborova
rada a na nenavazané zavodni rady a dalsi sloZky zavodnich skupin, jako byly dilenké
rady, €i Usekovi dvérnici. InstruktaZz fungovala jako komunikacni kanal, kterym
protékaly informace, az ke kone¢nym pFijemclim téchto informaci, tedy délnikim.
Krajska odborova rada méla rozhodujici slovo a jako jediny orgdn mohla rozhodovat o
tématech instruktazi na krajské a okresni rovni, samozfejmé po konzultaci s vy3Simi
odborovymi organy. Odbory i obvodni vybory KSC neustéle 3kolily své funkcionare,
tudiz se v nékterych pripadech mohlo stat, Zze zaméstnanci prosli rliznymi typy
Skoleni- kolikrat i na jedno téma -a to jak na Urovni odborové, tak na Grovni stranické.
Tento problém se vyskytoval prfedevsim u akce rok stranického Skoleni a u zminénych
instruktazi ROH, popripadé na témata, které se stranickym organtim zdaly dilezité -
napfiklad socialistického soutézeni, nebo tdernického hnuti.

Predsednictvo Krajské odborove rady, konkrétni témata vhodné pro instruktaz
projednalo a poté je nechalo odhlasovat v usneseni, jeZ je konkrétné defilovalo

po organizacni a politické strance. Pfedsednictvo krajské odborové rady poté kontrolo-
valo pInéni prijatych tkold nizsimi slozkami Krajské odborové rady, na

svych pravidelnych schizich. Bylo to na podkladé planti kampani, které k témto
koldim, nebo lépe Feeno tématlim mélo vypracovano.

Vedouci tajemnik Krajske odborové rady informoval krajské plénum Krajské
odboroveé rady a poté instruoval ostatni vedouci tajemniky, ohledné pfijatého usneseni.
Mezi informovanymi tajemniky byli: vedouci tajemnik ndrodohospodéarskeé komise a
vedouci tajemnik propagacniho oddéleni socialné politického, organizacné
politického, pfipadné jiného oddéleni dllezitého pro danou Krajskou odborovou

156 Archiv CMKOS, Krajska odborova rada, Praha, karta 6., inventarni &islo 47 ,
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radu.”®" PInéni usneseni predsednictva Krajské odborové rady kontrolovaly na
spole¢nych poradach vedoucich oddéleni s organizanim oddélenim Krajské odboroveé
rady. Vedouci jednotlivych oddéleni spolupracovali s organizacnim sekretariatem na
vypracovani konkrétnich kampani,k jednotlivym tématlim. Organizacni oddéleni
pouze koordinovalo postup s vedoucimi jednotlivych oddéleni. Jinak tomu bylo u
sekretariatu organizacniho oddéleni- jehoZ tkolem byla prakticka kontrola zadanych
instruktaznich témat a to na svych pravidelnych tydennich poradach. Vedouci
jednotlivych oddéleni nasledné provedli instruktaz na svych sekretariatech, ohledné
ukold, které jim byly zadany od organizacniho sekretariatu. Kontrolu plnéni kol
provadéla jednotliva oddéleni sekretariat(i sama, a to na svych pravidelnych schizich.
Samotnou instruktaZ provadeéli instruktofi jednotlivych oddéleni na krajskych
vyborech svazll a Okresnich odborovych radach, podle pland Krajské odborové rady,
ktera byla soucasné garantem celého Skoleni. ZaleZelo téZ na konkrétnich potfebach
jednotlivych krajskych vybord, svazli a Okresnich odborovych

radach. Zodpovédnym orgdnem za instruktaz nizSich slozek byl jako v pfedeslych
pfipadech organizacni sekretariat Krajské odborové rady.

Samotné Skoleni $koleni provadéli prislusnici tzv. referentskych shord, ktefi méli za
ukol instruktaz téchto organ(l. Povéreni dostavali od pfislusnych oddéleni Krajské
odborové rady, jez byla zodpovédna za konkrétni oblasti Skoleni.

Vedouci tajemnici krajskych vybor(l svazll a Okresnich odborovych rad, provadéli
instruktaz na schiizich svych volenych organt. Po skonceni instruktaze volenych
organd presla instruktaz do dalsi faze, konkrétné k proskoleni €len( svych
referentskych sbor(. PFi nasledné kontrole méli instruktofi spolupracovat

s organizatnim oddéleni Krajské odborové rady.

Sbor instruktor( provedl instruktaz volenych instruktor( okresnich vybori svazli za
dozoru krajského vyboru svazu. Kontrolni funkci v tomto pripadé pfebiral krajsky
vybor svazu, nikoliv s okresnim vyborem svazu, ale s Okresni odborovou radou. Tento
bod mél byt jakymsi priise¢ikem, pfi spolupraci mezi svazy jednotlivych odvétvi a
vseodborovymi organy ROH. Okresni vybory svazll usporéadaly ve spolupraci

s funkcionaFi zavodnich rad, bud pravidelné aktivy,™® nebo vyborové schiize zavodni

BT Tamtéz
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rady, na kterych se tito funkcionafi Skolili. Okresni odborova rada méla téz za tkol
provést:skoleni v téch podnicich, kde nebyl zFizen Okresni vybor svaz(, tudiz podle
pokynd se toto Skoleni uskute€nilo na vseodborovém aktivu podniku, za G¢asti viech
funkcionafl. V tomto pripadé dochazi k vyjimce, jelikoZ kontrolu ma na starosti
Okresni odborova rada, jeZ mohla mit vétsi pfehled situaci zavodnich organizaci, nez
krajsky vybor svazu, ktery se orientoval na jednotlivé obory, nez na celozavodni
organizace podnik(. Kontrolni mechanismus mél na starost krajsky vybor svazu ve
spolupraci s Okresni odborovou radou. Smyslem celé spoluprace mezi obéma organy
nemél byt jen kontrolni, ale v pripadé nefunkénosti jednoho z organti mélo ROH vzdy
k dispozici jeden ze jmenovanych organd, ktery v pfipadé nefunkénosti mohl
zkontaktovat vyssi sloZky a sjednat ndpravu. ldeova stranka véci se nabizela take.

V pripadé selhani mélo ROH pojistku. Samoziejmosti byla Gcast komunistd na
dilezitych funkcich, tedy na pozicich pfedsed(, mistopredsed( a vedoucich tajemnikd
jednotlivych oddéleni Okresni odborové rady. Tito v pfipadé nesrovnalosti mohli

z titulu své funkce cely proces vybéru témat k instruktazi, bud’ pfehodnotit, popFipadé
zcela zastavit. K zajisténi bezproblémovému predani informaci pri instruktazi ¢len
ROH méli jednotlivi krajsti referenti vySkolit referenty na okresni trovni. Byli vybrani
specialné tyto oblasti- mzdovy, vyrobni, ochrany bezpecnosti prace, kulturné
propagacni, narodniho pojisténi a zasobovaci. Pri pohledu na naplii prace referentd je
zde patrné, Ze napli prace jednotlivych referentll se shodovala s pridruzenymi
komisemi, jako na krajské, tak i okresni Grovni.

Opét se zde objevuje snaha strany o zabezpeceni Skoleni na vice arovnich, nejen na
okresni a krajske, ale i na vSeodborové a svazoveé urovni. V tomto pfipadg, tedy pri
Skoleni referentll postupuje krajsky vybor svazu a Okresni odborova rada pri kontrole
ve vzajemné spolupréci. Po proskoleni referenti krajského a okresniho vyboru svazu
nasledovalo proskoleni instruktor( zavodnich rad, tedy predsedl komisi.

V tomto pripadé se mechanismus kontroly lisil, jelikoZ se na Skoleni podilely jak
Krajské, tak i okresni vSesvazové a vseodborové organy. Kontrola Skoleni spadala
piimo predsednictviim téchto organd, tedy krajskému vyboru svazu a Okresni
odborové radé. Nasledné zavodni rada zadala kol predsediim dilenskych rad.
Kontrola téchto Gkon(l ndlezela do pravomoci instruktord tfi organt a to- krajského
vyboru svazu, Okresni odborové rady, a okresniho vyboru svazu. Poté se postupovalo

romské otazce, o estradni hudbé apod. in Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Geskych zemich 1948-
1967 / Jifi Knapik, Martin Franc a kol., Praha : Academia, 2011
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po standartni linii zavodni skupiny. Dilenské rada pfedala poZadavek vedoucimu
usekovych divérnika, ktery celou véc predal uréenym Gsekovym divérnikim, ktefi
byli zodpovédni za jednotliva oddéleni v podniku. Zatimco dilenska rada kontrolovala
Siroky okruh organd, tak vedouciho Gsekovych divérnik( nekontrolovala, jak by se
podle organizacni struktury dalo oCekavat dilenska rada, ale pfimo vybor zavodni
rady. Jednotlivé Usekové divérniky kontroloval jejich nadfizeny- vedouci Gsekovy
davérnik. V systému Fizeni, tak doslo k obejiti jednoho ¢lanku Fizeni, ktery nemél byt
podle stanov a organiza¢niho radu obejit. DlleZitost instruktaznich sezeni musel byt
pro Krajskou odborovou radu natolik klicovy, Ze kvdli tomu nevahala narusit princip
fungovani zavodni skupiny na zavodeé a riskovat tim mozné potencionalni dysfunkce
celého systému do budoucna, v tom smyslu, Ze se precedenc s vynechanim jedné
sloZky Fizeni v systému z&vodni skupiny opakoval a narusit tak jeho funk¢nost.
VSeodborové Skoleni neprobihalo pouze pres systém Skoleni, ale i skrze celostatni tisk,
pfedevsim Rudé pravo, nebo odboréarskou literaturu, jako byl odborarsky ¢asopis
Odboréf, nebo dochézelo k prolinani se stranickymi Casopisy, jako byl Casopis

Funkcionér.

3.5 Struktura Komunistické strany Ceskoslovenska

Komunisticka strana nabyla rozhodujici moc v Ceskoslovensku po Ginoru 1948. Ten-
to mocensky pfevrat vyvolal potfebu zmény fungovani strany. Od posledniho VIII.
sjezdu uplynuly bezmala dva roky a strana potfebovala udélat nutné zmény, jelikoz
pocet Clenstva dosahl 500tis. ¢lenl po roce 1945, v bieznu 1946 prekrocil 1 milion,
v listopadu 1947 to bylo 1 281 138 ¢&lend™® a tento poget neustéle nartistal. Komunis-
sté, jako vidci sila v republice museli po Gnoru 1948 prehodnotit svoji dosavadni
politiku prijimani ¢lenl a pFizplsobit ji stale vzristajicimu poctu ¢lentl Zadateld o
Elenstvi ve strané a straniklm, ktefi jiz v KSC plsobili a to bez ohledu na jejich
pasivitu, ¢i aktivitu. Rozhodnuti svolat 1X. sjezd KSC padlo na plenarni schiizi
Ustfedniho vyboru KSC 17. a 18. listopadu 1948. Na programu jednani IX. sjezdu
bylo nékolik pro stranu velmi dllezitych bodd, pricemz mezi nejddlezitéjsi patfilo
projednani nového pétiletého planu, vyhlaseni novych budovatelskych a organizacnich

bodd, plan marxisticko-leninské vychovy ¢lenstva a zmény v organizacnim

1593, Rupnik, Dé&jiny KSC, s. 204 , Praha 2001
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Fadu strany. **°
Sjezd probéhl ve dnech 25.-29. kvétna 1949 v Priimyslovém palaci v Praze.
Dulezitym meznikem je tento sjezd predevsim z ddvodu Uprav, jiz zminéného
organizacniho fadu, ktery pfinesl mnoho novych prvk(l do organizace strany- a to
zejména na okresni Groveri strany a do zakladnich organizaci KSC.

Druhym dlezitym impulzem pro Gpravu stanov byl proces s protistatnim centrem-
s Rudolfem Slanskym, po jehoZ skonceni Ustfedni vybor strany rozhodl o svolani

celostatni konference na 16 . a 17. prosince 1952 do Prahy.
Reakce na proces s protistatnim centrem v Cele se Slanskym se objevovaly v rliznych
tehdejSich periodikach, ponejvice v Rudém pravu, ale i v periodikach napfic¢
odvétvimi, jako: napfiklad ¢lanek ve funkcionarském Casopisu Funkciondr, nebo
Clanek v Rudém pravu z kterého byla planovana zména stanov licena jako ocistny
plamen, ktery vysvobodi celou komunistickou stranu od vSech problém0 z minulosti,
predevsim od padlych funkcionar( strany ztcastnénych v procesu s Rudolfem
Slanskym, privede do strany nové Cleny a zavede nové formy socialistické prace do
vyroby. **! Tisk se také zaméfoval na zvyseni moralky kazdého pracujiciho, jako
soucast ocistného procesu, ktery mél kazdému ¢lenovi strany pomoci v plnéni
pétiletého planu a v pripadé obtizi utuZit socialistickou moralku pracujicich.'®?
Celkoveé souvisely zmény ve strané s atmosférou, kterou vyvolala kauza Slansky a pro
rezim se stalo nutnosti takzvané ocistit i organizaCni fad, ktery na IX. sjezdu
pFedstavovala Marie Svermova, ktera byla v pozdgjsim procesu s krajskymi tajemniky

odsouzenana k nékolikaletému trestu vézeni.

3.6 Nové organy a funkce v organizacnim radu

Zmeéna, jeZ nastala po IX. sjezdu se, projevila v nékolika aspektech organizacniho Fadu
strany. Jednalo se zejména o zavedeni statusu kandidata, ztraté ¢lenstvi, i omezeni
poctu Elenll okresnich a krajskych vybor(, a také o komisi stranické kontroly a
celostatni konferenci.*®® Upravy provedené na tomto sjezdu mély svoji vnitini logiku,

predevsim v aspektu postupného zvySovani Clenské zakladny strany, coZ kladlo

180 protokol IX. Fadného sjezdu sjezdu komunistické strany Ceskoslovenska, V Praze 25-.29. kvétna 1949, vydal
Ustfedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska

161 Rudé pravo z 3.12. 1950, s.3

162 Rudé pravo z 4.12.1952, s. 3

1%3Marie Svermové, Budeme upeviiovat nasi drahou stranu, 5.493 Protokol 1X. Fadného sjezdu Komunistické
strany Ceskoslovenska, V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni vybor KSC, Praha 1949
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VEtSi naroky na:zatiZzeni organizacniho aparatu strany a také zvyseny tlak na
funkcionare strany, ktefi se museli vice nez kdy predtim, vyrovnavat s narlistajicim
zajmem kandidat( o ¢lenstvi. Od roku 1948 se spustil systém stranickych provérek,
které do jisté miry redukovaly pocty stranikd. Pfijaté zmény na IX. sjezdu KSC
zapadaly do pFedstav Ustfedniho vyboru, jako logického kroku zajisténi kontroly, nad
stranickou zékladnou a vytvoreni strany nového typu, podle marx-leninského vzoru,*®*
coz vyzadovalo -zvyseny tlak na fungovani disciplinaénich a kontronich mechanismd
ve strané. PFi prijimani novych ¢lenl byla zavedena tzv. ¢ekatelska Ih(ita pro
kandidaty do strany, konkrétné pro délniky byla stanovena na 1 rok a pro ostatni na
roky .

Ztrétou Clenstvi nebo vyloucenim mohli byt postiZeni -jak kandidati na Clenstvi, tak jiz
prijati ¢lenové strany. U obou skupin zlstala zachovana tfimési¢ni Ihiita, tedy jak u
¢lend strany, tak i kandidatd, ktefi se provinili proti organizanimu fadu tim, Ze
neplnili své stranické povinnosti, konkrétné se jednalo o placeni ¢lenskych pFispévk
a porudeni zakladnich stranickych povinnosti. 1® V praxi to znamenalo, Ze v pFipadé
neplnéni povinnosti ¢lena strany mohla zékladni organizace prikrocit k dalSim
opatfenim, tedy ztraté ¢lenstvi popfipadé vylouceni a to po uplynuti zminéné
tiimésicni Ihaty .V praxi to znamenalo, Ze kandidat,

nebo ¢len strany, mohl byt vyloucen ze strany, pokud v této lhdté pres rlizna
napomenuti a vystrahy neplnil své stranické povinnosti. Status kandidata byl prevzat
ze sovétského vzoru. **" Snaha o pfijimani &lenl- napriklad vzornych Gdernikd, mélo
byt pfikladem ostatnim, jiz pfijatym straniklim, k vétsi aktivité- napriklad se zapojit do
udernického hnuti, ¢i dalSich hnuti na pracovistich. Vylou€eni se pouZivalo pfi
zavaznéjSich poruSenich vnitrostranické k&zné. Vycet stranickych povinnosti mohl
kazdy €len strany najit napfiklad ve své stranické legitimaci.'®®

Vylouceni ze strany bylo bréno jako nejvyssi stranicky trest a vyuzZivano v zavaznych

169
h.

stranickych zalezitostec O vylouceni méla rozhodnout zakladni organizace a

164 Tamtéz

165 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organiza&ni Fad hlava I11.pFijimani &lend
strany, odstavec 7, st.516, V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Ustfedni vybor KSC, Praha 1949

166 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni fad hlava IV. Ztrata ¢lenstvi
a vylougeni ze strany , odstavec 11, str.518 V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal ustfedni vybor KSC, Praha 1949
167K aska Vaclav, Neukaznéni a neangazovani : disciplinace ¢lenti Komunistické strany Ceskoslovenska v letech
1948-1952, Organiza¢ni Fad a stanovy, str. 67, USTR, Praha 2014
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pouze v zavaznych pfipadech mohl o vylouceni rozhodnout krajsky, nebo Ustfedni

170 Moznost odvolani se

vybor, ktery posléze rozhodnuti sdélil zakladni organizaci.
k vy$sim stranickym organtim bylo novinkou, oproti stanovam z roku 1946.*"
Jedna z podminek limitujici zastavani stranickych funkci, které nové zaved|
organizacni rad, byly Ih(ty, které omezovaly vykon stranickych funkci.
Konkrétné se jednalo o vykon funkci napfi¢ stranickou hierarchii.Cim vyssi
pozici v ramci nomenklatury stranického vedeni mél ¢len strany zastavat, tim delSi
muselo byt jeho &lenstvi ve strang, a to tfeba i v pozici primérného stranika. *'
Predseda zakladni organizace, nebo €len okresniho vyboru musel byt ¢lenem strany,
alesponi rok, €len krajského vyboru nejméné dva a predseda a tajemnik krajského vy-
boru tfi a nakonec &len Ustfedniho vyboru nejméné &tyfi roky.
S timto omezenim se pojilo i zkraceni poctu funkcionafd v okresnich i krajskych
vyborech a preneseni ¢asti rozhodnuti na komise pfislusejici k ur¢itému vyboru,
popfipadsé jejich sekretariaty.* "
Mensi pocet ¢lend vybord mél vést ke zvyseni zodpovédnosti funkcionarll za své
rozhodnuti. *” V praxi ovéem v nékterych pripadech mohlo omezeni &lenti vést
k vétSimu zatizeni a prehlceni funkcionar(l, coz mélo v leckterych pripadech vliv i na
jejich stranickou préci, coz bych chtél ukazat na konkrétnich pfipadech v dalSich
kapitolach. Apel na €lenskou zakladnu se projevoval téZ v ideologickych pojmech,
predevsim demokratickém centralismu'’®, ktery ve spojeni s vnitrostranickou
demokracif, mél zajistit lepsi plnéni stranickych povinnosti a usnesenf IX. sjezdu.*’
Pojem demokratického centralismu se ovsem neomezoval pouze a jen na poslusnost

v

vys$im stranickym organiim. Kromé toho to znamenalo volitelnost viech vedoucich

70 Tamtéz
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organd, od zdola nahoru, tedy, Ze kazda organizace méla pravo po peclivém kadrovém
vybéru kandidatl zvolit do ¢ela svych volenych organd kandidaty, které povazovala
za nejlepsi. Pravidelné podavani zprav stranickych organt svym organizacim a
nejprisnéjsi kazen ve strané, podrizovani se mensiny vétsing, byl na rdiznych Grovnich
stranické nomenklatury velmi dilezity bod, spolu s poslednim jiz zminénym bodem,
podFizovani se rozhodnutim vy3ich stranickych organd. *"® S touto otazkou souvisel i
pojem vnitrostranické demokracie'’® , ktera se pojmové shodovala s demokratickym
centralismem a to pfedevsim ve volebnim principu voleb-zdola nahoru a podfizovani
se menSiny vétSiné. Naopak se liSila v pojimani kritiky i sebekritiky, kterou definovala
jako integralni soucast vnitrostranické demokracie a pfidavala bod feSeni mistnim
problém(m, na Grovni pro ni pFislusnou. Napriklad mistni organizace at’ uz zavodni

v zavodech, nebo mistni na pracovistich, si mély své problémy fesit samy.
Samoziejmé vzajemnd interakce s vy3§imi stranickymi organy byla v komuni-

kaci mezi niz8imi a vysSimi slozkami vZdy pFitomna. Konkrétné to Ize prokézat i v

v otazce voleb do stranickych vybor(, na rliznych Grovnich. Stranicky organ
doporucil kandidaty ke zvoleni, ale na samotném organu bylo, aby presvédcil
stranickou organizaci o spravnosti svého rozhodnuti.*® VV tomto pripadé platilo to
pravidlo, Ze se kazdy ze stranikl mohl vyjadfrit, ale spravnou praci vyboru stranické
organizace se mélo zamezit jejich nezvoleni. Pod pojmem spravna préce si lze
predstavit soubor mechanismi fungovani, které mél kazdy vybor strany, at’ uz na
jakékoli trovni k dispozici, jako napriklad ¢lenské schiize, konference, i riizné
stranické aktivy, nebo nové zavedené desitkové ddvérniky, instruktorsky, nebo
referentsky shor, popfipadé dalsi masoveé organizace, které mohl ten ktery vybor, at’ uz
na krajské, okresni, ¢i mistni Grovni ovlivnit. Otdzkou ovsem zlstava do jaké miry
byla proklamovana nezavislost v feseni svych mistnich problémd realna.
Zpochybiovani prava vyssich organd ovliviiovat rozhodnuti

nizsich organl bylo v rozporu s postupy které KSC oficialné hlasala -tedy marx-
leninskymi principem stranického centralismu.'®! Konkrétné s organy strany, tedy

178 Funkcionér, ¢asopis pro funkcionare KSC, K nékterym otazkam demokratického centralismu, bohuZel
jméno autora nebylo u ¢lanku uvedeno, V Praze 20.12. 1951,

179 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava VI..
Vnitrostranicka demokracie a vystavba strany , odstavec 15, str.520 V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni
vybor KSC, Praha 1949,
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sjezdem jako nejvy3§im organem strany, Ustfednim vyborem a celostatni konferenci
strany. ¥ \/ pfipadé poruseni jednoho z principl nap¥iklad nefunk&nosti Gstfedniho
vyboru, by podle autora ¢lanku strané hrozila ztrata statusu, tedy strany marx-

leninského typu.*®

Ideologické ukotveni v téchto Sablonach pomohlo
KSC odvrétit jakoukoli kritiku, at’ uz jednotlivcd, ¢i celych stranickych bunék vech
arovni, bylo jedno jestli na mistni, okresni, Ci krajské. S tim souvisel pojem
demokracie jako takové, ktera neméla byt prostorem pro diskuzi, nebo svobodné
rozhodovani, ale prostorem pro aktivismus mas- nikoliv podle stalinské definice-
prostorem pro svobodnou diskuzi jedinc(.'®* V praxi to mélo znamenat angaZovanost
¢lenskych mas v hospodarskych a politickych otazkach, tedy ve vyrobnim
procesu. ZjednoduSené by se dalo Fici, Ze strana podle této definice Fidila, nejen
delegovala pfijata rozhodnuti. Tyto rozhodnuti nezavisely na libovdli volenych
organl at’ uz na krajské, okresni, ¢i mistni organizaci, popfipadé zavodni organizaci.
VSechny tyto organy mély fungovat, jen jako prostfednici, mezi vy3Simi stranickymi
orgény a ¢lenskou masou.
Centralismus jako takovy, znamenal v praxi podle stalinskych definic bezpodminec-
nou posludnost, coZ by zapadalo do totalitaristického diskurzu vykladu'® .Otazkou
ovsem je, jestli strana méla dostatecnou silu a chut’, takto nastinény diskurz beze
zbytku naplnit a to na v3ech Urovnich Fizeni, tedy na krajské, mistni, ¢i zavodni.
Novy organizacni fad strany vytvoril také v prakticke roviné nové orgény, popfipadé
byly oficialné do tohoto Fadu zavedeny. V konkrétnich jednotlivych ustanovenich to
byla napfiklad funkce desitkovych divérnik(, instruktorského, nebo referentského
sboru. Jednim z novych organ(l pro porusovani stranické discipliny ve strané byla
komisestranické kontroly. Ta méla na starosti kdzefské prohfesky, pfipady korupce, Ci
poruSovani vnitrosranické demokracie.
Méla také pravo navrhovat tresty uvedené v organizanim radu. Tresty predkladala

komise Ustfednimu vyboru, popfipadé sekretariatu tstfedniho vyboru KSC, které o
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pripadnych trestech rozhodovaly.'®®

3.7 Organizaéni Fad z 1X. sjezdu KSC - struktura KSC
Sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska
Nejvyssim stranickym organem podle organiza€nich stanov byl stranicky sjezd, ktery
mohl byt svolan bud - Ustfednim vyborem strany, nebo na zadost, vice jak
tfetiny zakladnich organizaci. Oznameni o svolani sjezdu musel Ustfedni vybor strany
dorucit zékladnim organizacim, nejméné osm tydn(l pred jeho konanim a to spolu
s programem sjezdu a klicem pro volbu delegéttl na sjezd.*®” Usttedni vybor ur¢il
terminy pro ¢lenské schlize, které volily delegaty na krajské konference. Samotni
delegéti na sjezd se volili na krajskych konferencich strany, nikoliv na okresnich
konferencich, které vysilali delegaty na zminéné konference krajské. Tam dochézelo
k volbé na sjezd strany.'® Ustredni vybor strany, té7 stanovil, ktefi delegéti mohli
disponovat hlasem poradnim. P¥i pFipravé sjezdu méli ¢lenové a kandidati moZnost
vyjadrit se v rozpravé k ndvrhiim Ustfedniho vyboru pro sjezd strany, na ¢lenskych
schlizich zékladnich organizaci strany, nebo na okresnich a krajskych konferencich.
189 \/7dy zéleZelo na jakém stupni rozhodovani se konkrétni &len strany nachézel. Do
pravomoci sjezdu, jako nejvyssiho organu, patfilo schvalovani zpravy Ustfedniho
vyboru a schvaleni zpravy revizni a kontrolni komise, nastaveni politiky do budoucna,
zmény v organizaénim radu. Mezi dlilezité pravomoci Ize zahrnout volbu UGstfedniho
vyboru, pfedsedy a Ustfedniho tajemnika, ¢leny i nahradniky Gstfedniho vyboru
a ¢leny kontrolni komise.™®® Rozhodnuti sjezdu bylo zavazné pro véechny stranické
organizace. Sjezd byl svolan jednou za Ctyfi roky, coZ bylo poruseno hned v roce
1953, kdy se sjezd nekonal a byl posunut az na rok 1954.

3.8 UstFedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska

Po zvoleni ustfedniho vyboru ustfedni vybor navolil predsednictvo a sekretariat

v

ustiedniho vyboru. Ustfedni vybor strany byl také nejvy3si organ strany mezi sjezdy

188 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava XIII.. Ztrata
¢lenstvi a vylougeni ze strany , odstavec 59, str.534 V praze dne 25-29.5. 1949, Viydal UstFedni vybor KSC,
Praha 1949

187 protokol 1X. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava XI.,Sjezd strany ,
odstavec 52, str.534 V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni vybor KSC, Praha 1949
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strany. UV Fidil vedkerou &innost strany,

navrhoval predstavitele strany, do vlady, Fidil praci komunistd v mimostranickych
organech a institucich, schvaloval €leny strany do sboru poverenikov a Slovenské
narodni rady a to na ndvrh Komunistické strany Slovenska. Jmenoval $éfredaktora
Rudého prava. UV KSC také volil komisi stranické kontroly a mohl vylougit &lena
UV, nebo mu udélit dlitku a to na navrh kontrolni komise. Rozhodnuti o trestu oviem
nalezelo Ustfednimu vyboru. ZFizoval téZ pracovni oddéleni sekretariatu a jeho
odbory. UrCoval jejich vyuZziti v Gstfedi. Mohl zfizovat zvlastni politicka oddélenti,
kterd Fidilastranickou praci na urcitych hospodarskych usecich hospodarské vystavby,
které potfebovaly zvyseny dohled, nad svoji ¢innosti a po splnéni zadanych kol
mohl UV tyto oddéleni zrusit. Vylucovani ¢lend strany a rozpousténi zakladnich
organizaci strany byla druha neméné dllezita skupina pravomoci. Zejména pro lokalni
uroven strany bylo vylu¢ovani ¢lenll -a to v pfipadé, Ze nebyly ve shodé se

zasadami strany, nebo organizacnim fadem. Dale vydaval legitimace strany a urcoval
vysi Elenskych prispévkd. Jako kliové pro chod krajskych i okresnich organizaci a na
nich navdzanych podfizenych a masovych organizaci, Ize zaradit jmenovani krajskych
tajemnik( strany, ktefi uréovali dalsi politickou linii na lokalni Grovni. Jmenoval dale
Séfredaktory Casopisti vydavanych Ustfednim vyborem a povoloval vydavani dalsich
stranickych ¢asopistl. ***

3.9 Komise stranické kontroly a Celostatni konference strany

Kromé kontroly stranické discipliny, se zabyvala neplnénim usneseni Ustfedniho
vyboru a vnitrostranické demokracie. Reila pfipady porusovani discipliny a
organizacniho fadu.Sama také nerozhodovala o vy3i trestd, ale predkladala UV
projednani a uréeni pfipadnych trestd..

Celostatni konference strany mohla byt svolana pouze Ustfednim vyborem a slouZila
pfedevsim k projednavani nové vzniklych politickych témat. Také méla pravo
odvolavat a dopliiovat €leny Gstfedniho vyboru, ale ne vic, nez jednu pétinu &lend UV.
192 \/ dalich bodech organiza¢niho Fadu se celostéatni konference KSC shoduije se

Sjezdem KSC, jako v bodech delegatstvi uastnikll konference, ¢i klice pfi jejich

191 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava XI.,Sjezd strany ,
odstavec 54, str.535 V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni vybor KSC, Praha 1949

192 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava XIV..,Celostétni
konference , odstavec 61 , str.536 V praze dne 25-29.5. 1949, Viydal UstFedni vybor KSC, Praha 1949
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volbé. Podstatnym rozdilem bylo usneseni celostatni konference, které musel posvétit
UV KSC -kromé zmén v personalnim slozeni UV KSC.'® Celostatni konference byla
pro UV v celkovém disledku daleko lepim Fedenim, neZ stranicky sjezd. Usneseni

z celostéatni konference musel schvalit UV na rozdil od sjezdu, kde nejvyssi autoritou
pro schvaleni usneseni byli delegati. Schvalovani usneseni ovsem na obou stranickych
akcich probihalo stejné a to aklamaci vSech zuc€astnénych, bez SirSi diskuze, které

z marx-leninského pojeti nebyli v této fazi schvalovani potreba.

. Na obou téchto stranickych akcich KSC sice proklamovala jednotu strany, rozhod-
nuti o usneseni mohla preci jen Iépe upravovat, coz ovsem neméni nic na tom, Ze

usneseni sjezdu, stejné tak konference, byla pfedjednana na okresnich a krajskych
konferencich. Jakékoli obstrukce mensiny bylo bréno jako poruSovani stranického
centralismu a vnitrostranické demokracie a porusovani principu marx- leninské strany
a Clenové téchto skupin mohli byt podle organizacniho fadu postizeny kazefiskymi

tresty, které v ném byly obsazZeny.

4.0 Revizni komise, Krajsky vybor KSC, Krajska konference KSC

Byla volena vylu¢né na sjezdu strany a méla za tkol kontrolu stranickych podnikd. Po
strance hospodérsko- finanni mohla kontrolovat viechny organizace strany. Pfedseda
revizni komise se mohl ztgastnit jednani Ustfedniho vyboru KSC s hlasem poradnim.
Revizni komise fungovaly i na krajské a okresni urovni a mély obdobné prava a
kompetence, jako revizni komise volen4 sjezdem strany.'**

Nejvy3sim organem krajského vyboru KSC byla krajskéa konference ve které byly
zastoupeny vSechny okresni organizace kraje. Povinnost svolat krajskou konferenci
mél vybor kraje-nejméné jednou za dva roky. U mimoradné konference byl zachovan
princip, Ze ji mohl za mimoradnych okolnosti svolat krajsky vybor, nebo o ni musela
pozadat nejméné jedna tfetina zakladnich organizaci. Oznameni o ni musely okresni
organizace obdrzet nejméné tyfi tydny predem. Kli¢ pro volbu delegatti uréoval UV
KSC. Konference schvalovala zpravu krajského vyboru i revizni komise a
projednavala ukoly kraje pro dalsi obdobi. Usneseni krajské konference byla platna
pro véechny organizace kraje. ' Krajska organizace volila predsedu, 33-44 ¢len(

krajského vyboru a 3-5 &lennou revizni komisi.'*®

193 Tamtéz
194 protokol 1X. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava XV.. Revizni
komise , odstavec 64 , str.536 V praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Ustfedni vybor KSC, Praha 1949
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4.1 Krajsky vybor KSC

Byl nejvysSim organem na krajské drovni, mezi krajskymi konferencemi.Okresni
organizace tvorily integralni soucast Krajského vyboru. Nejvyssim organem KV byla
krajska konference, kterou krajsky vybor mél za povinnost svolavat nejméné, jednou
zadva roky."®" P¥i svolani mimoradné krajské konference platila stejna pravidla, jako
pfi svolavani mimoradného sjezdu. Na krajské konferenci se volil i novy krajsky
vybor. Pocet ¢lenl vyboru se pohyboval mezi 33-44 ¢leny podle potieby, také
zahrnovala 3-5 ¢lennou revizni komisi. Krajsky tajemnik byl potvrzovan pfimo na
krajske konferenci strany. Kromé Fizeni kraje mél krajsky vybor vykonévat i dalSi
funkce dllezité pro komunikaci mezi niz$imi a vys$imi organy. Organizoval politicko
-ideovou vychovu v celém kraji a do jeho pravomoci patfilo- zfizovani krajskych
politickych Skol. Navrhoval okresnim konferencim tajemniky.TéZ navrhoval
Séfredaktora krajského Gasopisu a po dohodé s UV i predstavitele strany do krajského
narodniho vyboru. Jako Fidici organ mél na starosti ¢innost komunist(i

v mimostranickych masovych organizacich, jako byl Ceskoslovensky svaz mladeZe,
Rada Zen, Svazu Ceskoslovensko- Sovétského pratelstvi a mnoha dalSich.

Schlize krajského vyboru probihaly nejméné jednou mésicné a kromé ¢lenll KV se ji
mohli zGCastnit i pfedseda revizni komise a ndhradnici s poradnim hlasem.

Na své ustavujici schiizi si KV zvolil své predsednictvo o 9-12 ¢lenech. Pfedsednictvo
krajskeho vyboru bylo ve sloZeni: pfedsednictvo vedouci tajemnik a jeden az dva
zéstupci. Zbytek predsednictva krajského vyboru se skladal z navolenych ¢lenl pléna
krajskeho vyboru.

Predsednictvo krajského vyboru se schdzelo jednou tydné a Fidilo krajsky

sekretariat, mohlo taky zfizovat pracovni komise, téZ mohlo svolavat pracovni

konference a porady.

4.2 Okresni organizace KSC -Okresni vybor KSC
Okresni vybor Fidil ¢innost viech zékladnich organizaci na okrese. Ustfedni vybor
mohl postavit na roveri nékteré zavodni organizace zvlastniho vyznamu, jednalo se

zejména o velké primyslové podniky, stejné tak v organizacich velkych mést.

196 Tamtéz
97 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organiza¢ni Fad hlava 1X.. Krajska
organizace , odstavec 40 , str.528 V Praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni vybor KSC, Praha 1949
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Nejvyssim orgdnem okresu byla okresni konference, kterou OV svolava jednou za rok.
Mimoradna konference mohla byt svolana po dohodé s krajsky vyborem a po
schvéleni dstrednim vyborem strany. **® Také mohla byt svolana na 7adost alespor
tfetiny z&kladnich organizaci. Doba a misto konani mélo byt ozndmeno zékladnim
organizacim, po domluvé s krajskym vyborem.Volba delegét(i probihala podle klice
stanoveného krajskym a Ustfednim vyborem strany. Okresni vybor se skladal z 20
¢lend, ktefi byli zvoleni na okresni konferenci strany PFimo na okresni konferenci byl
zvolen predseda OV a téZ se na ni potvrzoval. Okresni konference téZ potvrzuje
vedouciho okresniho tajemnika navrzeného krajskym vyborem. TéZ se na konferenci
zvoli 3-5 ¢lennd revizni komise. Napln prace Obvodniho vyboru spocivala, pfedevsim
v Fizeni vSech zékladnich organizaci okresu a dohlizeni na pInéni politickych
organizacnich a budovatelskych tkold, zejména se to tykalo pInéni Pétiletého planu

a vyuzivani dalSich prostfedk k jeho pInéni- jako socialistické zavazky a soutézeni ,
udernické hnuti, ¢i rlizné druhy konkrétnich budovatelskych akci, jako napriklad-
Lanské akce, ¢i akce Mladez hospodarem zavodu. Mezi neméng dllezité tkoly patfilo
zajistovani kontaktu se zakladnimi organizacemi, pomoci instruktord, jejichz tkolem
bylo vystupovat jménem nadfizeného organu, tedy v tomto pfipadé OV a predavat
tkoly a informace niz$im stranickym organtim. Také se OV mél starat o ideologické
Skoleni Clenstva prostfednictvim vnitrostranického vzdélavani, jako napfiklad -Rok
stranického Skoleni, nebo Dny komunistické vychovy. Po dohodé s krajskym
vyborem KSC navrhoval obvodni vybor &leny okresniho narodniho vyboru, pficemz
mél jejich praci také organizovat a fidit. TotézZ platilo i 0 mimostranickych
organizacich — jako byl Ceskoslovensky svaz mladeZe, Svaz Zen, &i Svaz
Ceskoslovensko-Sovétského pratelstvi, Jednotném svazu Geskoslovenskych zemédglc(
a v dalSich organizacich. Okresni vybor se schazel nejmené jednou za mésic

k pravidelnym schlizim. Z Okresniho vyboru vzeslo Sesti-deviti ¢lenné pfedsednictvo
okresniho vyboru, které se mélo schazet nejméné jednou v mésici.

Stejné, jak vyssi organy strany, mohlo predsednictvo zfizovat pracovni komise, které

po splnéni zadanych Ukoll — mohlo rozpustit.

%8 Protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organizaéni Fad hlava VIIL... Okresni

organizace , odstavec 35, str.527 V Praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni vybor KSC, Praha 1949
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4.3 Zakladni organizace strany

Princip fungovani zéakladni organizace strany byl v podstaté identicky, jako u vysSich
stranickych sloZzek tedy, okresniho i krajského vyboru. Princip zfizovan komisi-
¢lenska schiize — jako nejyssi organ zékladni organizace.Stejné tak- pracovni napln,
kterou méla zakladni organizace strany pfedem danou od vyssich organd. Pfi vzniku
zakladni organizace muselo byt dodrZzeno nékolik pravidel. Mohla vzniknout v pfipadé
¢lenstvi alesponi t¥i ¢lend a pro svou dalsi ¢innost, si musela vyZadat souhlas okresniho
vyboru strany. Z&kladni organizace, jako nejnizsi Clanek stranického fizeni, méla
vychovavat kandidaty i ¢leny strany v marx-leninském duchu. Na ustavujici vyro¢ni
schiizi byl zvolen predseda a dalSich 7-10 ¢lenl a k tomu dva ¢lenové revizni komise.
Organizace do 20 ¢lenli méla pouze 3-5 ¢lenny vybor a organizace do 5 ¢lenl -pouze
davérnika. Vybor byl volen na dobu jednoho roku a v pfipadé, Ze polovina ¢len
organizace z4dala novou volbu, mohla byt provedena nova volba. **° Okresni
organizace se délila na dvé skupiny a to na mistni a zavodni. Clenstvi v mistnich
organizacich bylo dano mistem pobytu konkrétniho kandidata, nebo ¢lena.Délila se
na vice typl — zpravidla na organizaci vesnickou,(na vesnici)a méstskou(ve meste).
Bylo zvykem, Ze kandidat, €i Clen mohl byt, jak v mistni, tak i v zavodni organizaci
strany. Zavodni organizace byly zfizovany na pracovistich a to predevsim pokud byl
zaméstnanec v pracovnim poméru, tedy na vSech pracovistich —jako napriklad:

v podnicich, $kolach, statni strojni stanici, Gfadé,&i skole. ?°° Zavodni organizace
hraly zejména v rozvinutém obvodu Prahy 9 -dlileZitéjsi roli, neZ organizace mistni a

to znékolika velmi podstatnych divodd.

4.4 Zavodni organizace KSC

Cleny zavodni organizace byli vichni ¢lenové a kandidati strany. Zavodni organizace
se na zavodech délily do mensich organizacnich celkd, a to o 50- 100 ¢lenech, dle
prislusnosti do oddélent, ¢i dilen. Pro dozor, nad uréitymi skupinami zaméstnancd,
bylazavedena funkce-desitkového dlivérnika, ktery mél seznamovat zaméstnance

s politikou strany.?®* V/ &ele zavodni organizace stal vybor, ktery usmérfioval ¢innost

199 protokol IX. Fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organiza&ni Fad hlava VIII... Okresni
organizace ,volba vyboru, odstavec 19 , str.522 V Praze dne 25-29.5. 1949, Viydal Ustfedni vybor KSC, Praha

200 pratokol 1X. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organiza&ni fad hlava VI1.... Zakladni
organizace , odstavec 19 , str.522 V Praze dne 25-29.5. 1949, Vydal Gstfedni vybor KSC, Praha 1949
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organizace. Vybor zavodni organizace mél skrze komunisty v odborech organizovat.
Zavodni organizace méla pecovat o priikopniky novych pracovnich metod a
zlepSovatele, nejen na zavodech, ale i v Ustavech, uradech a Skoléch.

4.5 Desitkovi divérnici

Desitkovi divérnici méli byt pro stranu zprostfedkovatelé jeji politiky u zaméstnancl.
Zejména na zavodech, ale i v Gfadech, Gstavech a dalSich pracovistich. Organizani
fad z roku 1949 byl v definici pozice a funkce velmi strohy. Jednalo se o funkcionére,
ktefi méli kontrolovat préci kandidatd a ¢lenG strany, také zda a jestli vibec plIni
stranické povinnosti. Jejich praci Fidil &len vyboru zékladni organizace.?* Jiz nazev
napovidal, Ze se jednalo o uskupeni 8-10 pracovnik(, které mél na starosti jeden tzv.
desitkovy dlivérnik. 2® Z téchto neformélnich setkani mél ddvérnik vést zaznamy a
sledovat plnéni zakladnich stranickych povinnosti, mezi které se fadila :

Ucast na Clenskych schiizich, ¢i skolenich, vykonnost v zaméstnani, odbér stranického
tisku, nebo Gcast na brigadach®. Konkrétni stranické povinnosti spog&ivaly napriklad
v seznamovani pracovnik{ na zavodech, i v dilnach s pétiletym planem, ¢i se
socialistickym soutéZenim, a to podle miry participace kazdého pracovnika-na jemu
svéfeném (ikolu. 2 V praxi to mohlo znamenat napfiklad podani zlepsovaciho névrhu,
nebo vylepseni konkrétni pracovni normy-pfi vyrobé konkrétniho produktu. 2%
Frekvence setkavani s ostatnimi zavisela na kazdém desitkovém ddvérnikovi, jelikoZ o
nich mél zaznamy ve svém deniku, mohl urcit ¢as setkani. Obvykle bud pred
zaCatkem smény, nebo po skonceni. OvSem pFi poctu 8-10 lidi ve skupiné nezbyvalo
konkrétnimu desitkovému divérnikovi mit opravdu podrobny prehled o kazdém
¢lenovi skupiny. Zpravidla hodinové schlizky desitkovych divérnik( probéhly
nejméné jednou tydné®” . Viysoce dlleZitou tlohu desitkovym ddvérnikim urgil 1X.
sjezd, ktery kromé jiz zminénych faktd, dale definoval jejich pozice. V pFipadé
nedostatkd mélifunkcionari mezi jinymi, provérit i fungovani svych desitkovych

shor(, po strance organizacni-jestli se u nich nevyskytuje disfunkénost v pInéni funkct,

202 pratokol 1X. fadného sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Organiza&ni fad hlava VI1.... Zakladni
organizace , odstavec 22, str. 523 V Praze dne 25-29.5. 1949, Vydal ustfedni vybor KSC, Praha 1949
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tedy zda-li plni své funkce podle politického zadani strany. ?®® Snahy o zapojenf
davérnikd vyvrcholily pravé IX. sjezdem, ktery byl pro desitkové shory hlavni
organizacni €innosti, na které mély prokazat smysl své existence, a to hlavné

v predsjezdové agitacni Cinnosti. Tento prvni sjezd po unoru 1948 kodifikoval jejich
funkci — pfedevsim v organizacnim Fadu.

Po sjezdu mély zékladni organizace na zdvodech déle rozvijet jejich Cinnost,
zejména prostrednictvim dalSich akci masového charakteru, jako byly ideové

209 &j nastupnicky -Rok stranického

vychovné Dny komunistické vychovy
Skoleni. 2% V pribéhu letnich mésictl se pocet &lend skoro zdvojnasobil a KSC se
musela situaci urgentné zabyvat. Ke zhoreni pfispéla masova naborova akce pro

nove Cleny strany.

V reakci na prirdstek ¢lent KSC spustila strana jiz zminéné Dny komunistické
vychovy, a to predevsim z ddivodu nizké ideologické vyspélosti, ¢i informovanosti
vilibec — v otazkach ohledné marxismu- leninismu.

Kromé vefejnych manifestacnich akci typu-dnl desitkovych divérnikl, kde jednotlivi
desitkovi divérnici pfesvédcovali konkrétni zemédélce k rliznym zavazkdm ,napfiklad
pri zfizovani Jednotnych zemédélskych druzstev. Zavazky mohly byt rlizného druhu-
v podobé naturalnich produktl-jako masla, vajec, masa, nebo riznych druht
obilovin. Jako dalSi forma Skoleni na kterych si mohl aparéat strany ovéfit funk&nost
desitkového systému, byly krajské politické Skoly, kde se na jednotlivych

davérnicich zkousely nabyté schopnosti-z rliznych kurzl pro desitkové divérniky.
Samotné plsobeni desitkovych divérnikid bylo zasazeno do kontextu koexistence se
se zavodni organizaci, a to predevsim kvili podpore, kterou méla zakladni organizace
davérnikdim poskytovat. Ovsem ne vzdy, tomu tak opravdu bylo.

Davodd pro¢ podpora od vyboru stranické organizace nebyla vibec, nebo minimalni,
mohlo byt vice. V pFipadé, Ze se organizaci podafilo najit vhodného ¢lena strany,
nemusel byt desitkovy diivérnik vyuzivan podle stranického zadani. Z aktivné agituji-
ciho desitkového divérnika, se mohl stat poslicek roznasejici pozvanky na schiize,

v _wrs

gi $koleni, nebo vybére stranickych poplatkd. #* Mél byt jakymsi déivérnikem jemu

208 Casopis Funkciondr, &5, s. 247-249, Co uklada IX. sjezd desitkovym dévérnikim

29 privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v geskych zemich 1948-1967 1., J. Knapik ,M. Franc a kol.
Dny komunistické vychovy, str. 264-265, Academia, Praha, 2011

219 Jednalo se o nastupnickou akci Dnél komunistické vychovy, s velmi podobnym ¢&i v nékterych otazkéach
stejnym ideologickym zamérenim.

21 Casopis Funkciondr, €.14 , 25.7.1949 s. 692-694, Jak pracovat s desitkovymi divérniky
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pridélenych zaméstnancl, coz ovsem nemuselo byt z hlediska personalniho vybéru
davérnika, ale tfeba v priimyslovych podnicich se tfisménnym provozem to mohl

byt problém —ohroZujici diivérnikovu praci.Stejny problém mohl nastat jestlize

méli zaméstnanci pFijit dfive, nebo zlstat v praci pozdgji, pravé z divodu porady

s desitkovym dlivérnikem. To se pro nékteré ¢leny desitky mohlo stat jen velmi
obtizné pfijatelnym problémem-a to nejen v priimyslovych zavodech, ale i v téch,
které mély horsi dopravni obsluznost. Je to zajimavy pohled na tuto problematiku-

z odborarského pohledu, zejména pokud se jedna o naplii prace ddvérnika. Ze strany
odbord mél tuto ¢innost provadét usekovy davérnik, nikoliv divérnik jako takovy,
tedy pro vysvétlenou- nikoliv ¢len dvérnického shoru.Tento pohled vyplyval ze
stanov ROH, ale otazkou je, do jaké miry se protinalo plisobeni téchto dvou skupin,
tedy Usekového dlvérnika a ¢lena divérnického sboru. Dal$im problémem je, zda byly
tyto dvé funkce totoZné, nebo jen pojmoveé nevyhranéné, tedy zda mohlo byt dvoji
oznaceni jedné funkce-jak ve stanovach, &i organizacnich Fadech, jak ROH, tak i KSC.
Clen divérnického sboru v odborafském pojeti mél kromé jiz vyse popsanych funkci,
které se v podstaté shodovaly s divérnikem z organiza&niho fadu KSC, z roku1949 ,i
z ¢lanku z Funkcionare, ale mél na starosti typicky odborarské zalezitosti- jako bylo
sledovani mezd, katalogu préace, nebo produktivity prace. %2 Dalsim faktorem
poukazujicim spiSe na odborarské pojeti divérnické funkce, bylo rozdélovani
rekreatnich poukazek ROH. ?** Také rozdélovani a pridélovani divérniké se velmi
podobalo tomu stranickému, s tim rozdilem, Ze odbory bliZe definovaly poCty
davérnikd na zaméstnance. Pomérové méli byt- alespori 4ddvérnici v podniku nad 50
zaméstnancl. Pokud vSak povaha podniku dovolovala zvolit napfiklad jednoho
ddvérnika na Sest zaméstnancl, nebo néjakym jinym pomérem, bylo to mozné téz..
Davérnik z odborarského hlediska mél byt prvnim volenym funkcionafem na
odborarské drovni®**, coz by spise podtrhovalo pojem tsekového divérnika, nez
dlvérnika ve stranickém pojeti-tedy ¢lena divérnického sboru, tak, jak byl definovan
ve stanovach z roku 1949,

212 Casopis Odborar, roénik 11., &islo 26, 1.7.1949, Praha, J. Briizek, Pro¢ potfebujeme vice divérnikd
213 Tamtéz
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4.6 Okresni vybor a okresni odborova rada- spoluprace

Okresni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska byl koordinaénim organem veskerych
masovych a spolegenskych organizaci na okrese Prahy 9.2°>. Komunikace probihala pres dva
organy Okresniho vyboru. Jednak pres PlIénum Okresniho vyboru, tedy obvodni vybor
samotny a druhou Fidici Fidici slozku Okresniho vyboru, kterym bylo Pfedsednictvo
Okresniho vyboru pozdéji prejmenované na Byro Okresniho vyboru.*® Pro chod Okresniho
vyboru byly v jeho vyboru velmi ddleZité funkce v PFedsednictvu Okresniho vyboru KSC. Na
prvnim misté to byl pfedseda OV. Ten byl zodpovédny za chod organizace jako celku.
Druhou neméné dilezitou funkci byl vedouci tajemnik, ktery organizoval praktickou ¢ast
schlizi nebo mél na starosti politickou tikoly.?*’ Pro fungovani celé organizace byl vedouci
tajemnik mnohem dilezitéjsi nez predseda, i kdyZ jeho zodpovédnost byla mnohem vétsi nez
vedouciho tajemnika, ale na druhou stranu by se organizace OV bez politického tajemnika
nijak vyrazné neposunula. Usneseni Pléna a Pfedsednictva uvadél v Zivot sekretariat
Okresniho vyboru, ktery kopiroval sloZeni Pfedsednictva okresniho vyboru. Mél i stejné
sloZeni jako Predsednictvo tedy mezi 10-15 Cleny.

Nejblizsim partnerem pro Okresniho vyboru byla Okresni odborova rada, kterd méla uvadét
v Zivot nafizeni od Krajské odborové rady. Nedilnou soucasti kazdodenni praxe odbor( byla
spoluprace s Okresnim vyborem strany. P¥i spolupraci na fizeni zavodnich organizacich se
objevilo nékolik témat obéma organizacim spole¢nych. Mezi dllezité zejména pro odbory
byly volby do zavodnich rad, jako zastupitelského organu zaméstnanc( na zavodech.
Urcujicim se pro ¢eskoslovenské hospodarstvi stal model fizeni, ten kopiroval sovétsky
hospodarsky model. Soucésti tohoto modelu Fizeni byly i rlizné stimulace vykonnosti, které
byly zavedené v dobé stimulace sovétského hospodarstvi ve 30 letech 20.stol..?*® Do spektra
téchto aktivit patfilo udernické hnuti, nazyvané také nékdy jako stachanovské, socialistické
soutéZeni spojené dosti &asto se socialistickymi zavazky?*® Tyto socialistické pracovni

aktivity mély zvysit a zkvalitnit pracovni vykony na zavodech.??® P¥irugky, které byly

215 Komunisticka strana Ceskoslovenska- OV KSC, i.€. 767, Predsednictvo OV KSC Praha 9, 1.12.. 1950
218F 106 ,0Okresni konference KSC 15. a 16. 4. 1953, i.¢. 722

217 £ Komunisticka strana Ceskoslovenska- OV KSC,Archivni soubor 1507, i.€. 719 Okresni konference 1950,
Okresniho vyboru KSC, Néavrh kandidétky nového vyboru KSC

218 Heumos Peter, ,,Vyhriime si rukavy aZ se kola zastavi!“ Délnici a statni socialismus, 1945-1968, Praha, s. 41
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vydavany jako prakticky privodce témito aktivitami a mély plsobit na délniky vysvétlovaly
Siroky prinos téchto hnuti. Hnuti bylo pojmenovano po Alexeji Stachanovovi, ktery v pribéhu
své smény v roce 1935 mél Gdajné prekrocit étrnactinasobné normu v diInim reviru, kde
pracoval.??! Udernické smény mély mnoho vedlejsich linif, které souvisely pravé

s tdernickym hnutim. Tyto linie by se daly shrnout do pojmu, ktery uziva Peter Heumos jako
organizovany produktivismus. Tyto proavni akce spojené s timto terminem se objevily jesté
pred (inorovym prevratem v letech 1945-1947.%%* Do t&chto aktivit Ize zafadit napriklad akce

30 miliond pracovnich hodin republice?®

Pozdéji se objevovaly dalsi akce, které v ramci
zminéného organizovaného produktivismu meély prispét k lepSimu hospodareni v ekonomice.
Daly by se mezi né zaradit hnuti zlepSovatel( a novator(- akce zaméfena na mladeZ jako byla
napriklad akce Mladez hospodarem zavodu rlizné iniciativy k vyro¢i narozenin
komunistickych vidct nebo vyro¢i revoluci jako napriklad Velké Fijnové socialistické
revoluce. Iniciativou pfimo navazanou na udernické hnuti byla- akce vstficného planovani,
kterd méla odhalit tzv. skryté rezervy. V praxi to znamenalo Usporu materiald a energii.
Spusténa byla pfi na podzim 1948 v souvislosti s pfipravou prvni pétiletky®** Pozdgji se tato
provérka norem stala zékladem pro periodické opakovani této akce v pravidelnych
intervalech. Zminka o vstficném planovani se objevila v odborarském tisku v ¢ervenci 1950,
konkrétné se v €lanku jednalo o CKD Stalingrad.””® Autor popsal vzorovou spolupraci
zévodni, rady dilenské rady a Usekovych ddvérniki a Gsporu, jez vstficny plan prinesl celému
zavodu. Vstficny plan popisuje jako préaci s aktivem dilenskych rad a spolupraci vech slozek
zavodu. Diky této spolupréci také mohli v CKD Stalingrad spinit nafizeni vlady ze 14.
gervence 1950.%%° K vypracovani vstficného planu pouZili mobilizagni prvky, tedy nikoli jen
systém zavodnich a dilenskych rad a tsekovych dlivérnik(, ale i specialnich pracovnich tymd

tzv. komplexnich brigad. Autor ¢lanku také nezapomnél zminit spolupraci viech sloZek na

221 Pergl, O. a Kaminek J., O socialistickém soutéZeni: Osnova referatu. Praha: Kult. prop. odd. sekr. UV KSC,
1949.. Materiél pro 3koleni v KSC., s .16

222 Heumos Peter, ,Vyhriime si rukavy aZ se kola zastavi!“ Dé&lnici a statni socialismus, 1945-1968, Praha, s. 42

23 Tamtéz

224 Pergl, O. a Kaminek J., O socialistickém soutéZeni: Osnova referatu. Praha: Kult. prop. odd. sekr. UV KSC,

1949.. Materiél pro 3koleni v KSC., s .25

225 gasopis OdboréF, roénik I11. &islo 30, 28.7. 1950, Po dokonalé pripravé Gspésny vstricny plan, JiFi Pehe, s.
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zavodg tedy, komunistd, odboréard a Ceskoslovenského svazu mladeze. Vstricné plany
neslouzili jen ke zvyseni produktivity a Uspofe materiall a energiii, ale mély i skryty
potencidl mobilizovat vSechny sloZky Fizeni na okresni Grovni a tim také testovat
akceschopnost jednotlivych okresnich vybord komunistické strany. Nezajem o tato hnuti
spocival v malé angaZzovanosti déInikl ¢i nechuti se téchto hnuti viibec zt¢astriovat a to hned
z nékolika pFicin. Plvodni ideal tohoto hnuti spocival ve vyssi produktivité na pracovisti a
vyuziti strojd k vy$simu pracovnimu vykonu. S tim souviselo pfehodnocovani nastaveni
norem nebo jejich Gpravu. V pfipadé, Ze délnik pFistoupil do vstficného planovani, tak
zpravidla jeho druhym krokem bylo dalsi zpeviiovani pfilis nizkych a nemérnych norem pro
socialistické planovani. Tento postup byl nazyvan jako ,,Zpevriovani meékkych norem* Ze
zpevniovani mékkych norem vychazela dalsi z iniciativ organizovaného produktivismu.

V pfipadé zpevnéni norem mohl zaméstnanec pfijmout individualni nebo kolektivni zavazek.
Princip pFijimani zavazk( se jeden od druhého pfili$ nelisil. Faktor(, které zde sehraly svou
roli bylo nékolik a neliSily se od nékterych jiz zminénych. Jako prvni to bylo zvySeni norem,
které bylo pro pracovni iniciativy padesatych let typické, druhou podstatnou podminkou
zévazku byla Uspora materialu a tfeti snizovani poctu vadnych produktd tedy snizovani
zmetk{.%?" Kolektivni zavazky spocivali pfedevsim v prijmuti zavazku vice zaméstnancti a

v prijmuti zodpovédnosti za urCity ukol. Pfitom méli za tkol prekrocit plan a sniZit naklady.
Priklad téchto udernickych smén mél motivovat vznik dalsi tderek, coZ bylo pro rozvijeji
téchto iniciativ na zavodech velmi podstatné .>*® Zdroj informaci o Gdernickém hnuti bylo
moZné najit napfiklad v broZufe o socialistickém soutéZeni v Sovétském svazu: ,,V téchto
pripadech Ize pracovat na vice strojich jen obsluhovanim nékolika rdiznych obrabécich strojl
na nichZ se provadéji odlisné Gkony (nap¥..frézovani, hoblovani atd.) ,, ?° Tato citace
podnécovala nechut’ déInikd se zGcastnit a to hned z nékolika pricin Prvni souvisela se
zvy$enim vykonnostnich norem a to jest& pred prevratem v roce 1948.2° Druh4 namitka se
vztahovala k vyuziti novych metod jako napfiklad na schlizi pfi pfilezZitosti navstévy tdernika

Bykova v roce 1951, kde si dotycny vyslechl namisto slova kritiky namisto pochvaly, kv(li

221 Pergl, O. a Kaminek J., O socialistickém soutéZeni: Osnova referatu. Praha: Kult. prop. odd. sekr. UV KSC,
1949.. Materiél pro 3koleni v KSC., s .25

228 pojem (derka jako zkratka se v dobovém jazyce vyskytoval v hojné mife , proto zde na nékterych mistech
uvadim i zkracenou verzi tohoto terminu

229 Kuzminov, lvan lvanovi€. Socialistické soutéZeni v SSSR: Od sobotnikil aZ po stachanovské hnuti. 1.,
autoris. vyd. Praha: Svét sovétl, 1949. S. 166

2% Heumos Peter, ,Vyhriime si rukavy aZ se kola zastavi!“ Délnici a statni socialismus, 1945-1968, Praha, s. 43
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vysoké naro&nost své metody. ** Udernické hnuti se sice prosazovalo jiz od roku 1948 o
¢emz svédci i pocCet vydanych tzv. udernickych kniZek, kterych bylo neuvéfitelnych

482 602.%*2 Ty opraviiovaly jejich drzitele k poZitkdim, ke kterym se déInik bez Gidernické
knizky bézné nedostal, napFiklad mohl nakupovat ve specialnich tdernickych prodejnach

V roce 1951 musel komunisticky rezim jejich vydavani nakonec pozastavit.?** Podminkou

k ziskani knizky bylo uzavieni zavazku a nasledné splnéni tohoto zavazku zavodni radou.

V pfipadé, Ze zavazek neplnit, mohla mu zavodni rada knizku odejmout a vrétit ji
dotyéné(mu) po splnéni uzavieného zavazku.?** Udernické hnuti nastartovalo proces tzv.
provérky norem, jelikoZ tlacilo na jejich tzv. zpevriovani. Déle to byly jiZz zminéné vstficné
plany, popfipadé dalsi pracovni iniciativy. Provérky norem zacali roku 1950 jako mzdovy
nastroj vladni politiky a pokragovaly aZ do roku 1958 #*°. Nedilnou sougasti spoluprace obou
organl tedy jak Okresniho vyboru tak Okresni odborové rady méla byt pravé kontrola a
prosazovani zminénych pracovnich iniciativ nebo kontrola zavodnich organizacich ¢i procest
v nich. Nezfidka také spoluprace spocivala v jednotném postupu s ostatnimi slozkami fizeni
tedy Okresni vybor napfiklad pFi volbach do zavodnich rad nespolupracoval pouze s Okresni
odborovou radou ale i ostatnimi masovymi a spole¢enskymi organizacemi na okrese
kupfikladu s Okresnim narodnim vyborem &i Ceskoslovenskym svazem mladeze apod.. Tato
situace nastala v roce 1950 pfi pFipravé voleb do zavodnich a dilenskych rad na zavodech
Prahy 9. PFi kontrole usneseni posledni schiize Plénum OV KSC povéfilo Okresni
odborovou radu sledovanim pribéhu voleb. To spocivalo pfedevsim v kontrole kadrovych
posudkl kandidatd do téchto organd. 2*° Predsednictva Okresniho vyboru KSC na lednové
schiizi projednavalo zpravu, ktera se netykala voleb do zavodnich rad ale vztahem Obvodni
odborové rady a zaméstnancll na zavodech Prahy 9. Zpravu predlozZil v referatu tajemnik
Okresni odborové rady Micek ktery v referatu o pfedloZené zpraveé nevidél prioritu pfimo ve
volbach do zavodnich rad, ale v kddrovém zajisténi a ustanoveni Gsekovych dlivérnik(i na

zavodech a v detailngjsi analyze jejich prace. Nastinil také existenci komisi na okrese Prahy 9.

21 Tamtéz
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Téchto komisi bylo pét, konkrétné to byla socialné politicka, narodohospodarska, organizacni,
kulturni, zasobovaci a komise Zen. Z tohoto pfehledu je moZné si utvofit pfedstavu v jakych
oblastech Okresni odborova rada plsobila, a v jakych oblastech méla na okrese zabeér.
Nésledna diskuze po pfedneseni této zpravy se z0Zila na zhruba dva body a to byl krajsky
aktiv funkcionard, na kterém mélo byt podrobné vysvétlen systém Statniho planovaného
hospodafstvi a druhy bod, ktery se tykal planovaného zasedani UV Pétiletého planu, ktery
mél byt v priibéhu nékolika mésicl revidovan pravé na zasedani UV KSC. Politicky tajemnik
Chrle informoval o aktivu, ktery mél probéhnout nékolik dni po ¢ervencovém zasedani.
ZkuSenosti krajského aktivu tam mély byt rozpracovany v rdmcovy okresni plan,ktery meél byt
doplnén po koneéném usneseni UV KSC. Druhym neméng diilezitym nazorem v diskuzi byl
nazor Clena Pfedsednictva Kopeckého, ktery poukéazal na nezménitelné cile planu, tedy ty,
které z(stanou i v agendé planu at’ rozhodnuti UV bude jakékoli. Jednalo se o druhy rok
Pétiletky, kulturné propaga¢ni préci a, propojeni mésta vesnice patronaty®>’ zavod nad
Jednotnymi zemédeélskymi druzstvy. Ve spolupraci s okresnim vyborem méla okresni
odborova rada spolupracovat ve druhém roce Pétiletky a na vychoveé kadrl pro odborovou
linii. Nahled na véc od okresniho tajemnika Micka na celou véc byl naprosto jasny, tedy
dobfe fungujici organizace, ktera potfebuje odstranit pouze formalni nedostatky nikoli vazné
systémové chyby ve svém fungovani. Pohled predsednictva Okresniho vyboru uz tak kladny
nebyl, zejména v diskuzi po predneseni referatu. Vytek na praci Okresniho vyboru v diskuzi
zaznélo mnoho. Mezi nejzavaznéjsi Ize zaradit nedostateény zajem o riizné pracovni hnuti a
nezddrazniovani odbord a jejich vyssich organl pro praci odbor( a tim i ztratu vlivu na déni

v zévodech. Zd(razrovat Glohu odbord jako pfevodové paky strany na zavodech. S tim
souvisela i problematika Skoleni a vétsi péCe o zavodni rady coz se v ¢innosti OOR
nepromitlo. ?*® Konkrétni nazor zaznél i v diskuzi a to konkrétné od &lenky Predsednictva OV
KSC Praha 9 Pyroutkové, ktera oznaila problémy v OOR za ztratu kontaktu funkcionafd pri
Fedeni dennich jejich dennich problémdl. 2° V oficialnim odbora¥ském &asopise Odborar byl

237 pojem primyslovy patronét vyjadfoval podle dobové propagandy spojeni mést a venkova,patronatni aktivita
konkrétniho zavodu se musela odvijet od zvySovani zemédélské vyroby materidlni a technickou pomoci, jen tak
mohl byt napInén svazek délnické tfidy s pracujicim rolnictvem. IN Knapik J. , Franc a kol. , Prlivodce
kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych temich 1948-1967, Praha 2011, 563
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otistén Clanek, ktery si zapojeni do socialistického soutéZeni a tdernickych smén naopak
pochvaloval a hodnotil toto zapojeni jako pfinosné. Zapojeni podle néj bylo na 80%, tento
uspéch mél byt docilen zapojenim Gsekovych divérnikl. Pod timto ¢lankem byl podepsany
zaméstnanec podniku CKD Sokolovo, jednoho z nejvyznamnéjsich prlimyslovych zavodd na
Praze 9. ?*° Situaci o stavu v Obvodni odborové radé pribliZila zprava €lena sekretariatu s.
Zajicka, ktery ji predloZil na zasedani sekretariatu dne 12.6. 1950. Tato zprav uvadéla obménu
funkcionarskych kadrd. Tato zprava prisla pll roku po zpravé z lednového zasedani
predsednictva a zhruba jeden mésic pred vytisténim ¢lanku, ktery pojednaval o zapojeni 80%
osazenstva CKD Sokolov a 0 a nefunk&nosti Obvodni odborové rady. Proti tomuto argumentu
Ize postavit jiny a to argument, ktery by se tykal moznosti obmény Obvodni odborove rady a
jeji rychlé prebudovani ke spokojenosti viech. Zasedani Pléna OV KSC Praha 9 12. ¢ervna
se zabyvalo také jednim podstatnym faktem a to byly dovolené jednotlivych ¢lend
sekretariatu. tzn, pokud by se situace zlepSila, muselo by ji pfedsednictvo €i jiny organ
schvalovat, coZ se oviem nestalo. Fakt, Ze v dobé letnich dovolenych si tento poZitek ostatni
funkcionafi nevybraly je vysoce nepravdépodobna. Zprava obsahovala fakt, kv(li kterému
nebylo mozné o situaci v OOR povaZovat za lepSi. Kadrové pohovory se ¢leny OOR, ktefi
neplnily své povinnosti mély byt teprve provedeny a v pfipadé, Ze se nic nezméni, méli byt
jména doty¢énych funkcionafd predlozeny Predsednictvu ¢lenem sekretariatu Zajickem. Poté
by pfedsednictvo rozhodlo o jejich vefejném vylouceni. Kadrové problémy Okresni odborové
rady se ovsem nepromitly na porad okresni konference strany. Odborova tématika na Okresni
konferenci KSC zaznéla, netykala se ale personalniho sloZeni samotného vyboru, spide
¢innosti, kterou pro OV méla odbory pfipravovat, a tim byly rlizné pracovni iniciativy, jako

byly jiz zminéné rlizné formy organizovaného produktivismu.

Kromé spolupréace pfi volbach do zavodnich rad charakterizovalo spole¢ny zajem Okresni
odborove rady i Okresniho vyboru jiz zminény organizovany produktivismus zhmotnény do
rlznych forem pracovnich iniciativ. Kromé socialistického soutéZeni a Gdernického hnuti
patfilo do této kategorie i novatorské a zlepSovatelské hnuti. Na Praze 9 se vice prosadilo
udernické hnuti a socialistické soutéZeni at’ uz v podobé individualistickych €i kolektivnich
smluv. Ve stejnou dobu tedy v lednu a Ginoru 1950 Okresni vybor fesil ddernicky mésic.?**
Nutnosti bylo zapojeni vétSiny zaméstnanct zavod{ na Praze 9 at’ uz to byly ty velké nebo

mensi zavody. V zapise z Unorové schiize se piSe o zapojeni vétSiny masovych a

240 Casopis Odborar, roénik 111, &fslo 30, 30.¢ervence 1950, Besedy na pracovistich zakladem nasi ginnosti
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spolecenskych organizaci, pfedevsim jejich schlizi a funkcionarskych aktivd, tisku a
zévodniho rozhlasu. %2 Kromé samotnych odbor( se do kampané za Gdernické mésice méli
zapojit Obvodni narodni vybor, Ceskoslovensky svaz mladeZe a Okresni akéni vybor Narodni
fronty Praha 9. ** Vliv na bilancovani a stranickou diskuzi méla predevsim stranické
konference strany. V roce 1950 zasedala 15.-16. dubna. Tématu Udernického mésice se
vénovalo nékolik konferenénich prispévkd. Mezi jeden z nejdilezitéjSich Ize zaradit prispévek
vedouciho tajemnika Chrleho, ktery poukazal na to, Ze organizace strany na zavodech,
prebiraly vykonnou funkci odbord, ¢asto i spravy zavod(. Tim pak ztracely pozici
usmérnujici slozky. To mélo mit velky vyznam na podcenéni jejich funkce a nespravné
fungovani.?** Nespravné fungovani celého organismu probihalo az do IX. sjezdu®® , ktery byl
meznikem ve zméné fungovani pracovnich iniciativ. 2 V/yroky politického tajemnika Ize
bréat ze dvou rovin. V prvni roviné je zde IX. sjezd, coz byl prvni sjezd po uchopeni moci
komunisty a pfedevsim urcil dalSi sméfovani vystavby hospodarstvi podle sovétského vzoru.
Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze fungovani systém se po 1X.sjezdu pf¥ilis zlepSilo, ba naopak!
Zpréavy z Predsednictva Okresniho vyboru z ledna 1950, tedy tfemi mésici pred sjezdem
ukazovaly pravy opak! K problematice odbori se vyjadril i jejich predseda Okresni odborové
rady Praze 9 Samek, ktery uCinil zavér o spravnosti odborové politiky od roku 1945, to bylo
z jeho strany vse. Jako druhy vSak vystoupil zastupce Obvodni odborové rady Jarkovsky. Ten
vyslovil velmi zajimavé myslenky. Zabyval se personalni nedostatkem pracovnik(i OOR, coz
zpUsobilo to, Ze odbory se nestaly vedouci silou v jeho zavodu. Nedostatek funkcionard v
odborech by Fesil vétSim zastoupenim nestranik(, ktefi by se nebali praci v odborech délat.
Diskuzi k hodnoceni spInénych tkold hodnotil jako velmi slabou. Ukazkou kritiky ze zavod(
byl prispévek delegata jednoho z nejvétsich zavodd okresu. Delegat z CKD Stalingrad se
zaméFil ve svém prispévku na mladez. Jednim dechem doporucoval vétsi podporu iniciativy

mladeZe smérem socialistickému soutéZeni. Na této bazi mély spolupracovat Okresni vybor

22T amtéz
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ROH s Okresnim vyborem CSM. ?*" Od ledna do &ervna bylo patrné to, Ze politika Okresniho
vyboru KSC a Okresni odborové rady Praha 9 nefungovala navzdory oficialnim proklamacim
to zejména ze strany Okresniho vyboru KSC. Organizaci socialistického soutéZeni se zacal
Obvodni vybor zabyvat na zasedani v kvétnu, jelikoZ adernickym mésicem byl uren unor
téhoZ roku a prvni moznosti hodnoceni se naskytla pravé na zminéném zasedani. Na schlzi
sekretariatu OV KSC dostala Okresni odborova rada za tkol zjistit stav socialistického
soutéZeni. Na tomto Ukolu se kromé odbor(i mél také podilet Okresni narodni vybor, ktery
mél pomoci vybudovat sit’ tzv. lidovych divérnikl. Ti se méli zabyvat predevsim aktivni
pomoci zavod{im Prahy 9. 2*® Okresni odborova rada se méla zaméFit predevsim na propagaci
socialistického soutéZeni. Na stejném zasedani také Plénum Okresniho vyboru projednalo
pracovni iniciativu s ndzvem MI&deZ hospodarem zavodu. Tuto iniciativu vyhlasil
Ceskoslovensky svaz mladeZe na jare 1950 po vzoru akce Mlade? vede Brno. Brnénské akce
souvisela s kolektivizaci, kdy svazaci méli prevzit na jeden den Ci tyden vedeni jednotlivych
zemédélskych druzstev. TotéZz se mélo uskuteCnit i v prazském kraji. Tato akce se ovsem
nesetkala s o&ekavanym vysledkem predeviim u pfedsedy vlady Antonina Zapotockého.?*®
NeUspéch této akce, kterou se nepodarilo zvlddnout organizatné a OOR na tom CésteCné nesla
podil. Situaci se podrobné zabyvalo gervnovém zasedani sekretariatu strany *° Na tomto
zasedani zhodnotil priibéh kvétnového Udernického tydne celkem uspokojivé ¢len Pléna OV
Silhanek. okresni instruktor pro zavodni organizace Slajs ve svém prispévku uvedl, Ze bude
potieba vyslat do nejvétsich zavodl obvodu dalsi instruktory, ktefi by méli pokracovat ve
vysvétlovani smyslu celé akce. Na zavér doplnil, Ze by ¢ast instruktor(i, konkrétné Ctyfi doda
Okresni odborové rada. V €ervnu se Cislo o poCtu uzavienych smluv pohybovalo na ciffe

21 272, 0 mésic pozdéji se zvysilo o 3 262 smluv. ** VI4da na svém Gnorovém zasedani
probirala usneseni Informacniho byra. Na toto zasedani navazalo vladni usneseni z 10. kvétna
1950, které upravovalo Pétilety plan ve smyslu urychleni priimyslové vyroby, lepsiho vyuziti
domacich surovinovych zdrojl a preskupeni investi¢nich prostfedkl ve prospéch tézkého
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primyslu. %** Rozhodnuti vlady ovlivnilo &ervencové zasedani. Politicky tajemnik Tauber
pfednes| na Gervencovém zasedani kritiku krajského sekretariatu KSC ohledné plInéni planu
zejména dvou velkych pro stranu strategickych zavodd CKD Stalingrad a Auto Praha. 2° Na
zakladé téchto vytek vznikla komise pro kontrolu planu, kterou méla na starosti Okresni
odborova rada, ktera méla podle smérnic sekretariatu jednou za 14 dni kontrolovala pInéni
planu u téchto rozhoduijicich %** zavodd CKD Stalingrad, CKD Sokolovo, Auto Praga, Aero,
Tesla, Spofa Odkolek a Panar. Kazda zprava Okresni odborové rady ohledné hlaseni z téchto
zavod( méla byt predana Okresimu sekretariatu. 2°°> Zasedani o tyden pozdgji 24. Eervence
projednalo provérku norem, na zakladé vladniho usneseni o normach na rok 1951, kterou
meély zajiStovat nejvétsi zavody okresu, tedy na aktivu Okresni odborové rady. Na téchto
aktivech predavali zastupci velkych zavodi okresu Prahy 9 své zkusenosti tém mensim. CKD
Sokolovo se v tomto pripadé stalo viid&im zavodem pfi téchto $kolenich. 2°® V &ervenci 1950
vySel jiz zminény Clanek v Casopise Odborar, ktery se pravdépodobné promitl do zasedani
pravé v provérce norem, oviem explicitni zminka o ném na 7adném ze zasedani nepadla.”>’
Vyvoj od ledna 1950 mél podobny priibéh a to hned v nékolika aspektech. V breznu se
vysledky zabyvalo pfedsednictvo Okresniho vyboru KSC. Socialistického soutéZeni se sice
zUcastnilo 57 zavodd, ale z toho mél jen jeden odborovy svaz 29 zavod(, nepodafilo se
zpevnit normy v kolektivech, pouze u jednotlivcl,pfesto se socialistické soutéZeni podle slov
referujiciho podafilo rozsi¥it na masovéjsi zakladnu. °® Maly pocet uzavfenych smluv mohl
mit priinu v samotné provérce norem, jelikoz pfi prekroCeni mzdoveé hranice 25% procent
byla Ukolova mzda prekroena a norma zostfena, coZ vyvolavalo u délniku pfirozenou obavu

z poklesu realného prijmu v diisledku zvyseni pracovni normy. *° Toto naFizeni vyplyvalo

252 Priicha, Véclav a kol. Hospodarskeé a socialni dgjiny Ceskoslovenska 1918-1992. 1. vyd. Brno, 2004-2009. 2
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z jiz predtnorového vyboru ministerstva prace a a socialni pé&e o gernych mzdéach. *° Dalsi
analyza o tyden pozdéji pfiznala zlepSeni v praci organizaci strany hlavné ve velkych
zévodech. DalSim faktorem bylo nevyuziti propagacnich prostfedk( pri této kampani.
Spolupréce s Okresni odborovou radou byla po organizacni strance nejvétsi slabé misto
udernického mésice, protoZe cela akce nebyla zajisténa po personalni strance a to kv(li
nedostatku funkcionard v Obvodni odborové radé.?®® Tento fakt nebyl sice z pozice
funkcionafli nejpodstatnéjsi ale v o¢ich funkcionafi OV to snizovalo jejich akceschopnost.
Pozdgji tento trend vrcholil v kddrové obméné nespolehlivych funkcionaf. Na své breznové
schiizi PFedsednictvo OV KSC potvrdilo Glohu, kterou Okresni rada méla pInit. Konkrétné se
zabyvalo volbami do zavodnich rad. Okresni odoborova rada méla pomoci svych instruktord
zajistit hladky pribéh voleb, a predloZit plan na rozvoj socialistického soutézZeni, agitaci,
Gdernictvi jako hlavnich Gkold ROH. 2 V druhé poloving roku 1950 se objevil pFipad,
ktery jeSté vice izoloval spolupraci masovych organizaci na spole¢nych tématech. Na tomto
pFipadu se projevila komplexnost neschopnosti spolupracovat na spole¢nych ukolech. Tykalo
se to nejvétsiho zavodu na okresu Prahy 9 CKD Stalingrad. V dubnu v tomto zavodé
uskutecnili volby, které zvolily do Cela novy vybor strany. V tom byly noveé i ¢tyfi tdernici.
V z&Fi stejného roku se stiznost na nefunk&nost tohoto vyboru dostala na krajsky vybor KSC.
283 Ten musel celou situaci projednat na svém zasedani 5. Zari 1950. Konkrétni stiznosti se
napfiklad tykaly porusovani demokratického centralismu, sklony k diktatorstvi ,2°* malé
sebekriticnost, nebo orientace na objektivni pFiginy. 2> Tyto &tyFi vyjmenované prohfesky
proti stranické discipliné byly z téch nejvaznéjsich, které naruSovaly vnitrostranickou
demokracii a nékteré z nich napfiklad vedly o mésic pozdéji k padu brnénského krajského
tajemnika KSC Otto Slinga.?®® Usneseni obsahovalo jedenact bodd. Mezi nejdtileZitéjsi Ize
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zaradit vyjasnéni pozic strany a mimostranickych organizaci, tedy odbor( a
Ceskoslovenského svazu mladeze. Na tento bod navézal bod o kontrole komunist

v masovych organizacich. To byly v podstaté nejdilezitéjsi body usneseni Predsednictva OV
v této kauze. Dalsi body se tykaly vystavby shorl desitkovych divérnik(, agitatord, referent(
a instruktor(l na zavodé. S ideologickou indoktrinaci souviselo téz vyskoleni ucitelll pro druhy
rok Roku stranického Skoleni . Mezi dal3i body v krétkosti patfilo i vytvorFeni planu pro
z&vodni organizaci a politizaci vyrobnich problémi. Rok 1950 uzavielo Predsednictvo
Okresnfho vyboru na rozsifenim zasedani obvodniho vyboru 1. prosince 1950. ®’ Referét o
ginnosti prednesl predseda Okresniho vyboru KSC Josef Kopecky Praha 9. 2°® Zaméfil se na
celkové hodnoceni prace vyboru za rok 1950. V praci Obvodniho vyboru poukézal na nékolik
chyb, které komplikovaly Einnosti OV KSC. Nejpodstatnéjsi vytkou se stala iniciativa
jednotlivych funkcionarl na obvodé, ktera podle pfedsedy Kopeckého nebyla dostate¢na. Na
praci OV bylo zainteresovano pouze nékolik funkcionard, zbytek byl pasivni, totéz prohlasil o
ostatnich funkcionérich z Okresni odborové rady a Okresniho narodni ho vyboru. Oba organy
nemohli plnit vSechny ukoly, pFes veSkera zlepSeni, coZz komplikovalo nastoupenou cestu
socialismu. Jedno poslednich a nejdlezitéjsich bylo konstatovani o ddlezitosti sekretariatu
OV, uvedeu doslovnou citaci:“Sekretariat je vykonnym organem Okresniho vyboru, Okresni
odboroveé rady, Okresniho narodniho vyboru a Okresniho Ak¢niho vyboru Nérodni fronty a
tento vyrok pokracuje dale:*“ a abychom kadrové zajistili vénovali vétsi péci vsem masovym
sloZkam na okrese, a aby se tak okresni vybor stal tim, ¢im ma byt, to je Fidicim organem na

okrese*

Rok 1950 skongil pro Okresni vybor KSC a Okresni odborovou radu smirnym konstatovanim
o0 nedostatku spoluprace obou organizaci. V lednu 1951 mohly obé organizace znovu navazat
spolupréci, ktera se pfedevsim odréZela v organizaci pracovnich iniciativach nebo pfi
organizaci voleb do zavodnich rad. Spoluprace z roku 1950 se odrazila v lednovém zépisu
Predsednictva Okresniho vyboru a to konkrétné ve zpravé o plnéni Pétiletky v primyslovych
podnicich okresu Prahy 9 ve které byl hodnocen uplynuly rok 1950.%%° V/zestup od ledna
socialitického soutéZeni 1950 do &ervna byl z 32% na 65%. *"° Ve zpravé se také mluvi o

2%7E 1502 Komunisticka strana Ceskoslovenska- OV KSC, i.¢. 767, Predsednictvo OV KSC Praha 9, 1.12..
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spolupréci viech masovych organizaci na okrese Prahy 9. Jednalo se o Okresni vybor KSC,
Okresni odborovou radu a Okresni narodni vybor Prahy 9.%* Na tomto optimistickém
hodnoceni byla pfekvapiva absence nebo alespori ndznak mirné krtitiky Okresni odborové
rady ¢i Okresniho vyboru KSC, jeliko? tato zprava nehodnotila dobfe fungovani ani Okresni
odborové rady ani Okresniho vyboru, spiSe naopak. Navrh pochazel z Hospodarského
referatu Okresniho narodniho vyboru, ktery ve zpravé popsal konkrétni pomoc pfi splnéni 2
roku Pétiletky. Konkrétné do spInéni Pétiletky nasadilo ONV dva své referaty a to
hospodarsky referat a referat pracovnich sil. Posledné jmenovany zasoboval zavody pracovni
silou a zvySenym prikonem elektrické energie. Hospodarsky referat také presvédcoval o
nutnosti zavadéni dalSich smén. Z tohoto pfekvapivé sebevédomého pfispévku vyplynul
zaver, ktery byl ve zpraveé explicitné vyjadren a to vétsi délba moci mezi tyto tfi organy tedy
jen pro shrnuti OV KSC, OOR a ONV. Doslovna citace znéla:** Hospodarsky referat se
domaha zvysené pravomoci, aby pomoc zavodim mohla byt uplatiiovana véas a po cely rok i

v z&vodech Ustredné planovanych“’

na tomto vyroku je zajimava formulace ““se dom&hd™
ale i druhd Cast véty “"na zavodech Ustfedné planovanych™! Pfedné se ONV doméaha
pravomoci na okresnim vyboru, cozZ by nebylo nic zvlastniho pokud by tim hypoteticky
nedoslo k oslabeni odbord na okrese. Problematika pracovnich iniciativ postupné mizi

z programu a OV KSC. Okresni vybor vice spolupracoval s Ceskoslovenskym svazem
mladeZe a obvodnim narodnim vyborem neZ s okresni odborovou radou. Odpoveéd na tuto
okresniho narodniho vyboru Albina Velebilova, ktera formulovala usneseni do sedmi bodd.
Z téchto sedmi bodU jsou ve zprave tfi, které pridavaly ONV na dilezitosti. Jako prvni,
nejméné dllezity byl bod tykajici se preskolovani vlastnich zaméstnanc(. Na tfetim misté to
byl argument o preskolovani zaméstnancl v zavodech ve kterych se zrovna nepracovalo. Jako
druhy to byl argument ohledné spole¢ného postupu ONV a OOR v otazce instruktaZe mas

o novych forméch prace s nejlepsimi tiderniky prazského kraje Karlem Doutnatem?®” a

4

Véclavem Svobodou *™ na spoleénych aktivech Okresni odborové rady a hospoda¥ského

Vv s

oddéleni ONV. Nakonec hospodarska referentka vyslovila poZadavek nejdilezitéjsi. Na
zakladé predlozené zpravy Zadala o vyssi pravomoci pro ONV po dohodé Okresniho vyboru
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v v

KSC s vyssimi slozkami o preneseni téchto pravomoci ONV. #”>  Okresni nérodni vybor
nepfimo pres tuto zpravu pozadal okresni vybor strany o podil na délbé moci pfi zpravé
okresu Prahy 9. Ve zpravé je jesté jedna véc, ktera stoji za povSimnuti a to zminka o
odborech, které jsou zde uvedeny jen pfi pFipravé Skoleni s tderniky. Jako prikladni
komunisté byli odboréfi zainteresovani v obou organizacich. Vynechéani odbord pfi
spolupréci na tak dllezitém Ukolu by schvéleni Zadosti pfi jejim vyFizovani o vyssi pravomoci
spie uskodilo. Udernické metody a postupy se okresni odborova rada snazila rozsifit do
nejvétsich zavod( Prahy 9. Po predloZeni tohoto referatu se Predsednictvo OV KSC Praha 9
rozhodlo povéfit referentku ONV Velebilovou k provedeni usneseni Predsednictva o které
Zadala ve zpravé hospodarského referatu. Jako jeji koreferent byl k ni byl vybran ¢len
Predsednictva Samek, tedy stale jeSté pfedseda OOR na Praze 9. Funkce koreferenta byla spis
kontrolni ¢i poradni, zodpovédnost za provedeni rozhodnuti leZzela na referentce ONV.
Usneseni se tykala rozdéleni akold pfi jednani s jednotlivymi oddélenimi zavodd.
Hospodarsky referat ONV mél na starosti jednani pfimo s feditelstvimi zavod(, Okresni
odborova rada se zavodnimi radami a Okresni vybor KSC Prahy 9 s oddélenim planovani a
provadéni oprav. V roce 1950 se jednotlivé ukoly rozdélily mezi okresni vybor KSC Praha 9 a
okresni odborovou radu. V lednu 1951 pfipousti okresni vybor strany do systému Fizeni
nového hréace, okresni narodni vybor. Na spolupraci s okresnim vyborem KSC byl
zainteresovan nejen ONV ale i dal$i organizace, které v dil¢ich bodech uskutec¢riovaly riizné
pracovni plany. V lednu 1951 vznikla zprava, ktera rozpracovévala plany pro tfeti rok PL tzv.
subkomise pro pracovni kadry, jejiz hlavnim smyslem byl plan na tfeti rok pétiletky. Kazda
sloZka v této zpravé méla urceny Ukol pro tfeti rok pétiletky. Spole€nym jmenovatel
zajistovani téchto Ukoll byli komunisté v odborech okresniho narodniho vyboru, zavodnich
organizaci a okresniho ak¢niho vyboru Néarodni fronty. V subkomisi pro koordinaci
pracovnich sil se ovsem sesli z&stupci vSech jiz zminénych organizaci. Usneseni této komise
méla slouzit koordina&ni komisi okresniho vyboru KSC Praha 9. Kontrolou usneseni komise
byl vedouci tajemnik OV KSC Praha 9, ktery mél informovat Predsednictvo okresniho

vyboru o pInéni usneseni v tomto bodg. 2"

té7 zajistovalo rlizné zavazky k rliznym
prilezitostem, zpravidla organizace téchto akci probihala v predstihu nékolika mésicui.
Pravidelnou akci ke které kazdoro¢né probihaly tyto akce byl 1.M4j. Na Gnorovém zasedani

fesilo pfedsednictvo OV KSC Praha 9 tento bod 1. Ginora na zasedani Predsednictva OV KSC.
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Unor by vyhlasen udernickym mésicem s cilem roz§ifit socialistické soutéZeni a novatorské
metody do zavodd Prahy 9. K mobilizaci mas pouzilo Pfedsednictvo schlizky udernikd se
zaméstnanci ve velkych zavodech Prahy 9 jako bylo Aero a CKD Sokolovo, kde méli tito
Gdernici promluvit o metodéach své prace.?”” Zajisténim druhych a tfetich zafizovala okresni
odborova rada, kterd méla soucasné s timto ikolem ve spolupraci s Okresnim vyborem KSC
vybrat ze stranické organizace na zavodé a ze zavodnich rad kulturné propagacni referenty. Ti
pak meéli byt Skoleni v agitané propagacnich otazkach. V této dobé vysly v Casopise
funkcionar k socialistickému soutéZeni v dva ¢lanky, ten prvni v lednu pojednaval o jednom z
nejznaméjsich tdernikd tehdejsi doby Vaclavu Svobodovi.?”® V tomto &lanku hned v Gvodu
je pretistén dopis od prezidenta Gottwalda, ve kterém je Svoboda chvalen za své vykony.
Doslovna citace zni: “"Hle jak tfeba pracovat pro splnéni nasi pétiletky a pro mir nasi vlasti a
celého svéta™. Svoboda poté pokracuje a li¢i protivenstvi ze strany ostatnich déInikd, ktefi
nepochopili Svobodovu ““civilizaéni misi””. Svoji UspéSnou metodu si musel vypracovat a
zaCit od zaCétku prestoZe byl nekvalifikovanym délnikem. Poté, co prekro€il plan nemohlo
vedeni jeho metodu ignorovat. V hrubych obrysech Ize na textu pozorovat, Ze idernikem se
mUZe stat kazdy. Pokud se vypracuje, miZze ziskat uznani a vybudovat lepsi spravedlivéjsi
svét. Rysuje se zde jakysi novy socialisticky raj, ktery mize vybudovat kazdy jedinec.
Motivem symbol(i socialistické kultury se zabyvé Vladimir Macura ve studii Stastny vék?"
V pfipadé Doutnace se jedna o vybudovani raje na zemi, socialistického svéta. Clanek ve
funkcionéri se tomuto pojeti raje na zemi velmi pfibliZzuje. Chybu v uvaZzovani o
socialistickém soutéZeni naléza v préci zavodnich organizaci, zavodnich rad i chybného
pochopeni soutéZeni u dilenskych funkcionafd. O svobodu, ktery byl soucasti skupiny CSM
se nezajimala ani odborovéa skupina zavodu. Nakonec auto ¢lanku konstatuje, Ze se 0 metody
nezajimalo ani samotné ministerstvo priimyslu.?® V celkové perspektivé autor vyslovuje

jakési skupinové selhani, které mélo napravit znovunastartovani socialistického soutézeni.
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Druhy Gnorovy &lének je ve svém pojeti ponékud stfizlivejsi.?®! V jedné z nékolika vytek
vystihl autor samu podstatu soutézeni, kterd pozdgji pfispéla ke zruseni socialistického
soutéZeni. Princip celé iniciativy socialistickeho soutéZeni spocival v odstrafovani vyrobnich
nedostatk( na zavodech, jak ovsem autor v ¢lanku konstatoval, soutéZeni bylo
prizplisobovano podminkam jednotlivych zavod( a dilen a omezovalo se na nejednotlivé akce
a bylo doh&néno tzv. Sturmovétinou. ®® Druhy nedostatek uvedeny v prispévku se tykal
patronatl a komplexnich brigad a zavazkd, které byly v mnoha pfipadech papirové a
neprispivaly k rozvijeni socialistického soutéZeni. Z hlediska rezimu se socialistické soutézeni
stavalo nikoli vyhodou ale pFitéZi, proto se komunisté snazili pres nizsi slozky a tisk
propagovat tyto iniciativy, napfiklad prostrednictvim ¢lank( ve Funkcionari Odborafi nebo

v masovych médiich jako bylo Rudé pravo. Recept na feSeni se Udajné nalézal ve
zprostiedkovani na zavodech mezi jednotlivymi oddélenimi a dilnami a vysilanim Gdernikd
na rlizna pracovisté aby prenaseli své zkusenosti dale. Na tyto zasedani navazovala zprava o
¢innosti Okresni odborové rady Praha 9. Ta probirala organizacni chod a OOR. Na zavér této
zpravy bylo usneseni o ¢tyfech bodech. Mezi nejdilezitéjsi patfilo usneseni o personalnim
posileni, konkrétné se jednalo o pFidéleni alespon jednoho tajemnika pro OOR a jednoho
tajemnika pro okresni odborové svazy do podnikii CKD Sokolovo a to do konce mésice
tnora.?® Provérka norem nésledovala jesté jednou a to v srpnu 1951, kdy byla predloZena
zprava Predsednictvu okresniho vyboru Prahy 9 a slouZila pouze predsednictvu. Tykala se
vice neZ estnacti nejvétsich zavodd okresu Prahy 9.4 Kriticky hodnotila nejen postoj Pléna
OV KSC, ale také PFedsednictvo OV KSC. Oba tyto organy podle neznamého autora
nepripravili celou akci politicky, z¢asti kvili dovolenym. Po strance organiza¢ni zavodni
organizace komunistli nepodavaly ani tydenni hlaseni a nakonec se pri provérce norem
neuzaviraly kolektivni i individudlni smlouvy a zavazky. PFiCemzZ FeSenim méla byt

mobilizace komunistl na zavodech. Ti méli smérna ¢isla nejen splnit ale i prekrodit a

281 Casopis Funkciondr, roénik V1., &islo 1, Praha 12.1. 1951, Zavodni organizace a rozvoj socialistického
soutéZeni
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v pribéhu celé provérky toto novatorské hnuti dale rozsifovat. Okresni vybor se mél do
budoucna spojit s okresnimi instruktory a tim zlepsit préaci zavodnich organizaci. Skoro pdl
roku po Clancich otisknutych ve funkcionéri byla tato zprava nejsilnéjsim vyjadfenim kritiky
nejen Plénu OV, ale i Pfedsednictvu OV KSC Praha 9, které jako vedouci organ okresu
nedokazalo zajistit pInéni provérky. Zpeviovani norem a socialistické soutézeni pro Okresni
vybor nebyl novym faktem. MoZny navod jak postupovat u zaméstnancti zavod( mistr(
nabizel €lanek z 10. Srpna 1951. Kromé notorického opakovéani zavedenych frazi o
zlepSovani technicko-organizacnich podminkéch se v ¢lanku objevilo i nékolik jesté dosud
malo znamych. Mezi tyto méné znamé body patfila i hospodarnost. Mistr v provozu by nemél
poZadovat v&tsf investiéni aktivitu, ale mél by se spokojit se stavajicim vybavenim dilny. 2%°
Zapis ze schiize Pléna 27. srpna 1951 kopiroval zavéry uvedené ve zpravé pro Predsednictvo
napfiklad v uzavirani zavazk i zlepSovacich navrhil.?®® Na nékterych zavodech se zdvihala
vina odporu, proti zpeviiovani norem, jako napfiklad v CKD Sokolovo, kde jeden z déInikd
poukazal na ~“mékkost norem”” na druhém stroji dostalo se mu od mistr(i odpovédi: ~“Kdyz
jses$ tak chytry, tak nam to ukaz”” .Néasledné byl doty¢ny preloZen na jiné pracoviste.
Odlivodnéni preloZeni podle zéapisu ze zasedani Pléna bylo ve $patné politické pripraveé celé
akce. V usneseni Plénu OV KSC Praha 9 povéFilo ¢leny Okresniho vyboru, Okresni
odborové rady, Ceskoslovenského svazu mladeZe a hospodaFského referatu Okresniho
narodniho vyboru k projednani sménnosti, pfevodu pracovnich sil a dfivéjSiho splnéni planu,
Tyto otazky méli zastupci zminénych organizaci projednat na aktivech funkcionari s fediteli
zévodd Prahy 9. %7 Z&rijovému zasedani se nevyhnuly vnitropolitické a vnitrostranické
udalosti, které probéhly ve strané i ve vefejném Zivoté. Jednalo se predevsim o odvolani
Slanského z politickych funkci. Silny Sok z odvolani druhého muze ve staté se projevil i na
jednéni. Do 25. z&fi mél okresni vybor ve spolupréaci s komunisty s okresni odborové rady,
Ceskoslovenského svazu mladeze , okresniho narodniho vyboru a Svazu Eeskoslovensko-
sovétského pratelstvi predloZit plan kampané, ktery mél byt k dispozici zakladnim
organizacim strany 2%® Pro okresni vybor byla dileZitou udalosti kazdoroéni okresni
konference Komunistické strany Ceskoslovenska, ktera probéhla 14.-15. dubna 1951

28 Casopis Funkciondr, roénik V1., &islo 1, Praha 10.8. 1951, Provérka norem, $kola mistréi nového typu, s.. 828
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v Lidovém domé ve Vyso&anech. % Jeden z nejdCileZitéjsich projev(i na okresni konferenci
pronesl vedouci tajemnik Okresniho vyboru Tauber, ktery hodnotil ¢innost Okresniho vyboru
za uplynuly rok. O €innosti okresniho vyboru ve spojeni s pracovnimi iniciativami mluvil
vedouci tajemnik hned nékolikrat. Pfedné ve svém referatu zminil nedostateCnou kontrolu
zévazk( okresniho vyboru, konkrétné se jednalo o pInéni pfedmajovych zavazk(, které byly
pInény i v pfedstihu, dokonce byl tento zavazek vysoce prekrocen. Problém podle Taubera

290 \/ navaznosti na tento bod

spocival v tom, Ze mohl byt procentuelné prekrocen jesté vice
zminil prehlceni masovych organizaci zbyte€nymi ukoly, které dostavaly od strany, jejich
zbyte¢nost spocivala v tom, Ze je masové organizace vice méné dostavaly od funkcionar(
okresniho vyboru jen proto, aby zadanim takového tkolu potvrdili vedouci Glohu strany pred
zastupci téchto organizaci, coZ vedlo k jejich prehlceni a nefunkénosti masovych organizaci.
Tito funkcionafi méli navstévovat Cleny masovych organizaci napfiklad svazu mladeze nebo
odborare a presvédcovat je o politice strany a to nejenom straniky, ale i ostatni prislusniky
stran Nérodni fronty nebo bezpartijni zaméstnance. ** Jako tfeti pfipominku zminil
spolupraci s masovymi organizacemi, zejména okresnim narodnim vyborem, ktery podle
Taubera nepracoval jako organ lidové spravy, ale jako stary magistrat prvorepublikového
stfihu. Na sjezdu se kromé masovych organizaci probirala otdzka zastoupeni Zen a jejich
zapojeni do vyroby. Paradoxné byla vyicena od delegatky Siklové z CKD Stalingrad
nejvétsiho zavodu Prahy 9. Ta ve svém referatu upozoriiovala na horsi postaveni Zen,
predevsim ve velkych zavodech si Zeny musely zvyknout na konformitu muzd, ktefi sice
uznavali rovnopravnost Zen, ale ne na pracovistich. Siklovéa navrhla vétsi spolupraci
funkcionarek ze vSech masovych organizaci na okrese Prahy 9. Mezi usnesenimi z konference

rrv

bylo i to které doporucovalo vétsi soustfedénost na stranické ukoly nikoli jen ““feditelovat™ a
zanedbavat tak své povinnosti. Podminka uplatiovani vedouci Glohy strany byla v dobré
spolupraci masovych organizaci tedy odbor{ a strany v Praze 9. Mezi dal$i body, které méli
zlepsit fungovani masovych organizaci. Mezi né patfila lep3i funkce CSM pfi naboru
mladeze do zavodi a celkové dal$i zmény v masovych organizacich na okrese jako bylo
OAV-NF, Sokol, SCSP, CSZ . V zafi 1951 probéhla schlize predsednictva na které se

projednévalo splnéni planu v dFivéjsim terminu.?®? Tasi vytygila cil splnit plan do
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narozenin Klementa Gottwalda 20. listopadu nebo nejpozdéji do 1. Ctvrtleti 1952. Zajisténi
akce méla na starosti Okresni odborova rada Praha a Okresni vybor svazu KOVO, konkrétné
zajisténi a vypracovani kvoét pro jednotlivé zavody Prahy 9. Celkové zajisténi koordinovaly
vSechny masové organizace okresu. Splnéni planu probihalo pfes pfijimani kontrolovatelnych
individualnich zavazk{ a novatorskych metod jednotlivc(.?** Do projektu se Gdajné zapojilo

73% zaméstnanc(, %

coz bylo z hlediska kontrolovatelnosti at’ uz podnikovych vedeni i
ostatnich sloZek systému masovych spole¢enskych organizaci prakticky nekontrolovatelné.
Propagace probihala pres celookresni aktiv instruktord do Lidového domu ve Vysoganech na
kterem mély byt zaleZitosti kolem aktivu projednédny. Spolecenska situace se od roku 1951 do
roku 1953 se zhorSovala a komunisté museli fesit nardstajici problémy v hospodarstvi na,
které méla vliv restrukturalizace prdmyslu a zvySovani vydaji na zbrojeni a k tomu také
vysoké vydaje na vystavbu tézkého primyslu.’®® 1. Véeodborovy sjezd, ktery probéhl ve
dnech 11.-15.prosince 1949 nastinil dalSi vyvoj v oblasti ndrodniho pojisténi. Antonin
Zapotocky na tomto sjezdu vyjadfil mySlenku o nové podobé narodniho pojisténi, které by
mélo byt orientovano vice k vyrob&.?*® Tento proces vyvrcholil pFijetim zakona 102/1951 Sbh.
297\/ této situaci musel okresnf vybor strany fesit zpravu z 12. Bfezna 1952.2%® Okresni vybor
KSC Praha 9 probiral zpravu, ktera analyzovala plisobeni komunist( v okresni odborové radg.
Jako prvni zésadni zvrat v novém roce byla zména na Grovni OOR. Ta ztratila svoji pozici
fidiciho organu a tuto funkci pfevzaly okresni vybory svaz(, které mély za tkol misto ni
organizovat soutézeni na masové zakladné. Taktéz svazové organy neméli pfehled o poctu
zévazk{, coz ovsem pred touto zménou nemélo ani OOR. S touto zménou souvisel pristup
odbord k ostatnim masovym organizacim, které nedostavaly podporu od ROH. Co vsak
vadilo okresnim funkcionarim OV KSC nejvice byla personalni obména na funkcionafskych
mistech v okresni odborové radé a ve zpravé byl tento fakt explicitn zminén 2*° Vedouci
tajemnik a soucasné ¢len OV KSC Praha 9 Micek ode3el na vy33i odboréafskou pozici a €len

293 Tamtéz
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pfedsednictva OV KSC Praha 9 Samek byl ze své funkce uvolnén. Clen sekretariatu Nosek
se sice zUCastnoval jako ¢len OOR, kterému muselo byt vysvétlen princip stranického
fizeni,tedy Ze strana ma pravo ukladat ¢lendim strany Ukoly at’ uz stoji na kterémkoli
stranickém postu.®® Spolu s nim byl zvan na schiize i predseda OOR a jeden dalsf ¢len
odbor(i. *** S tim souviselo také informovani o uzavienych zavazcich jelikoZ se informace o
nich pfedavaly pouze strané a nebyly o nich spraveni ¢lenové zavodnich rad. Navrh zmény se
projevil v usneseni a to hned v nékolika bodech. Pfedavani informaci vyrobé nemélo probihat
pouze po ose sekretariat OV, ale nové mély tyto Gdaje ziskat i zavodni rady. S tim souvisela
participace OOR pfimo v epicentru Fizeni tedy v Okresnim vyboru KSC Praha 9. V ném mélo
mit ROH jednoho vyznamného zastupce tedy bud pfedsedu nebo vedouciho tajemnika, s tim
také souvisi doplnéni sekretariatu OV KSC stalymi pracovniky od ROH. 3% Okresni
odborova rada Praha 9 méla také zajistit prehled o socialistickém soutézeni a priibéZzné tyto
Udaje sdilet se zavodnimi radami. VSechny tyto zmény byly navrhnuty Pfedsednictvu ke
schvéleni.®® Plénum Okresniho vyboru ve stejnou dobu schvalovalo plan na duben aZ kvéten
1952. *** Tento material obsahoval ti zakladni teze. SpInéni pétiletky, zhospodarnéni vyroby
a akci 5M. 3% Kromé tradiéniho zlepSeni vnitrostranické aktivity vyskolenim instruktorskych
nebo referentskych shor(l bylo dalsim Gkolem kadrové posileni Okresniho akéniho vyboru
Né&rodni fronty Praha 9, okresniho narodniho vyboru, Svazu €eskoslovensko-sovétského
pratelstvi a Sokola. Pomoci téchto masovych organizaci svolaval aktivity téchto organizaci.
Jednotlivé masoveé organizace mély v tomto navrhu konkrétni koly. V této zprave byla
pouZita ideologicka poucka o tom,Ze kazda sloZzka méla pinit své Ukoly, jen tak mohl byt
splnén pozadavek styku s pracujicim lidem. Stejna situace tedy nefunkénost struktur
masovych organizaci se opakovala i na kvétnovém Plénu OV KSC Praha 9. V kvétnu pouZilo
Plénum OV KSC podobnou strategii kontroly a to tu, Ze svolavalo kazdych est tydnu aktivy
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funkcionar ROH a CSM. Na téchto zasedanich obdrzZeli instrukce o celozavodnich
zavazcich, oviem kazdé z téchto organizaci byla informovana zvlast. Okresni vybor je
neinformoval jako dvé organizace, které mély spolupracovat na spole¢ném tkolu. CSM si
vydobylo v systému masovych organizaci velmi silnou pozici predevsim diky pfisunu
mladych kadr( do rdznych politickych funkci. Mezi kazdoro¢né nejdilezitéjsi projevy na
stranické konferenci byl projev vedouciho tajemnika nebo pfedsedy stranické organizace. Na
konferenci 14. a 15. dubna 1952 % tomu nebylo jinak. Promluvil pfedseda organizace
Khodl. Ve svém pFispévku zopakoval nékolik dllezitych faktl pro stranickou organizaci
Prahy 9. Mezi hlavni nedostatky zafadil podléhan tzv. objektivnim pfi¢inam, Spatnou kontrolu
masovych organizaci, snizovani autority vedoucich a fediteld. V pripadé snizovani autority
fediteld uvedl vyménu fediteld v zavodé Orel, kde se v pribéhu roku vyménili tfi feditelé
zavodu. **” Khodl se také zminil o organizovani voleb do zavodnich rad, coZ bylo ze
stranického pohledu v pofadku, ty ale nedostate¢né spojovaly s propagaci socialistického
soutéZeni, a jednim dechem dodal, Ze strana musela prebirat Glohu odbord, jelikoz misto
aktivni role odbor{ pfi organizovani socialistického soutézeni strana musela zastupovat
odbory, tim padem se zdrZovala préce jak strany,tak odbor(l. Poznamenal také Ze nelze plnit
zavazky bez funk¢ni kazdodenni kontroly. Pfedseda Khodl nastinil problém pfi volbach do
zévodnich rad, a to odmitani kandidatek ze strany zaméstnancd. To se stavalo i u kandidatek
vyznamenanych rliznymi pracovnimi fady. Nezvoleni kandidatek bylo podle Khodla chybou
funkcionafl odbord, ktefi neuméli zaméstnance zavodd presvédcit. Jako dalsi to byly ¢lenské
schlize, které se napriklad jako v Auto Praga, schazely v pracovnich prestavkach, protoze
mimo pracovni dobu, by se neseSly. Tim stranické organizace a odbory poruSily zasadu
odborové demokracie, jelikoz schlize méla zadat Ukoly dilenské radé, ta se nasledné ani
nemusela schazet, jelikoZ vse vyresila schiizka v pracovni dobg . Z téchto nékolika malo
prikladd by se dal vytvofit zavér, ohledné situace na okrese Prahy 9. Zavazky pfijimané
celozdvodné viemi zaméstnanci se staly ritualizovanymi akty fizenymi stranou, jelikoZz
odbory neiniciovaly, ani jejich kontrolu, ani jejich pFijimani. Svolavani zaméstnancl skrze
schiize a pracovni porady nebylo efektivni, jelikoZz zaméstnanci nebyli ochotni obétovat svij
volny €as pro stranické Ukoly, které by mély byt nad ramec jejich povinnosti. Po projevu
predsedy Khodla nasledovala diskuze, ve které delegati vystoupili s riznymi prispévky. Mezi

dalSi témata na okresnich konferencich- patfila otdzka- prace Zen. Toto téma opét zaznélo
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jako v roce 1951- od delegatky Bélehradské z CKD Stalingrad. Ta upozornila na pfehlizeni
Zen, ackoli podle ustavy z 9. Kvétna- méla mit obé pohlavi stejné prava. Do Okresniho
vyboru byly zvoleny dvé Zeny. Bélehradska vyslovila nékolik kritickych pripominek na
adresu téchto funkcionarek, pfedevsim na ¢lenku predsednictva Fialovou, ktera byla
zodpovédna za agendu Zen v CKD Stalingrad a za celé funkéni obdobi se neukézala. PFijimat
pokyny, tak musela od odbor(, nebo Ceskoslovenského svazu Zen, nikoliv od okresniho
vyboru KSC. Navstéva funkcionard na zavodech byla na pfelomu 40. a 50. let b&Znou
soucasti praxe stranickych funkcionar, a byla také soucasti stranického centralismu. Kazdy
funkcionar mél pridéleny zavod o ktery se staral, vétSinou vypracovaval zpravy ohledné
vyrobnich kadrovych otazek, nebo se zabyval fungovanim jednotlivych organizaci zavodé.
Do diskuze se na okresni konferenci zapojili i Clenové jednotlivych sloZek okresniho vyboru.
To se tykalo sekretariatu strany, ktery zajistoval politické a organizacni provadéni tkol(
zadanych zakladnim organizacim Okresnim vyborem strany. Sekretariat organizoval aktivy
funkcionar zakladnich organizaci. U¢ast oviem neodpovidala z jejich strany vynaloZzenému
usili sekretariatu. Clenové Okresniho vyboru na tyto aktivy dostavali pozvank, pfesto se viak
téchto aktiv nedcastnili, ackoliv na né byli delegovani.. Funkcionafi Okresniho vyboru
nepochopili ,podle ¢lena sekretariatu Rabinaka, ucel a smysl fungovani této instituce, nemohli
tudiz rozumét fungovani zakladnich organizaci, ani pochopit jejich potfeby, tudiz jim nemohli
pomoci pfi Feseni Gkoll. Na tento prispévek navazoval prispévek delegéta Pelikana z podniku
Bratrstvi, ktery hodnotil plisobeni odbord a jejich prakticky chod, ale i spoluprace odbord, se
zavodnimi organizacemi strany,nejen na dilgich schiizich, ale i na tzv. desetiminutovkach..3®
Spolupracovat méla strana také pri besedach, s kterymi méli aktivné pomahat agitacni
déivérnici strany isekovym déivérnikdim, ktefi byli sougasti odborové struktury. ** Pomoc se
tykala predevSim masové politické prace. Poslednim fe¢nikem, ktery relevantné referoval
ohledné odborarské tématiky, byl ¢len sekretaridtu Nosek, jez byl Clen sekretariatu a soucasné
i v odborech.?*° Ve svém prispévku zddraznil t¥i tématické okruhy. Jeden tykajici se strany,

druhy vztahem odbor{ a strany,ve tfetim, hodnotil spolupraci zavodnich organizaci s odbory.

%98 Desetiminutovky oznacovali dobovy pojem kratké porady na urcité téma napriklad novinového &lanku na
urcité téma, které se timto clankem nebo kratkym diskusnim prispévkem meélo pfipomenout nékterd vyro€i Ci
témata s nim spojena. , tyto akce probihaly na zavodech ¢i obchodech Skolach. Nékdy mohli byt kratSi v podobé
tzv. pétiminutovek. Pro zaméstnance pfedstavovali vétSinou neprijemnou zkuSenost, které se snazili vyhnout , In
Knapik J. , Franc a kol. , Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Seskych temich 1948-1967, Praha 2011,
s. 263
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V principu naznacoval praxi, kdy odbory netkolovaly zavodni organizace v takové mire,

v jaké by mély byt. To mélo podle Noska- za nasledek uzavieni zavodnich organizaci do
sebe, tim padem nedochézelo ke komunikaci s odbory a tim poruseni principu pfevodove
péky, kterou méli odbory byt. Princip prevodové paky mél byt uplatnén na principu strana-
odbory- z&vodni organizace. Odborova organizace prejimala a neplnila tkoly, které byly

v souladu s usnesenimi vyssich stranickych organt . Podle Noska poruSovala odborafskou a
vnitrostranickou disciplinu.**! Za poru$ovani vnitrostranické demokracie, demokratického
centralismu pak strana trestala, podle zavaznosti prestupku. Stranické tresty upravovaly
organiza¢ni fady strany.*? V Fijnu 1952 se na program predsednictva dostala zprava o
reorganizaci zavodnich organizaci, podle tzv. vzoru Sigmy Lutin. *** Tato zmé&na spogivala

v prebudovani stranickych organizaci strany, které bylo podle tohoto stranického materidlu
brzdou dalsiho vyvoje. Tuto zménu schvalil organizaéni sekretariat UV KSC v materialu ~~ O
metodach zavodni organizace KSC™" . ** Nova koncepce spotivala ve vytvoreni zakladni
organizace- na kazdém pracovisti, pficemz ve stejny okamzik méla vzniknout i tzv. stranicka
skupina Zmeénu struktury Fizeni si vyZadaly i zvySené naroky na vykon hospodéfrstvi.
PoZadavek souvisel se zménou v pétiletce, kterd souvisela s jiZz zminénou vystavbou téZkého a
zbrojniho primyslu, v ¢eskoslovenském hospodarstvi. Tento systém nemél byt na zavody
zaveden hned, mél pilotni fazi, ktera se mélo ozkouSet na velkych zdvodech prazského kraje.
Konkrétné se jednalo o CKD Stalingrad a Auto Praga. *** Celostatni konference strany 16.-
18. prosince 1952 -zménila stanovy, pfedevsim,co se tyce fungovani zakladnich organizaci.
Prvni ohlasy na tuto udalost celostranického vyznamu se objevily v v lednovém Cisle ¢asopisu
Funkcionar.*'® V bfeznu 1953 byla Byru Okresniho vyboru predloZena zpréava, ktera se
tykala socialistického soutézeni. Na plenarnim zasedani Ustiedni odborové rady byl
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projednan navrh URO a vladni nafizeni o socialistickém sout&Zeni a novatorském hnuti. 3’

Jako prvni zavod na okrese Prahy 9 toto usneseni projednal zavodni vybor Auto Praga, ktery
ve spolupréci se zavodni skupinou ROH, CSM a SCSP zkoumal moZnosti uzavieni
celopodnikového zavazku. Podobné postupovali i v zavodech Aero a Chirana, kde bylo
usneseni vlady a odbord projednavano na desetiminutovkach, ovsem bez hmatatelného

%18 Maly Gspéch plnéni vladniho nafizeni-donutil Okresni vybor pFijmout usneseni

vysledku.
na zasedani 19.2. 1953. Prvnim nejaktivnéj§im zavodem na Praze 9. Pfedsedové zavodnich
organizaci, feditelé a aktivisté organizaci méli na aktivu pofadaném Okresnim vyborem, toto
usneseni prijmout za své. **° Na okresni konferenci ve dnech 14.-15. dubna informoval
vedouci tajemnik okresniho vyboru Khodl o vysledcich strany. Nejprve zminil zménu ndzvu
z pfedsednictva- na Byro. Zména spocivala v pfeméné predsednictev na deviti¢lenna, az
jedenactiClennd Byra, které Fidil vedouci tajemnik, v tomto systému Fizeni odpadla funkce
predsedy organizace. Sekretariat zlstal zachovan, v jeho ¢ele byl vedouci tajemnik, ktery mél
k dispozici -dalsi 3 tajemniky. Ve svém vysledku zminil i reorganizaci strany, podle vzoru
Sigmy Lutin. Nedostatky systému desitkovych ddvérnikl dil¢ich organizaci, vidél pfedevsim
v poCtu organizaci na jeden sektor, kdy mél jeden sektor, aZ Ctyfi dil¢i organizace na jednu
dilenskou radu. Podle Khodla bylo nutné v nékterych tématech najit shodu- napfiklad

v kadrovych otazkach, nebo v Fizeni komunist(i v masovych organizacich. *° V gasopise
Funkcionar vysel na toto téma ¢lanek, ktery vysvétloval préci stranickych skupin.
Stranické skupiny byly zakladem stranickych organizaci na zavodech. Zabyvaly se agitacni a
propagacni ¢innosti, mezi bezpartijnimi zaméstnanci. Mély svého vedouciho a plnily usneseni
vyboru skupiny. Jejich naplni prace bylo plnit usneseni strany a vlady. Pomahaly masovym
organizacim, jako byly odbory, nebo CSM. Stranicka skupina mohla na svych schlizich
probirat dilezité otazky stranického Zivota. Jejich zfizeni mélo mit vliv na zvyseni Grovné

Zivota stranicko-politické a organiza¢ni prace zakladnich organizaci. 3 V diskuzi po
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prispévku tajemnika Khodla, se objevilo nékolik prispévk(l k nové organizaci prace. Delegat
jednoho z nejvétsich zavod( v okrese Auto Praga referoval o Uspésném vzniku téchto skupin
Pres vechny Uspéchy tyto skupiny zlstaly pasivni- a to predevsim, v ideologické Grovni
Skoleni zaméstnanctl zavodu. Néktefi delegati rozvijeli debatu o smyslu socialistického
soutézeni, jako delegat Aero, ktery srovnaval kapitalistickou konkurenci a socialistickym
soutéZenim. Rozdil podle ného byl, Ze kapitalistické zvySovani produktivity ubiji délnika
zvySovanim produktivity, kdeZto socialistické se snazi zvysit hmotnou Uroven pracujicich. Na
zavér vyzval k rozSifovani novatorstvi a socialistického soutéZeni. V usneseni Okresni
konference se objevoval apel na dalSi rozsifovani spoluprace masovych slozek, s Okresnim
vyborem strany. Celkové probihala konference v roce 1953, v ostfejSim duchu . Mély na to
vliv i nové stanovy, které zavadély nové prvky do stranickych struktur a smrt Stalina a
Gottwalda, coZ byl pro ¢eskoslovenské komunisty -velky Sok. Alespoi zminka o téchto

udalostech se objevuje, vice, ¢i méné v kazdém z z prispévka.

Socialni slozeni OV KSC Prahy 9

Statistika o stavu ¢lenstva Komunistické strany Ceskoslovenska byla predkladana kazdoro¢né
na okresni konferenci strany. Méfitka podle, kterych byla vypracovana se ménila podle
aktualni potfeby strany. Statistické prehledy jsou celkem Ctyfi a to z let 1950-1953. Mezi
témito statistickymi prehledy byly ovSem v metodice hluboké rozdily. Zminéné roky by se
daly rozdeélit do dvou skupin. Prvni skupina by obsahovala roky 1950 a 1952 a druha skupina
by obsahovala roky 1951 a 1953. Zatimco v roce 1950 Predsednictvo OV prostfednictvim
mandatové komise predloZilo strané vyluéné pocty ¢lend stav vyloucenych a pfijatych, tak

v roce 1952 se zprava mandatové komise soustredila na vékovy primeér a pocty delegat(

s hlasovacim prdvem. Nic jiného zprédva z konference za rok neuvadéla. V roce 1952 pfedseda
mandatové komise shrnul vékovy primér, téZz zminil nejmladsi a nejstarsi delegat(ku)
konference, nic vic od mandatové komise nezaznélo. V roce 1950 mandatova komise
vypracovala dost dlikladnou tabulku ohledné poctu stranikdl o Roce stranického $koleni
Druhym tdajem byly v této zpravé pocty stranikd, vyloucenych, ve stavu kandidata, ¢i pocty
pfijatych. Mimochodem Udaj o poctu vyloucenych byl spole¢ny viem okresnim konferencim
kromé té v roce 1952. Bohuzel pro ucely vyzkumu o stratifikaci Okresniho vyboru KSC
Praha 9 tyto udaje nefeknou nic, pokud neni znam socialni status dotyCnych. Tyto statistické
roCenky okresnich konferenci byly pFiloZzeny pfimo v zapise konference, jako tomu bylo u
konference z roku 1952, nebo byly umistény v tisténych zpravach spolu s ostatnimi
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statistickymi prehledy. Tyto broZurky svym rozsahem maximalné do 40-50 mély byt jakymsi
zpravodajem z konference,. Kromé zminénych statistik o poctu ¢lenl se v nich objevovaly
napfiklad informace o socialistickém soutéZeni, masovych spole€enskych organizacich €i
okresnim vyboru strany. Druhou skupinou jsou roky 1951 a 1953, které dosti dikladné
zobrazuji socialni stratifikaci ¢lend. Metodika s jakou byly zpravy vypracovany neni bohuzel
ve zpravach ani mandatovych komisi ani v pFislusnych informacnich brozuréch z pfislusnych
konferenci. Pro srovnani poctu stranik(l Ize pouzit spise druhou skupinu zprav, tedy roky
1951 a 1953, nezZ tu prvni ktera neobsahuje podrobné stratifikacni Gdaje. Tomuto tématu se
vénuje Jifi Manék, ktery se podrobné zabyva statistickymi prehledy Komunistické strany
Ceskoslovenska.

Zajimavé je srovnani zastoupeni délInik( v celorepublikovém priméru v letech 1951 a 1953.
Jifi Manéak uvadi uvadi v roce 1951 tabulka ¢.1
1)
Zastoupeni
délnikd
1951 1953
40.4%  40.6%

V roce 1951 bylo na okresni konferenci zastoupeni délnikl s hlasovacim pravem 95%
zatimco v roce 1953 se zastoupeni déInik(l zmensilo o tfetinu a procentuelné se tito délnici
presunuli do kategorie Grednikd. Veék Gcastnikl ve véku do 25 se v roce 1953 zmensil o
tretinu. Ve véku od 25-45 nastal pokles o Ctvrtinu a v kategorii nad 45 let byl pokles zhruba o
10-15%. V roce 1953 nastal oproti roku 1951 citelny pokles ve sledovanych ukazatelich,
predevsim ve vékové kategorii, a v poklesu poctu déInikd a jejich pfesunu do Grednické

kategorie. Tyto pfesuny znaci velkou socialni mobilitu délnictva okresu Prahy 9

ROK 1951

Celkem pfitomno v sobotu v nedéli

delegatl s hlasem
rozhodujicim 342 348

poradnim 48 39

hostl 155 155

N¢
Co

z delegétd je 464 mu a 81zen 469muzd a 82 zen
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Vékoveé rozvrstveni

delegatl rozhodujici poradni hosté
do 25 28 4 11
25- 45 192 35 103
nad 45 122 9--10 41
CELKEM 342 48-49 155
ROK 1953

hias rozhoduncn

DO 25 LET nikdo

DO 35 LET 62 2 4
DO 45 78 12 22
DO 60 97 13 22
NAD 60 LET 8 1 nikdo

Délka Clenstvi IES rozhodu1|C|

pred rokem 1945

1945-1948 210 26 38
po roce 1948 35 nikdo 4
ZAVER
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ZAVER

Okresni vybor KSC Praha 9 mél byt vedouci silou v okrese Praha 9. Spolu s odbory mél
vytvofit mocensky blok, ktery by plnil pokyny vyssich organ strany. Agenda obou organ( se
setkavala predevsim v tzv. pracovnich iniciativach, pro které Petr Heumos pouZzil podle mého
nazoru vcelku vystizny pojem organizovany produktivimus. Proklamované sepéti strany vSak
narazelo na strukturalni problémy obou organizaci. Nejvice na tento problém doplacely
odbory. Projevovalo se to pfedevsim v nedostateGném personalnim zajisténi agend, kterou
mély odbory i strana spravovat. Stavalo se, Ze Okresni odborova rada neméla pro zajisStovani
usneseni strany vhodné osoby, a to se poté projevilo na kvalité prace odbord i strany. Strana
musela prebirat koly odbord, coZ v kone¢ném dlsledku znamenalo jeji prehlceni a
byrokratické zatiZzeni. Odbory jako takové potom zaroven nevykonavaly usneseni strany,
protoZe na tuto ¢innost kvili vySe popsanym dlivodim nestacily.

Okresni vybor KSC spolupracoval s ostatnimi tzv. masovymi spole¢enskymi organizacemi

v Praze 9, jako byly Okresni ndrodni vybor, Socialisticky svaz mladeZe aj. Tyto slozky oviem
v nékterych oblastech poZadovaly po Okresnim vyboru vétsi podil na spravé okresu. Tykalo
se to predevsim Okresniho narodniho vyboru a jeho hospodarského aparatu.

Okresni vybor se snazil povzbuzovat budovatelské nadseni rliznymi formami. Pfedevsim
pomoci rozmanitych pracovnich iniciativ, jako bylo socialistické soutéZeni, novatorska hnuti,
Udernicka hnuti a tzv. vyssi formy stachanovskych hnuti. Z téchto hnuti se odvijely dalsi
iniciativy, jako prijimani individualnich ¢i kolektivnich zavazk(, provérky norem i
zpeviovani norem. Budovatelské nadSeni, které strana propagovala v zavodech okresu Prahy
9, se ovSem neprojevilo v poZzadovanych vysledcich. Pracovni iniciativy selhavaly na velmi
podstatném faktu, a to na nezajmu délnictva o né. V okrese Praha 9 mélo délnictvo jedno

z nejsilnéjSich tfidnich védomi, coZ by teoreticky mélo byt pro iniciativy organizovaného
produktivismu pfinosem. Pfes viechny oficialni vyzvy i kampané vSak strana nedokazala
délnictvo zmobilizovat a naplnit cil, ktery si pred zacatkem kampang stanovila. Bylo to patrné
na zasedanich vsech slozek Okresniho vyboru, tedy jak Okresni konference, Pléna i Byra
Okresniho vyboru. Ve sledovaném obdobi byly patrné pokusy o jakousi neustalou resuscitaci
téchto hnuti, ale ve svém dusledku byly tyto iniciativy nedspésné.

Ve své praci jsem také nastinil organizacni sloZeni jak Komunistické strany Ceskoslovenska,
tak Revolu¢niho odborového hnuti. Na pfikladech spolupréce se potvrdil fakt, Ze slozita
organizacni struktura jak u odbor(, tak i u strany zapficinila organizacni chaos, kdy prava
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ruka nevédéla, co déla ruka leva. Strana i odbory vyuzivaly podobnych prostiedkd, napriklad
desitkovych divérnikd ¢i (v pFipadé odbor() tsekovych dlvérniki. Ve vysledku to nepfineslo
ocekavany efekt. Hraly v tom roli dva ddivody. Prvnim z nich bylo, Ze se oba funkcionérské
sbory dublovaly a druhym nedostatek samotnych funkcionard. Vysledny efekt nakonec
pFispél k tomu, Ze se délnictvo nechtélo zucastriovat téchto akci a pracovni porady musely
probihat v pracovni dobeé - jinak by totiz hrozilo, Ze by se délnici nesesli viibec, a porady by
se neuskutecnily. PFiliSna organizacni naro¢nost na provadéni nafizeni a smérnic tedy
zpUsobila, Ze Byro OV KSC Praha 9 muselo vyvijet nadmérné Gsili o ve vyhlasovéani novych
pracovnich iniciativ, coZ nakonec opét nepfineslo kyzZeny efekt.

Délnictvo na Praze 9 ve sledovaném obdobi nejenZe neprojevovalo nadseni, ale pfijimanim
napfiklad obecnych zavazk( (které nabyvaly ritualizované formy) v podstaté sabotovalo Usili
vsech sloZzek masovych organizaci ve véci napInéni téchto pracovnich iniciativ. Vysledek byl
nakonec nepomérny vynaloZzenému Usili. DalSim faktorem, kterym jsem se zabyval, byla
organizace zavodnich organizaci strany, kterd prodélala zménu po stranické konferenci v roce
1952. Proces se Slanskym otfasl stranou natolik, Ze se komunisté rozhodli zménit organizacni
strukturu strany. SnaZili se tim zajistit jakysi restart stranickych organizaci. Snaha mocensky
pIné ovladnout okres Praha 9 se ovSem strané nepovedla
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Seznam zkratek

POV OV KSC - Predsednictvo okresniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska
OV - Okresni vybor

AHMP — Archiv hl. m. Prahy

CSZ - Ceskoslovensky svaz zen

CSM - Ceskoslovensky svaz mladeze

NF — Néarodni fronta

OAV NF — Okresni ak¢ni vybor Narodni fronty

ONV - Okresni narodni vybor

ROH - Revolu¢ni odborové hnuti

MHZ — Mladez hospodarem zavodu

UV KSC - Ustfedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
KV KSC - Krajsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
MV KSC — Méstsky vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
RSS — Rok stranického 3koleni

OVS — Okresni vecerni 3kola
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