Oponentsky posudek na diplomovou praci

Filip Keller: Od stachanovcii k volné soboté. Pojeti prace v socialistickém Ceskoslovensku v

Sedesatych letech 20. stoleti

Diplomovéa préace Filipa Kellera se zabyva fenoménem prace ve statnim socialismu. Diplomant si
zvolil velmi dualezité a Casto prehlizené téma, které pokryva fadu rozdilnych badatelskych okruht —
fenomén prace lze zkoumat v kontextu kazdodennosti a socidlni praxe, soucasné tvoii jednu z
klicovych sloZek teoretického mysleni o spolecnosti a hospodaistvi. Filip Keller si pro zpracovani
zvolil ¢tyfi tematické okruhy — 1) zakladni ,,ideovy ramec* pojimani prace ve stditnim socialismu, 2)
expertni diskurz o praci v 60. letech, 3) misto prace v debatach o struktufe socialistické spolecnosti
a 4) prace v kontextu tzv. socialistické zakonnosti. Jedna se tedy o ambicidozni zamér zkoumat
teoretické debaty v kontextu promeén spolecnosti ve statnim socialismu, konkrétnégji zjistit, ,,s jakou
reakci se predstava socialistické spole¢nosti a komunistické utopie obsazend v oficialnim pojeti
prace‘ setkavala u ,,pracujicich® (s. 13).

Na samém zacatku je tfeba konstatovat, Ze se jednd o velmi vydafenou a nadprimérnou
diplomovou préci, ktera je vystavéna na solidni pramenné zakladné. Soucasné je ziejmé, Ze se
diplomant dobfe orientuje v relevantni odborné literatufe, pfedevsim ceské a némecké provenience.
Neméné dillezitd je skutecnost, Ze vysledkem diplomniho vyzkumu je stylisticky kvalitni text.
Autorovi se podatilo predstavit pojeti prace v dobovych diskuzich mezi experty/spolecenskymi
védei a souCasné poskytnout zasvéceny exkurz do vyznamné a dodnes podcenované Ci spise
prehlizené oblasti socialistického prava a pravni védy. Na strankach prace defiluji vyznamni
teoretici (Richta, Selucky), zazni rovnéz hlasy odboratii €1 zastupct centralniho stranického aparatu.
Diplomant zdatile ukézal dilezitost (az centralnost) tématu prace jak pro dobové diskuze o
promé&nach spolecnosti ve statnim socialismu, tak pro pal¢ivy politicky problém rostouciho napéti
mezi projektem beztfidni spolecnosti a faktickou existenci spolecenskych vrstev s rozdilnymi a ¢im
dal otevienéji manifestovanymi pozadavky a zajmy. PiesvédCivy obraz uzkého propojeni mezi
zdanlive , katedrovymi* debatami z oblasti marxistické teorie prace a zcela aktualnimi politickymi
polemikami zasahujicimi samu podstatu statniho socialismu povazuji za jeden z hlavnich piinosi
posuzovaného textu.

Diplomova prace Filipa Kellera vSak vybizi rovnéZ ke kladeni kritickych otazek a vzneseni
nckolika pfipominek. Prvni a zdsadni ndmitka se tyka pojeti expertniho diskurzu. V préci jednak
chybi socidlni a instituciondlni anatomie expertniho diskurzu — kdo byl ,.expert na praci, jak se
timto expertem mohl/mohla stat, jaké bylo institucionalni zakotveni expertizy, jaky byl vztah mezi

experty a politickou sférou (oblasti politického rozhodovani). Expertiza je nejen intelektudlni, ale



rovnéZ (a nekdy ptfedevSim) socidlni a politickou aktivitou, intervenci do oblasti politického
rozhodovéni a vetejné¢ diskuze (s védomim specifik pojmi ,,vefejny“ a ,diskuze* v kontextu
statniho socialismu). Dale se domnivam, ze autor expertizu v oblasti prace portrétuje jako pfrilis
homogenni pole. Vyklad malo akcentuje rozdilné koncepce a pfistupy, které byly predstaveny v
pribéhu 60. let. Diplomant napf. spravné¢ klade diraz na Kosikovu kritiku konceptu
védeckotechnické revoluce. Takovych pasazi by vSak v praci mélo byt vice, aby bylo ¢tenafi
ziejmé, ze sama konceptualizace prace spolecenskymi védci a experty byla predmétem sporti.

Druhy okruh pfipominek se tyka v uvodu deklarovanému zameéru zabyvat se predstavami
»pracujicich®, tedy aktérti, ktefi byli objektem expertnich zkoumani. Tato linie vykladu nakonec
ptisla pomérné zkratka. Divodem je predevSim povaha pouzitych prament. Prikladem muze byt
pojednani o konfliktu ,,d€Inici vs. inteligence* na pozadi problému nivelizace a denivelizace. Autor
konstruuje predstavy a postoje délnikli pfevazné na zdklad¢ materiald, které byly samy produktem
expertni ¢innosti. Ackoliv je tfeba ocenit, ze diplomant rehabilituje tehdejsi sociologické vyzkumy
jako svébytny historicky pramen vyuzitelny pro socidlné historické zkoumani statniho socialismu,
soucasn¢ malo reflektuje skutecnost, ze tyto materidly reprezentuji predevsim stanoviska expert,
jejich pohled na problematiku prace, délnictva a struktury socialistické spole¢nosti viibec. Podobné
je tomu také napf. s citovanou reportazi Ludvika Vaculika. Stalo by tedy za pokus hledat prameny,
jez by vice priblizily myslenkovy svét délnictva. VEtsi vyuziti materialit z VSeodborového archivu
&i informaénich zdroja UV KSC by mozna umoznilo postavit vedle pe¢livé analyzovanych hlast
inteligence podobné reprezentativni obraz pozadavkli a pfedstav ceskoslovenského délnictva v
oblasti prace a odménovani.

Dalsi kriticka poznamka se vztahuje k teoretickym exkurzi, tedy ke kapitoldm, v nichz
diplomant aplikuje teorii uznani Axela Honnetha a teorii spravedlnosti Geralda A. Cohena. Je tfeba
ocenit, ze autor k obéma konceptlim pfiistupuje kriticky a s védomym jejich specifického zakotveni
v diskuzich o liberdlni demokracii. Struéné feceno, ze nepraktikuje automatické ,,naplnéni*
teoretického ramce empirickymi daty. Pfesto jsem toho nazoru, Ze volba teoretickych koncept
nebyla pfili§ $tastnd. Nemohu se zbavit skepse zejména vici pokusim aplikovat teorii uznani v
oblasti historického vyzkumu. Domnivam se, Ze se jedna o filozoficky koncept reflektujici primarné
individudlni rozmér nerovnosti a je tudiz velmi t€Zké jej ilustrovat relevantnim pramennym
materidlem. Koncept souCasné reflektuje a svym zpilisobem také reprodukuje stav po rozpadu
modernich kolektivit, tedy situaci, kdy v centru mySleni o spolecnosti stoji primarn¢ individua a
nikoliv kolektivni aktéti. V tom piipad¢ povazuji za problematické aplikovat teorii uznani pravé na
kolektivity jako délnictvo a inteligence, tedy pomoci teorie uznani analyzovat kolektivni
pozadavky. Pokud bych mél navrhnout vhodné teoretické koncepty, obratil bych pozornost spise ke

star$i teorii ,,nové tiidy*, kterd nasla vyuziti pfi zkoumani role experti a inteligence ve statnim



socialismu (Konrad-Szelényi). Dalsi oblasti teoretického zkoumani by pak mohlo byt ekonomické
mysleni. Zde hrala prace vyznamnou roli v podobé¢ tzv. pracovni teorie hodnoty (labor theory of
value), ktera byla klicovou slozkou ekonomického mysleni a od n€j odvozené ekonomické praxe ve
statnim socialismu (jak ukdzal napt. Jonathan Zatlin v praci ,,Currency of Socialism* na ptikladu
NDR). JelikoZ tento rozmér fenoménu prace ve statnim socialismu v praci jinak chybi, mohl byt
rozpracovan prave formou teoretického exkurzu.

Posledni soubor pfipominek se vztahuje k otazce zasazeni vyzkumu do §irSiho kontextu.
Zcela jisté se nabizelo podrobnéjsi rozpracovani konceptualizace prace ve stalinském obdobi,
pfipadné€ naznacit vztah komunistického mysleni k dilezitym star§im konceptualizacim primyslové
prace (taylorismus). Sam titul diplomové prace zminuje stachanovce, symbol stalinské politiky
prace. V textu se vSak autor stalinskému obdobi nevénuje dostatecné, ackoliv pravé stalinské
,budovani socialismu* zadsadné ovlivnilo obsah debat a podobu politickych strategii reformnich 60.
let. Doporucoval bych tedy vice zdiraznit faktor stalinismu (jak v oblasti teoretické, tak ve sféte
praktické politiky na centralni Grovni i v mistech vyroby) pro vznik a naslednou expanzi expertizy v
oblasti prace, spole¢nosti ¢i hospodarstvi.

Dal$i poznamka vztahujici se k zatazeni vyzkumu do $ir§itho kontextu navazuje na vyse
zminénou kritiku pojeti expertniho diskurzu. Expertni védéni vztahujici se k praci, které vzniklo v
pribéhu 60. let, fungovalo nejen v ramci debat predstavenych v posuzovaném textu, ale také v
SirSim kontextu mysleni o modernich (dobovou terminologii spiSe ,,industridlnich*) spole¢nostech.
Napt. koncept VTR vypracovany Radovanem Richtou je tfeba vnimat jako specificky marxisticky
ptispévek do diskuze o post-industridlni spolecnosti. Vyzkumy v oblasti Zivotniho stylu ¢i
spoleCenské stratifikace reflektovaly debaty o proménach modernich spole¢nosti po druhé svétové
valce (modernizace, konvergence, konzumni spolecnost), participace zaméstnanci na
organizaci/fizeni vyroby byla jednim z dulezitych témat dlouhotrvajici polemiky o trznim
socialismu, ktera probihala po vétSinu 20. stoleti. Tyto zavérecné poznamky jsou jiz zamySleny
spiSe jako podnéty pro nasledny vyzkum. Zatazeni zkoumané problematiky do zminénych S$irSich
kontextli by ukazalo, ze se nejednalo o izolované Ceskoslovenské téma, a otevielo by prostor pro
zajimava srovnani nejen v ramci ,,vychodniho bloku®, nybrz také na ose vychod-zapad.

Ptes vySe uvedenou kritiku, kterou povazuji za mozné vychodisko pro diskuzi v ramci
obhajoby, je tfeba konstatovat, ze diplomant piedlozil peclivé zpracovany a myslenkoveé podnétny
text. Diplomovou praci Filipa Kellera celkové hodnotim jako vysoce kvalitni a doporucuji ji k

obhajob¢ s hodnocenim vyborna.
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