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Posuzovana diplomova prace byla zpracovana na Ustavu hydrogeologie,
inZenyrské geologie a uzité geofyziky Pfirodovédecké fakulté Univerzity Karlovy a byla
dokoncena v srpnu 2014. Odborna ¢ast obsahuje 53 normostran textu, je ¢lenéna do
deseti kapitol a na za¢atku prace je uveden Cesky a anglicky abstrakt. Soucasti textu je
30 obrazku a graft a 6 tabulek.

Cile diplomové prace jsou stanoveny v Uvodni kapitole. Zahrnovaly mj. simulaci
proudéni podzemni vody pomoci matematického modelu v urené lokalité a nasledné
vyhodnoceni vlivu cirkulaéniho vrtu na pfirozené proudéni v kolektoru.

Autorka tyto cile diplomové prace zcela splinila.

Ve druhé kapitole jsou popsany pfirodni poméry a zakladni fakta tykajici se
feSené lokality. PFislusné podkapitoly jsou logicky c¢lenény od obecnych udaja
regionalniho charakteru po konkrétni informace o kontaminaci, kterd se v lokalité
vyskytuje.

Nasledujici tfeti a Ctvrta kapitola se zabyva soucasnym stavem aplikovaného
vyzkumu v oblasti cirkulaénich vrtd a matematickym modelovanim. Soucasti téchto
kapitol je definice a popis cirkula¢nich vrtl a jejich modifikaci.

Pata kapitola zpracovava koncep¢ni model ulohy. Je zde spravné popsana
modelova oblast, jeji parametry a okrajové podminky, tedy vSechny Udaje potfebné k
tomu, aby stacionarni Uloha byla jednoznacné feSitelnd. Koncep&ni model je popsan
podrobné a jednoznacné, coz umoziuje reprodukovatelnost vypoc¢tu za pouziti jiného
softwaru. V kapitole je vSak obsazena také napf. metodika aproximace hydroizohyps,
ktera neni soucéasti koncepéniho modelu a bylo by vhodné ji zafadit do samostatné
kapitoly.

Technicky postup feSeni ulohy je uveden v kapitole 6. Vzhledem k tomu, ze
autorka se zabyva zpusobem zadani ulohy do konkrétniho vypoc€etniho programu, je
tato kapitola az pfiliS podrobna. Na druhé strané je zfejmé, Ze systematicky popis
pracovniho postupu napomohl ke spravnému utfidéni i interpretaci vysledkd v
nasledujicich kapitolach.

V kapitole 7 jsou uvedeny vysledky vypoctu. Vyznamnou soucasti je porovnani
vysledkdl s terénnimi daty a porovnani s jinak zvolenym koncep&nim modelem pro



stejnou ulohu. Nésledné je vyhodnocen vliv cirkulaéniho vrtu na proudové pole pfi dvou
riznych hodnotach €erpaného (cirkulovaného) mnozstvi vody.

V kapitole 8 jsou kriticky zhodnoceny vysledky a jejich zavislost na parametrech
cirkulagniho Cerpani.

Autorka vyuziva 29 c&eskych i cizojazyénych publikaci a nepublikovanych
podkladi a 6 internetovych zdroju, které cituje v souladu s platnymi predpisy. Je tfeba
zdlraznit také vyuziti primarnich terénnich dat, jako je geologicka dokumentace vrtu a
zamérfeni hladin podzemni vody. Prfevzaté informace jsou od vlastnich vysledku a
zaveéru jednoznacné odliseny.

V diplomové préaci upozornuji na nékolik nepfesnych nebo nespravné pouZitych
formulaci. Pfipominky maji pfevazné formalni charakter a vyznamné nesnizuji celkovou
kvalitu prace.

Pfedkladana prace odpovida standardidm odbornych zprav o matematickém
modelovani hydrogeologickych uloh. V oblasti aplikovaného vyzkumu je bezesporu
pfinosem a bez jakychkoli problémd je mozné na ni navazat dalSimi pracemi. Prace je
logicky strukturovdna a z hlediska obsahu i formy splfiuje pozadavky kladené na
diplomové prace.

PFi obhajobé doporucuji hodnoceni vyborné.
Pfipominky:

Cesky abstrakt - "v zavislosti na velikosti preCerpavané vody" - zfejmé na Cerpaném
mnozstvi, v anglickém abstraktu je formulace spravna

str. 5, kap. 2.1.3 - "Cesky meteorologicky Ustav", spravny nazev Cesky
hydrometeorologicky Ustav

str. 34, kap. 5.2.1 - je nutné specifikovat, z jakych podkladd byla pfevzata nebo
odhadnuta hydraulicka vodivost vrstev

str. 34, kap. 5.2.2 - "okrajova podminka byla definovana, zavedena" - ¢astéji se pouziva
"pfedepsana”

str. 34, kap. 6 - celou kapitolu by bylo mozné nazvat Metodika

str. 42, kap. 7.2 - "méné propustné prostredi bylo zadano v jedné hloubce" - zfejmé v
jedné vrstvé

str. 45., obr. 18 - chybny Ciselny popis hydroizohyps, ale do vypoctl byla evidentné
pouzita spravna hodnota; hydraulicky gradient je vypoc&ten spravné

str. 52, obr. 22 - chyba v popisu obrazku, z textu vyplyva, Ze se nejedna o "elevaci volné
hladiny", ale o piezometrickou elevaci v dané hloubce pod hladinou
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