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Student prezentoval vysledky své prace. Grafickd forma prezentace
byla dobra, mluveny projev vSak nebyl zcela souvisly. Prezentace
probéhla ve vymezeném case. Pritomny Skolitel (GoliaS) popsal
okolnosti vzniku tématu prace. Pozitivné hodnoti praci v terénu,
méné jiz v laboratofi, zcela negativné vSak hodnoti nérazovitost
prace a konstatuje, ze praci nemél moznost vidét pied jejim findlnim
odevzdanim.  Kriticky  hodnoti  nedostatené¢  zhodnoceni
geofyzikalnich dat a zejména pak absenci primarnich v préci (prace
stanoveni obsahti Ra v sedimentech, které dle né¢j mély byt ptivodné
hlavnim tématem prace. Konstatuje, ze student praci predlozil k
obhajob¢ a to 1 kdyz mu skolitel doporucil praci nepredkladat.
Ptedseda komise oponuje, zZe nelze vytykat studentu absenci dat (Ra),
kdyz mu byl predtim ud€len zapocet za praci na DP projektu v
minulych semestrech.

Ptitomny konzultant - dr. Grygar - (autor vyzkumného projektu v
ramci kterého tato prace vznikala) nesouhlasi s dr. GoliaSem,
domniva se, ze hlavni cil prace - vysvétlit pfi¢iny pro¢ klesa
povrchova aktivita Ra v dané oblasti a to zejména ve vztahu k
architektufe nivy - byl splnén. Problém vSak vidi v "bohémském"
pristupu studenta k praci a zejména pak ke zpracovani dat. Dle dr.
Grygara byla vécna stranka zadani byla naplnéna, ale po formalni
stracne je prace vyhotovena v naprosto nevyhovujici kvalité s velkou
fadou formalnich nedostatkii. Prof. Ptikryl piecetl doslovné posudek
nepfitomného oponenta Dr. Kiibka. Student komentoval hlavni
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pfipominky oponenta. Nedostate¢né osvétlil absenci priméarnich dat v
praci. Dr. Grygar vysvétlil pro¢ je obtizné/nemozné porovnat
vysledky této prace a star$i prace Kiihna z této oblasti. Néasledovalo
uzaviené jedndni komise, kterd se jednomysIné shodla na tom, Ze
prace méa nevyhovujici kvalitu a musi byt pfedélana/doplnéna dle
ptfipominek skolitele a oponenta.
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