Posudek na diplomovou praci Michala Hoska ,, Kontaminace nivy Ploucnice tézkymi kovy ve vztahu
k jeji architekture

Diplomova prace se zabyva kontaminaci ¢asti nivy feky Ploucnice v okoli pod obci BoreCek. Prace je
zajimavé a precetl jsem ji s chuti. Zvlasté vyzdvihuji kombinaci riiznych pouzitych metod vyzkumi pfi
fesSeni uvedené problematiky. ’

K praci véak mam Fadu vyhrad, pfipominek a dotazl, které jsou shrnuty v ndsledujicim textu:

Vyhrady a pfipominky:

Abstrakt: V abstraktu je uvedeno, co bylo cilem diplomové prace (to patfi do kapitoly ,Uvod“). O
vlastnich vysledcich prace vsak neni uvedeno zhola nic. Abstrakt je tfeba pfeformulovat.

Uvod: (str. 1). Prvni véta je gramaticky chybnd. Druhou vétu je tifeba preformulovat. Formulace
»pochopeni lidského vlivu na dlouhodoby kontaminaéni zdznam“ je neobratna.

Str. 2. Vétu ,Zakladni kritéria...” je tfeba preformulovat a jazykové upravit.

Str. 2. ,PCB a PAU“ : VSechny zkratky pouZité v textu je pfi jejich prvnim poutZiti tfeba vysvétlit. To
plati i ostatni zkratky pouzité v dal$im textu.

Obr. 1. Uvedené hodnoty posunu. Boéni posun koryta je udavan pravdépodobné v metrech. Je tfeba
doplnit.

Kapitola 1.1. Shrnuti dosavadnich praci
Str. 4. Vétu ,,systematickému studiu...” je tfeba pfeformulovat.

Str. 5. KFivky LEF: znovu, pfi prvnim pouZiti je tfeba zkratku vysvétlit nebo pfipojit vysvétleni zkratek
na zvlastnim listu.

Kapitola 1.2. Geologie a geografie studovaného Gzemi.

Obecné jde o soubor informaci, které se bezprostfedné nevztahuji ke studovanému Gzemi, ale plati
obecné pro velmi Sirokou oblast.

Str. 5. Prvni vétu je tieba preformulovat, dalsi vétu je tfeba upravit.

V3echny diskutované mistni nazvy a pfitoky je tfeba znazornit na mapé.

Kapitoly 1.2.1, 1.2.2., 1.2.3. a 1.2.4 jsou zbyte¢né rozsahlé a s tématem diplomové prdce souviseji jen
okrajové. Doporucuji zestruénit.

Kapitola 1.2.6 ,Hydrogeologie“ O této problematice existuji v Sirdim okoli zajmové lokality desitky
praci v archivech Diama. Je tfeba doplnit.

Kapitola 1.3. Typy zrudnéni. Opét: Je k dispozici fada praci (i geochemickych), je tfeba doplnit.

Kapitola 1.4. Historie t&Zby. Tuto kapitolu doporucuji rozdélit na kapitoly ,Historie tézby“ (stru¢né) a
na kapitolu ,Vliv téZby uranovych rud na Zivotni prostfedi“ (podrobnéji).

Obr. 4. Je tfeba doplnit ,,ve vodé Ploucnice” a specifikovat misto odbéru.



Str. 12. Vétu , Podle Kuhna“ je tfeba preformulovat.
Kapitola 2 Metodika

Kapitola 2.1. Odbér a zpracovani vzorkd.
Obr.5.V textu k mapé je tieba vysvétlit vyznam zkratek PLP a MHP.

Str. 15. Pouziti poméru Al/Si pFi vymezeni litologie sedimentil je opravnéné. Skoda, Ze vysledky
stanoveni tohoto poméru nejsou graficky zndzornény na jednotlivych profilech presto, Ze se na né
autor v textu ¢asto odvolava.

Kapitola 2.2. Analyticka ¢ast. Tato subkapitola je zpracovdna nedostatecné. Jakd je absolutni a
relativni chyba stanoveni? Jaké jsou vysledky kalibrace, na kterou se autor odvoldva? Jak byly
kalibrovany data XRF pomoci vysledk( analyz z ICP-MS? Byly pro vypocet faktoru nabohaceni pouZzity

vy

vyrobce...).

Str. 14 Mélka gama karotaz. Prosim nahradte ,,zasnovani“ ,,zasunovanim®. Na stejné strané: Odkaz
na obr. 16 je chybny. Ma byt ,,obr. 17

Kapitola 2.5. Normalizace a kapitola 2.6. Faktor nabohaceni (LEF)

Vzhledem k tomu, Ze normalizace studovanych prvkd a stanoveni LEF tvofi podstatnou ¢dst prace
uvedeného autora je tfeba této problematice vénovat vy3si pozornost. Odkaz na publikaci je v tomto
pripadé zcela nedostateCny (viz véta: Metodika vypoctu faktoru nabohaceni je podrobné popsdna
v pracich Grygar et al.....). Z textu dale nevyplyvd, ¢im byly normalizovany jednotlivé prvky (Zn, Ba, Ni,
U). Zelezem?

Str. 16. Indexy M, a Mypg v rovnici (str. 15) jsou odliSné od index( (C, Cig¢) uvedenych na obr. 6.

Bylo by dobré uvést priklady normalizace dat provedenych autorem prace.

Poznamka: PouZitda metoda normalizace je koncepéné spravna. Nebere v3ak v Uvahu dalsi faktory
(napriklad obsah organickych latek v sedimentu) které mohou vyznamné ovlivnit distribuci
sledovanych prvku. Je tedy tfeba zminit omezeni pouzité metody.

3. Kapitola ,,Vysledky”

3.1. Popis vrtl MHP

VNa obrazcich nejsou uvedeny krivky poméru Al/Si na které se autor v textu €asto odvolava. Je tfeba
doplnit. Je tfeba uvést, ¢im bylo normalizovéno Fe a dalsi prvky (Zn, Ba, Ni, U).

Obr. 12. Na tomto obrdzku zcela chybi legenda.

Kapitola 3.2. Karotdz

Obr. 17. Text k tomuto obrazku je tfeba modifikovat.

Kapitola 3.3. Povrchovd gamaspektrometrie

Obr. 18: ,gamaspektrometrickd mapa“ ma byt ,,Gamaspektrometrickd mapa...”



Kapitola 4. Diskuse
4.2. Znedisténi aktivni nivy....

Véta: Pokud se nejprve zaméfime ... (viz obr. 4) ma byt ,viz obr. 5.
Vysvétleni silné kontaminace na sondé¢ MHP1 (rychlost sedimentace povodfiového materidlu®) je
nepresvédciva.

Kapitola 4.2. Znetisténi.... Této kapitole by vyrazné prospélo, kdyby byly hodnoty LEF studovanych
prvkidl na jednotlivych sondéch vyjadieny v profilu. V soucasné verzi prace je Ctendf znovu a znovu
nucen vracet se ke geochemickym profilim jednotlivych sond.

Doporutuji korelovat geochemicka profil s profilem nivni architektury (obr. 20).

Kapitola 4.3. Vyhledy na dalSi prace v oblasti

Str. 37. Sonda LMP 12 zmifiovand v textu. Kde je umisténa zmitiovana sonda? Na obrdazcich neni
zndzornéna.

Za velmi zajimavé pokladam zjisténi, Ze sedimenty nivy obsahuiji vy33i obsahy sledovanych polutantd
ne?li sedimenty sou¢asného koryta. Argumentace autora je spravna ale obrazek 21 potfebuje lepsi
vysvétleni. Co je to napfiklad ,vyplavovani kontaminantt” na obr. 21A? Jedna se o jejich migraci
v roztoku nebo o uklddani suspenzi? Je tfeba uvést.

Véeobecna poznamka: PFilohou prace by mély byt geografické koordinaty jednotlivych odbérovych
mist sond MHP které jsou bliZze diskutovdny v nasledujicim textu.

V ptiloze by méla byt rovnéz uvedena primarni geochemicka data.

Dotazy:
Podékovani: Byla prace soutdsti n&jakého Ukolu nebo grantu? V pfipadé Ze ano, je tfeba uvést.

Str.4. Citace Kuhn (1996): Bylo by zajimavé uvést, jaké byly vysledky sekvencnich analyz.

Kapitola 1.2.5. Tato kapitola uvddi viceméné obecné skutecnosti. Nejsou k dispozici lepsi podklady ze
studované oblasti?

Kapitola 2.1. Odbér a zpracovani vzorka. ‘
Otézka: Jakd zrnitostni frakce byla pouZita k analyzam? Byly vzorky sitovany?

Str. 16. Pro které prvky plati intervaly LEF stanovené Dungem et al. (2013)? Hodnoty se budou jisté
ménit v zavislosti na zplsobu normalizace.

Obr. 6. Pro¢ bylo jako pfiklad normalizace zinku vybrano rubidium? Jak byly pocitany hodnoty LEF Fe
uvadéné na nasledujicich obrazcich?

Kapitola 3. (Vysledky), obr. 7-16:Nebylo moZno v ramci jednotlivych profili Iépe vy¢lenit povodriove
sedimenty, autochtonni pddy vyvinuté na nivich a jednotlivé stupné teras? Préce si zadd blizsi
spolupraci s kvartérnimi geology a pedology.

Kapitola 3. (Vysledky), obr. 7-16: Jaky je rozdil mezi hnédou a $edou barvou na jednotlivych obrazcich?

Kapitola 4.3. Vyhledy na dal3i prace v oblasti



Str. 37: Vrstva se zvySenym obsahem barya. Tato skutecnost je v textu zmifiovdna poprvé. Proc je
tato vrstva pfisuzovana splachnuti odkalisté v dobé povodné vroce 1981? Jaké je vysvétleni? Je
baryum doprovdzeno i dalSimi prvky?

CELKOVY ZAVER POSUDKU

S metodickym pfistupem autora k feseni kontaminace feky Ploucénice souhlasim. Zavéry autora
odpovidaji skute¢nostem uvedenym v Casti ,Vysledky prace”. Se zdvéry prace souhlasim.

Na druhé strané je v3ak predloZena verze diplomové prace ,Sita horkou jehlou”.

Je zatizena celou fadou formalnich i obsahovych nedostatk(, které kvalitu price zcela zbyte¢né
snizuji. Pfipomindm, Ze diplomova prace by méla byt plnohodnotnym, samonosnym textem, nikoliv
pouze apendixe pfipravované publikace. Tato publikace (Matys Grygar a kolektiv, v tisku) mlze tvofit
pfilohu této diplomové préce. Pfilohou préce by rovnéz méla byt tabulka primdrnich geochemickych
dat.

Préci v jeji souCasné podobé nemohu doporucit k prijeti
V Praze, 23. srpna 2014

Doc. RNDr. Bohdan Kfibek, DrSc
Ceska geologicka sluzba



