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Sotva bychom dnes prostor, kde by chybélo zakladni kuchyiiské vybaveni, povazovali za
ptiklad kvalitniho bydleni. Naroky na upravu jidla a iroven stolovani se za posledni ptilstoleti
natolik proménily, Ze se z kuchyné stava jedno z kli¢ovych mist domécnosti a z vybaveni
kuchyné jedno z nejdillezitéjSich métitek kvality nasich obydli. A tyka se to 1 slozeni stravy —
sotva bychom dnes jidelnicek bez ovoce nebo bez dostatecné variability povaZzovali za projev
kvalitniho zivotniho stylu. At se se zasadami zdravého zivotniho stylu ztotoziujeme nebo ne,
ovliviiuji n&s svét mnohem vice, nez si nékdy uvédomujeme. Kuchyné tak neni jen mistem

ptipravy pokrmi, ale i ztélesnénim specifické ideologie.

Rada oéekavani, ktera spojujeme s predstavou kvalitniho bydleni a stravovani, je pfitom
pomérné mladého data. A i ty naroky, které se zrodily diive, proSly v druhé poloving 20.
stoleti prudkym vyvojem, do né¢hoz kromé prohlubujiciho se naroku na egalitarni distribuci
civilizacnich vyhod patii také technologicky vyvoj a jeho uplatnéni v domacnosti nebo

proménujici se ndzory na postaveni zen v domacnosti, na vyznam zdravi atd.

Za jednoznacny autor¢in vykon bych povazoval skutecnost, Ze se odvazila do tohoto
komplikovaného terénu vstoupit a nabidnout svoji vykladovou verzi toho, jak technologicky
vyvoj souvisel s proménami oficidlni ideologie a jak se promitl do kazdodennich Zivoti lidi.
Julie Tomsova se na po¢atku svého badani inspirovala badanim na podobna témata z déjin
Sovétského svazu (zejména pracemi historicek jako Susan Reid nebo Ruth Oldenziel) i
domacim, ¢eskym zpracovanim d&jin stravovani (z pera Martina France). Tyto prace se staly
referenénim rdmcem jejiho zkoumani, které usilovalo propojit technologické aspekty (stavby
bytil a specidln€ kuchyni v nich) s debatami o vyzivé, kvalitnim zivotnim stylu v 50. a 60.

letech 20. stoleti, kdy tyto naroky prochazely asi nejbouflivéj$imi proménami.

Dale bych, za druhé, rad vyzvedl pomérné vysokou peclivost ve zpracovani jak dosavadni

literatury k tématu, tak pramend, na jejichz zakladé¢ Julie Tomsova nabidla vyklad klicovych



promén, k nimz na tomto poli v 50. a 60. letech doslo. Pfitom se nezaméfila jen Gizce na oblast
stravovani, ale zasadila vyklad do vyvoje vystavby byt nebo obchodti, debat o této ,,nové™ a
kvalitni vystavbé a védeckych zkoumani ,,vyzivy lidu“. Asi nejinspirativngji ptisobi li¢eni
tam, kde se pfedstavy o kvalitni stravé a o kvalitnim bydleni propojuji s analyzou vystav
(potravin, ale i techniky) nebo budovanim ,,Domu potravin® atd. Na téchto mistech je zfejmé,
ze komunisticky rezim operoval s né¢im jako ,civiliza¢ni vykon‘, ktery mohl mit asto

pomérné velkou legitimiza¢ni funkci.

Pokud bych m¢l z perspektivy Skolitele poukdzat na mista, ktera mohla byt zpracovana jinak
a/nebo dikladnéji, zminil bych je rovnéz ve dvou bodech. Pfedné, po strance empirické prace
trochu kopiruje, na co ve svém badani poukazal Martin Franc. Tento aspekt sice neni
,»deficitem* v pravém slova smyslu, pfeci v§ak omezuje dopad prace a jeji vyznam pro
akademickou debatu: jelikoz predstavuje rozpracovani toho, co se jiz v dosavadnich
zpracovanich nachézi, zbyte¢né omezuje dopad pomérné velkych pracovnich investici, které

do svého projektu Julie Tomsova vlozila.

S touto mozna ne zcela vypracovanou originalitou prace pak, za druhé, souvisi, ze zde nejsou
uplné propracovany klicové teze, zavére¢né argumenty. Zaver otevira dulezité otazky,
napiiklad ohledné plsobeni ideologie. Jak si totiz Julie Tomsova v zavéru v8§ima, ptijatelnost
¢i nepfiijatelnost ,,rezimu‘ nemusela byt vysledkem védomého pftijeti doktrindlnich principii
ze strany racionalné rozvazujicich obc¢anti, nybrz se mohla spiSe zakladat na srozumitelnosti a
pfijatelnosti ,,kazdodenni* ideologie, ktera piekladala ,,civiliza¢ni vykon* rezimu do
srozumitelnych kategorii a nabizela praktickou ,,zkuSenost* s tim, co lid¢ intuitivné vnimali
jako ,,pokrok®, ,,vyssi standard* atd. V praci samotné jsou vSak tyto motivy pfitomny spiSe
implicitné, 1 kdyz je autorka na mnoha mistech takiikajic velmi blizko — pravé tieba tam, kde
li¢i debaty o kvalité bydleni, kvalité nakupovani a jejich ,,materializaci* v riznych

propagandisticky vyuzitych akcich jako pfii stavbé sidlist’ nebo zminéného Domu potravin.

Z vySe zminénych divodl ptedlozenou diplomovou praci rad doporucuji k Gspésné obhajobé

a doporucuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobre.
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