Posudek diplomové prace Bc. et Bc. Julie Tomsové ,, Zdomacnéni“ védecko-technické revoluce v
Ceskoslovensku: inovace v éeské kuchyni a vyzivé 50. a 60. let 20. stoleti

Hned v ivodu nemohu skryt znacné rozpaky pfi hodnoceni diplomové prace Julie Tomsové. Jeji
podstatnd cast totiz natolik vychdazi z mé jedné jedendact let staré publikace, jak strukturou, tak
zaveéry, ze bych mohl spise s trochou nadsazky hodnotit svoji knizni prvotinu. Tuto ¢ast dopliiuji dvé
¢asti — jedna s Uvahou o spolecenské situaci v Ceskoslovensku s ohledem na celkovy
mezindrodnépoliticky kontext a druha zamérena na problematiku racionalizace domacnosti

v chruscovovském Sovétském svazu. Propojeni jednotlivych tematickych komplexd pfitom podle
mého nazoru prilis nefunguje, predevsim kvili tomu, Ze autorka nijak neukazuje, jak ovliviiovaly
diskuse v Sovétském svazu situaci odborny diskurz v Ceskoslovensku. Navic autorka vyufZila jen
minimum dostupné literatury k této otdzce. Cast vénovana Ceskoslovensku vychazi vlastné z jinych
vychodisek neZ pasaze zabyvajici se situaci v SSSR, pritom by bylo moZno najit fadu teoretickych text(
z konce padesatych a ze Sedesatych let, které se problematice racionalizace prace v domacnosti

v Ceskoslovensku vénuji napf. v rdmci vyzkumu volného ¢asu (kde genderové rozdily byly silné
reflektovany) ¢i pfi pokusech o formulovani socialistického Zivotniho stylu ekonomy, filosofy i
sociology jako byl Radoslav Selucky nebo Radovan Richta. O néjaké komparaci, kterou autorka slibuje
v abstraktu, bohuzel nemze byt ani fedi, pokud tedy za onu komparaci nebude povaZovat letmé véty
o tom, Ze program racionalizace v domacnosti v Sovétském svazu plnil odliSnou roli nez

v Ceskoslovensku. Ve skuteénosti se viak hovofi o diametralné odlignych procesech na riiznych
Urovnich — zatimco pro ¢eskoslovenské podminky se zabyva prace jakousi kazdodennosti
racionalizace, v sovétské problematice se jedna spiSe o programatické teorie. Ve stavajici podobé
diplomové préce, jde spisSe o tfi az ¢tyfi samostatné texty, z nichz ani jeden samostatné nespliuje
naroky kladené na diplomovou praci. Onim ¢tvrtym dilkem, je jedina alespon ¢astecné originalni
pasaz vénovand zavadéni nealkoholické limonady Kofola, kterd viak opét s tématem hloubéji
nesouvisi. Jinak jde Cisté o kompilaéni pasdze, z nichz nejzajimavé;jsi jsou patrné kapitoly vénované
,Kitchen-Debate” v SSSR, protoZe vychazi ze zahrani¢ni (predevsim americké) a v nasich podminkach
méné znamé literatury. Jinak ovsem ¢asto cituje autorka na mnoha mistech dost extenzivné. U
nékterych titul(l v seznamu literatury si pak nejsem jist, zda je skutecné autorka studovala originaly
(napf. knihu Jacquese Maye). Nékterou novéjsi literaturu k tématice autorka z neznamych davodu
nevyuzila — napf. nékteré studie, které jsem v poslednich letech vénoval problematice obezity, a
misto néj pouziva jiz antikvovanou moji studii z roku 2005. Domnivam se, Ze diplomova prace pro
ziskani titulu magistr by méla pfinést néjaké samostatné;jsi zavéry, at uz na zakladé nové objeveného
empirického materidlu nebo na podkladé vlastnich osobitych pohledd na urcité téma.

| pfi excerpovani literatury si autorka prace pocina misty dost bezradné, kdyz nereflektuje dynamiku
vyvoje problematiky. Napf. na s. 13 hovofi o rozrusovani soukromého rodinného prostoru, aniz by
pritom reflektovala, Ze se jedna o obdobi pocatku padesatych let. V Sedesatych letech uz
prinejmensim v Ceskoslovensku bylo zcela mimo moznosti politickych elit zabranit silnému a
vSestrannému dlirazu na privatni Zivot v rodinach. Diskusi by si jisté také zadalo autorcino vymezeni
stravy typické pro konzumni spole¢nost. Domnivam se totiz, Ze jde pouze o konzumni spole¢nost
urc¢itého moderné industridlniho nebo rané postindustrialniho typu, v sou¢asnosti se prosazuji ve
vyspélych konzumnich spoleénostech spise jiné modely (srv. s. 71). Zpochybnit by se dal i autorcin
zasadni zavér, 7e odborny diskurz o vyzivé v Ceskoslovensku slouzil manipulaci spole¢nosti politickymi
$pickami. Pfitom ona sama cituje mUj nazor, Ze tento diskurz stal na naprostém okraji zajmu
politickych elit a zasahovali do néj spise jen funkciondfi tfetiho fadu spole¢né s nékterymi védci a
teoretiky, ktefi byli vérni svym teoriim (srv. s. 75).

Problematické jsou i néktera nepresna tvrzeni autorky, které vsak spiSe nez neznalosti je mozno
vysvétlit stylistickou neobratnosti. Napfiklad na s. 17 se tvrdi, Ze komunistickd strana odstranila
nekomunistické strany, jejich existence v ramci Narodni fronty se vSak uvadi jiz na nasledujici strance.
Jiné udaje povazuji za sporné — opravdu trend nivelizace ptijma vedl| k drastickému snizeni Zivotni
urovné? Zejména na konci Ctyricatych let naopak prlimérna Zivotni Uroven stoupala, zlom pftisel aZz na




pocatku padesatych let. Dost dobre nechapu Udaj ze s. 27, Ze v mnoha ¢eskych domacnostech
chybély , kuchyné”. Mini tim autorka kuchynské linky? A jaké ,slovenské celebrity” se mély schazet

v provozu Koliba na Expo 67 v Montrealu (srv. s. 79)? Pokud jde o Kofolu, je problematické hovofit o
napoji ,,kolového typu“. Kofola totiz nikdy nebyla , kolovym napojem* jako Coca-cola, tim byla az od
roku 1967 vyrdbéna Aro-cola. Kofola totiz zddnou primés kolového vytazku neobsahuje. Jako
nevhodné povazuji pouzivani terminu ,normalizacni v jiném kontextu, nez je v ¢eské historiografii
obvyklé (srv.s. 125 a 130). Na s. 127 autorka uvadi, Ze za chrus¢ovismu dochazi k Gtlumu dlirazu na
internatni vychovu a verejné stravovani — to vsak neni zcela presné, naopak na pfelomu padesdatych a
Sedesatych let pocitala KSSS s budovanim sité internatli zejména pro stfedoskolskou mladez. Také
verejné stravovani neprestalo byt podporovano. Vice pozornosti méla podle mého nazoru vénovat
autorka své tezi o myslence , jakéhosi ,civiliza¢niho vykonu““ s niz dajné operoval ,komunisticky
rezim®“. Pfedevsim by asi mélo byt vyjasnéno, co si autorka predstavuje pod vagnim terminem
,komunisticky rezim*“.

Druhy pétilety plan se v Ceskoslovensku vztahoval na léta 1956-60 (pfisluiny zakon byl oviem pfijat
az v roce 1958). V zadném pripadé neprobihala Il. pétiletka v letech 1954-58, jak piSe autorka nas. 25
(kde zaroven spravné datuje lll. pétiletku!). Tézko také mohl byt Antonin Novotny pfekazkou
ekonomickych reforem v obdobi tzv. Prazského jara, kdyz jiz v lednu 1968 byl odvolan z rozhoduijici
pozice prvniho tajemnika UV KSC (srv. s. 26).

Autor¢in kratky exkurz do dé&jin CSAV plsobi dost amatérsky a pracuje jen s ndhodné ziskanou
literaturou bez hlubsiho zazemi. Odkazovat na ndvaznost CSAV na Masarykovu akademii prace a
nékteré statni Ustavy a nepfipomenout navaznost na CAVU a KCSN, kterou zmifioval i zakon o CSAV,
povazuji za velmi problematické (srv. s. 33).

Jiz jsem se zminil o nékterych problémech se stylistikou prace, bohuzel se vsak v ni objevuji i nékteré
pravopisné chyby. Nejistou je autorka hlavné pfti psani velkych pismen, ale vyskytuji se i chyby jako
,nabiti volného ¢asu” misto spravného , nabyti volného casu“ (s. 12).

Vzhledem k zdsadnim koncepénim problémim a nejasnostem a silné kompilacnimu charakteru
znacné Casti diplomové prace se domnivam, Ze bude potreba velmi kvalitni obhajoba autorky, aby
diplomova prace mohla byt hodnocena alespori zndmkou dobfe.
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