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Tomas Rut a: Film a vlak. Filmy odehravajlci se ve vlaku. 
Diplomova prace. Katedra filmovych studH FF UK, Praha 2006. 

Tomas Ruta si pro svou diplomovou praci zvolil tema, ktere znf sice na prvnf poslech jedno­

duse, pritom je vsak pomerne dost komplikovane, protoze mnohovrstevne a silne heterogen­

nf. Ma svou vrstvu metaforickou s filozofickym ukotvenfm, ma svou vrstvu kulturnehistoric­

kou, jez je propojuje s fenomenem modernity, ale i vrstvu filmove historickou, nebot' se oba 

fenomeny fatalne potkaly v symbolickych pocatcfch kinematografie v salonu jedne "velke 

kavarny" na Bulvaru Kapucfnu. Oba tyto fenomeny; jakkoliv si .zdanlive vzajemne vzdalene, 

take tematizujf tytez aspekty - pohyb a videnf, a v jistem smyslu se k sobe priblizuji rovnez 

v percepcni zkusenosti cestujicfho/divaka atd. V podobnem vyctu by brisknejsi oponent asi 

mohl jeste chvili pokracovat, ale i z toho, co zaznelo, je zrejme, jak komplikovany lIkol pred 

autorem stal - zkrotit heterogenitu tematu do relativne homogenniho celku. 

Mel samozi'ejme k dispozici celkem bohatou literaturu, protoze historie zeleznicni 

dopravy uz davno neni vysadou zapouzdrenych specializovanych historiku a amaterskych 

priznivcu zeleznice. V poslednich desetiletfch si k tomuto tematu naslo cestu siroke spekt­

rum spolecenskych ved, veda filmova byla - jiste i dfky Lumierum - soucastf tohoto trendu. 

Zpusob, jakym se aut~r s touto literaturou vyporadal, povazuji - mohu-li to posoudit - za vice 

nez uspokojivy. Vyuzil ji k prehlednemu rozkrytf problematiky v jeji vicevrstevnatosti a pro­

dlouzil ji se znalostf vyznamnych textu nove filmove his~orie do filmologicke dimenze. Text na 
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me dela dojem vysoke porozumivosti teoretickym aspektUm tematu a aut~r projevil rovnez 

schopnost jejich aplikace na konkretni filmovy material. 

Text je clenen do dvou, zhruba stejne rozsahlych castf. V te prvni autorem oznacene 

jako "teoreticka" se pojednava 0 spolecnem kulturnehistorickem ramci obou fenomenu, 0 

kinematografickem "pi'ijezdu vlaku", 0 vnimani vlaku zvnejsku i zevniti', 0 train-movies ode­

hravajfcfch se ve vlaku, 0 paralele "vlakoveho" a filmoveho divactvf a 0 zvlastnfm vztahu ne­

meho filmu k vlaku. Druha cast oznacena jako "analyticka" obsahuje pet pi'ipadovych studi[, 

tedy analyzy peti "vlakovych" filmu. 

Urcity problem pro me predstavuje princip jakesi nahodilosti uvedenych prikladu, kte­

ry ve mne vzbuzuje pocit, ze pokud by aut~r vybral prfklady jine, mohlo by byt vsechno jinak. 

Tento princip ad hoc volby ma pritom konceptualni pi'esahy a problematizuje otazku moznos­

ti zobecnenf analytickych posti'ehu nad jednotlivymi filmy. 

UZ jen dve poznamky: 



- prekvapilo me, ze v pasazi 0 Hale's Tours, tedy 0 "imitacfch" jfzdy vlakem, aut~r nezmfnil 

jejich protip61, tedy "kinovlaky" z revolucnfho Ruska rozvazejfcrch ideologii nastupujfcr moci 

do provincif a instalujfcrch kino do vlakoveho vagonu; 

- situaci nahodile sesle spolecnosti v dopravnfm prostredku, jez generuje nejake vypravenf 

dflcfch prfbehu, neprivodila az parnf lokomotiva a souprava vag6nu za nf pripojenych, to je 

prece narativnf ramec uz Chaucerovych Canterburskych povidek. 

Diplomantskou "jfzdu" Tomase Ruty (se sympatickou artistnf dimenzf spocfvajfcr 

v permanentnfm uvedomovanf si cestovnfho aktu nastoupenf, jfzdy a vystoupenf) povazuji za 

zdarilou a navzdory sve kriticke pripomfnce ke koncepcnfm aspektUm prace bych klidne ne­

chal autora z vlaku vystoupit s klasifikacr vyborne. 

V Chynove 18. zarf 2006 Ivan Klimes 
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