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Ptredlozend diplomova prace je podle vyjadieni autorky
vénovana predev§im roli hrabéciho rodu Bubnia z Litic v ,,moderni
historii“. Podle mého soudu problém spociva v tom, Ze obsah ne zcela
odpovida tomuto zdméru, tedy ani nazvu prace, coZ piedevsim souvisi
s urCitou nevyvazenosti struktury textu. Ten je rozdélen do péti kapitol,
zZ nichz prvni (Historie Bubnii z Litic do poloviny 19. stoleti) sice plni
nepochybné potifebnou expozi¢ni funkci, ale role rodu v nejnovéjsich
d&jinach se v podstaté netyka. Druhé kapitola (Slechta a jeji role ve
spolecnosti v letech 1848-1948) ma predevSim obecné zaméfeni.
V piipad¢ tieti kapitoly (Majetek Bubnii z Litic) je otazkou, zda a do
jaké miry majetkové poméry Bubni z Litic ovlivnily roli, jiz sehrali
v modernich dé&jinach. Ctvrta kapitola (Hrabé Michael Maria Otakar
Bubna z Litic) urcité predstavuje jadro a nejvyznamnéjsi ¢ast textu
(téméf jeho polovinu) a pojednava hlavné o zminéné osobnosti a pak 0
jejim synovi, protektoratnim ministru zemédélstvi. Pata kapitola
(Bubnoveé zLitic po roce 1948) je pouze nevelkym ,pfilepkem*
V rozsahu tfi stran.

M¢ dalsi ptipominky se tykaji, d4 se fici, technickych nedostatkti
s ohledem na historikovo femeslo. V praci jsou cetné neopravené
pieklepy (vyznaCeno v textu exemplafe prace, ktery jsem mél k
dispozici), bohuzel 1 hrubé pravopisné chyby (s. 26, 27, 53, 54, 73, 76,
83, 88, 101), vécné nepiesnosti (s. 20, 21, 35, 45, 52), chybné citace a

formulace. Nedostatkem, tradi¢nim v diplomnich pracich, je popisnost



textu, misty mimotadna. Pokud jde o obrazovou piilohu, jeji funkce je
spiSe ilustrativni nez dokumentacni.

Mam-1i hovofit o pfednostech pfedlozené prace, na prvnim misté
je treba zminit nepochybné upiimny a poctivy badatelsky zijem
autorky o zkoumané téma. Dale bych chtél vysoce ocenit jeji Cestny a
odvazny pfistup v hodnoceni nékterych zasadnich véci jako je
napiiklad zruSeni Slechtickych titulti nov€ vzniklym ceskoslovenskym
statem a hlavné prvni pozemkova reforma, kterd zbavila Slechtu
podstatné ¢asti majetku bez fadného pravniho divodu. Je bezesporu
pravdou, ze role Slechty v politickém Zivoté 1 hospodaistvi Ceskych
zemi v19. a 20. stoleti byla donedavna z badatelského hlediska
naprosto zanedbavana, nyni se naopak stalo tak trochu modni
zalezitosti zkoumat tuto roli z nejriznéjSich hledisek. Je ovSem tieba,
aby tak Cinili pravé badatelé nezatiZzeni hledisky doby minulé, k nimz
kolegyné¢ Lechmannova bezesporu patii. Z hlediska stylistického je
uroven textu mirné nadprimérnd. Jsem toho nazoru, ze ke zvySeni
celkove kvality prace by urcité vyznamné prispéla vétsi spoluprace
s vedoucim v ramci diplomového semindfe, coZ by pfinejmenSim
muselo vést ktomu, ze by se autorka vyhnula nékterym shora
uvedenym nedostatkim.

Pfes uvedené vytky je mozZno konstatovat, ze predlozenym
textem prokéazala Monika Lechmannova schopnost samostatné odborné
prace a v tomto sméru vyhovéla zédkladnim pozadavkim. Doporucuji
diplomovou praci k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni klasifika¢nim
stupnémVelmi dobre.
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