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Abstrakt:

Hlavnim cilem této préce bylo provést analyzu politickych a spravnich struktur
byzantské fiSe a zapadniho cisaf'stvi v casovém rozmezi od konce 9. do poloviny 11. stoleti, a
to za pomoci komparativni metody. Autor se pokusil odpovédét na otazky, jak fungovala
panovnickd moc ve vztahu Kk politické elité a jak se rozdily v institucionalnim vyvoji v
byzantské {i§i a na zapad¢é odrazily ve spoleCenském ziizeni. Vyzkum zahrnoval analyzu
vladatské legitimity, organizace spravy, spolecenské mentality a abstraktnich pfedstav o staté.
V zavéru prace autor predstavil zdkladni rysy, kterymi se od sebe Byzanc zépadni fise lisily a

zhodnotil dal$i vyvoj obou statii vzhledem k jejich interni stabilité a integraci politickych elit.
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Abstract:

The present thesis aims to conclude an analysis of political and administative
structures in Byzantium and Western Empire from the end of the 9th until half of the 11th
century. This was achieved by means of comparison. The author attempted resolve the issue
of mutual relationship between the political elite and the ruler and how differences both in the
Byzantine and Western Empires influenced the social system. The research included analysis
of ruler legitimity, organisation of administration, social mentality and abstract ideas of the
state. In the conclusion of this work, the author presented the major differences between West
and Byzantium and evaluated future development of both states in regard to internal stability
and integration fo political elites.
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1) Uvod

Predkladana diplomova prace ma za cil analyzovat a komparovat vyznamné fenomény
spojené s vyvojem statni ideje a vladaiské praxe byzantské fiSe a zapadniho cisafstvi
(poptipadé¢ vychodofranské fiSe) v obdobi vlady otonské a sdlské dynastie na zapadé a
makedonské dynastie na vychod¢, to znamend pfiblizné od konce 9. stoleti do poloviny 11.
stoleti. Z dosazenych vysledkti se pokusim vyvodit, jaké mély tyto fenomény pro obé FiSe
dusledky v praxi. Toto ¢asové rozpéti jsem zvolil z n€kolika diivodi: predné je to obdobi, kdy
se nejvice projevily klasické rysy byzantského byrokratického statu a zaroven se na zapade
formovalo nové cisafstvi s centrem Vv jazykové némecké oblasti. Vzhledem k tomu, Ze obéma
sledovanym statnim utvarim vladli panovnici uzivajici titul cisafe, to znamena panovnika
pozivajiciho alespon v teoretické roviné nejvyssi svétské autority v ramci kiest'anského svéta,
Ize komparativni metodu aplikovat pravé na tento spole¢ny rys. Mimo jiné také z toho
duvodu, Ze se zapadni dynastie Otonil snaZzila vyrovnat byzantskému cisafstvi v ideologické
roving, a proto mohlo v prostiedi zapadniho cisatstvi dochézet k ptejimani prvka z byzantské

vladni praxe.

K volbé dan¢ho tématu me piivedl pfedpoklad, Ze byzantskd spole¢nost vykazuje
mnoho spole¢nych rysii se zdpadoevropskou civilizaci. Jednd se predevsim o kiestanstvi,
fimské pravo a tfecko-latinskou kulturni tradici. Pomoci komparace je tak dle mého nédzoru
mozné odhalit v ramci vyvoje zapadni stfedoveéké spolecnosti nékteré prvky, které by jinak
zustaly skryty. Srovnani urCitych fenoménd, které se projevily ve vychodnim i zapadnim
cisafstvi, a analyza socioekonomickych zmén, k nimz v obou fiSich doslo (nebo tu naopak
absentovaly) umoznuje ziskat novou perspektivu pohledu na vyvoj sttedovékého zapadu.
Touto metodou je rovnéz mozné odhalit, které jevy, typické pro byzantské poméry, mohly byt

pfejaty na zapadé, a jakymi cestami ovlivnila byzantska fiSe vyvoj zépadni spolecnosti.

Zamérné jsem se zametil pouze na komparaci nékterych dil¢ich prvki, které pokladam
pro feseni ukoll, které jsem si stanovil, za dilezité, a doplnil ji shrnutim socioekonomického
vyvoje v daném obdobi. Vyznamné pro mé byly pravé ty faktory, které mély vliv na stabilitu
vlady, integraci jednotlivych oblasti v rdmci zkoumaného statniho Utvaru nebo se dale
promitly do vyvoje politické kultury jak na zapad¢, tak v byzantském prostredi. Z tohoto
divodu byly ¢aste¢né pominuty neékteré dilci jevy, naptiklad cirkevni politika nebo prezentace

cisaiti v uméni. V pfipadech, kdy jsou tyto jevy n€jakym zpiisobem propojeny s praktickym
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vykondvanim vladaiské politiky, ale nemaji takovy dopad na zkoumany vyvoj, je do textu

zafazeno krat$i shrnuti.

Komparatistika do velké miry spo¢iva v porovnavani rozsahlych socioekonomickych
zmén, jejichz dopady se projevuji béhem desetileti. Z tohoto ditvodu bylo nutné popis
nékterych historickych udélosti zjednoduSit a namisto vycerpavajiciho vyctu veskerych
socialnich jevii nabidnout shrnujici popis spole¢enskych struktur v obou statech. VVzhledem
k rozdilnemu vyvoji v italskych regionech a z dtivodu toho, Ze politické centrum FiSe se
nachazelo v némeckych oblastech, zaméfil jsem se piedev§im na zaalpské oblasti zapadni

fiSe, abych tak mohl pfedstavit stabiln¢j$i model vykonavani vlady v zdpadnim prostiedi.

Vyuziti komparativni metody Vv historickém badani se do¢kalo v poslednich dek&déch
velké pozornosti. Zejména starSi komparatistika stale vychazela z principu, Ze vyvoj evropské
civilizace byl a je ve srovnéni s jinymi civilizacemi vyjime¢ny, coz vedlo k tomu, Ze se vedle
historické analyzy objevovaly také stereotypizace a pfilisna zjednoduseni vypracovana tak,
aby odpovidala tezim jednotlivych autor.* Cilem této prace je se takovému pristupu vyhnout,
nicméné pfipoustim, Ze vypracované modely spole¢nosti nemohou zahrnovat v§echny variace
historického vyvoje a zvlastni ptipady, které se b&hem sledovaného obdobi odehraly.
Extrémni ptipady majici vazné dusledky pro sociekonomicky nebo institucionalni vyvoj

Byzance ¢i zapadniho cisafstvi byly nicméné béhem analyzy brany v potaz.

Komparatistika zaméfend na stiedoveké déjiny se vétSinou odvijela od srovndvani
feudalnich systémi na zapads a vychodé Evropy.? V piipadé Byzance se oviem jedna o
problematickou zaleZitost uz z toho divodu, Ze byzantska spole¢nost do velké miry feudalni
principy neznala.® Sice tu existovala instituce, kter4 je povazované za obdobu zapadniho Iéna,
a to pronie, jeji podobnost je vsak ¢isté povrchni. Pronie méla mnohem blize k podobnym

formam podminéné drzby pldy z oblasti Blizkého Vychodu. Jednd se pfedevs§im o arabskou

1V nov&jsi literatute se jiz pristup postupné zménil, a to i v uZitém nazvoslovi. O vyvoji Evropy se tak &asto pise
jako ,,zvlastni cesté” namisto ,,vyjimecné ¢i ,,specidlni cesty*. Viz vyuziti vyrazu ,,Sonderweg™ v némcin¢ ¢i
»Special path” v angliéting. Moderni vyzkum piedstavuji piedevsim tyto prace: DIAMOND, Jared, Guns, Germs,
and Steel: The Fates of Human Societies, New York, 2003; HALL, John A., Powers and Liberties: The Causes
and Consequences of the Rise of the West , Oxford, 1985; 1973; JONES Eric L., The European Miracle:
Environments, Economiesand Geopolitics in the History of Europe and Asia, Cambridge, 1987; MCNEILL,
William, The Rise of the West: A History of the Human Community, Chicago, 1963; MITTERAUER, Michael,
Warum Europa?: mittelalterliche Grundlagen eines Sonderwegs, Moinchen, 2004; NORTH, Douglas C. -

THOMAS, Robert P., The Rise of the Western World: A New Economic History, Cambridge.

2 Komparativni metodu prosadil v moderni dobé predeviim Marc Bloch. Viz BLOCH, Marc, Pour une histoire
comparée des sociétés européennes, in: Revue de Synthése historique, 46, 1928, s. 15-50.

® Nebudeme-li brat v potaz ty ¢asti fiSe, kde se po roce 1204 ustanovila kiizacka vlada.



igta a turecky timar. Komparaci pronie se zapadnim lénem komplikuje také fakt, Ze zatimco
pronie byla instituce do zna¢né miry jednotna, 1éna ziskdvala za své dlouhé existence mnoho

podob, coz ptipadné srovnani ¢ini velmi problematickym.

Svoji praci jsem rozdélil do tii kapitol, z nichZ prvni nazvana Legitimita a nastupnictvi
se zabyva situacemi, které nastaly po smrti jednotlivych panovniki, a problémy, s nimiz se
na pocatku své vlady potykaly jejich nastupci. V této ¢asti analyzuji metody, které pouzivaly
vladnouci rody k zabezpeceni dynastické posloupnosti a k ziskani potiebné legitimity a
sakrality, jez by povznesly vladnouci rod nad politické elity, a tak zabezpe¢ily budoucnost
dynastie. Nasledn¢ se snazim odpoveédét na otdzku, do jaké miry umoziiovala vétsi legitimita
a posvatnost panovnikovy osobnosti diraznéji a ve veétSim métitku prosazovat jeho

rozhodnuti vii¢i politickym elitam.

V druhé Kkapitole Sprdava stdtu, ideologie a vykon panovmnické moci ve svétle
socioekonomického vyvoje jsem srovnaval funkci spravnich systémii obou fisi, to znamena
mobilni vladu zapadniho cisafstvi a centrdlni byrokratickou spravu Byzance, soustiedénou v
Konstantinopoli. Na zakladé¢ komparativni metody jsem piedstavil principy vlady, které
mohly v obou statnich utvarech stabilizovat ¢i naopak destabilizovat vladu, a snazil jsem se

urcit, jak tyto pfistupy ke sprave statu umoziiovaly integrovat provinéni elity.

Ustfednim tématem tfeti a posledni kapitoly s ndzvem ldea statu v Byzanci a na
Zapade je vyvoj abstraktni ideje statu a jeji napojeni na osobnost panovnika. Mym cilem bylo
najit prostiedky, s jejichz pomoci mohla byt vyjadiena abstraktni pfedstava statu, a stanovit,
do jaké miry mohl tento fenomén dlouhodobé ovlivnit spravu statu. Dale jsem se zamétil na

dil¢i problémy spojené s ideou cisafstvi, pfedevSim s pojetim universalismu.

Vzhledem k jazykovym narokiim na studium prament a k mite rozdilnosti zapadnich a
byzantskych mentalit je historiografie zamétujici se na srovnavani stfedovékych pomért
v Byzanci a na zipadé velmi omezena.® Pomineme-li vyzkum pronie, ktery byl svého Gasu
vramei byzantologie velmi rozsiteny,” je k dispozici jen velice omezené mnoZstvi praci.

Rozséhlejsi tvorbu zaméfenou na komparaci zapadu a Byzance predstavuje prace amerického

* REUTER, Timothy, Introduction, in: REUTER, Timothy (ed.), New Cambridge Medieval History, IIl, c. 900 —
c. 1024, Cambridge, 1999, s. 15.

® K piehledu literatury viz KAZHDAN, Alexander, 'Pronoia’: the history of a scholarly discussion, in: ARBEL,
Benjamin (ed.), Intercultural Contacts in the Medieval Mediterranean, London, 1996, s. 133-163. Moderni
vyzkum je shrnut v praci BARTUSIS, Marc C., Land and Privilege in Byzantium: The Institution of Pronoia,
Cambridge, 2013.



historika Michaela McCormicka. McCormick se zamétil predev§im na dobu barbarskych 1isi
a pozdni antiky, z jeho dila je zasadni monografie Eternal Victory. Triumphal Rulership in
Late Antiquity, Byzantium, and the Early Medieval West.® Obdobim 10. stoleti se zabyvé ve
své praci Ways of life in eastern and western Europe Joachim Henning, nejedna se vSak o
analyzu statnich instituci, ale o studium kazdodennosti, zaloZzené na archeologickém
vyzkumu.” Obsahlejsi shrnujici syntézu vydal k tématu také byzantolog Franz Délger.®
Drobny ptispévek k tématu vypracoval vyznamny britsko-némecky historik Karl Leyser.
V ¢lanku Theophanu divina gratia imperatrix augusta: western and eastern emperorship in

the later tenth century Leyser poukazuje na zékladni rozdily ve fungovani obou ¥ii.®

Vzhledem k tomu, ze literatura zabyvajici se komparaci pomér v Byzanci a zépadnim
cisafstvi je velice omezena, rozhodl jsem se zabyvat také tezemi jednotlivych vyznamnych
historikt, ktefi se zaméfuji na vladu otonské, saské a makedonské dynastie v $ir§im zabéru, a
vyuzit jejich zavért ke zformovani modelii byzantské a vychodofranské spolec¢nosti v 10. a
11. stoleti. V ptipadé némeckych stiedoveékych déjin se jednalo kromé zminovaného Karla
Leysera o prace historikii Gerda Althoffa, Helmuta Beumanna, Ekkeharda Eickhoffa, Franze-
Reinera Erkense, Johannese Frieda, Eduarda Hlawitschky, Hagena Kellera, Eckharda
Millera-Mertense, Timothyho Reutera, Rudolfa Schieffera, Waltera Schlesingera, Karla
Schmida, Bernda Schneidmiillera, Percyho Ernsta Schramma, Hanse Kurta Schulze,

Drahomira Suchanka a Stefana Weinfurtera."® Z byzantologi je tieba jmenovat zejména

® MCCORMICK, Michael, Eternal Victory: Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early
Medieval West, Cambridge, 1987. Z dalsich jeho praci je tfeba pfipomenout MCCORMICK, Michael, Analyzing
imperial ceremonies, in: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 35, 1985, s. 1-20; MCCORMICK,
Michael, Byzantium’s role in the formation of early medieval civilization: approaches and problems, in: Illinois
classical studies 12, s. 207-20; MCCORMICK, Michael, Byzantium and the early medieval West. Problems and
opportunities, in: ARNALDI, Girolamo — CAVALLO, Gugliemo (eds.), Europa medievale e mondo bizantino.
Contatti effettivi e possibilita di studi comparati. Tavola rotonda del XVIII congresso del CISH, Montréal, 29
agosto 1995, Roma, 1997, s. 1-17.

" HENNING, Joachim, Ways of life in eastern and western Europe during the early middle ages: which way was
“normal™?, in CURTA, Florin (ed.), East Central and Eastern Europe in the early Middle Ages, Ann Arbor,
2005, s. 41-59.

8 DOLGER, Franz, Byzanz und die europaische Staatenwelt, Ettal, 1953.

° LEYSER, Karl, Theophanu divina gratia imperatrix augusta: western and eastern emperorship in the later
tenth century, in DAVIDS, Adalbert (ed.), The empress Theophano. Byzantium and the West at the turn of the
first millennium, Cambridge, 1995, s. 1-27.

1% piehled nejvyznamngjiich d&l k vyvoji panovnické moci v zipadni ¥igi: ALTHOFF, Gerd, Spielregeln der
Politik im Mittelalter, Darmstadt, 1997; BEUMANN, Helmut, Der deutsche Konig als ‘Romanorum rex’,
Wiesbaden, 1981; EGGERT, Wolfgang, ‘919 — Geburts— oder Krisenjahr des mittelalterlichen deutschen
Reiches’, in: Zeitschrift flr Geschichtswissenschaft, 17, 1970, s. 46-65; EICKHOFF, Ekkehard, Theophanu und
der Konig: Otto Ill. und seine Welt, 2., durchgesehene Aufl., Stuttgart, 1997; ERKENS, Franz—Reiner,
Firstliche Opposition in ottonisch—salischer Zeit, in: Archiv fur Kulturgeschichte, 64, 1982, s. 307-370; FRIED,
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Michaela Angolda, Hanse-Georga Becka, Lesleye Brubakera, Johna Buryho, Johna Haldona,
Alana Harveyho, Michaela Handyho, Alexandra Kazhdana, Angeliki Laiou, Paula Lemerleho,
Henryho Maguira, Cyrila Manga, Nikolaose Oikonomidese a Warrena Treadgolda.*

Ze zapadnich pramend jsem pro svoji praci vyuzil predev§im kronikaiskych praci
Regina z Priimu a jeho pokracovatele Adalberta, Widukinda z Corvey, Détmara z Merseburku
a Liutpranda z Cremony, dale Quedlinburské analy, Zivotopis Jindficha II. od biskupa
Adalbola z Utrechtu a dilo kronikafe Wipa.*? Z byzantské historiografie to byla dila Jana

Johannes, Imperium Romanum. Das romische Reich und der mittelalterliche Reichsgedanke, in: STEIN-
HOLKESKAMP, Elke - HOLKESKAMP, Karl-Joachim (eds.), Erinnerungsorte der Antike: die rémische Welt,
Miinchen, 2006, s. 156-184.; HLAWITSCHKA, Eduard (ed.), Konigswahl und Thronfolge in ottonisch—
frihdeutscher Zeit, Darmstadt, 1971; KELLER, Hagen, Ottonische Konigsherrschaft. Organisation und
Legitimation kdniglicher Macht, Darmstadt, 2002; Leyser, Karl Joseph, Rule and Conflict in an Early Medieval
Society: Ottonian Saxony, London, 1979; MULLER-MERTENS, Eckhard, Die Reichsstruktur im Spiegel der
Herrschaftspraxis Ottos des Grossen: Mit historiographischen Prolegomena zur Frage Feudalstaat auf
deutschem Boden, seit wann deutscher Feudalstaat?, Berlin, 1980; REUTER, Timothy; NELSON, Janet (ed.),
Medieval polities and modern mentalities, Cambridge, 2006; SCHIEFFER, Rudolf, Konzepte des Kaisertums, in:
SCHNEIDMULLER, Bernd — WEINFURTER, Stefan (eds.), Heilig — Romisch — Deutsch. Das Reich im
mittelalterlichen Europa, Dresden, 2006, s. 44-56; SCHLESINGER, Walter, Die Konigserhebung Heinrichs 1.
zu Fritzlar im Jahre 919, in: SCHLESINGER, Walter; PATZE, Hans — SCHWIND, Fred (eds). Schlesinger,
Ausgewahlte Aufsétze, Sigmaringen, 1987, s. 199-220; SCHMID, Karl, Uber die Struktur des Adels im friiheren
Mittelalter, in: SCHMID, Karl, Gebetsgedenken und adliges Selbstversténdnis im Mittelalter, Ausgewahlte
Beitrage. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag, Sigmaringen, 1983, s. 245-267; SCHNEIDMULLER,
Bernd — WEINFURTER, Stefan (eds.), Heilig - Romisch - Deutsch: das Reich im mittelalterlichen Europa,
Dresden, 2006; SCHRAMM, Percy E., Kaiser, Rom und Renovatio, Leipzig, 1929; SCHULZE, Hans Kurt,
Hegemoniales Kaisertum: Ottonen und Salier, Berlin, 1991; SCHULZE, Hans Kurt, Die Heiratsurkunde der
Kaiserin Theophanu: die griechische Kaiserin und das rémisch-deutsche Reich 972 — 991, Hannover, 2007;
SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium: visska cirkev na prelomu prvniho a druhého stoleti, Praha,
2011; WEINFURTER, Stefan, Heinrich I1. Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg, 2002.

1 ANGOLD, Michael, The Byzantine empire, 1025-1204: a political history, London, 1997; BRUBAKER,
Lesley (ed.), Byzantium in the ninth century: dead or alive?, Aldershot, 1998; BURY, John B., The Imperial
Administrative System in the Ninth Century, with a revised text of the Kletorologion of Philotheos, London,
1911; CHEYNET, Jean-Claude, The Byzantine Aristocracy and its Military Function, Aldershot, 2006;
HALDON, John, Warfare, state and society in the Byzantine world, 565-1204, London 1999; Harvey, Alan,
Economic Expansion in the Byzantine Empire, 900-1200, Cambridge, 2003; HENDY, Michael F., Studies in the
Byzantine Monetary Economy, ¢.300-1450 Cambridge, 1985; KAZHDAN, Alexander — MCCORMICK,
Michael, The social world of the Byzantine Court, in MAGUIRE, Henry (ed.), Byzantine court culture from 829
to 1204, Washington, D.C., 1997, s. 167-97; LAIOU, Angeliki E. (ed.) The Economic History of Byzantium
from the Seventh through the Fifteenth Century, Dumbarton Oaks, 2007; LEMERLE, Paul, The Agrarian
History of Byzantium from the Origins to the Twelfth Century, Galway, 1979; OIKONOMIDES, Nikolaos,
Society, Culture and Politics in Byzantium, 2005; TREADGOLD, Warren, A History of the Byzantine State and
Society, Stanford, 2000.

2 REGINO ZPRUMU a ADALBERT Z MAGDEBURKU; Fridericus Kurze (ed.), Reginonis abbatis
Prumiensis Chronicon cum continuatione Treverensi, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum separatim editi (SS rer. Germ.), 50, Hannover, 1890; WIDUKIND
Z CORVEY:; Paul Hirsch (ed.), Widukindi monachi Corbeiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres,
Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi (SS rer.
Germ.), 60, Hannover, 1935; DETMAR Z MERSEBURKU, Robert Holtzman (ed.), Thietmari Merseburgensis
episcopi chronicon, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova series (SS rer.
Germ. N.S.), 9, Berlin, 1935; LIUDPRAND Z CREMONY, Joseph Becker (ed.), Liudprandi opera, Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi (SS rer. Germ.), 40,
Hannover, 1915; Martina Giese (ed.), Annales Quedlinburgenses, Hannover, 2004; ADALBOLD
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Skylitzese, pokracovatele Theofana Homologeta, Konstantina VII., Leona Diakona a
Michaela Psella.™®

Z UTRECHTU, Georg Waitz (ed.), Vita Henrici Il. Imperatoris, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores
(SS), 8, Chronica et gesta aevi Salici, s. 683-695; WIPO, Harry Breslau (ed.), Wiponis opera, Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi (SS rer. Germ.), 61,
Hannover - Leipzig, 1915.

3 JAN SKYLITZES, Hans Thurn (ed.), Synopsis historiarum, Corpus Fontium Historiae Byzantinae 5, Berlin —
New York 1973; KONSTANTIN VII., Imanuel Bekker (ed.), De cerimoniis aulae byzantinae, Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae 1., 16, Bonn, 1829; KONSTANTIN VII., Imanuel Bekker (ed.), De cerimoniis
aulae byzantinae, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae Il., 17, Bonn, 1830; LEON DEAKONOS, Carl B.
Hase (ed.), Historiae libri decem, Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 30, Bonn, 1828; MICHAEL
PSELLOS, Emile Renauld (ed.), Chronographia 1., Paris, 1926; MICHAEL PSELLOS, Emile Renauld (ed.),
Chronographia 1., Paris, 1928; THEOPHANES CONTINUATUS, Imanuel Bekker (ed.), Chronographia,
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 45, Bonn, 1838.
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2) Legitimita a nastupnictvi

vvvvvv

statopravniho vyvoje. Praveé legitimita urCovala, do jaké miry dokazal vladce prosadit svoji
politiku a udrzet se na trin€. V nasledujici kapitole hodlam analyzovat prostfedky, jakymi si
zapadni vladci zajistovali tuto legitimitu, a poukézat na konflikty, které vznikaly v dasledku
jejich snahy o stabilizaci moci. Tento proces hodldm komparovat sobdobnou situaci
v Byzanci sohledem na rozdily ve spoleCenské mentalit¢ a usporadani statu, které
byzantskym cisafiim umoznovalo vystupovat S mnohem vétsi autoritou. Za dobu, kdy byla
stabilita vlady a legitimita vladce nejslabsi, je tradi¢né povazovano obdobi sedisvakance trinu
mezi umrtim jednoho a nastupem dalSiho panovnika. Cilem prvni kapitoly bude objasnit, jak
se byzantské a vychodofranské dynastie s témito nastupnickymi problémy potykaly a jaké

mély oba systémy vlady vyhody a nevyhody vzhledem k dynastické stabilité.

Néstup Arnulfa Korutanského na trin vychodofranské tiSe roku 888 do jisté miry
pfedznamenal budouci politické rozdéleni zapadni a sttedni Evropy v dobé po vymieni
karolinské dynastie. Arnulfova politickd koncepce, opirajici se mimo vychodofranskou fisi
nikoliv o pfimou vladu, ale spiSe o persondlni svazky k regiondlnim vladclim a uplatiiovani
osobniho vlivu, se bezesporu odrazila v imperialni politice Otoni.' Kromé toho Arnulf
vydrzoval z kofisti a tributu ziskanych od polabskych Slovanli a dalSich sousednich etnik
pocetné vojsko, kterd mu zajiStovalo zna¢nou autoritu. Nesnazim se naznacit, ze by pozdéjsi
cisaiskd dynastie nutné¢ védomé navazovala na Arnulfiv odkaz, pouze predpokladam, ze
geograficka poloha vychodofranské tise umozniovala efektivni rozvoj vojenské sily a z toho
vyplyvajici vaznost kralovské moci. Zaroven od néj elity oCekavaly, Ze bude schopen ubranit

zemi pred cizimi najezdniky a vést jejich arméady k vitézstvi.? Tuto vojenskou silu mohl

! K névaznosti otonské politiky na Arnulfovu viz MULLER-MERTENS, Eckhard, The Ottonians As Kings And
Emperors, in: REUTER, Timothy (ed.), New Cambridge Medieval History, vol. 3, 900-1024, Cambridge, 1999,
S. 233-235. Kosobnosti Arnulfa viz predevS§im SCHIEFFER, Rudolf, Kaiser Arnolf und die deutsche
Geschichte, in: FUCHS, Franz, Kaiser Arnolf. Das ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, Miinchen,
2002, s. 1-16; DEUTINGER, Roman, ,,Kénigswahl* und Herzogserhebung Arnulfs von Bayern. Das Zeugnis
der &lteren Salzburger Annalen zum Jahr 920, in: Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 58, 2002,
s. 17-68; SCHIEFFER, Rudolf, Kaiser Arnolf und die deutsche Geschichte, in: FUCHS, Franz, Kaiser Arnolf.
Das ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, Minchen, 2002, s. 1-16.

2 Snémy politické elity byly Casto spojeny s vyhlaSenim vojenského tazeni, ktera se konala takika kazdy rok. Pro
snémy se rowéz nékdyuzvalo stejného ndzvu jako pro vojsko (exercitus). REUTER, Titmothy, Assembly
Politics in Western Europe from the Eighth Century to the Twelfth, in: REUTER, Timothy; NELSON, Janet (ed
.), Medieval Polities and Modern Mentalities, Cambridge, 2006, s. 195.
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Arnulf v ptipadé potieby vyuzit také v jinych oblastech nez na vychodé, a to predevsim
v Itélii. To dale posilovalo jeho prestiz a vzbuzovalo u soucasnikt presvédéeni, ze se kral t&si
bozi pfizni. Diky tomu mohl Arnulf ziskat cisafskou korunu, ackoliv se jiz pfedtim
prezentoval jako vladce-senior (v hierarchickém slova smyslu) viéi ostatnim vladcim
zapadni Evropy. Navzdory svému nelegitimni ptivodu vystupovat Arnulf jako ¢len karlovské
rodiny, a mohl tak uplatiiovat divodu silnou kralovskou moc vici lokalnim vévodim

’ rovry 3
vychodofranské fise.

Mrtvice, kterou cisaf roku 896 utrpél, a nasledna smrt o tfi roky pozdé€ji siln¢ zasdhly
vykonavani kralovské moci, nebot’ Arnulf ztstal v poslednich letech své vlady paralyzovan.
Upadek kralovské autority, jenz se prohloubil po nastupu Arnulfova syna Ludvika V. Ditéte
na triin, nebyl zptisoben pouze tim, Ze byl Ludvik jesté nezletily. Dilezitym momentem se
ukdzala otdzka obranyschopnosti fiSe, a to pfedev§im v dobé€, kdy se na vychodnim pomezi
objevili Mad’afi. Ludvikiiv piivod zarucoval, Ze bude prohldSen kralem, ackoliv nebyl
schopen organizovat obranu fiSe a vladu za n¢j vykonavala regentské rada slozena z ptednich
velmozu. Kdyz vroce 911 zemfel, byl zvolen za nového kréle fransky vévoda Konrad.
Konréad I. mohl opirat sviij narok na trtin o dynastické sptiznéni s Karlovci a zaroven o svoji
etnickou piislusnost k Frankim.* Kral se snaZil prosadit svoji vladu v karlovském pojeti
s dirazem na budovani silné panovnické autority a pokousel se zasahovat do zaleZzitosti
jednotlivych vévoda. V ocich fisskych politickych elit v§ak nemél takovou legitimitu, aby
mohl vykonavat silnou vladu jako kdysi Arnulf a jeho autoritativni vystupovani zpusobilo
sérii vojenskych stietli, z nichZ vySel Konrdd I. nakonec jako poraZeny. Jeho nastupcem se
stal sasky vévoda Jindfich Pta¢nik. Pro dal§i osudy Otonti, panovnické dynastie, kterou
Jindfich I. zalozil, se m&l nicméné piipad Ludvika Ditéte ukazat jako velmi dulezity. Byla-li
dynastie respektovana, a zejména bylo-li respektovano jeji opravnéni vladnout, mohlo se stat
kralem malé dité, zastiténé dostateéné schopnou regentskou vlddou. Néco takového ovsem
nemohlo byt samoziejmé pro panovnickou rodinu, ktera pochézela zrodu kmenovych

vévodu. Jeji ptislusnici museli nejdiive trpélivé budovat zaklady svoji prestize a moci.

¥ Ke vztahtim vyhchodofranské fise s jejimi sousedy na konci 9. stoleti viz KORTUM, Hans-Henning, ,,Multi
reguli in Europa ... excrevere.”: Das ostfrankische Reich und seine Nachbarn, in: FUCHS, Franz, Kaiser Arnolf.
Das ostfrankische Reich am Ende des 9. Jahrhunderts, Minchen, 2002, s. 68-88.; Otazku legitimity
nemanzelskych potomkd analyzuje HAGN, Hans, Illegitimitdt und Thronfolge: zur Thronfolgeproblematik
illegitimer Merowinger, Karolinger und Ottonen, 2006.

* K osobnosti Konréda I. viz STASCH, Gregor Karl (ed.), Kénig Konrad I.: Herrschaft und Alltag: Begleitband
zur Aussteluung 911 Kéngiswahl zwischen Karolingern und Ottonen, Fulda, 2011.
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Kdyz Jindfich 1. ziskal roku 919 vychodofransky trin, byla jeho legitimita jesté na
niz$i Grovni nez Konradova, nebot na rozdil od n&j nebyl Frank, ale Sas.® Disledkem vstticné
politiky vici regiondlnim vladciim jihonémeckych oblasti a vtazeni politickych predadki do
rozhodovani panovnického dvora se Jindtichovi podatilo prosadit a stabilizovat jeho vladu.®
Politika provazani tisské elity s vladnoucim reZzimem tak umoZnila nové dynastii, aby se
etablovala. Dal3i nespornou ulohu hréla piedstava boZi ptizné &i ptizné osudu, fortuna.’ Podle
dobového chapani v 10. stoleti se tato pfizeni méla projevovat predev§im uspéchy na vale€ném
poli. Projevem bozi ville byla i Konradova poréazka saskymi vojsky.® Nasledné Jindfichovy
uspéchy v boji s obdvanymi mad’arskych najezdniky musely utvrdit dojem, Zze Jindfichovi
byla projevena bozi pfizeﬁ.g Toto pojeti koneckoncti neni cizi ani v byzantském prostiedi, kde
predevsim ikonoklastiCti cisati chapali vitézstvi v bitvach jako projev bozi ptizn€. Utvrzovali

se tak v presvéd&eni, e zakazovanim obrazii s nabozenskou tématikou plni bozi viili. '

Jindfich 1. se rozhodl pro zménu tradi¢ni nastupnické politiky. Divodem mohla byt
snaha zajistit jednotnou vladu na celém uzemi fiSe, zabezpecit jeji stabilitu a nepochybné také
upevnit moc vlastni dynastie. Zde je tfeba pfipomenout takzvany domaci nastupnicky rad
zroku 929, obsaZeny v listiné uréujici hmotné zajisténi kralovny Matildy v piipadé
Jindtichovy smrti, ve kterém byl uréen za Jindfichova naslednika nejstarsi syn Ota.™* Ota mél

ziskat vIadu v celé tisi, zatimco jeho zbyvajici dva bratti Jindfich a Bruno byli odsunuti do

® K osob¢ Jindficha L. viz LEYSER, Karl Joseph, Henry | and the beginnings of the Saxon empire, in: English
Historical Review, 83, 1968, s. 1-32; SCHLESINGER, Walter, Die Kénigserhebung Heinrichs 1., der Beginn
der deutschen Geschichte und die deutsche Geschichtswissenschaft, in: Historische Zeitschrift 221, 1975, s.
529-552; K zakladni prehledu problematiky krélovské moci viz ALTHOFF, Gerd, Konigsherrschaft und
Konfliktbewaltigung im 10. und 11. Jahrhundert, in: Frihmittelalterliche Studien, 23, 1989, s. 265-290;
KELLER, Hagen, Ottonische Kdnigsherrschaft. Organisation und Legitimation kéniglicher Macht, Darmstadt,
2002; leyser, Karl, Rule and Conflict in an Early Medieval Society: Ottonian Saxony, London, 1979; WARNER,
David A., Reading Ottonian History: The Sonderweg and Other Myths, in: Challenging the boundaries of
medieval history, s. 81-114. Udalosti roku 919 a jejich vyznam rozebira Eggert, Wolfgang, 919 — Geburts— oder
Krisenjahr des mittelalterlichen deutschen Reiches, in: Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 17, 1970, s. 46—
65.

® Na druhou stranu si vtuzemich pod svoji pfimou kontrolou Jindfich stile udrzoval siln&jsi postaveni.
SCHULZE, Hans Kurt, Sachsen als ottonische Kénigslandschaft, in: PUHLE, Mathias (ed.), Otto der Grofe.
Magdeburg und Europa, 1, Mainz am Rhein, 2001, s. 30-52.

" SUCHANEK, Imperium et sacerdotium, s. 52.

& Widukind z Corvey, XXV, s. 37-38.

® Widukind z Corvey, XXXII, s. 45.

19K popisu ikonoklastického hnuti viz HERRINOVA, Judith, Zeny v purpuru, Praha, 2005.

1 MGH DD Hl, dok. &. 20, s. 55-56.
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pozadi, pfiemz jim bylo p¥iznano pouze pravo na majetek a statky z otcovy poziistalosti.
Bruno se m¢l vydat na cirkevni drahu, pro coz v tehdejsi dobé neexistoval precedent, alesponi
co se ty¢e legitimnich potomki.'® Snaha o prosazeni principu ned&litelnosti kralovstvi, které
by zdé&dil nejstarSi syn, méla za nasledek vypuknuti n€kolika povstani, do jejichz cela se
opakovang stavél mladsi Otlv bratr Jindfich. SnaZil se timto zpiisobem narokovat si dédictvi,
které mu bylo z jeho pohledu nespravedlivé odepieno.'® Na tomto misté zmifime fakt, ktery
oba proti sob¢ stojici bratii povazovali za velmi dilezity — Otiv bratr Jindfich se narodil az
poté, co se jejich otec stal kralem, pochazel tedy ze svaté kralovské krve. V tehdejSich
pramenech se pro tento princip pouZivalo slovni spojeni natus in aula regia. To napadné
evokuje starsi byzantskou tradici. Déti narozené v purpurové komnaté cisaiského palace byly
oznacené jako zrozené v purpuru (porfyrogennese) a aplikoval se zde stejny princip jako
v ptipadé vychodofranské fise. Tato praxe se v Byzanci prosazovala od 6. stoleti, ackoliv
poprvé byl pojem porfyrogennetos zaznamenan az z roku 846. Vyznamnéji se rozsifila az
v 10. stoleti.'® Tento zvyk byl do vychodofranské ¥ige pravddpodobn& pienesen z Italie, ktera
méla s Byzanci ¢ilé diplomatické a obchodni kontakty. Piipadny narok mladSiho bratra na
vladu mohl ohrozit nejen celistvost fiSe, ale také Otovo postaveni, nebot’ jako potomek
nezrozeny z kralovské krve nemél tak silnou legitimitu jako jeho bratr. Za timto chapanim
kralovského puivodu se ovSem skryva néco vice — Vv byzantské tisi ziskal nejstar$i syn celé
uzemi, kterému vladl jeho otec. Podobné jako s principem natus in aula regia se také zde
mohlo jednat o imitatio regni, tedy napodobovani panovnika. Prvotni impuls mohl vzejit
z byzantskych zvyklosti. Ve snaze o stabilngjsi vladu a ziskani prestize se vychodofransky
kral snazil napodobit byzantského cisafe. Odkud jinak by na zapad pronikla ptedstava o
pfedani moci jedinému potomkovi? Tento zavér je posilen rovnéz faktem, Ze k nécemu
podobnému doSlo také v piipadé natus in aula regia. Problém Jindfichova opozi¢niho
jednéni byl do zna¢né miry vyfeSen az roku 941, kdy se bratrovi s definitivni platnosti vzdal.
K definitivnimu prosazeni primogenitury piesto nedoSlo. Ota 1. pravdépodobné chépal

Jindfichovy naroky jako legitimni a v roce 948 prosadil jeho vladu v Bavorsku.

12 Widukind z Corvey, XL, s. 60-61.

3 SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 56.

¥ SCHMID, Karl, Das Problem der ,,Unteilbarkeit des Reiches*, in SCHMID, Karl (ed.), Reich und Kirche vor
dem Investiturstreit. Vortrage beim wissenschaftlichen Kolloquium aus Anlal} des 80. Geburtstags von Gerd

Tellenbach, Sigmaringen, 1985, s. 1-16.

> TREITINGER, Otto, Die ostrémische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen
Zeremoniell, Darmstadt, 1956, s. 108-110.
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Novy konflikt v rodin¢ nastal necekané zahy. Tentokrat se tykal Otova syna Liudolfa.
Dtlezitou roli zde opét mél princip kralovské krve a primogenitury, nicméné situace byla
celkové mnohem komplikovanéjsi. Kdyz roku 950 zemftel italsky kral Lothar II., pokusil se
nastoupit na jeho misto Berengar, markrab& z lvreje. Jeho cilem bylo ziskat italsky trin na
zaklad¢ planovaného snatku Lotharovy ovdovélé manzelky Adléty Burgundské s jeho synem
Adalbertem. Adléta nebyla ochotna nechat se vyuZit k uzurpaci trinu a kontaktovala Otu 1.,
ktery byl vté d dbé vd ovcem. Ota 1. tak ziskd moznost p ckracovat v p ditice svého otce
Jindficha I., ktery sledoval zajmy jihonémeckych politickych elit v italském prostoru, a
zaroven navazat na expanzi Arnulfa Korutanského do Italie na konci 9. stoleti, spojenou se
ziskanim cisafského titulu. Pfipadnym snatkem s Adlétou by legitimizoval své postaveni
v Itélii. Problém se vyskytl v osob¢ Otova syna Liudolfa, ktery tak mohl pfijit o své dédické
pravo v piipadé, ze by Adléta porodila Otovi dalsiho syna. Takovy syn, narozeny in aula
regia a zaroven legitimni dédic italského trinu, by vazné ohrozil Liudolfovo postaveni,
zejména pokud by se prosazoval princip nedélitelnosti vlady viisi, ktery uz vedl
ke zminénym vzpouram Otova bratra Jindficha. Nadto Liudolfova manzelka Ida rovnéz méla
narok na italsky trin, ¢ehoz se Liudolf pokusil vyuzit a ptedejit svého otce v ovladnuti Italie.
To se mu vkonecném vysledku nepodatilo, nebot’ do Itdlie pfitdhl s fiSskym vojskem
bavorsky vévoda Jindfich 1. a prosadil zde Adlétiny naroky. Ota I. byl korunovan v Pavii na

italského kréle a nasledng pojal Adlétu za manzelku.™

Liudolf se pokusil vyfesit ohrozeni svého nastupnického prava vzpourou, coz donutilo
Otu k navratu za Alpy. Také jednani o cisafské korunovaci vyznéla naprazdno. Kolem
Liudolfa se viiSi zacala formovat skupina nespokojencti v ¢ele s lotrinskym vévodou
Konradem Rudym, ktery nesouhlasil s Otovym vystoupenim vi&i Berengarovi z Ivreje.!” Ani
tato vzpoura nedopadla Gspé$né. Otu I. mimo jiné podpofil jeho bratr Jindfich a Liudolfa
porazil. Otliv syn byl tak nucen prosit o milost a nakonec mu bylo vyhovéno. Tato vzpoura
presto musela silné otfast Liudolfovym postavenim. Je pravdépodobné, ze Adléta vyvijela
spole¢né s Jindfichem Bavorskym dostate¢ny tlak na Otu, takze kral nakonec prosadil zménu
nastupnictvi ve prospéch Adlétinych potomkd. Princip zrozeni in aula regia mél nepochybné

na chovani jednotlivych aktérii vliv a byl zahrnut do jejich politickych kalkulaci.

16 SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 62.

7 Podrobngji viz WOLF, Gunther, Uber die Hintergriinde der Erhebung Liudolfs von Schwaben, in: Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung, 80, 1963, s. 315-324.
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Otazka legitimity panovnika byla ve vychodofranském prostfedi nanejvys dilezitou
soucasti stability jeho vlady. Panovnici museli vyuzivat mnoha prostfedkd, jak tuto legitimitu
posilit, a to napiiklad pomoci snatkll s pfislusniky jinych panovnickych rodi, ritudly a
ceremoniemi, predstavujicimi velkolepé divadlo, které mélo zdlraznit vyjimecnost osobnosti
vladce a obdafit ho jistou sakralitou.’® Tato vyjime&nost, af uZ se jednalo napiiklad o
pomazani svatym olejem ¢i o princip natus in aula regia, umoznovala otonskym panovnikiim
prosazovat se stale vétSim dlirazem jejich autoritu a etablovat se ve vychodofranském
prostiedi jako legitimni krdlovskd dynastie. Tyto jevy nemusely mit na situaci v {isi vzdy
pozitivni dopady, jak je mozno vidét na piikladech Jindificha Bavorského a Liudolfa. Pfipadny
¢len rodiny, ktery se citil byt nespravedlivé ptfipraven o svoji pravoplatnou vladu, se velmi
rychle mohl dostat do cela nebezpecné vzpoury a propujcit ji jistou formu legitimity.
Posvatnost a legitimita vladnouci dynastie se sice stavaly u¢innymi prostfedky, jak prosadit

rostouci vliv Otond, na druhou stranu vSak mohly ptisobit zna¢né nesnéze.

Porovndme-1i styl vlady Jindficha 1. a jeho syna, Ota I. pusobi na prvni pohled
autoritativndj§im dojmem.'® Ukotveni dynastie v Fi§ském prostiedi, Jindfichova politika
stabilizace moci, Otovo pomazani svatym olejem a nadale plsobici pfedstava bozi ptizné,
kterd musela byt notné posilena po vitézné bitvé nad Mad’ary u Lechu v roce 955 bezpochyby
posililo Otovu legitimitu.?’ K dovrseni Otova vzestupu chybéla jiz jen cisaiska hodnost, které
dosahl kone¢né v roce 962. Nasledné byl v roce 967 ve Wormsu korunovan jako spolukral
cisaii v stejnojmen n ysyn Ota II., ktery se narod I z manzelstvi s Adlétou, a mél proto

kralovsky ptivod. Pfi této pfilezitosti byla korunovana také Adléta, ¢imz se nejen utvrzovala

8 REUTER, Timothy, Requemque, quem in Francia pene peridit, in patria magnifice recepit. Ottonian ruler
representation in synchronic and diachronic comparison, in: REUTER, Timothy; NELSON, Janet L. (ed.),
Medieval polities and modern mentalities, Cambirdge, 2006, s. 129; Podrobné¢ji viz ALTHOFF, Gerd, Die Macht
der Rituale: Symbolik und Herrschaft im Mittelalter, Darmstadt, 2003; BEUMANN, Helmut, Die sakrale
Legitimierung des Herrschers im Denken der Ottonischer Zeit, in: HLAWITSCHKA, Eduard, Kénigswahl und
Thronfolge in ottonisch—friihdeutscher Zeit, Darmstadt, 1971, s. 158-198.

9 ALTHOFF, Gerd — KELLER, Hagen, Heinrich I. und Otto der Grosse: Neubeginn auf karolingischen
Grundlagen, Gottingen — Zirich, 1985; BEUMANN, Helmut, Die sakrale Legitimierung des Herrschers im
Denken der Ottonischer Zeit, in: HLAWITSCHKA, Eduard, Koénigswahl und Thronfolge in ottonisch—
frilhdeutscher Zeit, Darmstadt, 1971, s. 150; MULLER-MERTENS, Eckhard, Die Reichsstruktur im Spiegel
der Herrschaftspraxis Ottos des Grossen: Mit historiographischen Prolegomena zur Frage Feudalstaat auf
deutschem Boden, seit wann deutscher Feudalstaat?, Berlin, 1980; Schmid, Karl, Die Thronfolge Ottos des
GroRen, in: Hlawitschka, Eduard (ed.), Kénigswahl und Thronfolge in ottonisch-salischer Zeit, Darmstadt, 1971,
S. 417-508; Schulze, Hans Kurt, Hegemoniales Kaisertum: Ottonen und Salier, Berlin, 1991; ZIMMERMANN,
Harald (ed.), Otto der GroRe, Darmstadt, 1976.

2 LEYSER, Karl, Medieval Germany and its Neighbours 900-1250, London 1982, s. 43-67. Podrobngji viz
BOWLUS, Charles, The battle of Lechfeld and its aftermath, August 955: the end of the age of migrations in the
Latin west, Aldershot, 2006; KUNDERT, Joshua Kevin, Der Kaiser auf dem Lechfeld, in: Concilium medii aevi,
1, 1998, s. 77-97.
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sakralita dynastie, ale také posilovalo jeji postaveni v fisské politice. V jeji osobé ptisla na
otonsky dvir zena, ktera mohla diky svému rozhledu v italskych zaleZitostech zajistit toto
uzemi pro otonskou dynastii a zaroven zprostfedkovat tiSské politické kultufe byzantské
vlivy, které byly v oblasti Italie stale jests patrné.”* Poté, co si naslednik trinu Ota vzal za

manzelku byzantskou princeznu Theofanu, tyto vlivy jeité zesilily.??

Ota II. vyruastal ve dvorském prostiedi, které jej mélo pIné pfipravit na vlddu v {isi,
jejiz dynastie jiz pevné zapustila kofeny a zahalila se do sakralniho havu. Kromé toho se
narodil z kralovské krve a byl korunovan jako spoluvladce jesté za Zivota svého otce.
Vyznamnou roli hral také jeho siatek s neteti byzantského cisaie Theofanu. Novy panovnik
projevil po smrti svého otce nesmlouvavost a odhodlani, snimiz jednal vici svym
protivnikiim.?® Naptiklad Jindticha Svarlivého pripravil nejen o jeho bavorské vévodstvi, ale
po opakovanych povstanich ho nechal dokonce uvéznit. Inspiraci mohl najit v byzantském
prostiedi, nebot’ je pravdépodobné, Ze jeho manZelka ho seznamila s byzantskym zpiisobem
vlady a tradicemi vychodniho cisafstvi. Ota II. se snazil stejn¢ jako byzantsti cisafi vyjadfit
prvenstvi svého postaveni v ramci panovnické kiestanské hierachie, respektive jesté pifekonat
primat byzantského cisafe, jak napovidd jeho titul imperator Romanorum augustus.?
Poradzka, kterou utrzil od muslimskych vojsk u Capo Colonne vroce 982, vsak nazorné
ukdzala, jak mohla byt tato legitimita a autorita kralovské moci pomijiva. Ota pfitdhl do jizni
Italie s pocetnym vojskem, jednim z nejvétsich, které kdy panovnik zapadniho cisafstvi
shromézdil.?® Nasledna osudova porézka byla chapana v ogich Otovych soudasniki jako
odepreni bozi prizné. Cisat se ocitl v politické izolaci. Vyrazné napiiklad poklesl pocet téch,

ktefi od n¢j zadali vydani privilegia. V dané situaci svolali Ota II. a Theofanu svolali sném

/////

Podrobné viz HIESTAND, Rudolf, Byzanz und das Regnum Italicum im 10. Jahrhundert, Zurich, 1964,
LUCHTERHANDT, Manfred, Stolz und Vorurteil. Der Westen und die byzantinische Hofkultur im
Frihmittelalter, in BAUER, Franz Alto (ed.), Visualisierungen von Herrschaft. Frihmittelalterliche Residenzen,
Gestalt und Zeremoniell, 2006, s. 171-212; MCCORMICK, Michael, Byzantium’s role in the formation of early
medieval civilization: approaches and problems, in: lllinois classical studies, 12, s. 207-20.

22 MCKITTERICK, Rosamond, Ottonian intellectual culture in the tenth century and the role of Theophano, in:
Early Medieval Europe, 2, 1993, pp. 53-74.

28 Tak byl naptiklad vzbouteny bavorsky vévoda Jindtich II. Svérlivy, Otiv bratranec, na fadu let uvéznén, bez
ohledu na svoji ochotu se Otovi vzdat. KELLER, Hagen, Otoni, s. 446.

#* SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 70.

% KELLER, Hagen, Otoni, s. 48.
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sném do Verony, na kterém byl korunovan jejich teprve trilety syn Ota Ill., aby tak zajistili

nastupnictvi v hlavni rodové linii.

Do zapadniho prostiedi se prostiednictvim byzantskeé princezny a jejiho doprovodu
dostavaly nové myslenky a tradice, které se poté silné projevily v jednéni jejiho syna Oty
111.%° Za jeho panovéni nejvice pronikly do imperialni politiky prvky byzantské statopravni
tradice.?” V diisledku uzemni ziskit Byzance v jizni Italii se kontakty mezi Konstantinopoli a
zapadnim cisaf'stvim déle zintenziviiovaly. NeSlo pouze jen o vyménu diplomati, ale také o
mnoho osob, vzdélanych v byzantském prostiedi, které pficestovaly do Itdlie, kde mély také
moznost pisobit na cisafském dvofe. ?® Ota III. vyristal pod vlivem jak latinské, tak fecké

kultury.

Nahla smrt Oty III. béhem obléhani Rima v roce 1002 znamenala pro fi§i nejistotu
nastupnictvi, nebot’ Ota III. nezanechal legitimniho potomka. Zahy vystoupili lokalni vl&dci,
snazici se ziskat fiSsky trin pro sebe, naptiklad miSenisky markrabé Ekkehard, ktery vSak byl
nedlouho po svém provolani kralem zavrazdén.”® V uvahu pfichazeli nejblizsi piibuzni,
predevsim korutansky vévoda Ota z Wormsu, po své matce vnuk Oty I., a bavorsky vévoda
Jindtich IV., syn Jindficha II. Svarlivého. Vzhledem k tomu, Ze se Ota nastupnictvi vzdal,
pokousel se Jindfich za kazdou cenu ziskat trin pro sebe. Sdm sebe chapal jako panovnika

vyvoleného Bohem, ktery bude napliiovat bozi ¥ad na zemi, a podle toho také konal.*

% DAVIDS, Adelbert (ed.), The Empress Theophano. Byzantium and the West at the Turn of the First
Millennium, Cambridge, 1995; SCHULZE, Hans Kurt, Kaiserin Theophanu 972-991: eine junge Frau zwischen
Orient und Okzident, Magdeburg, 2001; SCHULZE, Hans Kurt, Die Heiratsurkunde der Kaiserin Theophanu:
die griechische Kaiserin und das rémisch-deutsche Reich 972 — 991, Hannover, 2007; SCHULZE, Hans Kurt,
Purpur und Gold fiir die Braut: Die Heiratsurkunde der Kaiserin Theophanu, in: ARNDT, Steffen — HEDWIG,
Andreas (eds.), Visualisierte Kommunikation im Mittelalter. Legitimation und Représentation, Marburg , 2010,
s. 137-151.

2T K osobnosti Oty II. viz ALTHOFF, Gerd, Otto I11, Pennsylvania, 2003; Schneidmiiller, Bernd (ed.), Otto III.
- Heinrich Il. Eine Wende?, Stuttgart, 2000; Gorich, Knut, Otto I1l. Romanus Saxonicus et Italicus: kaiserliche
Rompolitik und séchsische Historiographie, Sigmaringen, 1993; EICKHOFF, Ekkehard, Theophanu und der
Konig: Otto I11. und seine Welt, Stuttgart, 1997; Nejnovéji pak WEINFURTER, Stefan, Renovatio imperii: Die
Romidee Ottos I11. und die Folgen, in: PUHLE, Matthias — KOSTER, Gabriele (eds.), Otto der GroRe und das
Romische Reich. Katalog, Regensburg, 2012, s. 539-546.

%8 7 jihoitalské Kalabrie pochézel napiiklad jeden z Otovych ugitelt, Georgios z Kassana. SUCHANEK,
Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 87.

%% Nestabilni situace vznikla také v Italii, kde prohlasili novym italskym kralem markrabéte Arduina z Ivreje.
KELLER, Hagen, Otoni, s. 66.

%0 K osobnosti Jindficha II. viz SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 143-161; SCHLESINGER,
Walter, Die sogenannte Nachwahl Heinrichs Il. in Merseburg, in: SCHLESINGER, Walter; PATZE, Hans —
SCHWIND, Fred (eds). Schlesinger, Ausgewahlte Aufsatze, Sigmaringen, 1987, s. 255-272; SCHLESINGER,
Walter, Erbfolge und Wahl bei der Kénigserhebung Heinrichs Il. 1002, in: SCHLESINGER, Walter; PATZE,
Hans — SCHWIND, Fred (eds). Schlesinger, Ausgewdhlte Aufsdtze, Sigmaringen, 1987, s. 221-254;
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Zastavil pravod s Otovym télem a nechal jeho vnitinosti pohibit v Augsburgu, kde také
zajistil motlitby za spasu duse zemielého panovnika. Tak se ptihlasil se k jeho politickému

odkazu.*!

Hrubym natlakem se mu podafilo ziskat od pohifebniho doprovodu fiSské
korunovacni klenoty. Jakkoliv mél timto aktem Jindtich zajiSténu siln€jsi pozici, podle ndzoru
kolinského arcibiskupa Heriberta mél rozhodnout tiSsky sném, ktery by nového kréale zvolil.
To Jindfich odmital pfijmout a narokoval si fi§sky triin jako pravoplatné dédictvi. Nakonec
mu dopomohl k nastoleni mohucsky arcibiskup Willigis, politicky protivnik Heriberta, jenz
korunoval Jindficha II. roku 1002 v Mohu¢i franskym kralem. Jindfichovi odptrci v Cele se
Svabskym vévodou Hermanem Il. se marné snazili tomuto aktu zabranit, nebot’ bavorsky
vévoda se se svoji armadou na cesté ke korunovaci neptatelskym vojskiim vyhnul. Nedlouho
poté doslo k jeho aklamaci saskou Slechtou v Merseburku, jeZz bylo nasledovano nasledované
holdem Lotrin¢and. Vzhledem k nemnoha usp&chim v boji s Jindfichem (bavorsky vévoda
pred tazenim do Saska navic vyplenil Svabsko) se poddal také §vabsky vévoda Herman.
Jindfichovo postaveni tak bylo zajisténo.*® Jindfich II. chapal vladu jako pokratovani otonské
dynastické tradice a diky svoji cirkevni politice, pfedev§im uspé$nému prosazovani loajalnich

osob na uprazdnéné biskupské posty, dokazal udrzet autoritu a moc ve svych rukou.

Také Jindfich II. zemiel bezdétny, proto prob¢hla dalsi volba, ktera se jiz obeSla bez
vétsSich vojenskych stretli. Ackoliv vystoupili mnozi velmozi, ktefi si ndrokovali trin,
kronikdaft Wipo se zmifiuje, ze v Uvahu pfipadali v disledku své pokrevni spiiznénosti
s otonskym rodem pouze dva uchazeci, Konrad Stars$i a Konrad Mladsi, oba pochazejici ze
salské dynastie.** Na snému v Kamb& v zaii 1024 se zastupci iiiské elity rozhodly pro
Konrada StarSiho. K tomuto kroku mohlo vést vice divodt. Kromé piibuzenstvi mohl pro
uspésného kandidata hrat vyznamnou roli fakt, ze Konrdd Mladsi byl stale bezdétny, zatimco
Konrad Star$i mél jiz syna Jindficha. Podle Wipa nedoSlo ze strany Konrada Mladsiho ke

zpochybnéni volby, protoze dal pfednost zajisténi vlastni pozice.** Pro Konrada Mladsiho

WEINFURTER, Stefan, Heinrich 1. Herrscher am Ende der Zeiten, Regensburg, 2002; WEINFURTER, Stefan,
Die Zentralisierung der Herrschaftsgewalt im Reich durch Kaiser Heinrich II, in: WEINFURTER, Stefan;
KLUGER, Helmuth — SEIBERT, Hubertus — BOMM, Werner (eds.), Gelebte Ordnung, gedachte Ordnung:
Ausgewahlte Beitrédge zu Konig, Kirche und Reich; Aus AnlaR des 60. Geburtstages, Stuttgart, 2005, s. 213-264.

! KELLER, Hagen, Otoni, s. 66-67; SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium,, s. 144-148.

%2 HLAWITSCHKA, Eduard, Vom Frankenreich zur Formierung der européischen Staaten— und

Volkergemeinschaft 840-1046, s. 146-149.
% Wipo, Il, s. 15. Konrad Mladsi byl korutansky vévoda.

* REUTER, Timothy, Germany in the Early Middle Ages, c. 800-1056, s. 187-188.
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nicméné hlasovali Lotrin¢ané, ktefi odmitali pfijmout Konrada Star§iho za svého panovnika.
Konrad II. zahy nato objel vétSinu Casti fiSe. Jednim z dulezitych momentd bylo jeho uznani
abatySemi Adlétou z Quedlinburku a Sofii z Gandersheimu, které byly sestrami Oty III.
Legitimizace Konradovy vlady ¢leny puivodni dynastie stabilizovalo jeho vladu. Lotrinskym
elitim tak nezbylo neZz se mu poddat, coZ se stalo na Vanoce roku 1025 v Céchéach.
Piimocary a relativné snadny ndstup nové dynastie byl také disledkem toho, Ze Jindfich II.
nemél dédice, a fiSské elity se tak mohly na néastupnictvi dohodnout jesté pred jeho smrti.
Druhy salsky panovnik, Konradv syn Jindfich III., mél jiz mnohem stabilngj$i pozici, nebot’
Konréd prosadil svého syna jako néstupce v dobé své vlady v roce 1028. Nadto Jind¥ich drzel
v dob¢ otcova umrti ve svych rukach v disledku jeho sp&sné politiky Bavorsko, Svabsko a
Korutany, a mél tedy silnou mocenskou pozici. Ptipad Konradovy volby zroku 1024
zdiiraziuje predevsim skutecnost, ze fiSské elity se stale vice ztotoznovaly s i1 jako celkem a
uprednostiiovaly jednodussi feSeni nastupnictvi, volbu Konrdda StarSiho, ktery jiz mél

potomka, a mohl tak zajistit kontinuitu vlady svého rodu.

Nyni zaméfme pozornost na vychodni cisafstvi. Zatimco na Zapad¢ se struktura statni
moci vyvijela na zakladé¢ osobnich vztahti mezi panovnikem a jeho poddanymi, v Byzanci
existoval funk¢ni spravni aparat koncentrovany v hlavnim mésté fiSe Konstantinopoli. Byzanc
také disponovala stdlou armddou. Autorita cisaie byla nezpochybnitelna, to ovSem vzdy
nezarucovalo, Ze si dany cisaf dokaze triin udrzet a v diisledku nékterého z Cetnych spiknuti

nebude sesazen ¢i zavrazdén.

Byzantska ftiSe zazila po piekonani vnitini krize v obdobi ikonoklasmu v prvni
poloving 9. stoleti proces hospodaiské a politické obnovy, ktery zdhy nasledovaly vojenské
uspéchy. V osobé¢ Basileia I. usedla na trin nova makedonské dynastie, kterd se do budoucna
méla stat predstavitelkou klasického modelu byzantského statnitho apardtu se silnou
koncentraci moci v rukou cisafe a centralizované byrokracie, usazené v Kons‘[an‘[inopoli.35
V souvislosti s nastupem nové dynastie je tieba predevsim zdiraznit Basileitiv ptivod. Tento
cisai pochdzel z vesnickych pomérti a v rdmci dvora se postupné vypracoval az do pozice
Casto vedly k uzurpacim trlinu, jejichZ tGcastnici se nestitili ani fyzické likvidace protivnika.

Tak vroce 866 zemiel vyznamny statnik a podporovatel uméni Bardas, ktery drzel titul

% K Basileiové osobnosti viz TOUGHER, Shaun, After iconoclasm (850-886), in: SHEPARD, Jonathan (ed.),
The Cambridge History of the Byzantine Empire, s. 292-304; K srovnani ENKINS, Romilly, Byzantium: The
Imperial Centuries, AD 610-1071, Toronto, 1987, s. 180-197.
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kaisara.®® Také on se dostal k moci pomoci likvidace svého protivnika Theoktista v roce 855.
Basileios pronikl na cisatsky dvir diky svym schopnostem krotit koné. Zahy si zacal budovat
silngj§i pozici. Zastaval mimo jiné vysoky ufad protospatharia, ktery ziskal po nésilné smrti
ptedchoziho drzitele.” Ten byl popraven poté, co se podilel na neuspésném predchozim
pokusu o svrzeni Bardase. Basileios si utvofil silné pouto s mladym cisatem Michalem III. a
stal se jednim z jeho nejblizsich pratel, zastaval vysoké tfady a nakonec byl korunovan
spolucisatem.® Podilel se pravd&podobng na vrazdé Bardase, kterd byla tentokrat provedena
uspésné. O necely rok pozdéji zabil osobné cisafe Michaela v jeho loZnici a sdm se stal

[ v 7 7 ] P . v o r v 39
cisafem. Stru¢né shrnuti Basileiovy uzurpace moci ilustruje poméry na cisarském dvofte.

Charakteristicky ptistup Byzantinct k pokusiim o pfevzeti moci, to znamena socialni a
fyzicka likvidace ¢i alesponi znetvoteni protivnika, vytvarela zaCarovany kruh. Pokud strana
snaici se o pievzeti moci pohrala, mohh p cfitat se ztratou Zivota svich piislusnkt ¢i
jingmi krutymi nasledky. Casto §lo o vSechno. Cisati museli diimyslné koncipovat svoji
politiku tak, aby nezavdavali svym protivnikiim pfili§ moznosti planovany prevrat uskutecnit.
Paradoxné tak existoval systém, ktery v sobé zahrnoval zaroven stabilizujici a destruktivni
prvky. Stejné tak je zajimavé, Ze Basileiova pozice, jakkoliv byl uzurpatorem, ktery zradil
svého spoluvladce, byla v podstaté respektovana. Bylo mozné, Ze mél jiz promySleny
jednotlivé kroky doptedu a postupné se zbavil svych konkurentii Bardase a Michaela za
pomoci sité priznivcl, kterou si mezitim vybudoval. Dle mého ndzoru byly pti stabilizaci
nového rezimu dulezité Ctyfi faktory — v prvni fad¢é Basileiova pravdépodobna pfiprava na
ptevrat, za druhd vstiicna politika k sesazenému patriarchovi Ignatiovi, ktery byl navracen do
funkce, za tfeti byrokraticky aparat, ktery fungoval bez ohledu na pfevraty a spiknuti, a
V neposledni fad¢ prosty fakt, Ze v relativné kratké dobé byli svrzeni dva vyznamni muzové.
Jednotlivi ¢lenové spravniho aparatu a politické elity proto mozna cekaly, jak se situace

vyvine. Fakt, Ze se Basileiovi podafilo zajistit kontinuitu dynastie, svéd¢i minimalné ve

% Kaisar (piivodng z latinského caesar) byla vysoka dvorni hodnost, udélovana nejbliz§im spolupracovnikiim
cisafe ¢i vyznamnym ¢lentim rodiny.

%7 Protospatharios mél na starost provoz cisafskych staji.

%8 Symeon Logothet, zndmy svou nendvisti k Basileiovi, vypravi ve svém dile zajimavé detaily z Michaelova a
Basileiova spole¢ného zivota. Predevsim fakt, Ze Basileios si vzal milenku Michaéla, ale ve skute¢nosti Michaél

Zil s touto milenkou dal a na oplatku pfenechal Basileovi svou sestru Theklu. MANGO, Cyril, Eudocia Ingerina,
The Normans and the Macedonian Dynasty, in: Zbornik Radova VizantoloSkog Instituta, 14, 1973, s. 17-24.

% Podrobny piehled udalosti viz SCHMINCK, Andreas, The beginnings and origins of the “Macedonian”

dynasty, s. 61-8; TOUGHER, Shaun, After iconoclasm (850-886), in: SHEPARD, Jonathan (ed.), The
Cambridge History of the Byzantine Empire, s. 292-305.
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prospéch jeho schopnosti a vyborného politického kalkulu. Ve snaze legitimovat svoji viadu
se Basileios obracel k vyznamnym vladcim minulosti, napiiklad ke Konstantinovi I.
Velikému a Justinianovi I., pfipadné starozakonnim vladctim Izraele.*® Na rozdil od Michaela
III. nevahal vefejn¢ prokazovat svoji zboznost, ¢cimz se liSil od svého pfedchidce, ktery se

svym neptili§ zboznym chovanim odcizil obyvateliim Konstantinopole.

Leon VL., ktery nastoupil na triin v roce 886, v tomto trendu pokragoval.** Na rozdil
od svého nevzdélaného otce, jenz posiloval svou legitimitu predev§im aktivni politikou a az
v druhé fadé zakonodarstvim (Basilika), byl Leon vysoce vzdélanym clovékem, ktery se
prostfednictvim legislativnich opatteni snazil posilit obraz cisate jako zastupce boha na zemi.
Zakony a Ciny cisafe mély utvrzovat bozi fad, avSak mély mit také za cil zbavit spole¢nost
vieho zastaralého a zkaZeného a prinést ji prosp&snou zménu.*? Cilem téchto opatieni bylo
zajistit stabilitu vlddnouciho rezimu a zabezpecit cisafskou dynastii v ideologické roviné.
Ptesto byly pokusy o uzurpaci nadale bézné. Jaké metody pouzivala nové dynastie, aby se na
trinu udrzela? Mozné neni shodou okolnosti, Ze pravé od této doby se zacal v Byzanci silné
prosazovat princip zrozeni v purpuru. Jednalo se o opatfeni, Ze cisafovny rodily ve zvlastni
mistnosti, vyzdobené cisafskym purpurem, pfi¢emz narozeni potomka bylo doprovazeno
zvla§tnim obfadem, ktery popsal ve své praci De ceremoniis cisai Konstantin VII.* Takto
narozené¢ dité bylo chdpano jako potomek zrozeny z posvatné cisafské krve. Byl vytvoren
cely systém ceremonialu, Casto se sakralnim obsahem, ktery mél za cil ziskat pro cisate bozi
piizeti a pisobit svou okézalosti na obyvatelstvo Konstantinopole.** Mnoho t&chto obfadii se
totiz odehravalo mimo paldc, ¢asto v chrdmu Hagia Sofia ¢i v jinych konstantinopolskych
chradmech. Daleko od provincii zmitanych valkou a trpicich ¢astymi nepfatelskymi najezdy,
skytalo hlavni mésto byzantské fise podivanou na lesk a skvost cisatského majestatu, ktery na

lidové vrstvy musel silné ptsobit. Nestacily-li pouhé obrazové vjemy, pro mnohé cisaie byla

“ MCCORMICK, Michael, Eternal victory: triumphal rulership in late antiquity, Byzantium, and the early
medieval west, Cambridge, 1990, s. 147-50.;

“! Podrobnéji viz TOUGHER, Shaun, The reign of Leo VI: (886 - 912). Politics and people, Leiden, 1997.

“2 SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to expansion, in: SHEPARD, Jonathan (ed.), Cambridge History of the
Byzantine Empire, s. 497; TREADGOLD, Warren, A History of the Byzantine State and Society. Stanford:
Stanford University Press, 1997, s. 461-470.

** De Ceremoniis, 2/21, s. 615-619.

“ KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The social world of the Byzantine Court, in MAGUIRE,

Henry, Byzantine court culture from 829 to 1204, Washington, DC., 1997, s. 167-97; MCCORMICK, Michael,
Analyzing imperial ceremonies, in: Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinistik 35, 1985, s. 1-20.
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dilezitou soudasti imperialni politiky filanthropia, starost o jejich poddané.*® Jak doklada
Kniha eparchova, ceny zakladnich potravin byly pod statni kontrolou, aby nedochazelo
k socialnim boufim a statni rezim se mohl prezentovat jako pecujici o konstantinopolsky lid.
Cisafsky palac se svym vysokym a nakladnym stylem Zivota kromé toho nabizel uplatnéni

pro mnoho obyvatel.*

V kontrastu s Konstantnopoli se obyvatelstvo mimo centrum casto vyznacovalo
nezajmem o statni zalezitosti a jedinou aktivnéjsi Glohu hrélo pfi obrané proti nepfatelskym
vpadium. Stratégové, vojensti distojnici s civilni pravomoci, ktefi spravovali tizemni jednotky
zvana themata, neméli mnoho moznosti postavit se na odpar viiéi cisafi. Predevsim themata
se po uzemnich reformach stala pfili§ slabymi a jejich spravci se v pozicich Casto stiidali,
tudiz byla mnohem mensi pravddpodobnost vypuknuti povstani.*” Pokusy o svrzeni cisafe se
odehravaly spiSe v zakouti cisafského palace ¢i v Konstantinopoli. Pokud si cisaf naklonil
méstsky lid, byla jeho pozice vici ptipadnym uzurpatorim o poznani siln¢jsi. Obyvatelstvo
provincii bylo na druhou stranu ¢asto odkézano samo na sebe, coz dle mého nazoru vice nez
zdivodiiuje jejich apatii vi¢i vladnoucimu rezimu.*® Situace v provinciich se mohla stat pro
cisafe nebezpetnou piedevsim v dobé velkych vojenskych vyprav, podniknutych byzantskou
armadou s cilem proniknout na neptatelské tizemi. V takovém piipadé hrozilo, ze se velitel
obrati nikoliv proti vnéj$im neptatellim, ale proti Konstantinopoli a pokusi se ziskat triin pro
sebe. V roce 905 padl do podezieni naptiklad Andronikos Doukas, ktery byl poté nucen
uchylit se do pevnosti Kabala, kde vzdoroval pét mésicti, nez se mu podafilo uniknout a
uchylit se na chalifiv dvir do Bagdadu.* V nékterych piipadech zachranila vladu
makedonské dynastie pouze palécova strdz. Kdyz Leon VI. v roce 912 zemiel a nahle po ném

skonal i jeho bratr Alexandr, ktery vykonaval regentskou vladu za nedospélého Leonova syna

“* Podorobngji rozebira problematiku filantropie CONSTANTELOS, Demetrios, Byzantine philanthropy and
social welfare, New Brunswick, 1968.

“ KAZHDAN, Alexander, and MCCORMICK, Michael, The social world of the Byzantine Court, in
MAGUIRE, Henry (ed.), Byzantine court culture from 829 to 1204, Washington, 1997, 5.167-97.

*" SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to expansion, in: SHEPARD, Jonathan (ed.), Cambridge History of the
Byzantine Empire, s. 503; MCGEER, Eric, Sowing the dragon’s teeth: Byzantine warfare in the tenth century,
Washington, 1995.

“VS éEyCENKO, Ihor, Constantinople viewed from the eastern provinces in the Middle Byzantine period, in:
SEVCENKO, Thor (ed.), Ideology, Letters and Culture, 1982, s.712-747.

* TOUGHER, Shaun, The reign of Leo VI: (886 - 912), s. 208.
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Konstantina VII., pokusil se situace vyuZit Konstantin, syn Andronika Douky.>® Doslo
k potyckam mezi vojaky uprostied palacovych komnat, béhem nichz byl Andronikiv
potomek zabit. Pfi vypuknuti tohoto povstani byl vyznamny zejména fakt, ze Konstantin
pochéazel z Leonova ¢tvrtého manzelstvi, které bylo v pravoslavné cirkvi povazovano za
neptipustné. Spornd legitimita Leonova potomka tak zavdala pti¢inu dalSiho palacového

prevratu, nehledé na to, Ze se Konstantin narodil v purpurové komnaté.

S vladou Konstantina VII. byl spojen nové se etablujici trend cisaiti uzurpatora, ktefi
ponechali stavajici dynastii formalné¢ u moci a vladli v jejim jménu. V této praxi se plné
odrazila prosazujici se tradice porfyrogeneze. Cisaf zrozeny teprve ve tfeti generaci
z makedonské dynastie jiz v této chvili ziskal dostate¢nou sakralitu a legitimitu, aby pfipadna
povstani a boje 0 moc byly vedeny jeho jménem, které ¢asto pouzivali i protivnici. V kriticke
situaci se zmocnil trinu v roce 920 byzantsky admirdl Roman Lakapenos, ktery poté vladl
celych 24 let.®" Politické schopnosti tohoto cisafe byly nesporné. S pomoci dopisu, o kterém
bylo prohlasovano, Ze jej napsal cisaf Konstantin VII., se mu podafilo zlikvidovat bez
krveproliti povstani Leona Foky, kdyz nechal jeho obsah ptecist Fokovym vojakim. Stélo
vném, ze Leon je prosty uzurpator a naopak Roman Konstantiniv nejpfednéjsi ochrance.
Vaéha cisafovych slov byla natolik silna, Ze se vojsko zac¢alo hromadné pfidavat na Romanovu
stranu.®® Roman v tomto piipadé vyuzil legitimity dynastie a Gcty, kterou cisafova osoba
vzbuzovala. Leon Fokas poté skoncil v zajeti a byl oslepen. Nasledujici vice jak dvé desitky
let probéhly ve znameni zvratl a vzajemného soupeteni makedonské a lakapenovské dynastie.
Roman se soustavné snazil prosadit svého syna Christofora na pfedni pozici ve dvorské
ceremonii a napiiklad ho upfednostnit pii vyobrazeni na mincich, ale popfit zcela
Konstantinovy legitimni naroky neslo. Lakapenovy plany zmaftila smrt jeho syna v roce 931.
Vzhledem k tomu, Ze jeho dalsi synové jesté nedosahli dospélosti, nemohl pocitat s tim, Ze by
dokazal prosadit nastupnictvi ve své linii. Nechtél-li si znepfatelit obyvatelstvo
Konstantinopole, a potencidlné tak ohrozit svoji vladu, nemél Roman jinou moznost nez dat

pfed vlastni osobou pifednost Konstantinovi jak na mincovnich vyobrazenich, tak pfti

%0 Domestikos ton scholon byl jednim z nejvyssich vojenskych titulfi. Jeho nositel vykonaval funkci nejvyssiho
velitele byzantské armady.

%1 K Romanové osobnosti LEMERLE, Paul, The Agrarian History of Byzantium from the Origins to the Twelfth
Century, 1997, s. 90-97; SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to expansion, in: SHEPARD, Jonathan (ed.),
Cambridge History of the Byzantine Empire, s. 505-511.

52 Theofanes Continuatus, s. 396.
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dvorském ceremoniélu.®® Sila prestize a legitimity makedonské dynastie se projevila v roce
944, kdyz Romana pokusili svrhnout jeho synové a poslali ho do exilu. Nedlouho po jeho
vyhoSténi se srotil v Konstantinopoli pfed cisaiskym palacem dav, ktery se dozadoval vidét
Konstantina, nebot’ se rozsifila zprava, 7e byl b&hem prevratu zavrazdén.>* Poté co se cisaf
ukdzal pted lidmi Zivy a zdravy, byla kritickéd situace pfekondna. Konstantin nechal zajmout
Vv lednu 945 oba Romanovy syny a rovnéZ je poslat do exilu, aniz by to vyvolalo ve mésté

jakykoliv odpor. Od této chvile vladl cisaf jako samovladce.

Konstantina V1. Porfyrogennetos se projevil jako schopny a vzdélany panovnik, ktery
se vmnoha ohledech podobal svému otci Leonu VI. Moudrému.”® Prostfednictvim
zakonodarstvi daval na védomi provinciim svoji existenci a s pomoci staitem placenych
hodnostarti (ackoliv disledné placeni byli pfedevs$im jen stratégové a jejich ptimi podtizeni)
tyto zadkony uvadél v zivot. Cisaf prikladal velkou dilezitost také vzdélani a jeho Sifeni chapal
jako svoji povinnost, ptfedev§im kviili jeho nezbytnosti pfi spravé fiSe. Za jeho vlady proto
dosdhla vrcholu encyklopedickd tvorba, snazici se pojmout dosazené lidské védéni,
v praktické rovin¢ ovSem takové, které pfinese prospéch fiSi a jejimu hlavnimu méstu.
Cisafova osoba zaruCovala prosperitu mésta na Bosporu a osudy vlddnouciho panovnika a
obyvatelstva Konstantinopole byly brany jako pevné propojené. Jak je mozné dokumentovat
na ptipadu vzpoury bratii Lakapent v roce 944, tento prvek v byzantské spole¢nosti skutecné
fungoval a méstské obyvatelstvo se snim ztotozniovalo. Jednotlivé ceremonie a ritudly,
provadéné v konstantinopolskych chramech, stejné jako rozsahla sbirka relikvii mély
zarucovat bozi pfizen a posvatnost cisafe v o¢ich prostého lidu, ktery se ve vypjatych chvilich

mohl chovat nevyzpy‘[atelné.56

Ohlédneme-li se zpét na jednotlivé krizové momenty vlady makedonské dynastie, je
tieba predevsim poukazat na takika absolutni poslusnost byzantské populace vii¢i cisarskému

majestatu. Vedle sakrality panovnické moci by tento jev mohla vysvétlovat absence socialni

v

%% \/ tehdejsi dob& mohl Romanos chépat Christoforovu smrt jako bozi znameni a neodvazil se z tohoto diivodu
prosazovat své dalsi syny.

% Konstantin se pravdépodobné sam na prevratu podilel. SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to expansion, in:
SHEPARD, Jonathan (ed.), Cambridge History of the Byzantine Empire, s. 513.

% Podrobnéji k jeho osobé TOYNBEE, Arnold J., Constantine Porphyrogenitus and his World, Oxford, 1973.

% SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to expansion, in: SHEPARD, Jonathan (ed.), Cambridge History of the
Byzantine Empire, s. 506.
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se mohl diky svym schopnostem propracovat aZz na ty nejvyssi pozice (a sam zakladatel
makedonské dynastie toho byl zainym ptikladem), délo se tak vétSinou v rdmci statnich
instituci, at’ uz spravy ¢i armady. Vénovat se obchodu bylo pro vyssi vrstvy tak jako tak
spoleCensky nepiijatelné. Co se tyce vynosu z pudy, zde se zacala situace postupné menit.
Diky atlumu arabskych najezdi v Malé Asii se zacala formovat pozemkova aristokracie, proti
niz cisafi od 10. stoleti marn¢ vystupovali, aby udrzeli pivodni spoleCensky status quo,
spocivajici na rolnické populaci, platici dané¢ pfimo stitu,a vojacich, k €fi v y minou za
pridélenou pidu slouzili v armadé. Nicméng stat byl alespont v prvni poloving 10. stoleti stale
hlavnim a vocich vétsiny politickych elit jedinym zdrojem spolecenského postaveni,
bohatstvi a moci.®” Spolecensk4 mentalita, v disledku niz byli lidé uvykli slouzit tim &i onim
zpiisobem cisafi jako jeho douloi (otroci)® tak umoziiovala, aby byl bez namitek splnén
jakykoliv cisafsky ptikaz. Je samoziejmé, Ze se vzdy vyskytly snahy o pfevrat ¢i v extrémnich
ptipadech také povstani. Mnozi cisafi si z tohoto diivodu udrzovali na dvote predev§im jim

oddané muze, aby si tak zajistili sviij vliv nad statni byrokracii a chodem palace.*

Ukotveni dynastie v byzantské spoleCnosti se ukazalo jesté silngjsi za vlady
nasledujicich cisait uzurpatort. Po smrti Konstantina VII. roku 959 nastoupil na trin jeho
syn Roman II. Novycisaf svého ote p#zil o park Ctyfi roky a zanechal p o sobé dva
nezletilé syny, Basileia a Konstantina. Regentské vlady se ujal Josef Bringas, nicméné zdhy
nato byl svrzen schopnym vojeviidcem Nikeforem Fokou, ktery se proslavil pfedevsim
dobytim Kréty v letech 960 az 961 a tsp&$nym tazenim proti aleppskému emirovi Saifovi.
Nikeforovi, ovénéenému aureolou uUspé$ného generala, se podatilo v roce 964 s pfispénim
parakoimomena Basileia Lakapena svrhnout Bringase a ziskat cisafsky trin pro sebe.
Basileios a Konstantin nicméné vzhledem ke svému ptivodu byli v bezpeci, nebylo jim nijak
ubliZzeno, ani nebyli formalné svrzeni. Nikeforos se stylizoval jako dobyvatel a Uspésny
vale¢nik, kterému piala bozi piizeti.®® Velmi rychle oviem o triin opét pfisel, a to ve prospéch

svého blizkého spolubojovnika Jana I. Tzimiska, ktery zabil cisafe vlastnima rukama.

" OIKONOMIDES, Nikolaos, Title and income at the Byzantine Court, in: OIKONOMIDES, Nikolaos, Social
and economic life in Byzantium, 2004, s. 213.

8 OSTROGORSKY, George, Byzantine Emperor and World Order, s. 2.

%9 Klasickym obdobim je zde ozna¢ena doba zhruba od po&atku 9. stoleti do konce stoleti 11.; WINKELMANN,
Friedhelm, Byzantinische Rang- und Amterstruktur im 8. und 9. Jahrhundert. Faktoren und Tendenzen ihrer
Entwicklung, Berlin, 1985.

% K jeho osobnosti viz MORRIS, Rosemary, The two faces of Nikephoros Phokas, in: Byzantine and Modern
Greek Studies, 12, 1987, s. 83-116.
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Tzimiskes vhodnymi metodami (potirani zlo¢innosti, rozd€lovani penéz chudym, snizeni dani
a zvySeni plati statnich hodnostaiti) ziskal na svou stranu konstantinopolské obyvatelstvo.
Propojil ve své politice dva prvky, pfizeit obyvatelstva Konstantinopole a zaroven respekt

ziskany vojenskymi schopnostmi, coz mu umoznilo udrZet si stabilni vladu.®

Tzimiskes zemiel roku 976 bud’ na tyfusnebo byl — podle nekterych spekulaci —
otraven. Jeho nastupcem na byzantském triinu se stal nyni jiz dospély Basileios II., ktery
vladl byzantské Fi§i nasledujicich padesat let.®* Po zlikvidovani vedouciho hodnostate
cisafské byrokracie parakoimomena® Basileia Lakapena o deset let pozd&ji nastoupil
Basileios 11.% cestu autoritativni samovlady, opfenou o vojenskou moc a prestiz z vitéznych
tazeni. Era vlady asketického cisafe, plné oddaného myslence konsolidace cisafské moci, je
Casto chdpana jako vrchol klasického byzantského statu. Tuto predstavu je tfeba do urcité
miry korigovat. V piipadé¢ Basileia II. §lo o extrémni situaci, jez nastala po zlikvidovani
rozsahlého povstani proti jeho vladé vroce 989.°® Kdyz cisaf svrhl Basileia Lakapena,
rozhodl se zorganizovat taZeni proti méstu Sofie, a to pod vlastnim velenim, aby tak zajistil
hranice fiSe proti rozpinajici se moci Samuela Bulharského, tehdejSiho vladce vychodnich
casti n€kdejSi bulharské fiSe. Zaroven by posilil svou prestiz vici slavnym a vlivoym
generalim byzantské armady, ktefi by jinak mohli vyuZzit mocenského vakua po Lakapenové
padu a prosadit na trin pro n€¢ vhodnéjsiho kandidata. Cela tato akce dopadla velice neslavné.
Basileios byl roku 986 porazen v bitvé u Trajanovy brany a tohoto neuspéchu vyuzili dva
generalové, Bardas Skleros a Bardas Fokas, ktefi se nezavisle na sobé prohlasili cisafi. Zahy
nato uzavieli dohodu, podle niz mél Fokas ziskat trin a Skleros vladu nad Antiochii a jejim
okolim. Vzbouienecké armady dostaly pod svou kontrolu vétSinu Malé Asie a zdalo se, ze
dny Basileiovy vlady jsou secteny. V tomto momenté se vSak cisafi podafil brilantni
diplomaticky tah. Uzaviel dohodu s kyjevskym vlddcem Vladimirem I. a vyménou za ruku
své sestry Anny ziskal od Vladimira nékolikatisicové varjazské vojsko, které piekvapilo
povstaleckou armadu u Chrysopole. K dovrseni tohoto netispéchu zemiel na mrtvici Bardas

Fokas a jeho spojenci se jiz nepodatilo zformovat dostate¢nou vojenskou silu. Vyménou za

%1 eon Diakonos, s. 6-8.

82 podrobné HOLMES, Catherine , Basil 1l and the governance of empire (976-1025), Oxford, 2005.
%% Parakoimomenos byl titul nejvyse postaveného eunucha na byzantském dvore.

% Basileios Lakapenos byl nemanzelsky syn Romana .

% SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to expansion, in: SHEPARD, Jonathan (ed.), Cambridge History of the
Byzantine Empire,, s. 508.
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amnestii proto Skleros slozil zbrané. Cisai tim ziskal osobni kontrolu nad vojenskymi
slozkami. Detailné poznal prostiedi v byzantské armad¢ a UspéSné zde prosazoval sobé
oddané lidi. Pecliva personalni politika tak jako pfitomnost varjazské gardy, elitni skupiny
zoldnétt ptivodem ze Skandindvie, Gispé$né snizila moznost vzpoury armadnich jednotek na
minimum. Rada vitézstvi v tazenich proti Bulhariim a na vychodé do oblasti Arménie a Syrie
proti Arabiim mu proptjcila aureolu mocného véle¢nika, jemuz byla naklonéna bozi ptizeil.
Tim si cisai dokazal prosadit nebyvaly vliv, ktery mu umoznil zasahovat, a to Casto velice
kruté i proti t€m nejvySe postavenym velmoziim a hodnostafiim. Na druhou stranu neustale
val¢ici armada zatizila byzantskou i$i obrovskymi vydaji. Basileios Il. vyuZival svého
mimotadného postaveni, aby prosazoval zdbory majetku magnatii a jeho pierozdélovani, ¢cimz

udrzoval (spolens s kofisti z taZenf) byzantskou vojenskou masinérii v chodu.

Posledni léta vlady makedonské dynastie byla spjata, odhlédneme-li od kratké a
nepiili$ uspésné vlady Basileiova bratra Konstantina VIII., s Konstantinovymi dcerami Zoe a
Theodorou. Siln¢ zde opét pusobila sakralita makedonské dynastie. Protoze po Konstantinove
smrti neexistoval v rodiné muzsky potomek, ktery by mohl pievzit triin, vlada pfesla na jeho
dceru Zoe, respektive na jejiho manzela Romana Argyra. Po jeho podezielé smrti v 1dzni byl
vystitidan roku 1034 Zoinym milencem Michaelem IV. KdyZ také on o sedm let pozdéji
zemiel, ucinila cisafovna novym vladcem Michaela V., ktery se ji nezdrahal odvdécit tim, ze
ji poslal do klastera. Proti jeho vladé vypuklo v Konstantinopoli povsténi, volajici po navratu
,matiCky Zoe®, cisate uspésné¢ svrhlo a dosadilo na triin starou cisafovnu, kterd na ¢as vladla
po boku své sestry Theodory. Zoe se nasledné provdala za Konstantina IX. Monomacha, ktery
vladl az do roku 1055, ptestoze jeho chot’ jiz pét let pfedtim zemiela. Po skonu Konstantina
Monomacha se Theodora ujala trinu podruhé, pfezila vSak Konstantina o pouhy rok.
Z uvedenych skute¢nosti 1ze vyvodit nasledujici zavéry: sakralita dynastie byla natolik silna,
Ze se na byzantsky triin bez problémil prosadily Konstantinovy dcery. Nevhodné chovani vici
ptislusnikovi makedonského rodu mohlo vést k cisafovu padu, jak se ukéazalo roku 1041
v ptipadé¢ Michaela V. Na druhou stranu dokézal Konstantin IX. udrzet svoji pozici i po smrti
Zoe, coz se da vysvétlit relativné dlouhou dobou jejich spolecné vlady a moznostmi nového

vladce stabilizovat béhem téchto let svoji pozici. Nehledé na nejriznéjSi konspirace a absenci

% K vybojim Basileia a taktice armady na pocatku 11. stoleti viz zejména HALDON, John, Warfare, state and
society in the Byzantine world, 565-1204, London, 1999, s. 220-223; SHEPARD, Jonathan, Equilibrium to
expansion, in: SHEPARD, Jonathan (ed.), Cambridge History of the Byzantine Empire, s. 526-536.
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naslednika trinu, zlstava faktem, ze cisafskd dynastie Makedoncli se — alespoil formaln¢ —

udrzela u moci az do smrti jejiho posledniho &lena roku 1056.%7

Shriime nyni dosavadni poznatky a vymezme fenomény, kterymi se poméry v Byzanci
jednak liSily od zapadniho cisafstvi, respektive vychodofranské fiSe, a které byly naopak
shodné. Piedné je tieba upozornit na piedstavu zrozeni z posvatné vladcovy krve,
prezentované jako natus in aula regia ¢i porfyrogeneze. Je velmi obtizné vysledovat, kdy se
tato idea pIn¢ prosadila v zdpadnim prostiedi. Vyssi vrstvy s ni byly o€ividné sezndmeny jiz
v prvni poloving 10. stoleti. Jejim zakladem byla ptedstava, ze po proméné¢ cCloveka v
posvatného vladce dostava jeho osoba novou kvalitu, ktera se poté pienasi na jeho potomky,
ovSem jen na ty, ktefi se narodili az po nastoupeni svého otce na trin. Z ideologického
hlediska se jednalo o silny moment, diikaz sakrality dynastie, ktery umozioval stabilizaci jeji
pozice ve spole¢nosti. V byzantském prostiedi se pIn¢ projevil v osobé Konstantina VII.
Piestoze se narodil ve ¢tvrtém, to znamena nekanonickém manzelstvi, které v cirkevnich
kruzich vyvolalo pobouieni a také nasledny konflikt mezi Konstantinovym otcem Leonem VI.
a patriarchou Nikolaem Mystikem, nebyla zpochybiiovana jeho legitimita a naopak byzantsky
admirdl Roman Lakapenos vyuzil autority mladého cisafe, aby prosadil nastoleni svého
vlastniho rezimu. Ackoliv se v Byzanci mohl stat cisafem teoreticky kdokoliv, sakralita
vladnouci dynastie zaru¢ovala uréitou vyhodu pro nového cisafe a umoziovala mu snaze se
prosadit. To, zda se skutecné ¢len vladnouciho rodu dokazal ispé$né prosadit, zaleZelo ovSem

na okolnostech a také na osobnosti samotného nastupujiciho vladce.

Sakralita sama nicméné nikdy hladky pfechod vlady z otce na syna nezarucovala.
V ptipad¢ zapadni fiSe se jak Ota I. tak Ota II. museli potykat s povstanimi a svoji autoritu
prosazovali postupné. Nejvetsi nebezpeci dynastické kontinuité vyvstalo béhem nezletilosti
Oty III., jehoz triin se pokusil neuspéSné uchvatit jeho pfibuzny Jindfich II. Svarlivy. Diky
zasahu cisafoven Adléty a Theofanu vSak bylo témto snahdm zabranéno. Po nahlé smrti Oty
III. se podaftilo Jindfichovi IV., synovi Jindficha II. Svérlivého, usednout na triin za pomoci
obratného politického manévrovani. Dle mého nazoru zde hrala roli také blizka pokrevni
ptibuznost. Podivame-li se na volby jednotlivych krali behem téch nastupnictvi, kdy vlada
nepfechdzela zotce na syna, zdsadni roli tu hral piibuzensky vztah mezi zemielym
panovnikem a jednotlivymi kandidaty na jeho uprazdnény trin. Obecné vzato mél vétsi Sanci

ten kandidat, ktery se mohl prokazat nejtésnéjSim pokrevnim poutem se zemielym vladcem.

87 Podrobng;jii prehled udalosti viz ANGOLD, Michael, The Byzantine empire, 1025-1204: a political history,
London, 1997, s. 56-80; TREADGOLD, Warren, A History of the Byzantine State and Society, Stanford, 1997, s.
583-612.
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Zadny z téchto principti v§ak nemohl byt platny, pokud si jej budouci vladai nedokézal
uspésné prosadit, at’ uz politickym jednanim ¢i silou.

Prvek vojenské sily byl pfedev§im v zdpadnim prostiedi také kliCovy, protoze vitézstvi
v bitvé bylo svazano s fortunou, pfizni osudu. Zvitézil-li pretendent trinu ¢i jiz stavajici
vladce v bitve, bylo to znamkou toho, ze je mu Bih naklonén. Svoji legitimitu tim zastitoval
Jindfich L. stejné jako jeho syn Ota 1., kdyz zvitézil roku 955 na fece Lechu nad Mad’ary a byl
zd e prok hmovan cisafem. Naopak Ota II. si silné¢ zhor$il svoji p azici nejen au toritativnin
vystupovanim vii¢i svym vazalim, ale také prohranou bitvou proti muslimim u Capo
Colonne.®® Obdobné jevy mizeme sledovat také v byzantskych d&jinach oviem o néco
pozdéji s tim, jak v 10. stoleti rostla se zintenziviiujici se zahrani¢ni expanzi role armady. V
predchozim stoleti to byly zejména palacové pievraty, co mohlo silngji ohrozit cisafovu
vladu. Pozdé&ji, s nastupem ofenzivy Byzance na vychodé, se zacala v bojich s muslimy
profilovat profesionalni armada, v jejimz ¢ele stali schopni generalové, pochazejici predev§im
z fad pozemkovych magnati. Béhem valek ziskali tito velitelé bohatstvi, respekt a prestiz a
stali se pro vladu v Konstantinopoli nebezpecnym soupefem, mimo jiné také proto, Ze si
persondlnimi svazky s lokalni administrativou a vojenskymi silami dokazali zajistit vlivnou
pozici. 10. stoleti se tak neslo ve znameni vlady vojenskych uzurpatort. Pravé tyto prvky
siln¢ vyuzival Basileios II., kdyz se mu navzdory nékolika rebeliim proti jeho osobé podatilo
pln¢ prosadit svou autoritu. DGvérné znal prostfedi armady dokazal na vyznamné vojenské

posty dosazovat jemu oddané lidi, ¢imz omezoval moznosti vzpoury.

Urcitou roli hréla v zaji$téni nastupnictvi na zapad¢ a na vychodé také ndhoda. Pokud
by Christoforos, syn Romana Lakapena, nezemiel, mohl cisaf Roman pfedat na smrtelném
lozi vladu jemu, a postupné tak narusit autoritu ,,pravoplatné* makedonské dynastie. Podobny
osud ovlivnény ndhodou nalezneme také v pfipadé vzpoury Barda Sklera a Barda Foky.
Nebyt mrtvice, kterd zasahla Barda Foku a ve vysledku znamenala konec vzpoury, nemuselo
by pé&si varjazské vojsko vydrzet napor byzantské jizdy, pokud by se postavilo vzboufencim
Vv otevieném terénu a bez prvku piekvapeni, jako se to podatilo u Chrysopole. Néhla smrt Oty
III. umoznila ziskat trin Jindfichovi II., stejné¢ tak jako vrazda miSeniského markrabéte

Ekkeharda, které odstranila z boje o moc Jindfichova konkurenta.

Pro stfedoveky stat bylo obdobi mezi smrti ptedchoziho vladce a upevnénim vlady

nového panovnika vét§inou tim nejobtiznéjSim obdobim. Autorita krale ¢i cisafe se vzdy

% KELLER, Hagen, Otoni, s. 48.
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musela znovu prosazovat, coz plati jak pro vyvoj na zapadé, tak v Byzanci. V zdpadnim
prostiedi mohli pretendenti vyuZzivat pfizn¢ lokdlnich kmenovych vladct, predev§im vévodu,
ktefi disponovali vojenskou silou. V uréitych piipadech se vSak pravé tito vladci mohli stét
pro noveho panovnika hrozbou. Na druhou stranu stratégové jednotlivych themat v Byzanci 9.
stoleti nebyli né¢eho takového schopni. Pripadné hrozby se daly vyfesit s pomoci spole¢enské
mentality, jez se vyznacovala absolutni posluSnosti vici cisafi. Na druhou stranu mohly
znamenat nebezpeci byzantsky spravni systém a dvlir v Konstantinopoli, nebot’ umozinovaly
ambicidznim jedincim ziskat vyznamnou pozici v ramci spoleCenské hierarchie a piipadné
strhnout moc do vlastnich rukou na Ukor autokratické vlady cisafe. Na byzantském dvoie se
tak vytvarely rizné kliky, snaZici se prosadit na tkor ostatnich a ptipadné ziskat cisafe pod
svoji kontrolu. Vyznamny rozdil mezi zdpadem a vychodem piedstavuje v ptipad¢ vétSiny
nastupnictvi funkce politickych elit. Je samoziejmé, Ze hraly vobou cisafstvich
nezastupitelnou tlohu, nicméné v zapadnim pojeti se jevi tato Uloha jako mnohem vice
legitimni. Jednotlivi politi¢ti aktéfi byli v zdpadnim prostiedi vtahovani do politickych boji
mnohem siln¢ji nez v ptipadé Byzance. O novych kréalich se rozhodovalo vétSinou na
snémech, kde aristokracie ¢i jeji zastupci museli byt piitomni. Naopak v Byzanci se jednalo o
mnohem internéj$i zaleZitost, probihajici v ramci dvora, ackoliv na ni mély vliv takové
externi faktory jako chovani konstantinopolského obyvatelstva. Chtél-li nékdo ovSem
skutecné proniknout do dvorského prostfedi, musel vynalozit velké mnoZstvi energie a financi
na budovani kontaktii, aby mohl ziskavat divéryhodné informace o déni v paléci a v pripade

potieby uplatnovat vliv na funkci dvora nebo byrokracie.

Jak se vyuZzivani panovnické legitimity promitlo do dalSiho vyvoje z&padni a vychodni
civilizace? PredevSim fakt, ze novy panovnik musel byt na zdpad€ aklamovan, projizdet
jednotlivymi ¢astmi fiSe a stale znovu a trpélivé budovat svoji pozici vzhledem k jednotlivym
regionalnim elitdm ukazuje na jinou kvalitu politické kultury, ktera vté dobé na zapadé
vznikala. Panovnik déval navstévovanim elit po své korunovaci a jejich ,,uzndvanim* nové
vlady najevo respekt a uznani vici politickym predakim. Jejich postaveni bylo legitimni a
nebylo nutné zdvislé na vuli krale nebo cisare. Jakkoliv se pozd&jsi otonsti cisafi mohli
z mnoha divodi vyvySovat nad regionalni vladce své ftiSe, zistavalo faktem, ze museli
s témito politickymi elitami do vétsi ¢i mensi miry jednat. Politické prostfedi zapadni fiSe
proto umoziiovalo jistou omezenou kontrolu moci cisatli, aby nezneuzivali svého postaveni.
Na druhou stranu vidime v byzantském prostiedi nehybny cisafsky dvir, na né&jz bylo
napojeno mnoho osob. Jejich osudy ¢asto zavisely na rozhodnuti cisafe. Utednik mohl byt ze

dne na den povysen, nebo také skoncit bez prostfedkl a byt odsouzen k Zivotu v chudobé.
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Zapojil-1i se nektery hodnostai do spiknuti proti cisafi, Casto za to zaplatil vlastnim Zivotem.
To vytvarelo nebezpecné prostiedi, v némz stacilo mens$i oslabeni panovnické moci, aby
nékdo této prilezitosti vyuzil a pokusil se strhnout vliv ve staté na sebe. Nicmén¢ diky aureole
posvatnosti a legitimity, kterou si dokazala makedonskd dynastie vytvofit, pfezila u moci
takika 200 let, bez ohledu na cetné pokusy né€kolika cisafti uzurpatorti a dvornich hodnostait
prosadit na trin ¢leny vlastniho rodu. Jakkoliv se to mlze zdat nepravdépodobné, ve svém
disledku ptedstavoval zapadni model stabilnéj$i podminky pro vyvoj politickych elit. Tyto
elity Cerpaly legitimitu nejen ze sluzby svému vladafi, ale také z regionalnich tradic. Naopak
Vv byzantském prostiedi byli cisafovi poddani chapani jakou douloi, otroci, ktefi byli alespon
Vv teoretické roviné na ném zavisli. Fakt, Ze pozemkovi magnati 10. a 11. stoleti neméli
legitimni naroky na podileni se na moci, vytvarel napéti, které se siln¢ projevilo v 11. stoleti a
vyvrcholilo rozpadem byzantské moci v Malé Asii po katastrofalni pordZzce u Mantzikertu
roku 1071.
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3) Sprava statu, ideologie a vykon panovnické moci ve svétle
socioekonomického vyvoje

Vyvoj statnich struktur a na né¢ vazanych socidlnich skupin bezpochyby predstavuje
jeden z nejzajimavéjSich problému badani o stiedovékych déjindch zapadni Evropy. Byly to
pravé statni instituce a osoby soustiedéné kolem stfedov€kého panovnika, na néz byly
v fetézci nejriznéjsich osobnich vztahli napojeny dalsi vrstvy spolecnosti, které tvorily sit’
ekonomickych a socialnich vazeb, jez se vyrazné odliSovala od dalsich kulturné civiliza¢nich
okruhil v dalSich ¢astech svéta. Nékteré jevy vSak nachazime jak v ptipadé zapadni fiSe, tak
V Byzanci. Jedna se ptedev§im o podobny model hospodatského rozvoje, jenz byl umoznén
ukoncenim expanze Arabl, Vikingi a Mad’arti a ustupem morové epidemie, jeZ zasahla nejen
vychod ale také Zapad.! Duisledkem byl pozvolny nartist populace, jenz se v Byzanci projevil
jiz od 9. stoleti, zatimco pro Zapad byva vétSinou dokladan az po roce 1000. Nehled¢ na
Casovy odstup se oba statni Utvary potykaly s podobnymi problémy, které vyvstaly spolu
podminky, které se projevily predevSim v rapidnim vzestupu mést a v rastu moci lokélni
Slechty. Moderni archeologické badani prokazalo, Ze byzantské tiSe se nedostala po Upadku
klasického centralizovaného byrokratického modelu statniho aparatu do Uplné ekonomické
deprese. Byzantska populace se naopak dale rozriistala, a to pravdépodobné az do konce 13.
stoleti.? To umoznilo novou interpretaci vyvoje byzantského statu nejen v obdobi
komnénovské dynastie a 11. stoleti, ale také v dob&é vlady makedonskych cisait. Byl
zpochybiiovan stary model ,spoleCnost versus stat”, na jehoz zidkladé¢ byl vysvétlovan
unikétni evropsky vyvoj.® Vyvoj statu a spole¢nosti viak nelze chapat jako dva od sebe
oddélené fenomény ¢i jako historii konfliktu mezi nimi. Naopak stat a spolecnost tvofi jeden

organicky celek, navzajem se ovliviiuji a pronikaji do sebe. Pokud s nimi budeme zachézet

! Nejvétsi epidemie Justinianova moru skongily pred rokem 750. Podrobngji viz LITTLE, Lester K. (ed.), Plague
and the End of Antiquity. The Pandemic of 541-750, Cambridge, 2006.

2 K moderni interpretaci socioekonomickému vyvoje Byzance viz HARVEY, Alan, Economic Expansion in the
Byzantine Empire, 900-1200, Cambridge, 2003; HENDY, Michael F., Studies in the Byzantine Monetary
Economy, c. 300-1450, Cambridge, 1985.

® Tato klasicka intepretace se zaklada na ptedpokladu, Ze ve chvili, kdy spolecenské elity ekonomicky a politicky
expandovaly, mohly tak ¢init jen v ptipadé, ze statni instituce byly slabé a umoziovaly spole¢nosti vétsi prostor
rozvoje. To bylo umoznéno diky relativné omezené mocenské pozici zapadoevropskych panovniki. Naopak
Vv piipadé arabského svéta nebo Byzance byl stat natolik silny, ze v dobé silicich elit vznikal tlak mezi stadtem a
témito vysSimi vrstvami, ktery vedl k destabilizaci statu a jeho pfipadném padu. Zakladni piehled politickych
teorii viz BENDIX, Reinhard, (ed.), State and Society: A Reader in Comparative Political Sociology, Boston,
1968.
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jako s oddélenymi jevy, zkreslime chapani historického vyvoje. Je tfeba se podivat na vyvoj
zapadni a byzantské spoleCnosti jinou optikou. Pfedné je nutno analyzovat, jakou roli
panovnik a instituce na n¢j navazané hraly v 9. az 11. stoleti a na zdklad¢ komparace vyvodit,
jaké disledky pisobeni panovnika a téchto instituci mohlo mit na stat a takeé politicky aktivni

spolecnost jako celek.

Opét se nejdiive zaméfme na zapadni {iSi a jeji politické prostfedi. Namisto terminu
stat se zde uplatiiuje predevSim pojem regnum, coz mizeme vysvétlit jako protostatni
politickou kulturu zalozenou na osobnostech, jejichz prostfednictvim byla vlada uvadéna v
zivot. Metody, pomoci niz se panovnikova rozhodnuti realizovala, byly zvlastni smésici
osobnich vazeb, prestize a autority. Vibec nejjednoduseji je mozné tento systém chéapat jako
vlddu na pochodu.* Vzhledem k tomu, 7e za tehdejsiho stavu hospodaistvi nebylo mozné
dlouhodobé vydrzovat panovnikv dviir na jednom misté, musel vladce cestovat po zemi.
Regil stiznosti a konflikty v jednotlivych oblastech své fise podle toho, kdy bylo mozné se do
nich dostat, nebo kdy néktery z lokalnich vladci vyhledal panovnika na jeho cestach. Tomu
koneckoncii odpovidala také tehdejSi mentalita, kterd od vladce ocekavala, Ze se v ptihodny
okamzik dostavi. Bez jeho pfitomnosti nemohla byt podle dobového minéni provadéna

zékonna vlada a naopak vznikaly rozbroje a bezpravi.®

Dviir, ktery panovnika vzdy nasledoval, se pravdépodobné skladdal predevsim
z velkého mnozstvi ozbrojencti, ktefi zajiStovali jeho ochranu a zaroven umoznovali hladky
vykon krélovské moci. Panovnik mohl s jejich pomoci jednat nikoliv pouze jako legitimni
vladce, ale také jako ¢loveék disponujici znacnou vojenskou hotovosti, kterou mél neustéle pii
ruce. Dopliovali je prislusnici dvorské kaple stejn¢ jako Elenové vladnouci rodiny a radci
z fad vysSich kruhl. Slozeni dvora a zejména vliv jeho jednotlivych aktéri na politické
rozhodovéni se ménily a do velké miry zavisely na osobnosti jednotlivych panovnika.
Jindfich Ptacnik vyuzival dvora jako integracniho prvku, kterym k sobé€ pfipoutal vyznamné
regionalni vladce v {isi, to znamena FiSsk ¢ vév @y umozn1 jim p alilet se navadé a
stabilizoval tak svoji pozici. Panovani Oty Ill. se v8ak jiZ neslo v jiném duchu. Ota kolem

sebe shromazdil fadu vyznacnych a vzdélanych osob, které slouzily jako jeho radci, ale

* K aspektim mobilni vlady a organizaci viz BERNHARDT, John W., Itinerant Kingship and Royal Monasteries
in Early Medieval Germany, c. 936-1075, Cambridge, 1993.

® KELLER, Hagen, Otoni, s. 86. Z&mé&rné v této &asti pouzivam oznaceni vladce a panovnik namisto kral nebo
cisar. V ptipadé jihonémeckych vévodstvi Svabska a Bavorska si zdej§i vladcové podrzeli znaénou autonomii,
c0Z se mimo jiné projevilo v tom, Ze otonsti kralové na jejich Gzemi zajizdéli jen vyjime¢né a problémy zdejsi
spravy tesili vévodové sami.
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zaroven se zde projevovalo sakralni postaveni otonské dynastie. Jeji ¢lenové se ucastnili
porad a jednali spolu s cisafem. Je tfeba pfipomenout budouciho Otova dédice a bratrance
Jindficha IV., bavorského vévodu, a quedlinburskou abaty$i Matyldu, dceru syna Oty I.
Luidolfa. Naopak Jindfich II. omezil vliv svych piibuznych a prosazoval piedev§im
samostatnou vladu ve spolupraci s u¢enymi muZi z cirkevniho prostiedi.® MnoZstvi ostatniho
sluzebnictva, které dvir doprovazelo, je vzhledem k malému poctu dostupnych pramenii
velmi obtizné odhadnout. Mohlo se jednat o stovky aZ tisice osob.” Zasobovani tak velkého
mnozstvi lidi mély na starosti falce, rozeseté podél cest, kterymi se vétSinou panovnik se
svym doprovodem vydaval. Na zajisténi dostatecného mnozstvi z&sob se podilely také okolni

biskupstvi a klastery.

Neznamenalo to vSak, ze by kral nemél k dispozici mista, kterd bychom za centra moci
oznacit mohli. Pfipomeinime piedev§im Quedlinburk, Magdeburk, Frankfurt ¢i Cachy, od dob
Jindficha II. také Merseburg. Tyto falce ¢i klaStery se staly vystavnymi sidly, reprezentujicimi
kralovsky majestat. Slavily se zde Casto cirkevni svatky, naptiklad v Quedlinburku tradi¢né
Velikonoce. Ve zvySené mife se zaCaly vyuzivat k dilezitym statnickym aktim nebo
slavnostem také biskupska mésta. Regiony, kudy kral nejéastéji projizdél, kde mél nejvice
statkdl a kde mohl uplatiiovat sviij pfimy vliv, se v pribéhu staleti ménily podle toho, odkud
puvodné vladce pochazel. Karlovec Arnulf Korutansky opiral svou moc predevsim o své
bavorské zazemi, nicméné co do vyznamu a bohatstvi mély z prestiznich divodia prvenstvi
Franky, Gizemi kolem Ryna a Mohuée ve stiednim Némecku.? DiileZitou roli hralo za Arnulfa
a jeho syna Ludvika Ditéte pedevsim Rezno, které mohlo byt do jisté miry chapano také jako
sidelni mésto, hospodarsky schopné po delsi dobu zivit kralovsky dvir. Konrad I., zvoleny a
pomazany kralem roku 911 po nahlé smrti Ludvika Ditéte, pochédzel z Frank. Zde mél svoji
oporu a Franky se také staly poslednim opérnym bodem jeho moci, kdyz ke konci své vlady

ztratil kontrolu nad dénim v fisi.

Nastup Jindficha I. Pta¢nika znamenal posun centra kralovské moci déle na sever, do
Saska a Durynska, které byly pod jeho ptimou kontrolou. Protoze mél k dispozici rovnéz
kralovské majetky ve Frankdch a v oblasti kolem Cach, mél také zde silnou pozici. Na rozdil

od Konrada I., ktery se snazil prosadit svoji moc na tkor vévodu, Jindfich 1. uznal silnou

® KELLER, Hagen, Otoni, s. 69.
" KELLER, Hagen, Otoni, s. 83.

8 MULLER-MERTENS, Eckhard, The Ottonians as Kings and Emperors, in: REUTER, Timothy, The New
Cambridge Medieval History, Cambridge, 1999, s. 236-237.
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pozici §vabského a bavorského vévody. Na jejich tizemi takika viibec nezavital a také setkani
s vévody se povétsinou konala na hranicich vévodskych tizemi. Za vlady Oty 1. se objevily
prvni pokusy alesponi ¢aste¢né podiidit vnitini politiku obou vévodstvi kralovskému vlivu.
Sjednaval snatky svych déti s pfislusniky jinych vévodskych rodd, ¢imz lokalni elity
ptipoutaval pevngji k vladnoucimu rezimu. Naskytly-li se ptiznivé okolnosti, dokazal Ota 1.
prosadit v diisledku t&chto svazki své pifbuzné do vévodskych hodnosti® Sviyj vliv ve
Frankéch stvrdil Ota I. po smrti zdejSiho vévody Eberharda. Vévodstvi uvedl pod svou
ptimou kontrolu a pripojil je definitivng k vlastni doméng.™® Bylo oviem pro tehdej$i dobu
charakteristické, ze respektoval pozici lokdlnich vladci a na jejich iizemi zavital jen obCasné.
Vedle Svabska a Bavorska uplatiioval podobny piistup také vigi hornimu Lotrinsku a
Alsasku. Snaha o oklesténi moci jihonémeckych vévodu se plné projevila az v jednani Oty 1.,
ktery vyuzil neuspé$ného povstani svého bratrance Jindficha II. Svarlivého, baziciho po
kralovské koruné, k tomu, aby siln¢ omezil izemni rozsah bavorskeho vévodstvi, ze kterého
vynal roku 976 Kraiisko a Vychodni marku. Jindfich byl zbaven hodnosti bavorského vévody,
kterou Ota II. udélil synovei Otovi, synovi svého bratra Liudolf,a, ktery jiz od roku 973 vladl
ve Svabsku. Jindfich byl po opakovanych pokusech zmocnit se nazpét Bavorska uvéznén a

propustén az po smrti Oty II.

Kdyz zemtel roku 982 Svabsky a bavorsky vévoda Ota, byla vlada v téchto regionech
pfenechdna pivodnim domécim rodim, které pravdépodobné mély zajistit stabilitu fiSe po
debaklu Oty Il. v jizni Italii. To v8ak neptivodilo zvrat v rostoucim vlivu panovnické moci
Vv jihonémeckych vévodstvich. Cisaitiv stejnojmenny naslednik Ota III. zaSel jesté dale nez
jeho otec a za¢al na uzemich Svabska a Bavorska konat snémy a vydavat listiny. Vedle silici
panovnické moci mohlo hrat roli také rozsifeni fiSe a integrace italskych oblasti. Jihonémecké
regiony jiz nebyly okrajovymi ¢astmi, ale spojnice na ose mezi severnim Némeckem a Italii.
Cisaf a jeho doprovod podnikali napfi¢ jejich izemim cesty do Italie a z praktickych divodu
vydavali diplomata také zde, coz zaroven piispivalo ke zvySovani autority panovnika
Vv jihonémeckych oblastech. Jindfich II. na tento trend navazal a zacal se Castéji zdrzovat

nejen v Bavorsku a Svabsku, ale zavital také do Alsaska. Svabsko a Bavorsko ztratilo svoji

% Otiv bratr Jindfich si tak vzal Juditu, dceru bavorského vévody Arnulfa, a diky tomu zde od roku 948 vldl
jako legitimni vévoda. Podobné ve Svabsku dokazal Ota I. prosadit za budouciho dédice svého syna Liudolfa
prostiednictvim jeho siatku s Idou, dcerou §vabského vévody Hermanna, ktery se nedoc¢kal muzskych potomku.
Otova dcera Liudgarda si vzala lotrinského vévodu Konrada Rudého. Ottv bratr Bruno se ujal vlady v Lotrinsku,
poté co byl Konrad Rudy z pozice vévody sesazen. MULLER-MERTENS, Eckhard, The Ottonians as Kings and
Emperors, s. 246.

Y MULLER-MERTENS, Eckhard, The Ottonians as Kings and Emperors, s. 246.

38



autonomni pozici a za&lenilo se k ostatnim vévodstvim ¥ige.™ Jindfichtiv nastupce Konrad II.
ze sélské dynastie vtomto trendu zaSel jesté dale — kdyz se uvolnily triny jednotlivych
jihonémeckych vévodstvi, prosadil zde vladu svého syna Jindficha, takze pfi svém néastupu na

triin ovladal jeho nastupce Bavorsko, Svabsko a Korutany.

Kontakt mezi panovnikem a politickymi elitami umoziovaly snémy. 12 Bylo by jisté
zajimavé poukazat na tato shromazdéni jako na zaklad parlamentni tradice, oviem tuto roli
vétSinou nehraly. SpiSe se jednalo o rozsahlé divadlo plné ceremonii s ritualizovanym
chovanim. Zaroven ovSem mélo informativni funkci. Vyhlasovala se zde naptiklad vojenska
taZzeni a predstavovali cizi vyslanci. Tim, ze elity vidély krale osobné, jednaly s nim a
zejména se podilely na jeho volbé, legitimizovaly jeho vladu, ale zaroveil legitimizovaly také
samy sebe.’® To se tykalo predeviim piedvedeni krale k prijeti ,lidem®, to znamena
aklamace politickymi elitami ¢i velmozi. Kral byl legitimizovan tim, ze byl témito elitami
piijat a zaroveti elity byly legitimovany tim, Ze kral ptijel za elitami, aby jimi p¥ijat byl."
VtaZzeni do politického rozhodovani a ceremonie snim spojeny hraly ve vyvoji fiSe
vyznamnou roli a stabilizovalo postaveni panovnické moci. Slechta se zaroveii na této
exkluzivité podilela a posilovala tak vlastni prestiz. Samoziejmé to neznamenalo, Ze by se
kazdé takové shromazdéni obeslo bez konfliktli a ne¢ekanych zvratl. Za ptiklad mtze slouzit
spor mezi Konradem II. a jeho synem Jindfichem, ktery se béhem sporu na snému v roce

1035 postavil proti svému otci.

Byly to pravé spoleCenska reprezentace a ceremonie, spojené s kralovskou osobou,
které propujcovaly krali jeho exkluzivitu. Chtél-li byt panovnik uzndvan za kréle, musel nejen

jako kral vystupovat, ale také byt schopen dodrzet ceremonie a obyceje, které se od kralovy

! MULLER-MERTENS, Eckhard, The Ottonians as Kings and Emperors, s. 260-264.
2 REUTER, Timothy, Assembly Politics in Western Europe from the Eighth Century to the Twelfth, s. 432-450.

B HLAWITSCHKA, Eduard (ed.), Kénigswahl und Thronfolge in ottonisch—frilhdeutscher Zeit, Darmstadt,
1971.; Keller, Hagen, Grundlagen ottonischer Konigsherrschaft, in: Schmid, Karl (ed.), Reich und Kirche vor
dem Investiturstreit, Sigmaringen, 1985, s. 17-34.; Keller, Hagen, Herrscherbild und Herrschaftslegitimation.
Zur Deutung der ottonischen Denkmaler, in: Friihmittelalterliche Studien, Bd. 19, s. 290-311.

Y REUTER, Timothy, Ottonian ruler representation in synchronic and diachroniccomparison, s. 145; Srv.
SCHMID, Karl, Uber die Struktur des Adels im fritheren Mittelalter, in: SCHMID, Karl, Gebetsgedenken und
adliges Selbstverstandnis im Mittelalter, Ausgewéhlte Beitrage. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag,
Sigmaringen, 1983, s. 245-267; SCHMID, Karl; MERTENS, Dieter — ZOTZ, Thomas (ptepr.), Geblit,
Herrschaft, Geschlechterbewultsein. Grundfragen zum Verstdndnis des mittelalterlichen Adels. Aus dem
NachlaR, Sigmaringen, 1998.

39



osoby o&ekavaly.' Tim byly kromé& takovych udalosti, jakou predstavovala korunovace,
slaveni cirkevnich svatkt, shromazdéni elity a pitek Snimi spojenych rovnéz objizdéni
centralnich oblasti. Takto kral nejen ddval najevo svou ptitomnost jako pan zemé, ale zaroven
se objizdéni zemé vyuzivalo v praktické roviné k udé€lovani privilegii a feSeni spravnich
otazek.'® Byl-li vladce nepiitomen, jeho existenci symbolizovaly falce, rozeseté po oblastech,
kudy se svou druzinou jezdil. Pfitom neslouzily pouze jako opérné body. Tyto stavby, Casto
umisténé na vysokych viditelnych mistech, pfipominaly panovnikovu jakkoliv vzdéalenou
ptitomnost a posilovaly vnimani kralovské moci.*’ To se tykalo nejen exteriéru falci, ale také
interiéru, jejichz vyzdoba poukazovala na vyznamné cCiny vladnouci dynastie. Podobné
ptipominaly kralovu prfitomnost ve spole¢nosti kostely. Dary a privilegia udélend klaSteram
byla ¢asto zapsana Vv listinach, jejichz cilem nebylo pouze potvrdit akt darovani. Tyto listiny
mivaly cCasto reprezentativni podobu, svym zdobnym pismem, velikosti a pecetémi

zobrazovaly nejen vykonany &in, ale zaroven kralovsky majestat.'®

Kontakty mezi kralem a elitami se utuzovaly béhem vojenskych tazeni. Kral fungoval
jako vidce vojska, jehoZ prostfednictvim prezentoval a realizoval svoji vladu. Princip byl
jednoduchy. Kral vladl pomoci vojska a soucasti tohoto vojska byli pravé oni velmozi, kterym
kral vladl. Ugast politické elity na vojenskych operacich také dale utuzovala legitimitu rezimu
a stabilitu vlady. Tazeni, kterd vétSinou neméla bezprostfedné za cil ziskat nova Gzemi, ale
predev§im kofist, fungovala pro ucastnici se elity jako tmelici faktor. Nadto respektovani
autority lokdlnich vladcti v dil¢ich kmenovych vévodstvich a jejich vtazeni do ,velké
politiky*, totiz fungovani dvora, vytvaielo princip déleni moci, ackoliv se v ptipadé kralova
dvora mohlo jednat spiSe o jev zdanlivy. Bezpochyby jednotlivi ptedici kmenovych vévodstvi
¢i zastanci vyznamnych postti mohli do urcité miry po nastoupeni Jindficha I. ovliviiovat

o , N X Lot . . 19
politiku vychodofranské tiSe, nicméné kral si uchovéval své rozhodujici slovo.

> REUTER, Timothy, Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison, s. 128.

16 Podrobngji BERNHARDT, John W., Itinerant Kingship and Royal Monasteries in Early Medieval Germany,
c. 936-1075, Cambridge, 1993.

' REUTER, Timothy, Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison, s. 141.
8 REUTER, Timothy, Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison, s. 141-142.
19 Na druhou stranu si v uzemich pod svoji piimou kontrolou stale udrzoval siln&jsi postaveni. SCHULZE, Hans

Kurt, Sachsen als ottonische Konigslandschaft, in: PUHLE, Mathias (ed.), Otto der GrofRe. Magdeburg und
Europa, Mainz am Rhein, 2001, sv. 1, s. 30-52.
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Zatazenim elity do politického konani utuzoval Jindfich dojem sounalezitosti — krél
nebyl pouze vzdalenou figurou, kterd se nepravidelné¢ objevovala na daném tzemi, ale byl
Vv pfimém kontaktu s elitami. Jeho moc méla symbolicky charakter, ktery se vSak v dobovém
mysleni musel projevovat také vrealné podobé, k cemuz slouzily vySe zminéné falce,
privilegia a donace klasteriim. To déle souviselo s vykonavanim panovnické moci. Kral ¢i
cisaf musel na zemich pod svou kontrolou déat najevo svoji fyzickou ptfitomnost, aby posilil
také svou pfitomnost symbolickou. V podstaté se o takovouto piitomnost kralovské moci
pokousel také Konrad I., avSak jeho metody byly ve vychodofranském prostredi piilis
tézkopadné a pies diléi uspéchy nevedly ke kyzenému vysledku. Konrdd na rozdil od
karolinskych panovnikii nebyl ovéncen aureolou jejich posvatného pivodu. Tim, ze nemé¢l

dostate¢nou legitimitu, si ve spojeni se svou siln¢ autoritativni politikou zpusobil vlastni

pad.”

Dtlezitou soucasti struktury moci byly osobni vztahy. Panovnik uzaviral ritudlni
formou s piisludniky elity pratelstvi, jez se v dobovych pramenech obejvuje jako amicitia.”*
Tyto svazky, které ukladdaly povinnosti pro ob¢ strany, byly znamy jiz v dobach starovékého
Rima a byly uZivany také v barbarskych kralovstvich po roce 476. Ritualni pratelstvi se
mohlo vyuZivat jak v zahrani¢nich tak vnitropolitickych zalezitostech. Takovy svazek uzaviel
naptiklad Ota III. s polskym kniZetem Boleslavem Chrabrym a uherskym kralem St&panem.?
Této moznosti vyuzival hojné pfi stabilizaci vlady také Jindfich I. Naopak jeho syn Ota I.
necitil jako legitimni pomazany vladce potfebu osobné se zavazovat a naopak vyzadoval

zavazky od svych poddanych.

Rozsah panovnikovy moci nejlépe symbolizovaly vznik a nésledné feSeni konfliktd,
ke kterym dochazelo pfedev§im mezi panovnikem a elitami. Jak uvadi némecky historik Gerd

Althoff, pravé za téchto okolnosti se mohl projevit skutecny dosah panovnikova vlivu a

% SUCHANEK, Drahomir, Imperium et Sacerdotium, s. 50-51; Podrobngji téZ GOETZ, H.-W., Der ,letzte*
Karolinger?, in: Archiv fiir Diplomatik, ro¢. 26, 1980, s. 50-125.; FRIED, Johannes, Der Weg in Geschichte.
Die Urspriinge Deutchalnds bis 1024, Berlin, 1994.; Karpf, Ernst, Herrscherlegitimation und Reichsbegriff in
der ottonischen Geschichtsschreibung des 10. Jahrhunderts, Wiesbaden, 1985; SCHLESINGER, Walter, Die
Konigserhebung Heinrichs I. zu Fritzlar im Jahre 919, in: SCHLESINGER, Walter; PATZE, Hans — Schwind,
Fred (eds). Schlesinger, Ausgewahlte Aufsatze, Sigmaringen, 1987, s. 199-220.

2! Podrobngji viz ALTHOFF, Gerd, Amicitiae und Pacta: Biindnis, Einung, Politik und Gebetsgedenken im
beginnenden Jahrhundert, Hannover, 1992.

2 EPP, Verena, Rituale frihmitteralterliche amicitia, in: ALTHOFF, Gerd (ed.), Formen und Funktionen
offentlicher komumunikation in Mittelalter, Stuttgart, 2001, s. 21-24.
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zarovei jeho meze.?® Za piiklad miize slouzit vlada Oty I., ktery se po svém nastupu na triin
¢astecné odklonil od politiky svého otce a namisto toho, aby fungoval jako primus inter
pares, prosazoval svoji vlastni politiku bez ohledu na protesty Slechty. KdyZ se rozhodl
darovat pohrani¢ni marky v sousedstvi polabskych Slovani jemu oddanym muziim a nikoliv
tém Slechticiim, kteti méli dle dobového smysleni v disledku ptibuzenstvi s pfedchozimi
drziteli narok, vyhlasili tito $lechtici otevienou vzpouru.?* Jednalo se predeviim o Otova
nevlastniho bratra Thankmara a Wichmanna StarSiho z rodu Billungt. Spole¢né s Otovym
bratrem Jindiichem pak vedli proti krali rozsahlé povstani. Diilezitou roli hrala pfi takovych
povstanich zejména spoleCenskd mentalita. V nejistych ¢asech 10. a 11. stoleti opakované
dochazelo mezi jednotlivymi pfisluSniky politickych elit k ozbrojenym srdzkdm o majetek.
Me¢l-li Slechtic silnou pozici, odrazoval tim zaroven piipadné nepiatele od utok na jeho
pozemky ¢i poddané. Popieni tradicnich narokl nékterého ze Slechticti tak ptimo ohrozovalo
jeho postaveni, protoZe tim, Ze tomu nedokazal zabranit, prokazoval slabost. Z tohoto dtivodu
vyvolalo chovani Oty I. nepfatelskou reakci, ktera byla v dobovém mysleni chapana jako
opravnénd. Podobné jako v ptipad¢ reprezentace krale také zde hral roli obraz, ktery Slechtic
¢i panovnik o sobé utvarel. Ve vyhrocenych situacich ptichdzeli na fadu prostfednici, kteti
dokézali mezi obéma stranami sjednat mir, dohodnout podminky podiizeni se panovnikovi a
odptrce kralovské moci zemiel v bitveé. Napiiklad Otav bratr Jindfich pfijal smir az poté, co
se utopil v Ryné lotrinsky vévoda Giselbert, ktery stal béhem bojii mezi bratry na Jindiichove
strang.”® Pristoupil-li §lechtic na op&tovné uznani krale nebo cisafe za svého vladafe, mél
na jiném Uzemi, coz mu znemoznovalo rychle si znovu vybudovat silnou pozici. Nejednalo se
vSak o kompletni likvidaci (at’ uz fyzickou ¢i socialni), coz zabranovalo prertist obcanskym

valkdm v ¥isi do extrému.

Podivejme se nyni na vnitini situaci v byzantské ¥i8i za vlady makedonské dynastie.
Bezpochyby se jednalo o pfelomové obdobi, béhem néhoz Byzanc dokazala v disledku
ekonomického rozvoje, zménam ve vojenské organizaci a oslabeni svych neptatel dosdhnout

znaénych ziskil pfedev§im v oblasti vychodni Malé Asie a Balkdnu. Ukonc¢eni kazdoro¢nich

2 ALTHOFF, Gerd, ‘Kénigsherrschaft und Konfliktbewéltigung im 10. und 11. Jahrhundert’, in:
Fruhmittelalterliche Studien, ro¢. 23, 1989, s. 265-290.

# KELLER, Hagen, Otoni, s. 24.

% KELLER, Hagen, Otoni, s. 25.
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arabskych ndjezdl a posunuti hranice dale na vychod umozitovalo mnohem rychlejsi rozvoj
byzantského venkova, jehoz struktura se zacala radikdlné proménovat. Namisto menSich
rolnickych usedlosti zacaly vznikat rozsahlé statky, které vlastnila provinéni elita, Casto
pochézejici z vojenského prostiedi. V dobach netrody skupovali jeji ptislusnici, zvani
dynatoi, mocni, zadluzené rolnické polnosti a zdejSi zemédélce uvadéli do ekonomické
zévislosti.? Pro tyto zavislé rolniky se vZil pojem paroikoi. Ackoliv byli osobn& svobodni,
museli na zdkladé dojednané pisemné smlouvy odvadét majiteli pozemku nijem za
obdélavana pole. Zminéné zmény vSak postupovaly pomalu a v 9. stoleti stale jesté prevladaly
mensi pozemky, pfiCemz ¢ast majitelt zaroven vykonavala sluzbu v lokélnich obrannych
armadach, zvanych stratiotika ktemata. S nové nastupujici ofenzivou se ovSem radikalné
proméniovalo sloZzeni armady. Namisto themat, zavislych na péSich vojacich, uvyklych
obran¢ v jim dobfe zndmém terénu, se stale vice zacalo pro ofenzivy vyuzivat jezdectvo a
pondkud mobilngjsi jednotky, zvané tagmata, které sestavaly z profesionalnich vojaki.?’
Naklady na vydrzovani pocetného vojska byly samoziejmé vyssi, takze cast usedlosti,
zodpovédnych za dodavani vojakd, misto toho odvadéla dan zvanou strateia, za kterou byl
vystrojen jezdec schopny G&astnit se rozsahlejsich vojenskych operaci.?® Tato daii se pozdgji
stala pfi¢inou ¢astého dobrovolného piechodu svobodného rolnika pod ochranu a zavislost na
lokalnim magnatovi, nebot’ paroikové byli od téchto povinnosti osvobozeni. Cisafi se
ptedevsim v 10. stoleti snazili tomuto vyvoji opakované zabréanit a fadou zdkont usilovali o

navraceni majetku do rukou rolniki.

Tato rolnickd domobrana byla zalenéna do unikatni byzantské spravni soustavy
themat, Vv jejichz Cele stal strategos, spojujici ve své osob€ nejvyssi vojenskou a civilni

hodnost v provincii.?® V dobg, kdy byla Byzanc ohroZena radikélni arabskou expanzi, v

% LAIOU, Angeliki, Byzantine Economy, s. 106-112. K vyvoji a struktufe byzantské aristokracie viz ANGOLD,
Michael, The Byzantine Aristocracy, IX to Xl Centuries, Oxford, 1984.; CHEYNET, Jean-Claude, The
Byzantine Aristocracy and its Military Function, Aldershot, 2006.

T K proménam vojenské taktiky viz KUHN, Hans J., Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert.
Studien zur Organisation der Tagmata, Vienna, 1991; MCGEER, Eric, Sowing the dragon’s teeth: Byzantine
warfare in the tenth century, Washington, DC., 1995.

8 TREADGOLD, Warren, The military lands and the imperial estates in the middle Byzantine empire, in:
MANGO, Cyril A.— PRITSAK, Omeljan — PASICZNYK, Uliana M. (eds.), Okeanos: Essays Presented to Ihor
Sevcenko on his Sixtieth Birthday by his Colleages and Students, Cambridge, 1984, s. 619-31.

% Klasickou praci k byzantské spravé je BURY, John B., The Imperial Administrative System in the Ninth
Century, with a revised text of the Kletorologion of Philotheos, London, 1911. Z moderni literatury pak je tfeba
pfipomenout ptedev§im LILIE, Ralph J., Die zweihundertjéhrige Reform, in: Byzantinoslavica 45, 1984, s. 27—
39, 190-210.
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jejimz dusledku ptisla Byzanc o bohatd uzemi ve vychodnim Stiedomofi, bylo nutné reagovat
individualné na vice najezdl zaroven. Instituce themat se ukazala jako vhodny zplisob
organizace obrany a spravy v neustalém konfliktu s vnéjsim nepftitelem. Za dlouhé existence
tohoto systému se rozsah a organizace themat velmi lisila. Pivodné se jednalo o rozsahlé
uzemni celky, které byly po né€kolika povstanich taméjSich armad rozdéleny na mensi spravni
jednotky, aby nepiedstavovaly pro centralni vladu v Konstantinopoli takovou hrozbu. Tyto
reformy byly vcelku Gspésné, takze v 9. stoleti probéhla vétsina pokusti o prevrat v civilnim
prostfedi byzantského dvora, a nepterostla tak ¢asto v otevienou rebelii, jako tomu bylo za
dynastii predchazejicich Makedoncim. B&hem nasledujiciho stoleti Se tento systém dale
zasahovat hierarchizace, propojend s formujicim se jednotnym vojenskym velenim, jejichz
modernim ekvivalentem jsou armadni Staby. V 10. stoleti zacala vznikat v pohrani¢i mens$i
specializovand themata, ktera slouzila jako pohrani¢ni marky. Néktera z nich neptesahovala
okoli svého sidelniho meésta. Nad vétsi skupinou themat mél nyni pravomoc vojensky
hodnostat zvany doux. Zaroven se se stabilizaci bezpecnostni situace zacala rozdélovat sprava
na vojenskou a civilni ¢4st.*® V mnoha regionech tak ziskal civilni zleZitosti na starosti
ufednik napojeny piimo na centralni vladu v Konstantinopoli. Snaha o posileni nezavislosti
na politickém centru sice v byzantském prostiedi existovala, neprojevovala se vSak tak silng,
aby se nékteré z themat pokouselo pfimo osamostatnit nebo jednat Giplné nezavisle na cisafi.

Ve vétsing ptipadi méla povstani za cil dobyt hlavni mésto a nastolit vlastni rezim.

Pravé specifikum Konstantinopole jako centra a neoddiskutovatelného zakladu
jakékoliv legitimni vlddy v Byzanci umoziiovalo provinénimu citéni se sice Casteéné
prosazovat, ovSem nepferiist az do konce 11. stoleti ve vétsi hrozbu panovnické moci.
Dtsledkem toho centralizovany statni aparat dokazal delegovat dilezité pravomoci do
provincii a udrzovat statni systém relativné stabilni. Spravni infrastruktura Byzance se
Vv tomto systému soustfed'ovala do jednoho neuralgického bodu, jimz bylo hlavni mésto.*
Zde permanentn¢ sidlil cisafsky dvir, na néjz byla napojena zna¢na ¢ast ekonomiky mésta a
ktery diky kumulaci bohatstvi pritahoval schopné lidi z celé tiSe. Az do roku 1204 nevyrostla

tomuto méstu v Byzanci vyznamngj§i hospodaiska konkurence. Zit ve mésté dokonce bylo

% HALDON, John, Warfare, state and society in the Byzantine world, 565-1204, London, 1999, s. 107-139.
Podrobné&ji KRSMANOVIC, Bojana T., The Byzantine province in change: on the threshold between the 10th
and the 11th century, Beograd, 2008.

%! Viz HARRIS, Jonathan, Constantinople: capital of Byzantium, London, 2007; MANGO, Cyril (ed.), Studies
on Constantinople, Aldershot, 1993.
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brano jako privilegium a trestem za mnoho provinéni bylo vyhos§téni mimo méstské hradby.
Uz samotny exil byl bran jako vice neZ postacujici potrestani. Cisaiskd moc byla
s Konstantinopoli pevné svazana — pro Byzantince toto mésto piedstavovalo obraz nebeského
Jeruzaléma, vyvolené sidlo byzantského cisate, stojici pod ochranou matky Bozi. Mnohé
spolecenské vrstvy Konstantinopole byly ideologicky a ekonomicky napojeny na cisafsky
rezim do takové miry, ze aktivné ptispivaly k stabilit¢ makedonské dynastie, ktera byla jiz
pfingjmensim dvé generace po svém nastoleni povazovana za posvatnou. Cisafsky rezim a
viibec sprava fiSe tak mohla efektivné fungovat jen v piipadé€, kdyz bylo toto mésto pod
kontrolou vladnouciho rezimu. Zde také sidlily ¢etné rodiny, které sice mély své statky na
venkove, ale spravu za né na jejich pozemcich vétSinou vykondval najaty spravce zvany
epitropos.® Cisaf tak m&l na dosah velkou &ast politickych elit, proti kterym mohl libovolng
zasahnout, ¢i s nimi udrzovat Casty kontakt. Ti nejblizsi, kteti se podileli pfimo na cisarské
politice a znali cisafe osobné, predstavovali vrchol spolecenské Spicky a byli znami jako filoi,
pratelé cisafe.®® Geograficka poloha byzantského centra navic umoziiovala relativng rychle
ptijimat informace po sou$i a po mofi zZ vétSiny byzantskych provincii. Obdobné nebylo
obtizné wvyslat zcentra jednotku tagmat, bylo-li tieba vypofadat se s rozsahlejSim

nepratelskym najezdem &i povstanim.**

Samotny dvir byl dimysiné sestavenym svétem, soustiedénym okolo cisafe a
organizovanym tak, aby zajistil vladci co nejvétsi kontrolu nad jeho sluzebniky, ktefi mohli
dosahovat bdhem makedonského obdobi podtu zhruba 2 000 az 2 900 osob.* Toho bylo
docileno nékolika zplisoby. Vedle zakladnich obfadl a jednani s cisafem, béhem néhoz bylo
zvykem padnout na kolena (proskynesis), coz umocnovalo alespont v ideologickém smyslu
cisafovo postaveni, se na fungovani dvora podepsal piedeviim princip nejistoty. Zadny
z ufednikd a dvoranti nemél nikdy jistotu, zda se béhem audience u cisafe doc¢ka povyseni, Ci
mu bude jeho hodnost naopak odebrana. Tyto audience se vétSinou oznamovaly ndhle a
s malym ¢asovym odstupem. Ufednik obdrzel zpravu o piedvolani k cisafi naveder a rano
musel byt jiz pfipraven k setkani s panovnikem. Divod audience a informace, zda bude

povysen ¢i ptijde o hodnost, mohla byt dvofanovi svéfena jen né€kolik minut pied zacatkem

%2 LAIOU, Angeliki, Byzantine Economy, s. 102-105.
¥ KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The Social World of the Byzantine Court, s. 175.
% Podrobngji KUHN, Hans J., Die byzantinische Armee im 10. und 11. Jahrhundert, Wien, 1991.

¥ KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The Social World of the Byzantine Court, s. 178, n. 54.
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ceremonialu.* To limitovalo moZnosti ziskat informace a zroveii vytvaielo nepfedvidatelnou
situaci, ktera neumoznovala jednotlivym dvofaniim se dostatecné rychle piipravit (naptiklad
kontaktovanim jinych vlivnych osobnosti u dvora, které mohly byt Iépe informované). Cisar
tak mohl vzdy vyuZzit momentu piekvapeni ve sviij prospéch. V dobé¢, kdy plat z drZeni
dvorské pozice predstavoval vétSinu piijml vSech ptisluSnika elity, byly vysoci hodnostati
pFirozeng na vili cisafi zavisli.*” Nicméng to jim nezabratiovalo v tom, aby neprosazovali na
urCité posty svoje chranénce c¢i ptibuzné. Typicky je vtomto ohledu ptipad eunucha.
V Byzanci bylo normalni zajistit jednomu ze svych synt sluSnou kariéru tim, ze byl
vykastrovan a poslan do Konstantinopole, aby slouzil cisati.*® Mnozi eunuchové poté drzeli
nad svymi synovci a dalS$imi rodinnymi piisluSniky ochrannou ruku. Mnohdy zavisel tispéch
ambiciézniho mladika nejen na schopnostech, ale také na ziskani vlivného patrona, ktery
mohl vyuZit svoje postaveni k prosazeni svého svéfence na posty, odkud se mohl vypracovat
dal. Neni znamo, Ze by v ramci byrokracie nebo dvora existovaly jakékoliv zkousky. Namisto

nich ¢asto rozhodovaly konexe nebo osobni zkuSenost s ptipadnym kandidatem.

Ackoliv rodinné vazby casto hraly v kariéfe na dvote dilezitou roli, neexistovala
v Byzanci v klasickém obdobi pfedstava o vzneseném ptvodu jako predpokladu pro ¢lenstvi
V nejvyssi spolecenské Spicce. VEtSinou se spiSe oceniovaly zasluhy a charakter ¢loveka,
zatimco puvod nehral takovou roli. Pfislusnost ke vzneSené rodiné jako jedno z kritérii se
objevila aZ v druhé poloving 11. stoleti.*® Podobny vyvoj se tykal také rodinnych jmen, ktera
se zacala v byzantské spolecnosti pln€ prosazovat ve stejném obdobi, ackoliv zndme jiz jména
z diivéjsi doby (naptiklad rodiny Fok).* Politick4 elita nebyla nijak pfesnéji definovana, coz
V podstaté odpovidalo byzantské mentalité, v jejimz ramci byli vSichni cisafovi poddani jeho
douloi (coz je pojem oznacujici otroka, ale také slavnostni vyraz pro vazeného sluzebnika) a
mohli ziskat nebo ztratit své postaveni bez ohledu na sviij ptivod. Pfesto je mozno zaznamenat

jisty posun. V souvislosti s riistem populace a vnitiniho byzantského trhu vzrostla postupné

% KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The Social World of the Byzantine Court, s. 190.

%7 OIKONOMIDES, Nikolaos, Title and income at the Byzantine Court, in: OIKONOMIDES, Nikolaos (ed.),
Social and economic life in Byzantium, Aldershot, 2004, s. 199-215.

%8 JAMES, Liz, Men, Women, Eunuchs: Gender, Sex, and Power, in: HALDON, John (ed.), The social history of
Byzantium, Malden, 2009, s. 31-50.

¥ KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The Social World of the Byzantine Court, s. 168.
“0 Nékdy je oviem obtizné rozlidit piipadné piizvisko spolu stim, Ze toto prizvisko se naslednd muize

transformovat v rodinné jméno. Naptiklad Jan Tzimiskes ziskal toto jméno z arménského vyrazu pro slovo
kratky. KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The Social World of the Byzantine Court, s. 169.
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hodnota plidy a drzeni Gfadu ztratilo monopol jako jediny spolecensky akceptovatelny druh
piijmu.** Zatimco ve starSich pramenech byli vét§inou na prvnim misté spoleGenského
zebticku uvadéni hodnostafi, respektive lidé drzici statni funkci, v pozdéjsich verzich stejného

projevu najdeme vyrazy spojené s bohatstvim. *?

Ani byzantské spolecnost nebyla prosta konfliktli mezi cisatskou moci a elitami. Ty se
v riiznych érach projevovaly Casto dosti odlisSn¢ v zavislosti na spole¢enskych podminkach.
Obvyklymi udalostmi byly palacova spiknuti a ptevraty. Neni proto pfili§ prekvapenim, ze
mezi nejlépe placené osoby Vv palaci patfil strazce dveii k cisafové loznici. Stejné tak neni
zdaleka jisté, Ze néktefi cisafi zemieli v 10. stoleti na nemoc, protoZze se za jejich amrtim
mohl skryvat jed, nastrazeny n€kterymi z jejich nepfatel. Zminime v tomto piipadé naptiklad
osud Jana I. Tzimiska. Fakt, ze cisai m¢l nad svymi poddanymi absolutni moc, sice plisobil
neobycejné siln¢ a cisafova nafizeni proti vyznamnym osobadm byla skutecné vétSinou
dodrzovana, na druhou stranu pifipadnd vzpoura mohla skon¢it mnohem krvavéji, nebot
vzboufenci v pfipadé pordzky jiz neméli co ztratit. Zname ovSem také piipady, kdy byla
uprchlikim, ktefi se uchylili do zahrani¢i po nezdafeném pokusu o pievrat, nabidnuta
milost.*® V piipadé zakulisnich bojii mezi réiznymi frakcemi viak doslo &asto k fyzické nebo
socialni likvidaci tak, aby se nepfitel z porazky pokud mozno jiz nevzpamatoval. Obéti tak
koncily na ulici a béhem nékolika hodin se mohl stat z vyznamného hodnostafe obycejny

zebrak, nebo byl vyhostén z mésta.

Co se tyce reprezentace, cisafska ideologie byla pevné spjata se sidelnim méstem
Konstantinopoli. VétSina procesi a oslav se odehravala za jeho hradbami a pouze nckolik
cisafti aktivné cestovalo po zemi, vétSinou v Cele tdhnouci armady. Typickymi piiklady
vojenskych cisaili byli Roman Lakapenos, Nikeforos II. Fokas, Jan I. Tzimiskes a Basileios
I1. Bulgaroktonos. V provinciich daval cisaf najevo svoji moc prostfednictvim legislativni
¢innosti. Platily tu také neoficidlni tradicni zdkony a vysledné rozhodnuti soudi do znacné
miry zéaviselo na rétorickych schopnostech pravnikti. Zakonodarstvi bylo soucasti cisarské
ideologie a alespon teoreticka starost o cisaii svéfeny lid byla jednim ze zékladnich principii
vedeni byzantske politiky. Jako zakonodarce a filantrop se snazil ptisobit pfedev§im Leon VI.

a Konstantin VII. K tomuto ucelu se vyuzivaly ¢etné cirkevni slavnosti, pfedev§im Vanoce a

*I Obchod byl stale chapan jako nepfijatelny pro vyssi spoleenské vrstvy. HALDON, John F., Social Elites,
Wealth and Power, s. 195-197.

2 KAZHDAN, Alexander - MCCORMICK, Michael, The Social World of the Byzantine Court, s. 171.;

“% 7 vyznamnych sbirek je treba predevsim zminit Epanagoge a Basiliku, vydanou za vlady Leona VI.
47



N 24

ptislusniky konstantinopolskych cechil a dalsi ufedniky.

Pfi porovnani byzantského a zapadniho stylu spravy zde stoji dva zfetelné¢ odlisné
systémy, které ovSem podléhaly podobnym socioekonomickym zménam, spojenym
s rozsahlejsi hospodarskou obnovou Evropy po tpadku, zplisobeném ndjezdy a morovymi
epidemiemi. Jak se tedy projevily tyto zmény v odlisnych podminkach? Nekteré zmeény maji
oba civiliza¢ni okruhy spolecné. Doslo k populaénimu nértstu a rozsahlé kolonizaci diive
neosidlenych oblasti, coZ vedlo k novym piijmim pro §lechtice a potazmo také panovnika,
kteti se vetsi ¢i men$i mirou na kolonizaci podileli. Rist ziski z ptdy vedl v byzantském
prostedi k rozvoji pozemkové aristokracie a vytvareni rozsahlych rodinnych klant, které
disponovaly ekonomickou a pripadné také vojenskou silou.** Rodinnymi svazky, uzaviranymi
s predstaviteli byrokratickych Spicek dale posilovaly svoji moc a stavaly se pro cisaiskou moc
konkurentem ve vykonavani vlady v provinciich. Naopak na Zapadé se ekonomicky rist
spojil se vznikem soukromych opevnénych sidel, ktera ziskal majitel do drzby na omezenou
dobu a postupné jej on nebo jeho potomci pieménili v alodialni statky.* Jejich rostouci
hospodartsky potencidl mohl Slechtice vydrzovat po delSi dobu, takZe nebyl tolik zavisly na
Ustfedni moci. V zapadni fi§i tak doSlo k postupnému rozmélnéni tradicnich vévodstvi a
k rozpadu puvodnich spole¢enskych struktur. Mnoha drobna Iéna obdrzeli takzvani
ministerialové, piivodné nesvobodni lidé, ktefi se prostfednictvim sluzby mistnim §lechticiim,
klasterim nebo biskupstvim domohli niz§iho Slechtického stavu. Narusil se tak pivodni rad

spojeny s osobnim vztahem mezi vévodou a jeho vazaly.

Ekonomicky rozkvét vyustil ve vznik a rozvoj fady mést, jejichz obyvatelé nevahali
v budoucnu opakované vstupovat do konflikti se svymi lennimi pany. Rovnéz v Byzanci
dodlo k novému rozvoji mést, ktera se béhem valek s Araby proménila v 7. a 8. stoleti pouze
v malé opevnéné basty (kastra), umisténé na dobte hajitelnych mistech. S Upadkem
nepratelskych najezdi zacal opét rozkvétat méstsky Zivot mimo Konstantinopol, ve srovnani
se Zapadem ov3em s jednim zasadnim rozdilem. V byzantskych méstech se nikdy nevytvotilo

méstanstvo s vlastni identitou a politickou agendou, naopak dilezité¢ Grady ovladali mistni

* STEPHENSON, Paul, Byzantium Transformed, s. 186.
> SCHMID, Karl, Uber die Struktur des Adels im frilheren Mittelalter, in: Schmid, Karl, Gebetsgedenken und

adliges Selbstverstandnis im Mittelalter, Ausgewéhlte Beitrage. Festgabe zu seinem sechzigsten Geburtstag,
Sigmaringen, 1983, s. 245-267.
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$lechtici, kteii misto v opevnénych sidlech na venkové Zili v méstskych palacich.*® To spolu
S jejich nezajmem o obchod a fungovanim mést jako center cisaiské spravy vedlo k tomu, Ze
se V Byzanci nevyvinula samostatnd méStanskd vrstva. Naopak stat si zachoval urcitou
kontrolu na déni ve méstech minimaln¢ do poloviny 11. stoleti, neZ se béhem sedmdesatych
let sprava maloasijskych provincii po bitvé u Mantzikertu zhroutila a celé vychodni uzemi
Byzance bylo obsazeno tureckymi oddily. Stale vice se ovSem po smrti Basileia 1I.
prosazovali provinéni magnati, ktefi ziskavali diky svym kontaktiim v Konstantinopoli ufady

v jednotlivych thematech do svych rukou.

Dopady nového sméru socioekonomického vyvoje nebyly v zapadni 1i§i do poloviny
11. stoleti zatim tak citelné. Bylo to dano piedev§im tim, Ze se ministeridlové teprve
prosazovali a navic série uspéSnych a politicky silnych cisaiti zabrénila spolu se systémem
fiSské cirkve, ktery spocival v plnéni vojenskych ¢i finanénich povinnosti vii¢i panovnikovi
cirkevnimi institucemi, vét§imu t¥{§téni panovnické moci*’ Nicméng stagilo, aby cisaf
Jindfich III. zemfel, aniz by po sob& zanechal dospélého potomka, a socioekonomicky vyvoj
umoznil béhem slabé regentské vlady a naslednych boji mezi papeZzem a cisafem Jindfichem

IV., Jindfichovym synem, notny Upadek kralovské autority v zemi.

vvvvvv

Byzance, je dle mého nazoru rozdilny pfistup k porazenym protivnikim v ob&anskych
vélkach. Namisto totalni likvidace opozice bylo po vykonani piislusnych ritualtt poddani se
panovnikovi povoleno odbojnému Slechtici ziskat zpét alespon ¢ést jeho ptivodniho postaveni.
Tim se do budoucna otevirala moznost nového vyvoje v ramci politické kultury. Politicka
opozice nemusela vzdy znamenat thlavniho nepfitele panovnika a v uvahu ptichazelo také
prosazeni zajmi uréité skupiny na ukor vladce, byly-li tyto zajmy chapany jako opravnéné.*
Zaroven funkce snémd, spojena s nutnosti branit vlastni postaveni, a to i za cenu rozpoutani
vzpoury, umoziiovala v nasledujicich staletich vytvoftit pfedpoklady pro vznik stavovského
statu, kde byly konflikty feSeny nejenom nasilim, ale také hledanim kompromisu. Mnoho

téchto prvkil existovalo samoziejmé také v Byzanci a neni mozné tvrdit, Ze ani tam nemohlo

“® LAIOU, Angeliki, Byzantine Economy, s. 102-105.

*T ENGELS, Odilo, Der Reichshischof in ottonischer und friihsalischer Zeit, in: Crusius, Irene (ed.), Beitrage
zur Geschichte und Kultur der mittelalterlichen Germania Sacra, Gottingen, 1989, s. 135-175.; Podorobnéji viz
SCHIEFFER, Rudolf , Der geschichtliche Ort der ottonisch—salischen Reichskirchenpolitik, Opladen. 1998.

8 ERKENS, Franz-Reiner, Fiirstliche Opposition in ottonisch—salischer Zeit, in: Archiv fiir Kulturgeschichte,
64, 1982, s. 307-370.
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dojit k tomu, ze by cisat udelil vzboufenému hodnostafi nebo magnatovi milost. Naopak také
na Zapadé dochazelo nékdy k popravam vzboufenct. Rozdil vSak tkvi v institucionalnim
pojeti. Zatimco na Zapad¢ se jednalo o tradici, kterou mél kral nebo cisat dodrzet, v Byzanci
mnohem vice zalezelo na osobnosti cisafe a mocenské situaci. Pravé institucionalni rozmér
byl vtomto ohledu tak zasadni. Poméahal rozvijet nové nazory na vedeni spravy, které se
mohly opirat o tradi¢ni zvyky, a dale se vyvijet. Byly totiz chapany jako soucést vedeni statu
a nikoliv pouze nahodilé rozhodnuti vladate. To jim davalo ideologickou silu, kterda mohla byt

a byla v nasledujicich staletich vyuZzita.
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4) ldea statu v Byzanci a na Zapadé

V disledku nedostatecného mnozstvi pramenti je velmi obtizné zachytit alespon
zakladni obrysy teoretickych politickych ndzorti v obdobi stfedovéku, které bychom mohli
oznalit za abstraktni, nepersifikované obrazy statu ¢i regna. Je tedy tieba zaméfit se na dilci
utrzkovité doklady, které by alespoii poodhalily tehdej$i mentalitu a ptedstavy o idedlnim

fungovani vlady.!

V piipadé¢ zapadni ftiSe bylo vzhledem k jejimu pomaleji postupujicimu
intelektualnimu vyvoji typické spojeni osobnosti vladate se samotnym principem vIady. Podle
toho se ptislusnici politickych elit také chovali. Takto chdpana nebyla jeSté vazana na urcité
misto, ale spiSe na etnikum, jimZ byli Frankové a posléze se k nim po nastupu otonske
dynastie pfidali jako konstituéni prvek Sasové.? Nebylo také vyloudené, e se Fise rozdéli na
mensi Casti, jak to bylo bézné za vlady karolinské dynastie. Pravé ona délitelnost regna
zpusobovala, Ze statni moc nebyla jeSté zcela geograficky ukotvena, ackoliv fiSe méla jiz
zietelnéji definované centrum a periferni oblasti, jak naznaCoval autonomni status
jihonémeckych vévodstvi stejné jako pohrani¢ni marky na vychodé fiSe. Zasadni zménu
predstavoval nastupnicky fad z roku 929, kterym se Jindfich 1. zfetelngji ptiklonil k principim
nedélitelnosti vlady a primogenitury.® O¢ividng se jednalo o postupné pfevladajici tendenci.
Konani krale podporoval naptiklad také bavorsky vévoda Arnulf, ktery si podobnym
zptisobem chtél zajistit nastupnictvi a nedélitelnost ve vlastnim vévodstvi. Nastupnictvi jediné
osoby, i kdyz v praktické roviné caste¢né narusila tyto plany vlada vévody Jindficha 1., bratra
Oty 1., v Bavorsku, umoznilo sjednotit a konsolidovat tiSsk¢ tizemi a jeji spolecnost.
V disledku toho se postupné utvarela idea ptislusnosti k fiSi, ktera se definitivné prosadila

v 11. stoleti.*

! Podrobné& problematiku rozebira KELLER, Hagen, Zum Charakter der “Staatlichkeit” zwischen karolingischer
Reichsreform und hochmittelalterlichem Herrschaftsaufbau, Friihmittelalterliche Studien, 23, 1989, s. 248-264.

2MGH DD O I, dok. 1, s. 90.

¥ SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 56.; SCHMID, Karl, Das Problem der ,,Unteilbarkeit
des Reiches®, in Schmid, Karl (ed.), Reich und Kirche vor dem Investiturstreit. Vortrdge beim
wissenschaftlichen Kolloquium aus Anlal? des 80. Geburtstags von Gerd Tellenbach, Sigmaringen, 1985, s. 1-
16.

* K srovnani NELSON, Janet, Kingship and empire, in: BURNS, John H. (ed.), Cambridge history of Medieval
Political Thought, Cambridge: Cambridge, 1988, s. 242-247; NITSCHKE, August, Karolinger und Ottonen.
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Vychodofransti kralové a zapadni cisafi po pohlizeli na svoji Glohu pfedevSim ze
zorného Uhlu své osobni spasy, coz se poté odrazilo v panovnickém rozhodovani a politickém
programu jednotlivych vladei.® Cisaf byl zodpovédny za dodrZovani odpovidajiciho fadu na
zemi a za vykon spravedlivé vlady. Sakralitou prostoupena panovnickd moc na jedné strané
umoznovala panovnikiim jednat viuci slechté s vétsi autoritou, ale na druhou stranu panovnika
svazovala, protoZze musel dostat odpovidajicimu sakralnimu idealu, a to alespon v teoretické
roviné. Neuspéch v bitvé ¢i v politickém boji tak mohl mit zdsadni dopady na dalsi rozhodnuti
vladce. Mohl byt chapan jako signal nespravného postupu, kvlili némuz ztratil panovnik bozi
ptizeni. Vhodnym ptikladem je chovani Oty III. po neuspesnych pokusech prosadit svoji vladu
v Rimé. Béhem nésledné cesty do Polska cisat pisobil odlisnym dojmem, nebot’ se na konci
cesty do Krakovu oblékl do 3atii kajicnika.® Cisaf ¢i kral nem&l zodpovédnost viiéi statu, ktery
beztak v ndm znamé moderni podobé neexistoval, ale tato zodpovédnost se prosazovala

Vv osobnich vztazich. Tak jako cisaf stal nad Slechtici, musel se on sam za své ¢iny zodpovidat

Bohu a prostfednictvim svych zasluh a ¢inil si zajistit vykoupeni vlastni duSe.

Skute¢né prvni piiklad pteneseni ideje statu do abstraktniho pojeti, nezavislého na
Case, miizeme nalézt v dobé Konréada II. KdyZ zemfel Jindfich II., znicili obyvatelé Pavie jeho
zdejSi palac s tim, ze stary cisaf byl jiz mrtvy a novy jesté nenastoupil. Kornikai Wipo zapsal,
ze Konrad na jejich obhajobu reagoval vyrokem, Ze ,,i kdyz kral zemie, kralovstvi pretrva,

“’ Tady mizeme najit

stejn¢ jako ackoliv je lod’ bez lodivoda, stile pokracuje v plavbé
pocatky nového chapani vlady, které jiz neni do takové miry zavislé na osobé konkrétniho
panovnika. Salské obdobi bylo pro integraci fiSe rovnéz vyznamné, nebot’ se dotvaiela
identita politickych elit, které se vice identifikovaly s fi$skou mySlenkou a pfijimali v piipadé
potfeby (to znamena pfedev§im za regenstvi v dob& nezletilosti Jindficha IV.) zodpovédnost
za dal3i vyvoj cisaistvi.? Nejednali tak pouze s ohledem na sviij osobni vztah k panovnikovi.

Rozvoj nového chépéni statnich a nabozenskych instituci mél ovSem také negativni stranky,

Von der "karolingischen Staatlichkeit” zur "Konigsherrschaft ohne Staat™?, in: Historische Zeitschrift, 273,
2001, s. 1-29.

® SUCHANEK, Drahomir, Imperium et sacerdotium, s. 158.
® SUCHANEK, Drahomir, Imperium et Sacerdocium, s. 109.
"Wipo, V11, s. 30.

® KELLER, Hagen, Reichsstruktur und Herrschaftsauffassung in ottonisch—frithsalischer ~Zeit, in:
Frihmittelalterliche Studien, 16, 1982, s. 74-128.
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coz se zfeteln¢ projevilo béhem naslednych sport o investituru, kdyz se do ideologického

konfliktu dostalo svétské a duchovni pojeti vykonavani biskupského tiadu.

Je tfeba si rovnéz uvédomit, Ze na rozdil od Byzance neprobihal politicky Zzivot
Vv zépadni 1iSi neptetrzité. Po znacnou ¢ast roku travili Slechtici ¢as na svych usedlostech,
jejich povédomi o sounalezitosti s dal§imi ¢leny politické elity bylo spiSe omezeno na osobni
vztah Kk jejich lennimu panovi a k lidem, s nimiZz navazali osobni styky a pfibuzenské svazky.
Urcita forma spolecné identity se mohla projevit pouze na snémech a béhem tazeni, ale jeji
absence mimo tyto udalosti neumoziovala vytvorit hlubsi identifikaci s pfedstavou fiSe.
Pouze postupné se prostiednictvim $lechticti napojenych piimo na kralovsky dvir a ucastnici
se politického rozhodovani mohla rozsifit idea o spoluodpovédnosti za osud regna. Statni
instituce se ¢asem integrovaly do spolecnosti a se zintenzivnénim politického Zivota stale vice
pronikaly do Zivota politické elity.® Presto se v ramci Fide udrzela diléi regna a vévodstvi, se
kterymi se mnozi Slechtici identifikovali spiSe neZ s ptedstavou rozsahlého statniho ttvaru
pod vladou cisaie, napiiklad v Burgundsku, Italii, ale také v Lotrinsku. Neni ovSsem pochyb o
tom, Ze se vétsiné otonskych a salskych panovnika 10. stoleti a prvni poloviny 11. stoleti

veelku Gspésné podatilo tyto kulturné rozdilné oblasti ptipoutat k isi a posilit jeji integritu.

Otazka identity a identifikace byzantské spolecnosti s cisafem byly mnohem
ptimodarejsi. Ze statopravniho hlediska byli obyvatelé byzantské ¥ide povazovani za Rimany,
prestoze mluvili fecky. Rimanem se tak mohl stat také cizinec, ktery se na uzemi Byzance
usadil. Pojem rhomaios mél také nabozensky rozmér a byl vyuzivan k oznaceni pravovérného
kfestana. Naopak slovem hellenos byli oznacovani pohané. Spojovalo se zde tedy vice prvku
— statni prislusnost, etnickd pfisluSnost a prislusnost k ortodoxii. Vztah ke statu byl
symbolizovan vztahem Kk cisafi. VSichni poddani byli povazovani za jeho otroky (douloi) a
cisai mohl od kohokoliv teoreticky poZadovat jakoukoliv sluzbu. Vztah k jazyku se odvijel od
vzdélani, které rovnéz integrovalo nove prichozi elity, a to pfedev§im z arménského prostiedi,
ale také ze zapadni Evropy. Integrace dobytych oblasti se neodrdZela v cisaiské titulatufe a
tyto oblasti nebyly chapany ani jako sobéstacny kulturni celek, ale prosté a jednoduse jako
soucasti fiSe, znovudobyté nazpét po diivéjSich tizemnich ztratach. Na rozdil od Zapadu
nemély byzantské regiony takovou tradici posilenou identitu jako naptiklad Bavorsko nebo

Svabsko, nebot’ se vétsina obyvatelstva pravdépodobné identifikovala se statem jako celkem.

°® REUTER, Timothy (2000b), Nobles and others. The social and cultural expression of power relations in the
middle ages, in: Duggan, Anne J. (ed.), Nobles and nobility in medieval Europe, Woodbridge — Rochester, 2000,
s. 85-98;

53



Stat, oznacovany v byzantské literatufe Casto terminem basileia ¢i politeia, existoval
mimo osobnost cisafe, ale v praktické rovin€ se zejména v ptipadé¢ majetku nebo financi
hranice mezi statem a panovnik stirala. Dvir ani cisat neméli oddélenou hospodarskou spravu
od statu, naopak po roce 1204 zacali cisafi plné nakladat se statnimi statky jako se svym
majetkem a volné je rozdavali svym piibuznym. Komnénovsti cisafi stdle chapali vétSinou
pridéleni mést ¢i vesnic ¢lenim svého klanu jako odevzdani do spravy, nikoliv ptimy dar.
V dobé Makedonct jesté prevazovala klasicka pfedstava o spravé statu cisafem, ktery ma vici
fimskému statu povinnosti. V ptipadé potteby mize byt svrzen, pokud se vladnouci dynastie
prokéaze jako neschopné spravovat bohem vyvolenou fiSi. Ale tato pfedstava vSak ustupovala
dynastické sakralité, kterd ji umoziiovala udrzet se na trinu bez ohledu na ¢etné pokusy o

coo 10
uzurpaci trunu.

Byzantsky cisai byl chdpan jako zivouci pravo, ktery mohl v piipadé potifeby ménit
zékony dle vlastniho uvaZeni.'* Zarovei byl on sam vyhat z ptisobeni zikonii a nebyl vazan
zadnou legislativou. Tento pfistup byl vSak opravnény jen v pfipadé, ze cisaf vyuzival této
prerogativy korektnim zplisobem a jednal ve vetejném zajmu. S vefejnym zajmem, poptipadé
s abstraktni koncepci statu, je spojen termin politeia, ktery mizeme doslovat pielozit jako
stat.'? Byzantinci viak nechépali politeiu jen jako stat, ale také jako spolegnost, ktera v tomto
staté zila.™® Takova spolednost méla v sob& vyvaZovat svobodu a obecny zajem, aby se
docililo harmonického potadku. V jadru tohoto konceptu byla pfedstava Kristus, chapaného
jako filanthropos, spojujici ve své osobé spravedlnost se slitovanim a fungujici jako vzor
pravého vladce, jemuz se mél cisaf co nejvice priblizit. V teoretické roviné spojoval idedlni
panovnik praktickou politiku s etikou a tyto dva prvky nemohly byt od sebe odd&leny.**
Funk¢né je termin basileia podobny terminu politeia, je ovSem vice vazan na osobu cisaic a
na svétskou cisafskou hodnost. Tu dopliovala hierosyne, sprava duchovnich zalezitosti. Tyto

téi prvky se spojovaly v osobé cisafe a opraviiovaly ho k vykondvani jeho hodnosti.

19 EOGEN, Marie T., Das politische Denken der Byzantiner, in FETSCHER, Irving (ed.), Pipers Handbuch der
politischen Ideen, 2, s. 41-86.;

1 NICOL, David M., Byzantine Political Though, in: BURNS, J. H. (ed.), Cambridge history of Medieval
Political Thought, Cambridge, 1988, s. 64.; FOGEN, Marie T., Legislation in Byzantium: a political and a
bureaucratic technique, in: LAIOU, Angeliki E. — SIMON, Dieter (eds.), Law and society in Byzantium: ninth-
twelfth centuries, Washington, D. C., 1994, s. 53-70.

'2 STEPHENSON, Paul, Byzantium Transformed, 950-1200, s. 208.
3 ERICKSON, John H. Human Dignity. Byzantine Political Philosophy Revisited, in: Tenth Annual
Educational Forum of the American Foundation for Greek Language and Culture, March 3-5, 2005. Dostupné na

WWW: < http://www.svots.edu/content/human-dignity-byzantine-political-philosophy-revisited>

1 ERICKSON, John H., Human Dignity. Byzantine Political Philosophy Revisited.
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Jak v Byzanci, tak na Zapadé mizeme najit spojeni sakralniho pojeti cisaiské moci
s cirkevni politikou. Vzhledem k tomu, Ze tehdejsi kiestanstvi prostupovalo takika celym
zivotem stfedoveékého Clovéka, neni divu, ze makedonsti 1 otonSti vladcové dbali také o
dosazeni spravne fungovani cirkevnich instituci a vyznamné se zapojovali do feSeni
cirkevnich zaleZitosti. Nejednalo se pouze o to, Ze duchovni instituce v zapadni ¥i§i byly
dilezitou soucasti spravni soustavy, ale je tfeba zdiraznit, Ze cirkev byla také organickou
soucasti spolecnosti. Stiedovéka mentalita dokonce ptfedpokladala, Ze cisaf se bude starat
rovnéz o duchovni zalezitosti, nebot’ jediné tak mtize dojit k nastoleni spravedlivého tadu,

odpovidajiciho idealnimu modelu kiestanské spole¢nosti.

Je ptirozené, Ze clunyjskd reforma byla intenzivné podporovana svétskou moci, se
kterou také papezstvi dlouhou dobu spolupracovalo na jejim prosazeni. Pozdéji vSak prolinani
lenniho systému s vykonavanim biskupské hodnosti vedlo ke konfrontaci mezi ob&éma
mocenskymi centry. Dilezitou roli vtomto piipadé hrala predevSim vzdalenost mezi
centralnimi oblastmi zapadni fiSe a Rimem, kde sidlil papez. Pro cisafe bylo mnohem
obtiznéjsi prosadit svoji moc na periferni oblasti, pficemz dobyvani a udrzeni kontroly nad
Vécnym méstem vzdy stalo velké mnoZstvicasu a energie. Nenipmoto divu, Ze se otonsti
cisafi snazili udrzet nad Rimem kontrolu, coz vyvrcholilo ve stavbé ¥imské falce za Oty III.
Cely projekt viak dopadl velmi neslavngé. Ota béhem snahy ziskat Rim zemiel a jeho nastupce
Jindtich I1. dal ptednost spoluprac na dalku s papezskou kurii. Rezignaci na ptimou kontrolu
nad méstem se Otoni vzdalili politickému modelu Byzance. Zde naopak v institucionalni
roving fungovala forma diarchie mezi cisafem a patriarchou.™ V zavislosti na osobnostech
obou z nich se vlada a sprava cirkevnich instituci mohly rozvijet riznymi sméry, at’ uz cestou
konfrontace nebo naopak spoluprace. Konflikty vsak byly krat$i a vétSinou se jednalo o
zalezitosti odehravajici se pfedevsim v hlavnim mésté, které nepiekonaly byzantské hranice.
Kdyz cisai zapolil s papezem o nejvyssi autoritu v ramci kiestanského svéta, byly do téchto

zapasl zapojeny také dalsi evropské staty. V Byzanci se skutecné jednalo o interni zalezitost.

Stredoveké Némecko nastoupilo v 10. stoleti dlouhou cestu ke konsolidaci politickych
struktur a postupnému vytvareni kralovské kaple, kterd méla slouzit jako centrum fiSskych

vzdélanct z cirkevniho prostfedi, zodpovédnych za vydavéani listinného materidlu a tedy

> Podrobngji viz ALEXANDER, Paul J., Religious and political history and thought in the Byzantine empire,
London, 1978; DAGRON, Gilbert, Emperor and Priest: the imperial office in Byzantium, Cambridge, 2003;
NICOL, David M., Byzantine political thought, in: BURNS, James H. (ed.), Cambridge history of Medieval
Political Thought, 1988, s. 49-79.
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rovn&Z za spravu fise.’® Zakladni princip kralovské moci se viak nezménil. Panovnik byl
pfedev§im vidcem rozsahlé armady, jehoz prioritou bylo obstarat této armad¢é obzivu a
dovedné ji vyuzivat na cetnych vojenskych tazenich. Podle toho také fungovala sprava, do niz
sice pronikaly prvky byrokratického fizeni statu, ale prosazovaly se pomérné pomalu.
Zaroven kromé tiSské cirkve neexistovala instituce, kterd by skute¢né dokéazala propojit
jednotlivé &asti zapadniho cisafstvi v jeden celek.’” Stale se jednalo o konglomerét
politickych celkd (regna) spojenych v podstaté personalni unii, jejichz jednotlivi lokalni

Slechtici se sdruzovali pouze v dobach snémi. 2

Naopak Byzanc si béhem této doby vytvofila hierarchizovany systém vojenského
veleni a spravy, zalozeny na podfizeni nékolika themat vojenskému a spravnimu hodnostati
zvanému doux. Prostiednictvim zdkonodérstvi a byrokratického aparétu pronikala statni moc
do oblasti hlavni mésto, kde vSak s obtizemi byzantsti ufednici bojovali o vliv s lokalnimi
magnaty. Pravé vrlstu pozemkové aristokracie mizeme vidét prvni znamky provinéni
identity, ktera se pln¢ projevila po roce 1071, kdyZ se rozsahlé oblasti dostaly pod kontrolu
tam&jSich magnatl, zatimco byzantska sprava se takika zhroutila. Tito lidé¢ dokazali zajistit po
ur¢itou dobu tad a relativni bezpeci (at’ uz bojem s Turky ¢i uznanim jejich svrchovanosti) a
v praxi tak popfeli jedno z paradigmat byzantské spole¢nosti, totiz Ze cisaf byl jedinym
skutecnym zdrojem boziho fadu na zemi. Provincialismus se mél siln€¢ prosadit predevSim ve
chvili, kdy byla centralni cisaiskd moc oslabena, coZ se tykalo poslednich dekad 12. stoleti.
Ctvrta kifzova vyprava tento vyvoj utvrdila a ve svém disledku zabranila navraceni
ptedchoziho stavu. Magnati se stali mocnou silou, ochotnou jednat nezdvisle na cisafi a bez

ohledu na osud byzantského statu jako celku.

Dulezity prvek v ideologické koncepci obou fisi predstavoval bezpochyby

universalismus. Byzantsti cisafi chapali sami sebe jako nejvyssi svétskou autoritu, jako hlavu

1 EHLERS, Joachim, Schriftkultur, Ethnogenese und Nationsbildung in ottonischer Zeit, in: Friihmittelalterliche
Studien, 23, 1989, s. 302-317..

Y FINCK VON FINCKENSTEIN, Albrecht Graf, Bischof und Reich: Unteruchungen zum IntegrationsprozeR
des ottonisch—frithsalischen Reiches (919-1056), Sigmaringen, 1989.

18 Vzpomenme na opakované volby domacich krala v Italii takika vzdy, kdyz zemfel tehdejsi cisaf. Podrobnéji
k provincionalismu viz KELLER, Hagen, Zwischen regionaler Begrenzung und universalem Horizont.
Deutschland im Imperium der Salier und Staufer 1024 bis 1250, Berlin, 1986; Keller, Hagen, Zur Einflihrung:
Das Problem der Reichsintegration in ottonischer Zeit, in: Friihmittelalterliche Studien, 23, 1989, s. 244-247.
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rozsahlé rodiny kiestanskych panovnikii.*® Nutno podotknout, Ze minimalng od roku 800
dostala tato teze cetné trhliny. Korunovaci Karla Velikého na cisafe byla prolomena
byzantska iluze o vyjimeéném postaveni vychodniho cisafstvi v ramci kiestanského svéta.
Ackoliv se Byzantinci pokouseli zakryt tento netispéch uznanim Karla Velikého jako basilea
(namisto byzantského titulu basileus ton Rhomaion), idea kiestanského svéta vedeného
byzantskym cisatem ztratila své opodstatnéni. To vSak nikdy byzantsky dvir nevzal na
védomi a az do poslednich dnli se byzantsti cisafi prezentovali jako prvni a nejvysSsi svétska

autorita v kfest’anském svété.

Ani zapadni cisafstvi si nedokazalo udrzet skuteény vliv na déni v okolnich zemich.
To bylo dano predevsim tim, ze v dob€ nejvétsiho rozkvetu cisarského vlivu za vlady Oty .
byla geopoliticka situace v Evropé v neptirozeném stavu. V zapadofranské #isi vladl détsky
kral, za kterého jako regentka vladla Otova sestra, ktera ve spolupraci s dalSi vdovou po
Hugovi Velikém umoznila Otovi provadét v ramci Evropy skute¢nou velmocenskou politiku.
Jakmile ale dospél novy kral Lothar, tézko se smifoval se silnéjSim postavenim Oty II.
Ackoliv se cisafi vyrovnat nemohl, jeho vypdleni Cich a ndslednd neuspéSnd otonska
expedice do Francie ukézaly, Ze cisafsky vliv nejen ze nebyl uznavan, ale zaroveii jej nebylo
mozné v praxi vynutit. Universalismus na zapadé byl vSak chapan jinym zpusobem. Cisafi
nalezelo cestné predni misto vrodiné kiestanskych vlddei a zaroven mél pravo
spolurozhodovat o obsazeni papezského stolce. Nejednalo se vSak o pravo na vladu nad
zbylymi Gastmi n&kdejsi karolinské ise nebo dokonce celé kiestanské Evropy.” Tento stav
se mé¢l ovSem zahy zménit po nastupu nezletilého Jindficha IV., kdy doslo k oslabeni cisaiské

kontroly nad  papezstvim a nasledného  vypuknuti  boje 0 investituru.

19 OBOLENSKY, Dmitri, The Byzantine commonwealth: Eastern Europe 500-1453, London, 1971;
OSTROGORSKY, George, The Byzantine Emperor and the Hiearchical World Order, in: The Slavonic and East
European Review, 35, 1956, s. 1-14.

% DRSKA, Véclav, Idea universalismu — osud Svaté Fise iimské?, in: Historicky obzor, 3, 1992, s. 338-346.
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5) Zavér

Byzantska tiSe a vychodofranska tise, respektive zapadni cisafstvi, prosly v 9. az 11.
stoleti nepochybné slozitym a mnohostrannym vyvojem. StéZejnim cilem panovnickych
dynastii, vladnoucich v téchto statnich utvarech, bylo ptredev§im zajistit dynastickou
kontinuitu a posilit svoji vlastni pozici ve vztahu k tém vrstvam spolecnosti, které je mohly
ohrozit. MoZnosti, jak tohoto zaméru dosahnout, bylo nékolik: Gspésné vedeni valek, cirkevni
politika, obratné jednani s elitami a dalSimi skupinami, jez mohly posilit ¢i ohrozit postaveni
panovnika. V této obecné roviné najdeme v Byzanci a na Zapadé mnohé spoleéné fenomény.
Bylo to dano pfedevs§im tim, ze v obou ptipadech se prosazoval myslenkovy svét kiestanstvi
spole¢né s podobnymi ekonomickymi podminkami, jez mély vliv pfedev§im na socialni
vyvoj. Nicméné metody k zajisténi stability a prosazeni vladatrské autority se v obou statnich
utvarech liSily v diisledku rozdilnych socialnich struktur a spolecenské mentality, ktera bez

ohledu na vliv kiestanstvi oba svéty do urc¢ité miry od sebe oddéleovala.

Obdobi v prvnich letech po nastupu panovnika bylo takika vzdy provazeno konflikty a
vzpourami, nebot’ autorita nového vladce byla slabsi a trvalo ur¢itou dobu, nez se jeho vlada
stabilizovala. Mnohym obtizim bylo nicméné mozné se vyhnout, mél-li nastupce na trin
legitimni narok a pochézel-li z vyznamné dynastie, ovéncené sakralitou a prestizi. Predev§im
v zépadnim prostiedi kralovsky ptivod vladce a jeho legitimita ddvaly moznost razantnéjsiho
uplatiovani  krdlovské ¢i cisarské moci. Zatimco Jindfich 1. Ptacnik vystupoval vaci
politickym elitdm jako primus inter pares a respektoval jejich pozici, jeho syn Ota I. jiz
prosazoval svoji vili s mnohem vétsi razanci. Podobné také jeho naslednici poZzivali mnohem
vétsi autority, kterd jim umoZznovala radikdlnéji zasahnout proti jejich odpircim.
V byzantském prostiedi se metody prosazovani cisaiské moci mirné liSily, nebot’ zde bylo
rozsifené presveédceni, ze cisafe jako boziho zastupce je tieba bezpodminecné poslouchat. Na
druhou stranu byl tento fenomén vyvazovan tim, Ze pokusy o pfevrat a uzurpaci trinu byly
mnohem castgj$i, byzantsti cisafi si proto museli poc¢inat velmi obratné, aby své moci
nadmérné nezneuzivali. V pifipadé nutnosti vSak byli ochotni zasdhnout proti svym
protivnikim velice tvrdé. Mnoho vyznamnych lidi, ktefi se podileli na spiknutich nebo
povstanich, bylo fyzicky nebo spolecensky naprosto zlikvidovano, aby se nemohli stat znovu
hrozbou. V zapadni ti8i se naopak s rebely, poddali-li se cisafi, jednalo mnohem shovivavéji,

a ackoliv Casto ztratili ¢ast svého majetku nebo panstvi, bylo jim umoznéno dale se zapojovat
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do politiky. Vzboureny Slechtic nebyval popraven, nebot” takové jednani mohlo vyvolat nevoli

mezi politickou elitou.

Pii posilovani prestize panovnika Sla ruku vruce s praktickou politikou také
reprezentace. Byzant§ti cisafi potadali okazalé ceremonie, spojené s vyznamnymi cirkevnimi
svatky, které se slavily na mnoha mistech Konstantinopole. Prostfednictvim péce o
obyvatelstvo hlavniho mésta si nejen zajistovali klid v byzantské metropoli, ale davali také
najevo svllj majestat a pfedstavovali se jako spravedlivi panovnici. Propracovany dvorni
ceremonidl a uspotrddani cisafského paldce upevilovaly cisafovu autoritu a umoznovaly mu
zahalit se do sakralniho havu, umocnujiciho exkluzivitu jeho osoby. Na rozdil od Byzance,
jejiz vlada spocivala na centralizovaném spravnim aparatu a dvote sidlicim na jednom misté,
museli byt vlddcové zapadni fiSe velmi mobilni, protoZze nedostatecné rozvinuté
vychodofranské hospodaistvi neumoziovalo vydrzovat panovnikidv dvur cely rok na jednom
misté. Vychodofransti panovnici museli objizdét zemi, coz zaroven odpovidalo tradicnimu
pojeti panovnické vlady na zépadé. Spravedlivd vlada mohla podle dobové mentality byt
zajiSténa tehdy, byl-li vladce zemé na uréitém uzemi fyzicky ptitomen a mohl-li vykonavat
nezbytné spravni kroky, soudit pfe a vystavovat privilegia. O vyzivu jeho dvora a vojska se
staraly falce ¢i klaStery, ovSem vedle této funkce mély dalsi dilezitou roli. V dob¢, kdy se
panovnik v uréité oblasti nezdrzoval, pfipominaly jeho symbolickou pfitomnost v zemi, a

udrzovaly tak v povédomi lokalni populace a politickych elit ptipominku jeho vlady.

Aristokracie ve vychodofranském prostoru mohla tézit ze vznikajici spole¢né identity,
jez byla navic posilovana celym politickym systémem vychodofranské fiSe. Pravidelné
konané snémy a ucast na spole¢nych tazenich integrovaly Slechtu v ramci fiSe a zaroven ji
samé propujCovaly legitimitu, protoze byla (alesponn pasivné) ptitomna politickym
rozhodnutim. Kréalové a cisafi také uzndvali pozici Slechty jako socialni skupiny pozivajici
pravo na ucast v politickém zivoté. Naproti tomu byzantsti cisafi disponovali silnou autoritu
mimo jiné také proto, Ze v Byzanci krom¢ patriarchatu neexistovala az do druhé poloviny 10.
stoleti politicka sila, kterd by dokédzala moc centrdlni vlady vyvazit. Pozemkovi magnati, kteti
dali vzniknout nové se rodici provinéni aristokracii, uzavirali siatky s vysokymi ptislusniky
noveé vzniklymi magnatskymi rody a cisafem a nasledné boje o moc vyvolaly vnitini krizi
Vv letech 1071 az 1081, béhem niz byzantska fiSe ztratila vétsinu svého uzemi v Malé Asii.

V obou ptipadech je vSak ziejmé, Ze rust regiondlnich elit byl siln€ ovlivnén minimalné od
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11. pocatku stoleti zlepSujici se ekonomickou situaci v obou zemich. To vedlo k rustu

populace a rozsiteni obdélavané plochy, coz umoznilo velmozim disponovat vétSimi zdroji.

Zapadni tiSe prosla dynamickym vyvojem zejména v oblasti vnitini integrity statniho
uspotradani. Tim, Ze Jindfich I. prosadil v nastupnictvi primogenituru a zasadil se o
nedélitelnost fiSe, umoznil stabilizaci hranic, a v prub&hu ¢asu tak doslo k vét§imu provazani
jednotlivych regionii. Motivace kralti a cisai otonské a salské dynastie vSak nebyla
pravdépodobné nebyla ddna pocitem odpovédnosti viici statu, ale spiSe snahou dosdahnout
prostiednictvim vykonu spravedlivé vlady spasy svoji duse. V dob¢, kdy zacalo silit clunyské
hnuti, cisafi jako nejvyssi svétskd autorita chapali potfebu obnovy kiestanstva a upfimné ji
podporovali. Dle mého nazoru se vSak stale jednalo pfedevsim o osobni vztah k bohu. Toto
politické pojeti reformy jest¢ nemélo instituciondlni charakter a nebylo pravdépodobné
zpocatku spojeno s jasnou abstraktni predstavou statu, ackoliv se v 11. stoleti objevily prvni
naznaky nového vyvoje smérem k nadosobni predstavé moci. V mySlenkovém svété zapadni

fiSe presto jesté po dlouhou dobu pievladala idea statu personifikovana v osobé cisate.

V byzantské 1iSi naopak abstraktni pojeti statu znali. V byzantské literatute toto pojeti
vétsinou oznaCovano terminy politeia a basileia, v praktické roviné se vSak hranice mezi
cisafem a statem v mnoha rovinach stirala. Neexistovalo oddéleni finanéni spravy statniho a
cisafského majetku a cisaf do zna¢né miry stat také zosobnioval. Na druhou stranu byl cisaf
chapén také jako spravce statu. Byzantinci rovnéz znali pfedstavu vefejného zdjmu a stavéli
tento princip do kontrastu s béznou cisafskou praxi. Je zajimavé, Zze v Byzanci se projevil
opacny trend vyvoje nez Zapadé, nebot’ v pribéhu dalSich staleti rozdil mezi statnim a
cisafovym majetkem kompletn¢ vymizel. Jesté ve 12. stoleti bylo ud¢lovani mést ¢i regionii
do rukou c¢lent vladnouciho rodu chapano jako docasna sprava, ovSem za palaialogovské
dynastie jiz cisafi brali statni majetek jako sviij vlastni a bez rozpakl jej rozdavali ¢lenim

provinéni elity nebo vladnouciho rodu.

Ob¢ cisafstvi se také potykala s ideji universalismu, to znamena s narokem svych
vladcii na prvenstvi v ramci rodiny kiestanskych panovnikd. Jak v Byzanci, tak na Zapadé
vSak ziskaly tyto predstavy velmi brzy cetné trhliny. Narok Byzantinct popftel jiz roku 800
Karel Veliky a ani zapadni cisafi z fad otonské a salské dynastie se nemohli trvale t&sit vlivu
nad celym kiestanskym svétem. Ani orientace na cirkevni politiku a provadéni cirkevni
reformy uspéch nepftinesla, nebot’ cisaiskd moc se zahy dostala do spord s papezstvim, coz
vyustilo v boj o investituru. Byzantsky dviir pies ziejmy rozp ar s realitou nadale trval na

postaveni cisaie jako nejpiednéjSiho vladdce kiestanstva a tento nazor v byzantském prostiedi
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pretrval az do padu Konstantinopole v roce 1453. Vznik bulharského, latinského, srbského a

trapezuntského cisarstvi velmi dobte ukazoval, nakolik byla tato pfedstava iluzorni.

V kone¢ném vysledku to byl prave zapad, ktery ziskal diisledkem socioekonomického
vyvoje vétsi vyhody. Velmozi mohli vystupovat jako konstituéni prvek statniho ziizeni,
protoze byli kralem uznavani za ucastniky politického zivota a pozivali v ramci spole¢nosti
pozici vychazejici z tradice. Jejich postaveni bylo chapano jako legitimni, a tento fenomén se
odrazil ve vEtsi stabilité fiSe. Navzdrory vSem vzpouram, které v 10. a 11. stoleti probéhly,
nevedly tyto rebelie k likvidaci statni moci a pokud se provincialismus silnéji projevoval,
pusobil v tradi¢nich regionech, naptiklad v Italii. Absence téchto tradi¢nich regionti v Byzanci
znamenala, Ze v pfipad¢ silného oslabeni panovnické moci vzaly lokalni velmozi vladu do
svych rukou bez ohledu na cisafe v Konstantinopoli, coz mélo pro byzantskou {iSi zdrcujici

nasledky.

Na prvni pohled mocny stat v ¢ele s absolutnim panovnikem se ve viru opakovanych
povstani ukéazal jako slaby a neschopny se uc¢inné branit. Spole¢enské napéti, které postupné
v Byzanci v dusledku jeji sociélni struktury narustalo, vedlo v podstaté ke kolapsu byzantské
spravy na velké ¢asti jejiho izemi. NedostateCna integrace elit ve vefejném zivoté fiSe, kterd
se projevila v neochoté magnatt jednat s cisaiskou moci, zaptiCinila takovy upadek, ze se
z n¢j Byzanc nikdy plné nevzpamatovala. Ve zménéné socioekonomické situaci jiz nebylo
pro cisafskou vlddu moZné pouze se spoléhat na fungovani dvora a prizenn obyvatel

Konstantinopole.

Na zapad¢ byly naopak vychodofranské elity soucasti politického Zzivota fiSe, bez
ohledu na zaméry taméjSich panovnikli. Zaroven ovSem dokézali cisafi a kralové ztad
otonské a salské dynastie prosadit silnou vIadu, pfi niZz se opirali o fiSskou cirkev. Panovnicka
autorita byla nicmén¢ vzdy do ur¢ité miry limitovana socialnimi zvyklostmi. Také zapadni
iisi se konflikty a opakovana povstani nevyhnuly, nenabyly vak nikdy rozsahlé podoby s tak

katastrofalnimi dusledky, jak k tomu doSlo v byzantské fisi.
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