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Jan Brandejs si pro svoji diplomovou prdci vybral téma, které rozhodné
nenabizelo jednoduchy zplsob zpracovdni, a to z nékolika dlivodd. Jednak si stanovil
tkol, ktery vyZadoval, aby se jeho resitel pohyboval v teoretické roviné a z konkrétniho
historického déni vyvozoval teoretické zdvéry, jednak si predsevzal, Ze bude postupovat
predevsim komparativni metodou a Ze srovnd politicky a spravni systém, ktery se vytvoril
v byzantském prostredi s (zem zdpadniho cisarstvi (konkrétné otdzku ndstupnictvi a
legitimity panovnikd, vykon panovnické moci a sprdvy zemé a ideu stdtu). To vie
samoziejmé vyzadovalo rozsdhlé znalosti vnitropolitického vyvoje byzantské rise i
vychodofranské, respektive rimské rise ve sledovaném obdobi. Diplomant si tak stavil
nelehky Ukol, ktery navic nebylo snadné zpracovat béhem pouhého jednoho roku

Brandejs se sezndmil s opravdu rozsdhlym komplexem odborné literatury, a to
nejen s monografiemi, ale také s odbornymi studiemi, k cemuz vyuzil semestrdlniho
pobytu na univerzité v Kostnici, nicméné toto studium prispélo predevsim k jeho
sezndmeni se s faktickymi poméry v obou risich a k jejich teoretickému zhodnocenti,
nikoliv k jejich komparaci, nebot’ historiografie je v fomto sméru ponékud skoupd.
Srovndvdni obou fenomént tak zlstalo predevsim diplomantovym tkolem.

Autor, ktery se velmi dobre orientuje v byzantskych déjindch a znd také
sledovanou problematiku vlddnuti stfedovékych cisafll a jevid, které s tim souviseji,
nepochybné zvlddl sviij diplomovy Ukol nha solidni drovni, a to nejen po strdnce odborné,
ale také formdlni, stylistické a jazykové, a predvedl, Ze umi pracovat jak s historickymi
prameny, tak s rozmanitou odbornou literaturou. To plati predevsim o téch pasdzich jeho
prdce, kde popisuje, rozebird a hodnoti jevy a uddlosti, které podle jeho ndzoru
charakterizuji situaci nejvystiznéji. Tady bych pouze poznamenala, Ze tu postrdddm
kritické hodnoceni ndzort a hypotéz jednotlivych autort, které tak skvéle predved! ve
své bakaldrskeé prdci.

Trochu problematické jsou ty Cdsti textu, kde se Brandejs snazi o komparativni
pristup, ktery si zrejmé jesté neosvojil do té miry jako analyticko-kritickou metodu.
Jeho srovndvdni, respektive vybér fenoménl ke komparaci, tak miZe nékdy pusobit
ponékud ndsilné stejné jako snaha najit shodné prvky nebo prokdzat vliv byzantskych
zvyklosti ve vychodofranském prostredi (napriklad otdzka primogenitury a zrozeni
z krdlovského loZze Ci z purpuru). V tomto pripadé nese Brandejsova prdce bohuzel
zndmky spéchu a nedostatku casu, které provdzely jeji dokonovdni, kdy autor jiz



nestihl tyto otdzky dostatecné promyslet a doresit. Vérim viak, Ze Brandejs je schopen
tu ¢dst textu, kterd se zabyva komparaci, zpracovat preciznéji a mél by to také udélat,
pokud by se s upravenou a rozsirenou diplomovou praci chtél uchdzet o titul PhDr.

Nicméné predloZend diplomovd prdce Jana Brandejse md velmi solidni droven a
odpovidd poZzadavkim kladenym na tento typ kvalifikaéni prdce. Proto ji doporuéuji k
obhajobé a navrhuji klasifikovat na zdkladé obhajoby zndmkou ve/mi dobre - vyborné.
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