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Oponentsky posudek

Pan Jan Brandejs si tématem své diplomové prace postavil pied sebe pomérné narocny
ukol. Na jedné stran¢ se jedna o velmi ambicidzni plan, na stran¢ druhé o dilo, k némuz neni
mnoho piimé odborné literatury. Heuristika tudiz musela byt postavena predevSim na kritické
analyze a komparaci obezietné¢ definovanych prament a jejich kritické interpretaci.
Vysledkem autorova usili je pomérné€ utla studie, rozlozené do tii zédkladnich kapitol, v nichz
se autor postupné pokusil srovnat problematiku legitimity a nastupnického fadu v otonském a
byzantském prostredi, dale spravni strukturu obou cisafstvi a kone¢n¢ ideu statu v latinském a
feckém svéte.

Vysledky, knimz se propracoval, shrnuje pak v Zavéru své prace. Za podstatné
povazuje rozdily ve zpiisobu uplatiovani a prezentaci svrchované cisafské moci, ve zplisobu
utvareni elit a jejich vlivu na centrdlni moc a v mife abstraktnosti statni ideje, spojitosti
naopak nalezl v uzivani prvka universalistické koncepce.

Lze konstatovat, Ze tato zjisténi Ize akceptovat a ze tedy autor prace splnil cile, které
uvadi v Uvodu svého dila. Pan Brandejs dale piesvédeuje, ze ovlada principy historické prace
a v tomto smyslu splnil obvyklé poZadavky kladené na tento typ kvalifika¢ni prace. Otazkou
ovSem zustava, nakolik bylo mozné predem ocekavat, ze k takovym vysledklim dojde, tedy
nakolik se jedna o piekvapivé €1 origindlni soudy. Druhou problematickou zalezitosti, pokud
jde o koncipovani dila, je samo pouziti komparativni metody. Navzdory proklamacim
v Uvodu totiz prevladaji spiSe analyticko-popisné pasiZe a naslednd srovnani vyznivaji
ponékud mechanicky, respektive postradam jejich funkéni vyznam.

Dalsi problémy shleddvam ve vymezeni samotnych objektii komparace. Zatimco totiz
termin ,,byzantské cisafstvi‘“ nevzbuzuje zadné pochybnosti, oznaceni ,,zapadni cisafstvi® uz
ano, protoze pres jisté spojitosti (které by vSak autor musel jasné vymezit), miZeme nanejvys
hovofit o n¢kolika typech cisaistvi (karlovské, otonské, ¢i otonsko-séalské, staufské). Navic je
tieba vzit 1 v Gvahu, Ze jestlize se stfedovéka Byzanc povaZovala za kontinudlni dédicku
fimského impéria, pak nic takového pro Zapad neplati.

Neni mozné ani jednoduSe hovofit o spole¢nych rysech kulturnich ¢i pravnich, protoze
znalost fimského prava a fecké vzdélanosti byla na Zapadé¢, a to praveé v dob¢, do které autor

umistil jadro svych vyzkumi, velmi omezena. Souhlasim sice s panem Bradejsem, Ze otonské



renovatio predstavuje obdobi jistého sblizeni, nicméné je tieba zvazovat délku jeho trvani a
miru socialniho okruhu, ktery zasdhlo. Po mém soudu neptekroCilo pfiliS dvorské
intelektualni prostfedi a lze ho spiSe chéapat jako exces nez jako normu. Podobné
problematické a nepresvédCivé mi piipada dovozovani nastupnickych principt z byzantskych
vzort. Jednak mi pro toto tvrzeni v textu chybi jakakoliv opora (s. 16an.) a navic se mi pro
dobu Jindficha 1. zda malo pravdépodobna. Rad bych v této souvislosti upozornil pisatele na
metodologickou okolnost; totiz na fakt, ze fada podobnosti se Casto mohla vyvijet zcela
autonomné, a to v disledku jejich obecné antropologické vyhodnosti ¢i vhodnosti.

Naopak s panem Brandejsem souhlasim se jeho vykladem transpersonality, rad bych
ho ovSem upozornil, Ze vedle pojmu regnum by bylo vhodné rozsifit pramenny vyzkum i na
pojem res publica. Je totiz pravdépodobné, Ze by pak bylo mozné piijaté zavéry korigovat ve
prospéch vyssi miry nadosobniho chapéni statu i na Zapad€. Za zcela jisty vSak pokladam
fakt, Ze zkoumat ideu statu v latinském prostiedi na cisaistvi neni produktivni cesta. Mnohem
vhodnéjsi tu je sledovani tohoto problému na trovni kralovstvi; moderni badani se celkem
shoduje, Ze paradigmatickym ptikladem tu je kapetovska Francie.

Zavérem tedy konstatuji, Ze pan Brandejs pfedlozil sice zajimavou a podnétnou studii,
nesouci vSak rysy urcCité uspéchanosti a ¢astecné nepromyslenosti v zavérech. Doporucuji ji

k obhajob¢ a podle jejiho priab&hu navrhuji klasifikaci vyborné — velmi dobfte.
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