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Prace je pokusem ¢ist Kordn z perspektivy metody skupiny a sité britské antropolozky Mary
Douglas a zrekonstruovat s jeji pomoci kosmologii raného islamu v jejich socidlnich souvislostech.
Autorka se pokousi uzavorkovat tradicni pfibéh o vzniku isldmu, jak jej zndme z pozdéjsich
arabskych pramend, a snazi se zjistit, jaky pfibéh ji vyvstane, pokud bude pracovat pouze s Ko-
ranem a metodou skupiny a sité. Ve vysledku dospiva k obrazu raného islamu, ktery se velmi
podoba onomu tradiénimu ptibéhu, ale dospiva k nému z jiné strany, nez je obvyklé.

1)  Struktura argumentace (4 body)

Zakladni struktura je jasnd a pfehlednd. Rovnéz argumentace v ramci jednotlivych kapitol je
povétsinou dobte sledovatelnd. Hlavni vyjimku tvofi kapitola 2, v niZ autorka pfedstavuje svou
metodu. Samotné predstaveni parametr(i group a grid na s. 6 je velmi strucné a pro nezasvéceného
nesrozumitelné. Na s. 8 pak autorka opakované odkazuje na star$i pojeti z prvniho a druhého
vydani Natural Symbols, jelikoz ale o téchto starSich verzich nic nefikd, jsou tyto odkazy
nesrozumitelné. Popravdé mi vlastné cely vyklad na s. 7 piipadal obtizné sledovatelny bez
predchozi znalosti praci Mary Douglas.

Otéazkou je, nakolik se podafilo naplnit cil prace, jimz je aplikace metody Mary Douglas na
koransky islam. Autorka se vcelku moudfe ve findlni verzi prace nepokousela o mechanickou
aplikaci této metody, nybrz se ji méla pouze jako jakési nenapadné voditko, s jehoz pomoci se
snazila koranskou kosmologii konstruovat tak, aby byl vysledek srozumitelny i pro toho, kdo
Mary Douglas neznd. Tento postup byl tspésny v réizné mife. Dobfe fungoval tam, kde byl
rozhodujici pomtickou parametr , group”. Oproti tomu parametr , grid” se podafilo zuzitkovat jen
v mnohem mensi mife. Zaroven se autorce pfili§ nepodafilo dosahnout toho, co sam pokladam za
nejvétsi prinos metody Mary Douglas, totiz plasticky vykreslit kosmologii tak, aby vSechny jeji
detaily zacaly ve vztahu k dané socidlni situaci davat skvély smysl, jakkoli ndm z perspektivy nasi
vlastni socidlni situace ptivodné pfipadaly bizarni. Idedlné by vlastné vysledkem mélo byt popsani
dané kosmologie z takové perspektivy, abych ja coby ctenai ziskal dojem, Ze v dané historicko-
socialni situaci by mi podobny pohled na svét pfipadal naprosto smysluplny, a pokladal bych
napi. konverzi k cerstvé se formujicimu isldamu za rozumny krok. Chapu ale, Ze se zvolenym
materidlem se néceho podobného nedosahuje snadno, protoze nasich dat je prosté pfilis maélo, a
proto toto nevnimam jako zdsadni slabinu prace.

Otazkou také je, nakolik vlastné prace mohla dospét k jinym vysledkim, nez jaké odpovidaji
tradicnimu pfibéhu o vzniku isldmu. Autorka sama v zdvéru pfizndva, Ze jeho znalost ji nutné
v jejich ctenich ovliviiovala, a nakonec se ji tak podafilo nanejvyse ukazat, Ze tento pfibéh neni
s Koranem v rozporu — coz je oviem vcelku ocekavatelné zjisténi, nebot — jak opét konstatuje sama
autorka (s. 48) — pokud by takovyto rozpor existoval, znamenalo by to, Ze isldmska tradice
nerozumi svému zaklddajicimu textu, coz by bylo dosti troufalé tvrzeni. Jisté to neznamenad, Ze
tradicni pfibéh je pravdivy v historickém slova smyslu. Ale dokud nevezmeme do hry néjaka jind
nezavisla data, sotva mtizeme cekat, zZe se nam z koranskych str posklada pfibéh zasadné odlisny.
Rozhodné si nedovedu predstavit, Ze by nas k sestaveni zdsadné odlisSného pribéhu mohla dovést
pravé metoda skupiny a sité. Ta podle mého ndzoru neni vhodnd na provadéni revizionistickych
reinterpretaci, ale spiSe na nachdzeni smyslu v pfibézich, k nimz se ¢lovék ze své perspektivy
obtizné vztahuje. Proto si nejsem jist, jestli vlastné cely , zavorkovaci” experiment stél za to a jestli



by byvalo nebylo lepsi tradi¢ni pribéh prosté pfijmout a snazit se jej vyuzit k plastictéjsimu
vykresleni rané islamské kosmologie.

2)  Formailni nirover (6 bodii)

Anglictina préace je velmi slusnd. Nékolika malo slovnim jsem sice nerozumél (podtrhl jsem je s
otaznikem ve svém vytisku prace), ale jejich pocet byl zanedbatelny. Rovnéz pieklepti je vcelku
pfijatelné mnozstvi. Mirné zlepseni by si zaslouzila stylistika: autorka obcas sklouzava k trochu
hovorovéjsim obratiim a celkové je znat, Ze se svou anglic¢tinu ucila na trochu jinych Zanrech, nez
jsou akademické texty. Syntax bibliografickych odkazti je na slusné trovni, byt i zde jsem nékteré
opravy v praci udélal.

3) Price s prameny (8 bodil)

Praci s prameny nemdm co vytknout. Zakladnim, a z jasné reflektovanych metodologickych
dtivodt dokonce jedinym primarnim pramenem je Koran, s nimz autorka pracuje zdatné, pficemz
je v pfipadé potfeby schopna pracovat i s arabskym textem. Sekundédrni prameny jsou citovany
pouze v kapitolach 2-3, maji nicméné skvélou troven a svédéi o dobré orientaci v problematice.
Jejich absence v hlavni ¢asti prace neni dana autorcinou neznalosti, nybrz opét koncepci prace.

4)  Vlastni p¥inos (8 bodil)

Jak bylo feceno vyse, prace nakonec nedospiva k nijak zasadné pfelomovym zavértim. Pfesto vSak
neni pochyb, Ze je zcela origindlnim projektem, ktery vyzadoval velkou miru samostatné tviirci
analytické a interpretacni prace.

5)  Obecny presah price (6 bodil)

Obecny presah je na zdkladni roviné velmi vysoky, nebot celd prace neni nez pokusem o apliko-
vani pomérné sofistikované antropologické interpretacni metody. Jak nicméné zaznélo vyse, tato
aplikace byla v mych ocich tispésna jen do jisté miry. Osobné jsem pfesvédcen, zZe i s takto ome-
zenym mnozstvim materidlu by se daly z metody skupiny a sité vydobyt zajimavéjsi vysledky.
Zaroven ale uznavam, zZe to neni snadné a nelze to zcela ocekdvat na trovni diplomové prace.
Zaroven ocenuji, Ze je autorka schopna meze své metody dobfe reflektovat.

Prace splnuje vSechny naroky kladené na diplomovou praci, a proto ji navrhuji pfijmout k obha-
jobé a hodnotim ji 32 body, tj. jako vybornou.

V Praze, 30. 8. 2014 Doc. Radek Chlup, Ph.D.



