Oponentsky posudek na diplomovou praci Religion and Society in the Quran and their Relationship to Pre-islamic
Arabia (NdboZenstvi a spolecnost v Kordanu a jejich vitah k predislamské ardbii) diplomantky Barbary Oudové
Holcatové (UFAR)

Cilem diplomantky je zrekonstruovat okolnosti vzniku islamu pouze na zékladé Koranu, a sice za pouziti metody ,,skupiny
a sit¢” Mary Douglas. Prace stavi zejména na znamé metodologii, aplikované vSak originalnim zptisobem na problematiku
vzniku islamu. Tato skutecnost je podle mého nazoru natolik vyznamna, Ze by se nazev metody mohl objevit i v nazvu
diplomové prace. Relevantni by bylo v uvodu zminit, zdali tato metoda byla n€kdy na islam aplikovana, pokud ano, tak v
jaké souvislosti a k jakym zavéram se doslo.

Nejvice kritickych pfipominek mam k praci s prameny a literaturou (aspekt prace €. 3, 4 body ) a struktufe argumentace
(aspekt €. 1, 4 body). Uvedené bibliografii neni co vytknout. Literatura ke studiu Kordnu a vzniku isldmu je dnes velmi
rozsahla a zahrnuje rizné aspekty tohoto tématu. Vybér je v tomto ohledu reprezentativni. Jelikoz vSak diplomantka
primarné nevychazi z analyzy arabského originalu, postradam v seznamu pieklady Koranu do cizich jazykt, arabsky
original jako takovy neni tieba uvadét. Jen v anglictiné existuje pfekladd nékolik a kazdy z nich je vlastn€ jiz urcitou
interpretaci Koranu (n€kdy i s velkymi vyznamovymi posuny, navic se ¢asto opiraji o hadith, ktery je soucasti narativi,
které diplomantka odmita).

Dalsi vytka sméfuje k tomu, Ze v praci samotné neni uvedena literatura prili§ zohlednéna. Naptiklad ¢ast, ktera pojednava o
orientalistickych pohledech na vznik islamu (tzv. revizionisté), je podle mého ndzoru pomérné malo propracovana a
selektivni (s diirazem na Lulinga, ktery pfedstavuje mensinovy, nepfili§ uzndvany nazor). Pfelomova prace J. Wansbrougha
je v textu snad jen jednou zminéna.

Jinak diplomantka spravné rozliSuje mezi islamskym narativem a skeptickymi (revizionistickymi) pfistupy. Prvni pfistup je
vlastné islamské stylizované vyli¢eni udalosti. Druhy pfistup znamena, ze narativ nemusi odrazet to ,,jak to skutecné bylo*.
Skepticky pfistup se snazi o vlastni analyzu Koranského textu spojenou casto s nékterym z dalSich pfistupid, protoze
samotna interpretace Koranu Koranem nam srozumitelny piibéh nevytvofi (Wansbrough stavél na vykladu pozdéjsi
exegetické literatury, M. Cook a Crone napf. se snazili o vyuziti neislamskych pisemnych prament a dekonstrukci
islamskych narativii, Donner jakoZto historik vychazi hojné z epigrafiky, stejné tak Yehuda Nevo atd.).

I tradi¢ni narativ by si zaslouzil vice mista. Diplomantka se zde opird zejména o skeptiky, mozna by stalo za tivahu, zdali by
nebylo vhodnéjsi citovat bud’ vlastni isldmskou literaturu ¢i ty védce, ktefi nekriticky takovyto pohled piejimali. Vice bych
také akcentoval literaturu, ktera se snazila dokreslit koransky piibéh — napi. hadithy, Prorokliv zivotopis, exegeze typu
,okolnosti zjeveni“ (asbab an-nuzul). Tim by si diplomantka spiSe uvédomila, Ze neni snadné se oprostit od vSech
tradi¢nich a zazitych ptredstav. Pozor také na nékteré neptesnosti v tradiénim narativu --Koran nebyl tradovan pouze tstné
(str. 11).

Diplomantka naptiklad uvadi, Ze ,,my goal here is twofold: I want to extract, from Quran, the story of early Islam and try to
make it comprehensible and perhaps even relatable narrative without having to resort to the traditional tales...I want to see
how much of the story I can glimpse if really I limit to only one source, (str. 3)

»Islam was not created ex nihilo, so to speak, not even in its earliest form. It came to be in a particular society and culture,
that of pre-islamic Arabia. (Cast 4, analysis, str.18)

Pokud se vsak oprostime od vSech uvedenych narativii, nemtizeme konstatovat, jak diplomantka mylné €ini, ze islam vznikl
v predislamské Arabii. To uz je soucast islamského narativu (Koran se naptiklad o Mekce nezminuje, z textu nevyplyva,
kdo je to Muhammad, nevime ani, jedna-li se o historickou postavu, nehovoii se tu Ka'b¢ atd.). Pravé proto Crone pfichazi s
hypotézou, Ze islam nevznikl v obchodni spole¢nosti Hidzazu, Hawting s domnénkou, Ze prostifedi vzniku islamu nebylo
pievazné polyteistické, ale Ze tzv. piidruzovaci (musrikun) museli byt spiSe kiestané, Wansbrough, ze isldm vznikl v Iraku,
David Cook (na zdklad¢ apokalyptickych tradic), Ze islam vznikl v Syrii atd. Diplomantka sice tedy na jedné stran€ chce
vychazet pouze z Koranu, na strané druhé jej vSak vyklada s urCitymi zazitymi narativy. Mozna by bylo lepsi od samého
zacatku nechat stranou orientalistické pohledy, s kterymi diplomantka stejné v praci nepracuje ani podrobnéji nerozebira, a
pokusit se interpretovat islamskou nabozenskou historii tak, jak ji lici sami muslimové (je vSak tfeba mit na paméti, ze i
sami muslimové, naptiklad §i'it¢ a sunnité, maji své rizné narativy vzniku islamu).

2) Formalni drovei (7 bodi)

Jazykova stranka prace je na slu$né urovni a svéd¢i o peclivosti. Velmi ocenuji, Ze jazykem prace je pravé anglictina.
Mozna to ale je n€kdy na tkor chapani, zejména proto, Ze diplomantka neuziva vyjadfovacich prostfedkd akademické
anglictiny.

Pozor na piepisy arabstiny. Narozdil od ceStiny je v anglickych textech zvykem nevyznaCovat asimilaci hlasek, tudiz
nepfepisujeme Madinat an-Nabi, nybrz madinat al-Nabi. Citace koranskych ver$t i uvadéné terminy by mély byt jednotné,
tj. bud’ v piepisech, nebo v arabsting.



4) Vlastni prinos (5 bodi)

Na praci je patrnd snaha o origindlni pfistup k tématu, byt vysledky nemusi byt vzdy zcela podle ocekavani. Ocenuji
origindlni a kreativni zptisob, ktery neni v akademickém prostiedi samoziejmosti.

5) Obecny presah prace (4 body)

Prace si zcela jisté najde své Ctendfe mezi priznivei metody Mary Douglas..
Bodii celkem 24, velmi dobie

Praci doporucuji k obhajobé.

Vypracoval Mgr. Pavel Tupek, Ph.D.
V Praze 5. z4ti 2014



