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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na nejmladsi vékovou kategorii respondentil ve vyzkumech
vefejného minéni. Jejim hlavnim cilem je zkoumani povahy a kvality informaci ziskanych o
nazorech adolescentll ve vyzkumech vefejného minéni, které jsou provadény Centrem pro vyzkum
vefejného minéni prostiednictvim analyzy nonattitude. Prace je rozd&lena na dvé &asti. Cast
teoreticka vyuziva zékladni teorie ze sociologie vefejného minéni a vyvojové psychologie. Shrnuje
zakladni poznatky problematiky méfeni postojii a adolescence. Cast analytickd ovéfuje ziskané
poznatky na spojenych datech Centra pro vyzkum vefejného minéni ziskanych z kontinualnich
Setfeni projektu Nase spoleCnost. V analytické ¢asti je sledovdna a analyzovana nonresponse,
odpovéd’ nevim a nevyhranéné postoje. Ziskané vysledky jsou porovnavany s ostatnimi vékovymi

skupinami.

Kli¢ova slova
adolescence, nonattitude, nonresponse, nevim, kvalita dat

Abstract

The diploma thesis focuses on the youngest age cathegory of respondents in public opinion
polls. The main goal is to examine character and quality of information about adolescent’s attitudes
and opinions obtained in public opinion polls that are held by The Public Opinion Research Centre.
To achieve the main goal nonattitude is examined. The thesis will be divided into theoretical and
practical part. Theoretical part stands on the basis of public opinion sociology and developmental
psychology and the issue of attitude measurement is introduced along with adolescents
developmental theory and characteristics. Practical part reflects the information summoned in
theoretical part and test them on data collected by The Public Opinion Research Centre which were
obtained in continuous research within project Our society. Analysis focuses on examination of

nonresponse, don’t know answers and neutral attitudes. Results are compared among all age groups.
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Uvod

Adolescence je povazovana za most mezi détstvim a dospé€losti. V mnoha
smérech se dospivajici stale nachazeji uprostied vyvoje. Na zdklad¢ studii vyvojové
psychologie a charakteristik, které jsou s obdobim dospivani spojovany, se 1ze domnivat, ze
tito respondenti, ktefi ve vyzkumech vefejného minéni tvoii nejmladsi skupinu, budou ve
vyjadfovani svych postojii v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami vice zdrzenlivi,
nerozhodni a v urcitych tématech méné informovani. V této diplomové praci se zaméfuji na
povahu a kvalitu informaci ziskanych o nazorech adolescenti ve vyzkumech vefejného
minéni, které jsou provadény CVVM.

Namét diplomoveé prace vychéazi z absence podrobnéjSiho zpracovani tématu.
Téma nonattitude je ve védecké obci v dnesni dobé stale popularnéjsi, existuje celd fada studii
a védeckych ¢lanku, které jej rozpracovavaji velmi detailné a zaroven s riznych uhla pohledu,
pfesto jsem se pii svém studiu s pracemi, které by problematiku nonattitude spojovaly s
adolescenty, setkala jen velmi zfidka. Zdali je tato mezera ve vyzkumnych z4jmech vytvofena
na zaklad¢ opodstatnénych predpokladi a empirickych dikazt, které nemaji divod, proc
odpovédim adolescentti ve vyzkumech vefejného minéni vénovat vétsi pozornost, nebo jen
neni toto téma dostatecné atraktivni ¢i skutené zlistava skryto bez povSimnuti zcela ndhodné,
je jednim z hlavnich podnétii ke vzniku této prace.

Na zaklad€ nastudované literatury povazuji za dilezité postoje a vyjadfované ndzory
adolescentll dukladnéji zkoumat a domnivam se, Ze si zaslouzi vétsi pozornosti. Jestlize by
empiricka data poukazovala na to, ze adolescenti Cast&ji neZ jiné vékové skupiny voli v
dotaznicich odpovéd’ nevim nebo Castéji otdzky nechévaji bez odpovédi, je potieba se
zamyslet nad tim, o ¢em dana ne/odpovéd’ vypovida, zdali adolescenti skute¢né nemaji ndzor
nebo existuji jiné okolnosti, které je k t€émto volbam vedou, a jak se do odpovédi promitaji
specifika a charakteristiky tohoto obdobi. Dulezitou otazkou pak je, jak se ziskanymi daty
pracovat, nonattitude se totiz vyznamné podileji na vysledné kvalit¢ ziskanych dat a na
hodnoceni jejich validity a reliability. Hlavni vyzkumnou otazkou prace tedy je zjistit, zdali se
vypovédi adolescentll v dotaznikovém vyzkumném Setfeni 1i$i od vypovédi respondentil
ostatnich vékovych skupin.

Prace ma teoreticko-empiricky charakter a je rozdélena do dvou Ccasti.
V teoretické cCasti nejprve shrnuje zékladni poznatky vyvojové psychologie a sociologie
vefejného minéni snazici se podat alespon Castecné vysvétleni toho, jak se charakteristiky a

povaha adolescence mohou projevit v dopovédich v dotazniku vyzkumu vefejného minéni, co



se v hlavach respondentti odehrava v situacich, kdy maji na otazku odpovédét, a pro¢ pro né

Teoreticka vychodiska prace jsou zalozena pfedevsim na studiu zahranicni literatury,
ktera je na prvni pohled na sledovana dil¢i témata pomérné bohatd, na pohled druhy se mi
nenaskytlo pfili§ moZznosti inspirace a porovnani s jinymi podobné tematicky zaloZzenymi
studiemi ve vztahu k adolescenci a ziskané informace z ¢lankli a knih bylo tfeba peclivé
setfidit a dat do souvislosti.

Hlavni ¢ast tvofi vhled do problematiky méfeni postoji s ohledem na zkoumanou
vékovou skupinu. Reflektuje zakladni poznatky z oblasti postoja, jejich formovani a méteni.
Konkrétné je nastinén model dotazovani, ktery ve spojeni s poznatky vyvojové psychologie
umoznuje lep§i porozuméni procesu dotazovani a ndrokl, které na respondenty vyzkum
klade. Velka ¢ast je vénovana problematice nonattitude a jeji souvislosti s kvalitou ziskaného
datového souboru. Na téma problematiky méfeni postojii navazuje vysvétleni a popis
nékterych specifickych ryst adolescence, které celé obdobi formuji a doprovazeji a které se
pravdépodobné ve vyjadfovani postoju také do urcité miry projevuji.

V analytické ¢&asti prakticky vyuzivam teoretickych informaci a v ramci
omezeni, ktera poskytnuty datovy soubor piinasi, ovéfuji vybrané hypotézy. Provadim
sekundarni analyzu dat spojenych datovych soubor z kontinudlniho vyzkumu CVVM v
ramci projektu Nase spolecnost se zaméefenim na analyzu a vyskyt non-response, odpovédi

nevim a nevyhranénych postoja.



Teoreticka Cast
1. Problematika méreni postojii
1.1. Postoje

Postoje byvaji povazovany za relativné stabilni ziskané dispozice chovat se urcitym
zpusobem (Hayesova 2003). V podstaté jsou to soubory myslenek a presvédceni ulozené
V paméti, které se podileji na utvareni vztahu ke svétu kolem nds a ovliviuji zptisob, jakym si
usporddavame informace a zda se ndm néco libi nebo nelibi. Ackoli relativné stabilni, jsou
zaroven nachylné ke zménam (ibid). K jejich utvéafeni dochdzi prostiednictvim socidlniho
uceni a vlastnich zkuSenosti (ibid). Pokud bychom chtéli postoj definovat, nalezneme
Vv literatuie hned n¢kolik vymezeni. Jak uvadi Vévra tento pojem je ,,diky ¢astému pouzivani
neostry a pro potieby vyzkumu je ¢asto uchopovén v podstaté intuitivné* (Vavra 2006: 9).

Americky psycholog Charles Egerton Osgood pojima postoje jako stavy pfipravenosti.
Osgood ve své knize The measurement of meaning (1957) dopliuje dosavadni poznatky a
charakterizuje postoje jako predispozice Kk reakci, které se od jinych stavl piipravenosti 1isi
tim, Ze maji hodnotici charakter (Osgood 1957: 189). Ptivlastek hodnotici je velmi dileZzity a
je tim, co postoje odliSuje od néazord, které jsou jen neutrdlnimi vyroky (Hayesova 2003).
Pravdépodobné nejastéji pouzivanou definici je vymezeni Gorgona Allporta, fadiciho se
mezi klasiky psychologie, ktery problematice osobnosti a postoji vénoval pfevaznou Cast
svého védeckého zkoumani. Postoj je ,,mentalni a nervovy stav pohotovosti organizovany
zkuSenosti a vyvijejici usmériujici ¢i také dynamicky vliv reakce individua vici vSem
predmétim a situacim, s nimiZ je spojen* (Allport 1935 in Hyhlik et Nakonecny 1973: 121).

Koncept postoje 1ze rozlozit do tfi dimenzi, které se podileji na jeho utvéafeni -
kognitivni, afektivni a konativni (Hayesova 2003). Kognitivni slozka se podili na utvafeni
nazort a myslenek o pfedmétu postoje. Slozka afektivni, neboli emocionalni, je zodpovédna
za emoce, které k predmétu postoje citime. Konativni, neboli behavioralni slozka, se podili na
vyjadfovani postoje navenek (ibid). Formuje sklony k chovani a jednéani k ptedmétu postoje
(ibid: 96). VSechny tfi dimenze jsou pro vyvoj postoje dllezité a navzajem se ovliviiuji.

K pfimému pozorovani a méteni postoje dostupné prakticky nejsou. Mohou byt ale
zaznamenany skrze lidské chovani ¢i verbalni vyjadfovani. Mezi pozorovanym chovanim a
postoji nemusi vzdy byt soulad (LaPierre 1934 in Nakonecny 2009). Ne vzdy to, co ¢lovék
tika, jak odpovida, odrazi jeho skutecné postoje. Pokud naptiklad nejsou jednotlivé slozky
postoje v rovnovaze, dochazi k jejich nesouladu, ktery se projevi i navenek (Nakonecny
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2009). Nekdy Elovek jednad nebo hovoti v rozporu se svymi postoji z divodu urcitého motivu,
pfitomnosti jinych osob nebo v disledku rozdilnych ocekavéani. Motiv lezi v samotném
respondentovi nebo okolnostech a kontextu situace (ibid).

Vyjadfovani postojii mé predevsim socidlni funkce. Ve skupin€ podporuje a zvysuje
jeji soudrznost, posiluje socidlni vztahy a je dulezitym pomocnikem v procesu socidlni

identifikace (Hayesova 2003).

1.2. Formovani postoji

K tomu, abychom Iépe porozuméli vyvoji postoji a jejich specifikim v obdobi
adolescence, je potieba ptihlédnout k procesu jejich utvareni a formovani. Adolescenti se
S nejvetsi pravdépodobnosti Casto nachéazeji ve findlni fazi tohoto procesu, jenz je citlivy na
mnoho okolnosti, a je velmi pravdépodobné, Ze na jeho konci lezi stabilni systém postojil a
hodnot, ktery ve velké mife pfetrvava v dospélosti.

Postoje se zacinaji vytvaret jiz v prub&hu primarni socializace. V této dob¢ dité zacina
ocenovat dobré a Spatné, zaujima hodnotici vztahy a za¢ind si postupné vytvaret hodnoty a
vlastni hodnotovou orientaci (Nakonecny 2009). Dobré a Spatné se subjektivné snaZzi
rozliSovat odvozovanim od toho, co je za dobré a $patné povazovano socidlnim a kulturnim
prostiedim, ve kterém Zije. Tento proces probiha na zaklad¢ uceni se pomoci odmén a tresta.
Dochazi k instrumentalizaci chovani za ucelem vyhnuti se trestu a dosazeni odmén. Dobré
pfinasi odmény, Spatné trest (ibid). ,,V podstaté je uceni se postojiim formou socialniho uceni,
nebot’ je zprostfedkovano socidlnim prostfedim, jehoZ vlivy v tomto u€eni intervenuji. Jeho
ramec, jak jiz bylo poznamenano, tvofi proces socializace* (ibid: 261). V tomto procesu je
utvaren kognitivni obraz svéta spolecné se subjektivnimi vyznamy pfisuzovanymi objektim a
¢innostem a vztahy mezi nimi (ibid).

Ajzen a Fishbein (1975) vysvétluji formovani postojii pomoci teorie odiivodnéného
jednéni. Ta je zaloZena na interakci vnitini tendence k urcitému chovani (postoj jednotlivce) a
vnéjSiho tlaku (socialni tlak). Vysledné jednani je spojenim obou (ibid). S timto mohou
adolescenti Casto bojovat. Je mozné, Ze se vyskytuji ¢etné ptipady, kdy souladu mezi obéma
slozkami neni moZzné dosahnout. Diskrepance je pak v chovani adolescentli pozorovatelna.
Teorie odivodnéného jedndni vychazi z predpokladu, ze Cclovek jednd raciondlné a
predvidatelné a doptedu kalkuluje s pravdépodobnostmi vysledkli. Zda u adolescentli mizeme

hovofit o pfedvidatelnosti a racionalité¢ mize byt diskutabilni.
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1.3. Model dotazovani

V této kapitole bych rdda zminila obecny model dotazovani, ktery ptisp&je k lepSimu
pochopeni celého procesu dotazovani a predevSim kognitivnich narokl, jez jsou na
respondenty kladeny. V literatuie najdeme modeli dotazovani nékolik. Obvykle se jedna o
Ctyifazovy proces, jenz zahrnuje nasledujici kroky: porozuméni, vybaveni, posouzeni a
odpovéd’. Tento obecny model generovani odpovédi pochazi z praci autori Tourangeau,
Rasinski, Rips (napt. Tourangeau, Rasinski 1988 nebo Tourangeau, Rasinski, Rips 2000) a
pracuje s piedpokladem, Ze respondent odpovéd’ na otazku vybira ze své paméti a idealné voli
nejlepsi a nejrelevantnéjsi odpoveéd'.

V prvni fazi porozumeéni musi respondent polozené otazce nejdiive porozumét a
pochopit ji (Tourangeau, Rips, Rasinski 2000). K tomu vyuZziva nejen informace z otazky, ale
»Cte“ 1 kontext a situaci (Neusar 2009). Pokud se ptame na postoje ustilené a dobie
zformované, je proces generovani odpovédi a porozuméni rychlejsi a snadnéjsi (Saris 2004).
Porozuméni otazce nicméné neni vzdy samoziejmosti a podminkou dalsiho kroku.

Po porozuméni, ¢i neporozuméni, nasleduje faze vybaveni (Tourangeau, Rips, Rasinski
2000). Vybaveni si urcité relevantni vzpominky zdlezi na charakteru otazky, jejim obsahu,
respondentovych zformovanych postojich nebo jeho paméti (Saris 2004). Vybavena
vzpominka pak ma bud’ obecny, nebo konkrétni charakter (Neusar 2009). Proces vybaveni
muze byt narocnym ukolem zejména pro ty, ktefi nejsou motivovani, neporozuméli otdzce
nebo pro ty, jejichZ kognitivni schopnosti nejsou fadné rozvinuty. Nékdy respondent odpovéd’
jen spiSe odhadne, zvoli ndhodné, oznaci variantu nevim nebo v poslednim pfipadé neodpovi
vibec (Neusar 2009).

Tteti faze je posouzeni, ve které dotazany hodnoti a posuzuje Uplnost a vyznamnost
vybavenych vzpominek, a snazi se je spojit a dat do kontextu a souladu s otazkou
(Tourangeau, Rips, Rasinski 2000). To ve vétsi mife ¢ini zejména tehdy, je-li pohodlny a
vystaci si s par relevantnimi vzpominkami obecného charakteru a dal se jiz nenamaha hledat
konkrétnéj$i odpoveéd’ (Saris 2004).

Nakonec respondent formuluje odpoved (Tourangeau, Rips, Rasinski 2000). Vybér
odpovédi mlze byt ovlivnén fadou faktori a ke zkresleni miiZze dojit napt. v disledku
respondentovy zvySené konformity, socialni desirability nebo neschopnosti fici nevim (Neusar
2009). Ne vsichni respondenti si vS§emi ¢tyfmi fazemi projdou, nékteti pfeskakuji a tzv. ,,stfili
odpovédi od boku® (ibid).

Tento model se stal zdkladnim kamenem a vychozim bodem pro mnoho dalSich
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modell, které v rizné mife jednotlivé faze rozpracovavaly a alternovaly. Sam predpoklad
rozvoje kognitivnich schopnosti, ktery podmiiiuje dokonceni celého modelového procesu od
faze porozuméni k formulaci odpovédi, jiz naznacuje nevyhodu, kterou mladsi respondenti
mohou oproti star§Sim mit, a caste¢né mohou vysvétlovat podil zjevného nonattitude, ovSem za
ptedpokladu diference v dosazenych urovnich kognitivniho vyvoje mezi porovnavanymi
vékovymi skupinami. Ta mize nakonec byt rozdilna i v cilové skupiné samotné. Pokud by se
v datech ukazal vyssi pomér nonattitude v této vékové kategorii, pak tento model ve spojeni

s dosazenou trovni kognitivnich schopnosti nabizi jedno z moznych vysvétleni.

1.4. Méfeni postoji k politice

Stézejnim a dlouhodobym tématem kontinualnich Setieni CVVM jsou politickd témata
(stranické preference, volebni modely, divéra Ustavnim institucim apod.). Ta poskytuji
jedine¢nou moznost zkoumat dlouhodoby vyvoj ¢eského politického vetejného minéni a zcela
unikatné¢ i porovnani jednotlivych veékovych skupin. V tomto porovnani lze ocekavat
viditelnou reflexi vztahu adolescentli k otazkam politiky. Ten nebyva ani pfili§ kladny, ani
zaporny, spiSe se pohybuje v roviné¢ neutralni. Dlkazem je nejen nizka volebni Ucasti
prvovolict, ale i adolescenty obecné vyjadfovany nezdjem o politiku. Lze se domnivat, ze
nekteré postoje stale utvoreny nejsou, dochazi k jejich zméné€ nebo je nezajem demonstraci
urcité povahy této skupiny a existuji dalsi okolnosti, které vedou k oznaceni odpovédi nevim
nebo odmitnuti odpovédi. Pro adolescenty nemusi byt snadné se k otazkam politiky vyjadrit
uz jen z toho diivodu, Ze se ptaji na problematiku, o které jest¢ doposud nepfemysleli nebo se
o ni nezajimali (Vaillancourt 1973). Mozna o ni pfemysleli a urCity, byt nejasny, postoj
V paméti maji, ale byl upozadén. V tom piipadé se vyzkum, respektive vyzkumnik, mutize
dokonce stat prosttednikem politické socializace a latentni postoje vyvolat. Otazkami a
podobou dotazovani respondenta k odpovédi postréi (ibid).

Mg¢teni postojit k politice je v porovnani mezi ostatnimi otazkami dotaznikd svym
zpusobem specifické v tom, ze se jednd o téma, ke kterému by méli byt kompetentni
vyjadfovat se vSichni dospéli Clenové spole¢nosti, ktefi v ni ziji. Skutecnosti ale je, ze
primérny obcan toho o politice vi jen malo (napt. Achen 1975) a adolescenti mozné jesté
mén¢. Predstavu o kompetentnosti vefejnosti vyjadiovat se k vefejnym zalezitostem vyvratil
jiz ve 20. letech 20. stoleti Walter Lippmann, ktery ji oznacil za falesSny ideal (,,false ideal®)
(Lippmann 1925 in Saris 2004). Vysoky nezdjem, nedostatek informaci, ndhodné zmény
nazori a snadnd ovlivnitelnost vefejného minéni v otazkach politiky toto oznaceni jen

podporuji (Saris 2004). V 60. letech P. E. Converse, americky profesor a spoluautor knihy The
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American Voter (1960), jehoz dila patfi mezi stézejni v oblasti vefejného minéni, témét
Sokoval s tvrzenim, ze vétSina lidi své ndzory méni Casto a jen menSina vykazuje stabilitu
(Converse 1964). Converse byl rovnéz piesvéden o nekompetentnosti vétSiny rozhodovat a
odpovidat na otazky politiky, kterd prameni z nedostatku zdjmu a neinformovanosti (ibid).

Pokud bychom tvrzeni o nekompetentnosti respondentti akceptovali, je mozné, ze se
ve vyzkumu snadno dostaneme do situace, kdy po respondentovi chceme odpovéd’, k jejimuz
utvofeni ma nedostatek informaci. Tento konkrétni piipad vytvaii specifickou situaci, kdy je
konec¢na odpoveéd respondenta vysledkem nékolika faktorti, které ji ovliviiuji. Blize se ji budu
vénovat napf. v kapitole 1.5.3. Prozatim bych rada nastinila nékolik jednoduchych modelii
odpovédi na politické otazky tak, jak je ve svém piispévku Different Judgement Models for
Policy Questions: Competing or Complementary? v knize Studies in public opinion: attitudes,
nonattitudes, measurement error, and change (2004) shrnuje Willem E. Saris a které Casto
vychazi z obecného modelu popsaného v kap. 1.3. Tyto modely vysvétluji, jak se respondenti
pii tvorbé odpovédi na otazku tykajici se politiky rozhoduji. Rozviji poznatky jiz zminéného
P. E. Converse nebo navazuji na praci opozi¢niho Christophera Achena, ktery se rovnéz
vénuje politické metodologii a vefejnému politickému minéni v USA, ale na rozdil od Philipa
Converse je presvédcen, Ze vétSina populace o politickém déni ma alespon ¢astecny piehled, i
kdyz ne vzdy je schopna odpovédét na konkrétni otazku a vyjadfit se ke vSem tazanym
tématim (Achen 1975).

Jednim z modelt, ktery pfindsi vysvétleni tvorby odpovédi respondenta na otazky
politiky, je dnes jiz klasicky dvoustupiiovy model komunikace navrzeny Paulem Felixem
Lazarsfeldem a kolegy Bergsonem, Gaudetovou a Katzem. V jejich teorii nazorovych viudca
dochdzi k formovani a vyjadfovani politickych nazort prostiednictvim takto oznaCovanych
osob, které piisobi jako zprostfedkovatelé informaci, jeZ sami ziskavaji z médii nebo od
dalSich nazorovych viidct a které piedavaji ostatnim. Respondent si tak svllj nazor utvaii na
zaklad¢ prevzatého nazoru.

Pokud je respondent jiz né¢jakym zptsobem spojen s urcitou politickou stranou a ma k
ni vytvofen vztah, napt. skrze rodice, bude k této strané vyjadfovat svou loajalitu. Tuto
loajalitu ke strané¢ vysvétluje model stranické identifikace. ,,Stranicka identifikace je
dlouhodoby vztah volice ke strané€, je podobného razu jako naptiklad nabozenskd identita
nebo narodnost. Na pozadi této identifikace stoji pfisluSnost k urcité skupiné a vliv rodiny*
(Vlachova 2000: 9). Identifikace se stranou je chapana jako emocionalni zéleZitost a hluboce
usazena vazba vznikajici a vyvijejici se od détstvi (ibid). Je pfedavana v rodiné a s v€kem se

upeviiuje (ibid).
13



Modely zalozené na teorii racionalni rozdé€luji respondenty do dvou skupin.
Sofistikovanéjsi 1idé vybiraji odpovéd’ na zakladé¢ svych ideologickych orientaci, méné
sofistikovani spiSe na zdklad¢ sympatii (Saris 2004).

Pti tvorbé odpovédi na vyzkumnou otdzku se n¢kdy projevuje respondentova urcitd
,,pohodlnost*, &i spise nezajem hledat optimalni odpovéd’. Casto se spokoji s odpovédi, ktera
mu pfijde dostacujici (Krosnick 1991 in Saris 2004), nebo vybiraji odpoveéd,, kterd jim zrovna
vyvstane na mysli, neboli tu, kterd je nejvice v poptedi (Zaller, Feldman 1992). Lodge,
Steenbergen a Brau pfisli s tzv. on-line modelem, dle kterého si lidé neuchovavaji ndzory na
politiku, ale spiSe maji pozitivni nebo negativni vzpominky, které¢ se k nim vztahuji a které
jsou v paméti k dispozici tzv. ,,on-line (Saris 2004), coz bychom mohli chapat tak, ze jsou pii
ruce, a ovliviiuji jejich kone¢na rozhodnuti.

Shrneme-li poznatky vyse zminénych modeld, jsou minimalné dva zpusoby, podle
kterych respondenti ze své paméti vybiraji odpovédi. Jedni uvazuji spiSe racionalné, jini
emocialné. Vybér odpovédi do znaéné miry zalezi na utvorenych a ustalenych postojich, které
jsou soucasti informacéni vybavenosti. Erudovany respondent mé ze své zasoby védéni vétsi
vybér nez respondent, ktery se o danou tematiku pfili§ nezajima. Ti, co se o politiku vice
zajimaji, maji nejen vice informaci, ale tyto informace maji téz organizované a strukturované.
Sofistikovani dotazani maji utvofeny ideologicky rdmec, jeZ opakované pouzivaji, a jejich
postoje jsou stabilngj$i. Ostatni se fidi svymi sympatiemi.

I pfes rozdéleni na dva tabory (raciondlni a emociondlni) pfevlada ndzor, ze se lidé fidi
vice pozitivnimi ¢i negativnimi zkuSenostmi, které si s tématem otazky spojuji (Saris 2004:
21). Vétsina respondentli se nerozhoduje na zédkladé fundamentalnich tivah, jejichZ radmec by
opakované pouzivala, ale jejich ndzory a postoje podléhaji emocim a sympatiim. Informace v
paméti nijak netfidi, a proto i v ptipad¢, Ze je jim poloZena tataZ otdzka ale v jiném kontextu,
vyberou z paméti jinou informaci nez v predchozim pfipad¢ (Saris 2004). Lidé s mensim
z4jmem o politiku tak mohou pokazdé odpovidat jinak (Saris 2004).

VySe zminéné modely, které dopomadhaji k pochopeni procesu tvorby odpovédi, by

mohly byt aplikovatelné i na jind témata neZ je politika.

1.4.1. Typy respondentii

Z ptedeslé kapitoly vime, Ze vSichni respondenti generuji své odpovédi velmi podobné
a 1i81 se ve schopnostech a moZnostech vybirat z paméti fundamentélni nebo specifické avahy,

které vedou k odpovédi. Podle toho je 1ze rozdélit do 4 kategorii.
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Prvni skupinou jsou tzv. issue publics. Issue publics zahrnuje jedince, ktefi maji
podrobnéjsi znalosti ve specifické oblasti, zajimaji se o uréitou problematiku a shromazd'uji
relevantni informace (Saris 2004). Jsou dostatecné informovani a schopni vyjadfit pozitivni i
negativni aspekty dotazovaného jevu (ibid). Vzhledem k mnozstvi nashroméazdénych
relevantnich informaci, jez nesou v paméti, jsou také schopni informace Iépe settidit a je

Dalsi skupinou jsou lidé, kteii se o politiku zajimaji spiSe obecné, vybiraji si jen
obecné informace, ale schdzi jim podrobnosti jako prvni skupin€ (ibid). Na podrobné;jsi
otazky neodpovidaji pfimo jako issue publics, protoZze maji v paméti ulozené jen
fundamentélni informace, ale dokdzou s nimi konkrétni dotaz spojit a prifadit a poté dat
odpovéd’ (ibid). JednoduSe spojuji obecné principy ve své paméti s konkrétni informaci v
otazce.

Treti skupina se o politiku zajimd podstatné méné. Piesto jsou schopni zachytit
alesponl zakladni politické déni z médii. Své limitované poznatky ale uz nijak netfidi (ibid).
Ve vyjadfovani konzistentnich nazord jsou velmi citlivi na formulace a pokladani otazek a
odpovidaji podle toho, co jim v dobé dotazovani ptijde nejvhodnégjsi (ibid).

Posledni skupina se o politiku nezajima vibec. O tématu neziskavaji prakticky zadné
informace, kromé¢ téch, které se jim Casto nabizeji v médiich. Pokud jsou nuceni odpovédet,
odpovi spiSe ndhodné. V paméti uchovavaji spiSe dojmy a pocity nez organizované
podrobnéjsi informace ¢i ideologie (Sniderman et al. 1991 in Saris 2004).

Lze ptredpokladat, Ze vétSina adolescentli bude patfit do tfeti nebo ctvrté skupiny.
Nicméné pokud bychom 1 tuto typologii aplikovali na fadu dalSich oblasti vyzkumného
zajmu, budou se odpovedi a zatazeni do jedné z kategorii proménovat napt. dle toho, jak moc

bude pro respondenta téma pfitazlivé.

1.5 Nonattitude

V souvislosti s vyvracenim piedpokladu o kompetenci vefejnosti vyjadfovat se
k dotazovanym tématim, povahou a specifikami postoju adolescentli, které budou vice
rozpracovany v kapitolach niZe, vyvstava fada otazek ohledné validity a reliability ziskanych
dat. Do popiedi vyzkumného zajmu se tak dostava problematika nonattitude.

Pojem nonattitude se do ceStiny piekldda velmi nesnadno a spiSe se pracuje
s ptvodnim znénim. Nonattitude se vztahuje k postojiim, které nejsou utvoreny. Odkazuje na
stav, kdy jedinec nema k dotazované problematice postoj a neni schopen ho vyjadfit. Ve

vyzkumu jsme nonattitude ¢aste¢né schopni objevit.
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Projevi se bud’ v ,,neodpovédi na otdzku — non-response nebo oznacenim varianty nevim. Na
druhou stranu nam respondent skute¢ny stav muize tajit a misto pfiznani nonattitude voli
odpovéd’ ndhodné nebo hada. Nekteti respondenti, ktefi nemaji na polozenou otdzku nézor, na
ni na zakladé obecného pocitu, ktery o tématu maji, 1 presto odpovi. Pokud je jim obsah
otazky alespon né¢jak povédomy nebo maji néjaky obecny piehled, se kterym si jej mohou
spojit, pak se k nému na zaklad¢é svych pociti vyjadii (viz. kap. 1.3.). Skryté nonattitude se
empiricky podafilo odhalit vyzkumem, ve kterém se respondenti vyjadiovali k nerealnym
objektim ¢i situacim (napt.Feick 1989). Je ale pomémné naroné podil respondent
S nonattitude alespont odhadnout (pomoc pii odhaleni nam poskytnou napt. opakované
otazky).

Podle Converse je nonattitude zalezitosti Siroké vetejnosti, ktera neni o nékterych
tématech dostateCn¢ informovana a zainteresovana a téz postrada dostatecn¢ sofistikované
mysSleni k tomu, aby Kk tématim méla co fici (Converse 1964). Converstiv zajem byl zaméfen
predevsim na odpovédi ziskané v otazkach tykajicich se politiky. Vysledky jeho studii z 50.
let ukazuji, ze jen o néco méné nez 4 % volict mélo tehdy v oblasti politiky zformované
postoje (ibid). Ostatni se rozhodovali na zakladé¢ sympatii, spojeni politické strany
S pozitivnimi ¢i negativnimi udalostmi nebo podle zcela jinych nesouvisejicich hodnot a
informaci (ibid). Converse a jeho kolegové rozvifili ve vlnach vyzkumnych Setfeni vasnive
debaty a otazka nonattitude se etablovala az do popfedi badatelské Cinnosti (dale napft.
Krosnick et al. 2002 nebo Bogart 1967).

Tim, Ze Converse a jeho kolegové deklaruji, ze vetejnost v podstaté¢ nema schopnost
se k celospoleenskym tématim adekvatné vyjadfovat, zpochybiuji jeden ze zékladnich
principli méteni vetejného minéni, ktery pied nimi rozhybal a kritizoval jiZ napt. Herbert
Blumer (Blumer 1948). Do té doby panovalo ve spoleCnosti paradigma zaloZené na
ekvivalenci hlasi. Jinymi slovy, kazdy hlas ma stejnou vahu.

Znepokojujici myslenka, se kterou Blumer a Converse vystoupili, nicméné neni
zdaleka nova. Jak uvadi Price, pochybnosti nalezneme jiz u Platéna, v dob¢ osvicenstvi, nebo
pozdéji u Lippmanma (Price 1992). Lidé se o vefejné déni nezajimaji, protoze od n¢j maji
urcity odstup. Uzavienost politického svéta, ktery je mimo jejich dosah, je od tohoto zdjmu
odrazuje. Veskeré informace, které z vetfejného déni ziskavaji, jsou zprostiedkované a
redukované (Lippmann 1922 in Price 1992) a je velmi tézké je posoudit, obzvlasté pii slabe
etablované vetejné diskusi a nizké Grovni politické socializace a vzdélavani (Price 1992).
Nékteré oblasti vefejného zajmu tak miiZze samotna vefejnost vnimat jako tézko dostupny svét

sam pro sebe.
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Mira nezajmu nebo neznalosti odpovédi se stala podstatnym ukazatelem kvality dat a
predev$im vyznamnym zdrojem informaci o ,vefejném nezajmu®. ,Perhaps the most
important and accurate thing that surveys can tell us is the extent of public ignorance on
matters of fact (Bogart 1967: 337). Pokud bychom s Philipem Conversem a jeho kolegy a
nastupci souhlasili, 1ze ptredpokladat, Ze dospéli respondenti nejsou v urcitych tématech o moc
kompetentnéjsi a schopnéjsi odpovédeét nez adolescentni respondenti. Patrné¢ bychom
vV odpovédich v zékladnich celospolecenskych otdzkach vetfejného minéni, a zejména politiky,
mezi adolescenty a dosp€lymi nenasli pfili§ velké rozdily. Odpoveéd’ nevim nebo non-response
(,,neodpoveéd™) by tedy méla u obou skupin byt zaznamenana podobné.

Conversovy zavéry se ale stavaly terCem kritiky a ne vsSichni s nekompetentnosti
vetejnosti souhlasi (napft. jiz zminény Christopher Achen). Proto je potieba prozkoumat fadu
dalSich faktort, které se na volbé nevim nebo non-response podileji, a zjistit, zdali tyto
varianty skutecné vypovidaji o tom, ze respondent nemé postoj nebo zdali je to vyjadieni

néceho zcela jiného.

1.5.1. Pri¢iny nonattitude

Vzhledem k vétsinou predpokladané nazorové nestabilité v obdobi adolescence a stale
probihajicimu rozvoji kognitivnich schopnosti u skupiny adolescentli se 1 pfes Conversovy
teze muze v datech ukazat zvySena mira vyskytu non-response ¢i odpovédi nevim oproti
dospéle casti vybérového souboru. Pokud se tak ve vyzkumné casti ukéaze, je tieba se
zamyslet i nad jinymi divody, které by mohly byt pfi¢inou. V podstaté mohou nastat dvé
situace. Respondent skutecné nema k dané problematice utvoteny postoj, at’ uz z jakychkoli
divodli, nebo postoj ma, ale existuji okolnosti, které mu brani jej vyjadfit (napf.
neporozuméni otazce).

Uz v Galupovych vyzkumech z konce 60. let se ukéazalo, Zze mira non-response a volba
odpovédi nevim jsou determinovany urovni dosazeného vzdélani (Krosnick et al. 2002). Mén¢
vzdélani lidé maji vetsi tendenci K volbé téchto moznosti (ibid). V nékterych vyzkumech byla
propast v mife nonattitude mezi vzdélan¢jSimi lidmi a mén€ vzdélanymi velmi Sirokd (ibid).
Otazkou je, zda se skutecné jedna o nevédomost nebo napi. jen o neporozumeéni otazce.
Nekteré otazky svou formulaci nebo obsahem zvySuji podil nonattitude. Jsou to naptiklad ty,
Respondenti s méné rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi maji ve vyzkumech vy$$i miru
nonattitude (Krosnick et al. 2002). Neporozuméni otazce do urcité¢ miry s dosazenym stupném
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vzdélani koreluje. V tomto ohledu jsou adolescenti oproti dospélym respondentim
vV nevyhod¢ a to nejen vzhledem ke svym kognitivnim schopnostem, ale i stupni dosazené¢ho
vzdélani, piestoze existuje mnoho dospélych, ktefi maji vzdélani na stejné urovni.

Mimo vzdélani se pravdépodobnost nonattitude snizuje u otazek, které se tykaji oblasti
zajmu respondenta. Jestlize respondentovi polozime otdzku z oblasti, kterd ho nijak nezajima
nebo sni neptijde do styku, pak nam nejspiSe k otdzce nebude mit co fici. Subjektivné
atraktivni témata snizuji vyskyt nonattitude. Je-li téma pro nas atraktivni, zajimame se o n¢j a
vyhledavame si o ném informace. Cim vice informaci o dotazované problematice, tim
hodnotnéjsi odpoveéd’. Nedostatek informaci je nejcastéj$im zdrojem nonattitude (ibid).

Leo Bogart ve svém ¢lanku No opinion, Don't Know, Maybe No Answer z roku 1967
ovéiuje Conversovy pfedpoklady o nonattitude a ukazuje, ze 1 v jeho vyzkumu velka cast
respondentli nebyla schopna odpovédét na faktografické otazky typu, zdali je Cina
komunistickou zemi, ackoli byla tehdej$im aktualnim tématem masovych médii (Bogart
1967). Bogart to vysvétluje selekci, kterou respondenti provadi, kdyz si k uchovani vybiraji
jen ty informace, které se jich n&jakym zplisobem dotykaji nebo ty, které povazuji za
relevantni &i dilezité (ibid). V piipadé Ciny je otazka, co si o ni respondenti mysli az
druhotna, dilezité je se ptat, zdali si o ni viibec néco mysli (Bogard 1967).

Zaller vysvétluje vyskyt nonattitude v datovém souboru tim, Ze respondenti naopak
maji az pfili§ mnoho informaci, které nejsou schopni organizovat a strukturovat (Zaller 1992
in Saris 2004). Vysledkem je, Ze si respondent z paméti vybere tu informaci, ktera mu v dobé
dotazovani vyvstane na mysli. Pro vytvatreni takovychto strukturovanych systému informaci a
postoji je zasadni pfedevSim znalost dotazované problematiky, jeZ je podminéna alesponi
¢astecnou nazorovou stabilitou (Krosnick et al. 2002). V pfipadé€, Ze respondent ma v paméti
upevnéné a strukturované nazory, vyvolani odpovédi bude snazsi a rychlejsi (ibid).

Kromé dosazeného vzde€lani, irovné kognitivnich schopnosti a z4jmu souvisi volba
odpovédi nevim a non-response také s pocitem kontroly nad situaci a moznosti ji ovlivnit
(Saris 2004). Adolescent v podstaté nema piili§ mnoho moznosti jak na politické otazky
odpovédét, protoze ma pocit, ze politiku nemtize nijak ovlivnit. MiiZe se ale tidit kolektivnim
nazorem, jenz ve spolecnosti panuje a ktery mu zprosttedkovéavaji naptiklad rodina, pfatelé
nebo média. To, co je pro respondenty diilezité je Casto to, co mohou ovlivnit, néco nad ¢im

maji kontrolu, co miize byt v jejich moci.
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1.5.2. Satisficing theory

Rozdily v reliabilit¢ odpovédi mezi jednotlivymi skupinami respondentii pomaha
vysvétlit satisficing theory amerického socialniho psychologa Jona Krosnicka (Krosnick et al.
2002). Satisficing theory je zalozena na obecném modelu dotazovani uvedeném v kap. 1.3.
Krosnick identifikuje dva procesy — optimalizace a satisfakce a déli respondenty na dvé
skupiny podle toho, ktery z nich je pro né typicky. Ti, ktefi si postupné projdou vSemi Ctyimi
fazemi navrzené obecnym modelem a ktefi ,,poctivé hledaji optimalni odpovéd’, prochazi
procesem optimalizace. Ostatni generuji své odpovédi viceméné povrchng, nepotykaji se
s jednotlivymi kognitivnimi tkoly a jejich odpovéd je spiSe uspokojivym nez optimalni
feSenim. Pro né je typicky proces satisfakce (satisficing) (ibid). Krosnick je ptesvédcen, ze
spiSe pfevazuji lidé, ktefi se ve vyzkumech nesnazi dat tu nejlepsi, optimalni odpovéd, ale
Casto tu, ktera je bude stat co nejméné usili a bude pro vyzkumnika dostacujici, tedy
prevazuje model uspokojeni nad optimalizaci. (Krosnick et al. 2002)

»Narocnost™ otazky tak nardzi na respondentovu neochotu nebo neschopnost v dané
chvili pozadované kognitivni Ukoly feSit. N&které otdzky kladou na respondenty az velké
kognitivni naroky, a proto tedy radéji voli pouze dostacujici odpoveéd’ (Krosnick et al. 2002).
Volba dostacujici odpovédi (satisficing) je podminéna 3 faktory — motivace, narocnost otazky
a respondentovy kognitivni schopnosti (ibid). Nizkd motivace, obtizné otazky a malo
rozvinuté kognitivni schopnosti vedou respondenty k vyjaddieni pouze uspokojivé odpovédi
misto t€ optimalni. Pouziti strategie uspokojivé moznosti produkuje méné reliabilni odpovedi
(Borgers et al. 2003).

Mezi respondentovymi charakteristikami a specifikami otdzky nalezneme urcitou
souvislost. Respondenti s hife rozvinutymi kognitivnimi schopnostmi jsou vice citlivi na

V datech je pomérné obtizné efekt satisficing theory ovéfit. Identifikovat ty, jejichz
odpovéd’ nevim je pouze uspokojivou a ne optimalni odpovédi, kterou mohli poskytnout, je
nesnadné. Krosnick a kolegové (Krosnick et al. 2002) se empiricky pokusili satisficing theory
overit a vysledky pifinasi v ¢lanku "The impact of" no opinion™ response options on data
quality: Non-attitude reduction or an invitation to satisfice? vydaném v roce 2002 v ¢asopise
Public Opinion Quarterly.

Vysloveni odpovédi, kterd maximalné vyuziva znalosti respondenta a jeho postoje, je
detrminovana rozsahem kognitivnich schopnosti respondenta. Kognitivni schopnosti
respondentti jsou v dotaznicich méteny skrze uroven dosazené¢ho vzdélani, které silné€ s urovni

kognitivnich schopnosti koreluje (Ceci 1991 in Krosnick et al. 2002) S rostouci Urovni
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dosazeného vzdélani roste uroven kognitivnich schopnosti (Zahodne at al. 2011).

Aby Krosnick a kolegové eliminovali vliv kognitivnich schopnosti, a zjistili, jestli
respondent odpovida optimalné¢ nebo jen uspokojivé, pouzili metodu kontingentniho
hodnoceni (contingent valuation method), ktera se pouziva ke zjistovani preferenci a hodnot v
oblasti zivotniho prostiedi. Otdzky dotazniku kontingentniho hodnoceni nejprve respondenta
zahrnou vétsSim mnozstvim informaci k dotazované problematice a po prezentovani téchto
informaci jsou respondenti vyzvani k odpovédi (Krosnick et al. 2002). Tim se eliminuje nejen
mozné nepochopeni otazky ¢i respondentiiv nedostatek informaci k dané problematice a
moznost vyjadieni nonattitude, ale 1 vliv vzdélani, jelikoz jsou otazky konstruovany tak, aby
jim porozumél kazdy bez ohledu na dosazené vzdélani, a je tedy mozné méfit samotnou
povahu dané odpovédi, tedy zda je optimalni nebo uspokojujici (ibid). Zaroven lze takto
otestovat dalsi pfedpoklad satisficing theory o determinaci volby nevim motivaci respondenta,
jelikoz byl cely vybérovy soubor rozdélen na dvé skupiny, kdy jedna vyjadfovala postoje
nahlas za pfitomnosti vyzkumnika, druhd anonymné pisemné (ibid). Ovéfeni souvislosti
charakteru dané odpovédi respondentem a jeho snahy, kterou k tvorbé odpovédi ucinil, ovérili
vyzkumnici prostou pifimocarou otdzkou (ibid).

Datovy soubor, ktery je pouzit k analyze v druhé ¢asti této prace, neumoziuje
otestovat vSechny predpoklady satisficing theory, ale jestlize 1ze kognitivni schopnosti métit
na zékladé vzdélani, je moZné ovéfit vztah mezi volbou odpovédi nevim a urovni kognitivnich
schopnosti prostfednictvim ovéfeni souvislosti mezi volbou odpovédi nevim a vzdélanim,

které troven kognitivnich schopnosti odrazi.

1.5.3. Odpovéd’ nevim

Jestlize respondent dostane otdzku, na kterou nezna odpovéd’, pfirozené uvede, Ze nevi
nebo na ni neodpovi. Tento zdanlivé jednoduchy piedpoklad neplati v kazdém piipadé. Ti,
ktefi voli odpovéd nevim, bud’ skute¢né nevi, jak na otazku odpovédét, nebo je k volbé
varianty nevim pfimély jiné okolnosti. Lidé, kteti se tvafi, Ze nevi, mohou i tak mit nazor
hodny pozornosti (Krosnick et al. 2002). Napf. existuji situace, kdy respondent, ktery nevi,
jak odpovédét, nekterou z odpoveédi vybere. Nékdy vyzkumnik klade na respondenty pfi
dotazovani vysoké ndroky a dostane-li vice podobnych otazek, nebude se chtit prezentovat
jako neznaly a tak radéji nahodné odpovi (Krosnick et al. 2002).

Proto 1ze respondenty dle nésledujiciho schématu rozd¢lit do 4 skupin.
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Validita hodnoceni vyjadifovanych postoji

Respondent vyjadril odpoved’

ano ne
Respondent ma skutécné
utvoteny postoj
ano skute¢né postoje pseudo nonattitude
ne pseudo-postoje skute¢né nonattitudes

Tabulka €. 1: Validita hodnoceni vyjadiovanych postoju

zdroj: Gilljam, M. Granberg 1993

Duavodu a okolnosti, které vedou k volbé nevim je hned nékolik. Ve svém ¢lanku
Z roku 1989, ktery mapuje vysledky jeho empirického Setteni, Feick uvadi, Zze odpoveéd’ nevim
uvadi Castéji lidé starsi a méné€ vzdélani a zavisi na sile postoje a znalosti dané problematiky,
formulaci otazky, jeji délce a jejimu obsahu (Feick 1989).

Dalsi z pfi¢in volby odpovédi nevim, je ziskani vétStho mnozstvi ¢asu. Respondenti
Casto uvadi, Ze nevi, aby ziskali ¢as na vypatrani vhodné&js$i odpovédi (Feick 1989). Nevim
dale mize byt chybna odpovéd, takova, ktera neni konzistentni s respondentovymi postoji
(ibid). Respondent napiiklad Spatné porozumél otazce kvili Spatnym instrukcim, mensimu
zajmu, rozptyleni nebo nejednoznac¢né formulaci otdzky. Pokud je otdzka pro respondenta
dvojsmyslnd, mize v ném vyvolat pocit nerozhodnosti, ktery nakonec vede praveé k odpoveédi
nevim. Dotazovany v podstaté vaha, protoze se konkrétni dotazovana oblast nachazi v jeho
»sedé zong™ (ibid). VétSina takovych respondentii si ,,neumi poradit* jen s jednou otazkou
v dotazovani a u ostatnich otdzek odpovida bez problému (Feick 1989). Podle Feicka ale
existuje urcity typ lidi, pro které je v ,,Sedé zoné“ vice otazek, v podstaté celé téma a jsou
nerozhodni u kazdé polozky tématu, ptestoze o ném tieba jiz n¢kdy premysleli. Pro tyto
respondenty jsou charakteristické velmi ambivalentni postoje (Feick 1989). Pak jsou
respondenti, ktefi odpoved’ nevim voli skutecné kvuli tomu, ze k nému nemaji informace ani
postoje. O daném tématu jesté nepremysleli a nemaji na n¢j nazor tieba z toho diivodu, Ze pro
n¢ téma neni atraktivni (Feick 1989). Posledni pfi¢ina je nejcastéj$im zdrojem (ibid).

V neposledni fad¢ je jeden z davodi, pro¢ respondenti voli odpovéd nevim, prosta
snaha vyhnout se pfemysleni a slozitému hledani odpovédi v paméti nebo snaha vyhnout se

vyjadieni subjektivné vnimané spoleensky nezadouci odpovédi nebo dokonce odpovédi, za
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kterou by se citili trapné (Noelle-Neumann 1993 in Krosnick et al. 2002). Jiné svym obsahem
mohou respondenty zaskoCit nepfipravené a v dany moment se jim konkrétni relevantni
odpovéd’ nevybavi, pfestoze po chvilce premysleni by udali odpovéd’, se kterou by byli
mnohem spokojenéjsi (ibid). K oznaéeni odpovédi nevim nékteré respondenty laka uz jen ten

fakt, Ze je jim tato moznost nabidnuta (Krosnick et al. 2002)

1.5.4. Non-response

Non-response piedstavuje selhani v ziskani odpovédi (Groves 2004). Existuji dva
druhy non-response — respondenti bud’ neodpovi jen na nékteré otazky (item non-response),
nebo zcela odmitnou cely vyzkum a svou tucéast (unit non-response) (Krejéi 2008). V
nékterych studiich problematiky non-response je tento termin ekvivalentem pro odmitnuti 1
volbu odpovédi nevim a jejich pficiny jsou totozné (Shoemaker et. al. 2002). Non-response
tak, stejné¢ jako volba odpovédi nevim, souvisi napt. s rozvojem kognitivnich schopnosti,
porozuménim otézce nebo zdjmem a informovanosti.

Vyskyt non-response a odpovédi nevim tvoii jeden z klicovych indikatorti kvality
ziskanych dat (Krej¢i 2007). SniZzuje objem ziskanych dat a zanechavé v datech trhliny, které

pusobi fadu metodologickych a interpretacnich otazek (Denscombe 2009).

1.6. Nonattitude a kvalita datového souboru

V predchozich odstavcich je vyskyt nonattitude ddavan do souvislosti spiSe se
“selhanim® na stran¢ respondenta. Vyjadfeni nonattitude nemusi ale vzdy byt ukazatelem
respondentovy skutecného nonattitude nebo nezdjmu ¢i neochoty odpoveédét napt. v pripade
citlivych otadzek. ZvySend mira item non-response miZze indikovat chybu jiz v méficim
nastroji, okolnostech dotazovani nebo jinym defektem zpisobenym v pribéhu celého procesu
vyzkumu (Biemer, Lyberg 2003).

Jak jiz bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, non-response je jednim z klicovych
indikéatortt kvality ziskanych dat. Muze indikovat povahu urcit¢ skupiny, ale zaroven
poukazovat na chybu ve vyzkumu. V druhém ptipadé zvySend mira item non-response silné
ovlivituje validitu a reliabilitu méfeni, takto zaznamenané odpovédi vychyluji naméfené
hodnoty od skute¢nych a zkresluji jejich rozptyl (ibid). Mira item non-response do urcité miry
koreluje s celkovou piesnosti Setieni konstituované napt. na zékladé primérné kvadratické
chyby Setfeni (mean square error) (ibid: 278). Vysoka mira item non-response tak

znehodnocuje celé vyzkumné Setfeni a kvalitu ziskanych dat. Falzifikuje zavéry, které by se z
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odpovédi vybérového souboru daly vyvodit o cilové populaci a koreluje s unit non-response.
Ovliviiuje kvalitu provadénych analyz a nékterych proménnych.

Nonattitude celkové predstavuji hrozbu ve formé ztraty informaci (Schafer, Graham
2002). Vyzkumnici se proto item non-response snazi zabranit jiz pii planovani a konstrukci
vyzkumného Setfeni (napf. testovani polozek dotazniku, zvézeni ¢i pfipadnd eliminace
otevienych otdzek, Skoleni tazatelll apod.). Vyskytu item non-response nicmén¢ v datech
zcela zabranit nelze. Pokud se pohybuje v rozumné mife (dfive se uvadélo do 5 %) (ibid),
zmirnuji jeho dopady vyzkumnici vdzenim nebo doplnénim (ibid). V jiném ptipad¢ oznaci
chybéjici hodnoty jako missing values a budou s nimi v analyzach takto pracovat (Kovar,
Whitridge 1995). Toto feSeni ma sva tuskali pfedevsim v interpretaci téchto hodnot a to i
nadale napf. v sekundarni analyze. Jiny vyzkumnik s jinymi pfedpoklady muze data
analyzovat a interpretovat s jinymi vysledky (ibid). Kredibilita dat se tim dostdva do ohrozeni
(ibid). Ani nahrazeni dat neni zcela bez problému. Postup doplnéni chybéjicich hodnot ma
velice prisna pravidla a je potfeba mit dostatecné védomosti a informace jinak opét dojde k
znehodnoceni datového souboru (ibid).

Krosnick a kolegové v ¢lanku The impact of “no opinion response options on data
quality: Non-attitude reduction or an invitation to satisfice? z roku 2002 dopliuji, ze
vyjadifené nonattitude kvalitu datového souboru nemusi zvySovat a ve skute¢nosti zabranuji

méteni jinak smysluplnych a pravoplatnych nézort.
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2. Adolescence

Charakterizovat obdobi dospivani nemusi byt vzdy uplné snadné. Atributy, jez by se
daly s pojmem adolescence spojovat, jsou kulturné a historicky proménlivé. VétSinou je
adolescence povazovana za most mezi détstvim a dospélosti. Jednd se o slozité obdobi
kompletni promény osobnosti, obdobi hleddni a pfehodnocovani, na jehoz konci je
subjektivné pfijatelné socialni postaveni a uspokojiva forma vlastni identity (Vagnerova 2000:
321).

Z hlediska sociologie je adolescence pfedevSim procesem uceni a poznavani, stejné
jako pfijimanim novych roli, jez podminuje integraci clovéka do spole¢nosti (Macek 2003).
Ptijimani novych roli je spojovano s hodnocenim sebe sama a také svého okoli (Macek 2003).
Adolescence je ,,obdobi pfebirani role dosp€lého, zapojovani se do spolecenského Zivota a
jeho instituci, definovani vlastni socialni pozice a poznavani nazort spolecnosti* (Jandourek
2001: 13). Ve vSech okamzicich a v kazdém prostfedi je jedinec vystaven souboriim
pozadavk, jez na né klade nejblizsi okoli a spole¢nost se svymi specifickymi ocekdvanimi a
normami. Jeho vlastni role je v kazdém Case a prostoru ve stietu s jinymi rolemi. Adolescent
se dostava do vyjimecné situace, ve které se ocitd na rozcesti a na kratky okamzik mu neni
pfirozena ani jedna z nabizenych roli (Macek 2003). V détskych rolich se citi jiZ nepatficné a
zéaroven se jesté neciti komfortné ani v roli dospé€lych. Piechodnost tohoto obdobi se projevuje
také v tom, Ze nemusi vzdy byt zcela jasné, jaka pravidla jsou pro adolescenty zdvazna,
ptipadné odkdy je uz nutné je respektovat (ibid).

Snahou dospivajicich je co nejrychleji se odpoutat od détstvi, zbavit se jednoznacné
socidlni podfizenosti a byt pfijat do svéta dospélych (ibid). Pfi své cesté¢ narazi na mnoho
prekazek a nejistot. Zodpovédnost za sebe sama, sva rozhodnuti, postoje a vyhranéni se
spojované s urcitou nejistotou jsou pravdépodobné jednémi z nejproblematictéjsich aspekt
celého procesu dospivani, jehoz pribéh ovliviluje tada faktori. Celé obdobi byva
doprovazeno rtiznymi obtiZznymi momenty, které méni zivot mladého ¢loveka. Ne ndhodou jej
ncktefi autofi vidi jako velmi nestabilni a vrtkave, plné zasadnich zmén.

Ptistupt nahlizeni adolescence je vice. V né€em se shoduji, v jiném rozchazeji. Mezi
spolecné znaky patii hleddni a utvafeni vlastni identity doprovazené vnitinimi konflikty,
bojem s nejistotou, pochybnosti o sobé samém a své pozici ve spole¢nosti.

Z casového hlediska je adolescence, n¢kdy oznacovana také jako mladi, mladez,
dospivajici nebo dorost, pomérn¢ dlouhé obdobi naSeho Zzivota, jehoz pocatek a konec se

Vv jednotlivych pohledech také lisi. Vyvojova psychologie spojuje adolescenci s celou druhou
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dekadou lidského zivota. Z hlediska socidlni psychologie je adolescence obvykle vymezovéana
vékem mezi 15. a 20. (n€kdy az 22.) rokem zivota. Zpravidla se pocatek adolescence odviji od
dokonceni vyvoje reprodukéni zralosti a jeji konec se vztahuje k dosazeni urcitych
psychologickych, sociologickych a pedagogickych kritérii jako jsou dosazeni osobni
autonomie, role dospélého a ukonceni vzdélavani a ziskani profesni kvalifikace (Macek,
2003: 9). Vseobecné byva obdobi dospivani rozdélovano do tii etap: ¢asnou adolescenci — od
10 (11) let do 13 let, stiedni adolescenci — od 14 let do 16 let, a pozdni adolescenci — od 17 let
do 20 let (ibid). Pro potieby této diplomové prace se budu vénovat kategorii stfedni a pozdni
adolescence, jelikoz budu pouzivat data z vyzkumti CVVM, jejichZz respondenty jsou lidé

star$i 15 let.

2.1. Specifické charakteristiky adolescence

Odborna literatura Casto na jedné strané¢ uvadi, ze je obdobi adolescence velmi
slozitym, proménlivym, bouflivym a tézko predvidatelnym obdobim a na stran¢ druhé, kromée
nazorové nestability, krize identity a drobnych konfliktd neni obdobi adolescence nijak
nestandardn¢ bouflivéjs§i nez ostatni faze lidského zivota. Sama rozmanitost popisu
adolescence odrdzi povahu tohoto obdobi. V této kapitole budou stru¢né piipomenuty
specifika tohoto zivotniho obdobi ve vztahu k zdkladnim sociologickym a socidlné-
psychologickym teoriim, které se adolescenci zabyvaji, a jejich empirické ovétreni. Tyto
charakteristické rysy umozni 1épe porozumét chovani a uvazovani adolescentnich respondentii

a tvorbé jejich odpovédi ve vyzkumech vetejného minéni.

2.1.1. Nestalost/ dynami¢nost

Adolescence je casto vniméana jako obdobi komplikované, dynamické az piimo
bouilivé, plné zmén a nestability. Je tomu tak nejen v o€ich spole€nosti, ale ditkazy najdeme 1
ve véde. Jiz v prvnich védeckych publikacich na poli vyvojové psychologie se jako specificky
rys adolescentniho obdobi objevuje konflikt. G. S. Hall, americky psycholog, ktery se zabyval
vyvojovou psychologii s diirazem na obdobi adolescence a ktery je oznaCovan jako otec
adolescence, popisuje adolescenty jako osoby, pro které je charakteristické urcité niterni
rozpolceni (Macek, 2003). Hall pfirovnava adolescenci k némeckému literdrnimu hnuti Sturm
und Drang, hnuti revolty, boje, vnitini rozpolcenosti a emoci (Macek, 2003).

Dynamicnost se projevuje napt. vysokou emocionalitou, kterd je jednim z typickych

znakl dospivéani. Vzhledem k vékovému rozpéti adolescentt se jeji projevy lisi. Pro ¢asnou
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adolescenci je prizna¢na vysoka emocni labilita, posuny nalad, krize a pocitovych zvrati,
které souvisi napf. s hormonalnimi zménami nebo zvySenou mirou sebereflexe (Macek,
2003). Ve stiedni a pozdni adolescenci néaladovost a vysoka labilita postupné odezniva
(Macek, 2003).

Urcita dynamicnost tohoto obdobi vyplyva nejen zmnozstvi zmén, kterymi
adolescenti prochazi, ale i z fady ukoll, které je potfeba splnit. Koncept vyvojového tkolu
popisuje adolescenci jako sérii vyvojovych ukold, kterymi si adolescent musi projit. Rada
vyvojovych ukolil byla zapocata jiz v détstvi a v adolescenci je zavrSena, jiné€ s touto Zivotni
fazi ptichazeji (ibid). Pfi plnéni kazdého vyvojového tkolu nardzi adolescent na stet svych
individudlnich potfeb a ocekavanim spolecnosti. To, co sdm chce, je v neustalém stietu s tim,
co vyzaduje okolni prostfedi, komunita a spolecnost, kterd od svych clentt vyzaduje
dodrzovani osvédéenych vzorct chovani (Svancara, 1975). Ve vétsing piipadil se jedinec na
podminky spolecnosti diive ¢i pozd€ji adaptuje, nicméné vtomto obdobi muze byt
v nékterych ptipadech proces adaptace na podminky spolecnosti a plnéni vyvojovych ukolt
komplikovanéjsi.
hierarchizace hodnot a utvofeni vlastniho stabilniho nazoru (Macek, 2003). Nez dojde
k naplnéni tohoto tkolu, nemaji rozhodnuti dospivajicich vzdy stabilni a dlouhodobé podlozi
(ibid). Mezi nazory a postoji mladych miiZze panovat zna¢na diskontinuita a Casto tak dochazi
K rozhodnutim, kterd nemaji pevny zaklad, jsou uspéchand a pozd€ji vzata zpét. Nékteré
hodnoty, ackoli jinak ustalené povahy, byvaji pitehodnocovany a opétovné formovany (ibid).

V sociologickych datech se dynami¢nost projevovand emocni labilitou ziejmé nijak
vyznamné neprojevi. I kdyz bychom si mohli polozit otazku, zdali naladovost nebude souviset
s neochotou adolescentnich respondenti odpovidat ¢i ukazovat na jejich zvySeny nezajem o
dotazovana témata, ptfeci jen jsou cilovou skupinou adolescenti starSi 15, ktefi by se méli
vyznacovat vyS$§i stabilitou. V datech bychom mohli ovéfit ale jistou nerozhodnost a
pokroc€ilost v naplnéni vyvojovych tkold, kterd by se mohla projevit zvySenou mirou

odpovédi nevim nebo neodpovedi.

2.1.2. Rozhodovani

Dalsi rys, ktery se k adolescenci vaze a také svym zpusobem navazuje na dynamickou
povahu dospivani, je rozhodovani. Adolescence je obdobim velkého mnozstvi voleb, které
mlady ¢lovék musi ucinit a které dal formuji kvalitu jeho zivota. To plati zejména v piipadé
zivotnich voleb (volba vzdé€lani, povolani, partnera, osamostatnéni se apod.). Rozhodovani je
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typickou soucasti dospivani a klade na adolescenty velké naroky. Je proto jen pochopitelné, ze
nékterd rozhodnuti jsou obtizn&j$i nez jina, a neni vzdy jednoduché je ucinit a mohou
mladého clovéka stavét do pozice nerozhodnosti. Zavazna rozhodnuti vyzaduji vysoce
racionalni pfistup a kompetentnost (napt. mel bych védét, co chci studovat, ovlivni to moje
budouci povoldni), to v idedlnim ptipadé, nicméné oboje Casto ustupuje emocim nebo
vnéjSimu tlaku. Dynamicnost adolescentli ve spojeni s prodélavanymi zivotnimi krizemi
mohou V krajnich ptipadech dokonce vést ke Spatnym rozhodnutim a rizikovému zptsobu
Zivota.

Jako zéakladni znak adolescentd se rozhodovani objevuje napt. v teorii Jamese Marcii,
kanadského psychologa, jednoho z ptfednich odbornikii v oblasti vyvojové psychologie se
zamétfenim na adolescenci. Marcia rozsifil poznatky klasika Erika Eriksona a navazal na jeho
koncepci identity. V Marciové teorii jsou dulezité dva prvky, jejichz kombinaci popisuje Ctyfti
ruzné stavy identity, které podmiiuji schopnost rozhodovani. Jsou jimi krize a zévazek
(Marcia 1988). Marcia tak spojuje dynamicnost s rozhodovanim. Potencialni krize pak
ptedstavuji pfedevs§im zivotni volby a velkd 1 drobnd rozhodovani, jakymi jsou napt. volba
povolani, volba partnera nebo volba politické strany. Kazd4 volba je doprovazena aktivnim
hledanim a objevovanim a je zakoncena zavazkem (Marcia 1988). Zavazek je kone¢nym
vyusténim vloZené investice a vyzaduje od svého nositele ur€itou zodpovédnost. Mlady
¢lovek piijima urcity cil a voli si svllj program (ibid).

Podle toho, v jakém statusu identity se adolescent nachazi, je jeho schopnost volby
leh¢i €1 naopak obtiznéj$i. Pokud dospivajici krizi neprochazi ani nema zadny zavazek, muze
se dostat do stavu difuzni (rozptylené) identity (,,identity diffusion®) (ibid). V takovém stavu
je velice ovlivnitelny nazory a postoji druhych. Sva presvédCeni casto méni na zakladé
pfesvédceni druhych, experimentuje a zkou$i nabizené a nové role. Pfitom vSem se snaZi
jednat v souladu s pfijatelnymi normami a hlavné s o¢ekavanim skupiny, do niz patfi nebo
vytvareni nazorti a postoji dospivajicich podileji. Poméhaji utvaret vlastni ja a usnadnuji
vstup do nového, zatim jen mélo probadaného, svéta skrze své vlastni zkuSenosti. Proces
sebeutvareni mize byt doprovazen krizi hledani a pochybnostmi soucasné se snahou o feSeni
otazky svych zédvazka (Macek 2003).

Dalsi moznosti je pfedCasn€¢ uzaviena identita (,,identity foreclosure®), kterd se
vyznacuje pfijetim zavazkll bez piedchozich zkuSenosti a krizi (Marcia 1967). Status
moratoria (,,moratorium‘) je stavem hledani, objevovani a experimentovani, kdy se jesté

zadny zéavazek nevytvari (Marcia 1967). I v tomto stavu jsou adolescenti nejvice ovlivnitelni,
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protoze se nemohou rozhodovat na zéklad¢ vlastnich zkuSenosti, neexperimentuji, ale jsou
ovliviiovani rodici, ptateli ¢i médii. Posledni je dosazeni identity (,,identity achievement®), v
niz byla krize zazehnana a zdvazek piijat (Marcia 1967). Pro tento stav je uz typicka urcita
stabilita ve vytvorenych hodnotach a presvédceni.

Empiricky Marciovy statusy ovétovali napt. Vondracek a kol. (1995), ktefi zkoumali
jejich korelaci s volbou povolani (Vondracek et. al. 1995). Pfedmétem jejich zajmu byly
Vv prvni fadé statusy spojované s nerozhodnosti — rozptylena identita a moratorium. Jejich
vysledky jasn¢ Marciovu teorii potvrzuji. Respondenti, ktefi se nachézeli ve statutu moratoria
a rozptylené identity byly ve volbé povolani vice nerozhodni nez ti, ktefi byli identifikovani
statusem uzaviené a dosazené identity (Vondracek et. al. 1995).

V praxi je mozné nerozhodnost pozorovat napt. u studentd, ktefi se delsi dobu nejsou
schopni profilovat ve svém vzdélani a voli studium obecného charakteru bez uzsiho zaméieni,
nebo u téch, ktefi oddaluji vazna Zivotni rozhodnuti a napft. stale bydli s rodi¢i nebo zkousi
jedno zaméstnani za druhym.

Jiné vysvétleni slabsi schopnosti rozhodovani nalezneme v kognitivnich pfistupech,
kde jsou kognitivni schopnosti adolescentl spojené s rozhodovani povazovany za velmi slabé.
Diikaz ve svém c¢lanku zroku 2005 pifinasi Laurece Steinberg. NedostateCné rozvinuté
kognitivni schopnosti, piedev§im neschopnost predstavit si realné duasledky, jsou dle
Steinberga pti¢inou Spatnych rozhodnuti (Steinberg 2005). Ta mohou byt zpiisobena také tim,
Ze si dospivajici jen teoreticky dovede piedstavit dusledky svého jednani (Steinberg 2005). Na
druhou stranu nelze vSechna Spatnd rozhodnuti pfipisovat kognitivnich schopnostem a
neuvédomeéni si dusledkt. Velky vliv ma také okoli a vné&jsi tlak stejné jako emoce (Steiberg
2005).

V datech by se diskontinuita pfesvédceni a diskrepance mezi vyjadfovanymi postoji,
kterd se na n¢které Marciou popsané statusy vaze, méla odrazet ve vypovédich adolescentt,

ktefi mohou mit problém sviij ndzor vyjadfit.

2.1.3. Neziajem

JiZ v monografii G. S. Halla vydané v roce 1922 byl mezi hlavnimi znaky a rozpory
nezdjem uveden jako typicky znak této zivotni etapy (Krejcova 2011). Adolescenti projevuji
extrémni z4jem a zaujeti, které ale stfidaji s nahlymi projevy nezdjmu, lhostejnosti, neochotou
dozvédét se néco nového a uzavienim se do sebe (Krejcova 2011). Otazka, zdali lze tuto

charakteristiku identifikovat 1 mezi dneSnimi adolescenty, zejména témi, ktefi se nachazi
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V obdobi pozdni adolescence, patii k hlavnim cilim této prace. Mezi témata, kterd k pfedmétu
nezajmu patii nejcastéji, jsou predevsim ta, ktera nejsou respondentim blizkd, o kterych
nejsou informovani nebo ta, o kterych si mysli, Ze je nemohou ovlivnit. Ochota vyjadfovat se
k tématu souvisi s povahou tématu a jeho subjektivni blizkosti a zajmem, ktery k ni
respondent pocituje.

V datech mizeme nezdjem méfit nejen piimou otdzkou napf. ,,Jak moc se zajimate o
nasledujici témata?*, ale urc¢ity vhled a napoveédu pro potvrzeni hypotézy o nezdjmu poskytuje
také mira nonattitude, tedy mira non-response a mira volby odpovédi nevim, ptipadné pokud
respondent voli stfedni cestu, kterou nevyjadii ani kladny ani zaporny postoje, jednoduse

napf. neni ani spokojen ani nespokojen.
2.1.4. Apoliti¢nost

Zajem o politiku je mezi adolescenty opravdu nizky. Jednim z vysvétleni, ktera se na
prvni pohled nabizi, mize byt to, ze vétSina adolescentil jesté nema pravo volit. Slaby zajem
pfetrvava ale 1 po dosazeni volebniho prava. Volebni statistiky tradicné ukazuji na nizkou
skupinami voli¢ii (napt. STEM nebo PetruSek 2010). Hypoteticka ochota zucastnit se voleb
piesto zustava mezi adolescenty pomérné vysoka. Dotaznikové Setfeni provedené v lednu
roku 2012 firmou Millward Brown ve spolupraci s Clovékem v tisni zjistilo, Ze touha
zh&astnit se voleb se projevila u vice nez poloviny dotazanych studentii (Clovék v tisni 2012).

Hlavnim diavodem neochoty zacastnit se voleb (i téch studentskych ,,nanecisto*)
zustava dle Setfeni Millward Brown a Clovéka v tisni nezijem o politiku a nespokojenost
s politickymi reprezentanty (ibid). Déle je to nerozhodnost a pocit nemoZnosti ovlivnit situaci
(ibid). Deklarované volebni preference jsou pak zaloZeny na obecné politické identifikaci a
afektivnim rozhodovani (ibid).

Nezajem dospivajicich o politiku vysvétluje napt. Converse a Niemi (1971). Hlavnim
z4jmem dospivajiciho je nejdiive touha vénovat se sama sob& a vytvaret si Zivotni zaklady
(Converse, Niemi 1971). Spole¢né s vysokou horizontalni a vertikdlni mobilitou neposkytuje
pro zajem o politiku prostor. Mladi lidé po dosaZeni 18. roku Zivota, hledaji Zivotni jistoty a
partnery, pozdéji ,,vylétaji z rodinného hnizda® a usazuji se mimo své trvalé bydlisté.
Byrokratické a dalsi nastrahy se st€hovanim z domova spojené pak zamezuji prvovoli¢lim se
pln¢ soustiedit na volebni hlasovani. Tém mlad$im to nedovoluji jiné z4jmy. Na politiku

zkratka neni pomysleni.
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2.1.5. Kognitivni schopnosti

V pracich Jeana Piageta, které patii ke klasické literatuie kognitivni psychologie, se se
zvlastnimi charakteristikami kognitivniho vyvoje adolescentt jesté¢ nesetkdme. Od 16. roku
vyse je Piaget povazoval za stejné jako v dospélosti. Dnesni psychologie jisté odliSnosti
pfiznava.

Adolescenti jsou stale ve vyvoji. Mezi 15. a 20. rokem zivota se kognitivni schopnosti
tfibi, nemusi byt rozvinuty na urovni kognitivnich schopnosti dospélych. Pokrocilejsi
kognitivni vyvoj je individudlni a v rizném véku dosahuje rozdilné trovné. Je podminén
dosazenim urcit¢ urovné neurofyziologické zralosti a ziskdnim potiebnych zkuSenosti
(Véagnerova, 2000). Adolescenti si naptiklad teprve nové zacinaji pfipoustét variabilitu
riznych moznosti a prochdzi si postupnymi zmeénami v uvazovani. Zacinaji uvaZovat
systematictéji, oveéiuji hypotézy, experimentuji s vlastnimi tvahami ¢i si postupné osvojuji
abstraktni zptisob mysleni. Ziskané poznatky podrobuji pfezkoumani (Vagnerova, 2000).

Nové zmény v uvazovani se promitaji v postojich k zdkladnim psychickym potfebam
(potieba jistoty a bezpeci, potfeba seberealizace, potieba oteviené budoucnosti). U jinych
postoju je patrna inklinace K radikalismu a snaha véci zjednoduSovat (Vagnerova, 2000).
Postoje ke svétu a k sobé samému jsou pod vlivem nové nabyté schopnosti uvazovat
hypoteticky, tj. uvazovat o redlné neexistujicich alternativach. Mladi uzivatelé tak naptiklad
hypoteticky védi o Skodlivosti uzivani drog, nicméné ve skute¢nosti jim v konzumaci nebo
Vv experimentovani nezabrani. Casto si piedstavuji, co ve by mohlo byt jinak & co by se
mohlo a dalo zménit (ibid). Tyto uvahy jsou na jedné strané tim, co pohdni aktivni usili
mladych lidi o zménu soucasného stavu, nicméné na druhou stranu byvaji zastavovany
snahou a tendenci na urc¢itych nazorech, at’ uz svych ¢i prevzatych, lpét (ibid).

Uroveti dosazenych kognitivnich schopnosti ma ve vyzkumech vefejného minéni
vyznamny vliv. Kognitivni aspekty ve vyzkumu patii mezi kliCové oblasti vyzkumnych
Setfeni a jsou vyznamnym kouskem ve sklada¢ce porozuméni dotazovani adolescenti. Dnes
jiz vime, Ze situace, kdy tazatel poklada otdzku a respondent odpovida, neni jen o explicitné
vyjadifenych odpovédich, které¢ tazatel v dotazniku na zékladé odpovédi respondenta
zaznamenda. Néco dalSiho se odehrava také piimo v pozadi této situace, mimo ramce
stanovené dotaznikem. Proces dotazovani je vlastné sérii kognitivnich zadani, se kterymi se
respondent musi potykat a fesit. To, jak je fesi, nds zajima. Poznatky kognitivni psychologie
zacaly byt do metodologie dotazovani aplikovany jiz koncem 70. let (Neusar 2009). Od té
doby vzrostl zajem o psychické procesy, které se v hlavach respondentl pii dotazovani

odehravaji a které maji vliv na zpracovani informaci a generovani odpovédi. Kognitivnimi
30



schopnostmi rozumime piedev§im vnimani, mysleni, pozornost a pamet’.

Tyto procesy jsou determinovany dosazenym stupném vyvoje kognitivnich
schopnosti, ktery je jednim z faktord urCujicich odpovéd’ respondenta. Obecné bylo napf.
prokazano, ze lidé s niz8imi kognitivnimi schopnostmi castéji voli odpovéd nevim nebo
nedokézou svlij ndzor ve vyzkumu vyjadiit. Dosazeni urcité trovné kognitivnich schopnosti
je pak dale naptiklad determinantem obcanské a prosocidlni angazovanosti, coz by mohlo
vysvétlovat nizky zajem adolescentll v téchto oblastech (Nie, Junn, Stehlik-Barry, 1996 in
Freese, Branigan, 2012). Diky rozdilnému stupni vyvoje lze vysvétlit fadu odliSnosti

v odpovédich dospélych a dospivajicich.

2.2. Postoje v obdobi dospivani

Ackoli je téma postojii velmi populdrni, jejich podrobné&jsi vyvoj v jednotlivych
cyklech lidského Zivota, ktery by piispél k formaci obecnych charakteristik postojil
dospivajicich odlisujicich je od postoji dosp€lych, zlstava prozatim bez hlubsi sociologické a
nejspis i psychologické reflexe. Rada vyzkumi vefejného minéni je realizovana hlavné s
dospélymi respondenty, pfesto si v zadném piipad€ nelze stéZzovat na absenci vyzkumil
vénujici se mladezi, i kdyZ nedosahuji takové kvantity. Rozsahlejsi vyzkumna Setfeni jsou
provadéna napiiklad Institutem vyzkumu déti, mladeze a rodiny Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity nebo za podpory granti a Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

Jednim z vysvétleni absence SirSich poznatkill o specifikdch postoje mladeze miize byt
napf. to, ze mnozi badatelé jsou presvédceni o relativni neménnosti a stabilit¢ postoji, nevidi
mezi postoji dospélych a dospivajicich rozdil, tudiz nemaji diivod uvaZovat o urcitych
vyjimecnostech. Jinym potencidlnim vysvétlenim se jevi, ze ve vysledcich vyzkumil, do nichz
byla zahrnuta i skupina adolescentl, neni mezi vékovymi kategoriemi v tomto ohledu
rozliSovano, protoZe tvoii jen okrajovy vzorek vybérového souboru, ze které¢ho nelze
vyvozovat spolehlivé zavéry. Urcité satisfakce bychom dosahli syntézou poznatkli z
nckolika jiz probéhlych vyzkum, které na sebe ale bohuzel tematicky ani metodologicky
casto nenavazuji. Idedlni data bychom ziskali nejspiSe z longitudindlnich vyzkum, které jsou
Vv ¢eském prostiedi spiSe vzacné.

Postesknuti nad nedostatkem védecké pozornosti zkoumani specifik postoji
adolescentl vyjadril ve svém ¢lanku A Longitudinal Study of Attitude Development and Some
Correlates (1964) jiz v 60. letech americky psycholog Lester Guest. Podobny povzdych se

nepiestal ozyvat ani pozd¢ji. Ten pravdépodobné vychazel také z toho, ze postojova Setfeni
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byla zpocatku zamétena na strukturu nebo zménu postoji dospélych respondenti. Jednalo o
kratkodobé experimenty provadéné v laboratornich podminkach. Otazka formovani a
konzistence postojii adolescentii zlstavala nezodpovézena, piedevsim z diivodu absence
veétstho mnozstvi longitudindlnich vyzkumt, jez by napomohly lepSimu porozuméni
postojovému vyvoji v tomto vékovém obdobi.

Dnes se jim kromé rozsahlejsich tematicky zamétenych vyzkumt dostava pozornosti i
Vv pravidelnych Setfenich politickych nazort, piedvolebnich prizkumech a v ramci vyzkuma
politické socializace, kam jsou zahrnuti jako jedna ze skupin respondenti. Pravidelnost,
tematickd navaznost a podobna metodologie téchto vyzkuml piredstavuji rozsahly

vypovidajici material, ze kterého lze o postojich adolescentl vyvodit uzite¢né informace.

2.3. Specifika postoji adolescentii

Adolescenti byvaji ve svych postojich nadmérné kriti¢ti a maji sklony polemizovat.
(Vagnerova 2000) Odlisny nazor chapou jako projev neochoty ¢i omezenosti. Vysledkem je
preference a Ipéni na jednom ndzoru, ktery povazuji za nejlepSi a o némz odmitaji
pochybovat. Dospivajici maji také sklony podléhat mylné pfedstavé o vyjimecnosti svych
pfedstav, jeZ je zplisobena neznalosti predstav a zptisobu uvazovani druhych lidi.

David Elkind vidi dospivajici jako velmi egocentrické osoby. Az pfili§ se domnivayji,
ze jsou neustale vystaveni hodnoceni druhych, a kladou velky diraz na svij zevnéjSek a
chovani. (Elkind, 1967) Mimo to byvaji radikdln€¢ vymezeni a mnohdy neopodstatnéné
generalizuji (napf. vSichni rodiCe jsou pfisni a nezébavni, vSichni ucitelé jsou piisni). Tato
zobecnéni byvaji definitivni a ovliviiuji jedincovo uvazovani a jednani a takové postoje byvaji
trvalé a dospivajici neni ochoten o nich polemizovat, natoz ptijmout jakékoli pochybnosti ¢i
jeho nepravost. (Vagnerova, 2000)

Diskuse nad stabilitou postoju se odviji od diskuse nad povahovymi rysy adolescence.
Data a teorie ziskand z dosud dostupnych Setfeni jsou ohledné stability postojii adolescentil
spise rozporuplna a nejednotna. Casto rozdéluji pohledy na postoje mladeZe na dva tabory.
Clenové prvniho jsou presvéddeni, Ze se postoje dospivajicich nijak nelisi od postoji
dospélych, druhy v nich vidi specifické charakteristiky. Napf. jiz zminény Lester Guest v 60.
let se fadi k prvni skupin€. Prvni vlnu Setfeni postoji mladeze zorganizoval v roce 1959 na
vzorku 1000 studentt, dalsi o rok a dva pozdéji. Vysledky ukazaly, ze postoje adolescentii
beéhem dospivani fluktuuji a k jejich stabilizaci dochdzi postupné s pfechodem do veku
dospélosti. Tim potvrzuje, Ze se v obdobi dospivani postoje stale formuji (Guest, 1964). I v

literatufe je obdobi adolescence spiSe povazovano za dobu dovrSeni procesu utvareni postojt.
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Alwin a Krosnick (1991) nebo napt. Prior (2010) naopak rozdil mezi postoji adolescentli a
dospélych neprokézali. Ur¢itym omezenim generalizace tvrzeni Alwina, Krosnicka nebo
Priora je to, Ze sva méfeni provad€li v ramci zjiStovani postoju dospivajicich k politice.
Stabilita postoji by mohla byt podminéna pfedmétem nebo ¢innosti, ke které se dany postoj
vztahuje, vzdélanim nebo vékem, pfipadné jinymi faktory. RGzné postoje mohou nabyvat
ruzného stadia stability.

Zformované postoje maji stabilni charakter, a pokud nedojde k jejich zméné
dasledkem zivotnich zmén, jsou v urcité mire pietrvavajici. Pokud se piiklonime k nazoru, ze
v adolescenci se postoje jest¢ dotvari, je pravdépodobné, ze naméiend stabilita postoji bude
velmi nizka. Na druhou stranu, piiklonime-li se k druhému nazoru, Ze zakladni postoje jsou
Vv adolescenci jiz zformovany, pak bychom méli naméfit postoje mnohem stabilnéjsi povahy.
V literatuie spiSe prevlada nazor, Ze se dospivajici stidle nachazeji uprostied procesu utvareni
postoji, a proto jsou jejich vyjadiované postoje promeénlivé.

Marc Hooghe a Britt Wilkenfeld zkoumali povahu a stabilitu postoji adolescentt a
pfipousti, Ze jestlize se v tomto obdobi postoje stile vyviji, je pravdépodobné, Ze to, co
vyzkumy zachyti je jen pouha ,;momentka* (snapshot) s omezenou prediktivni hodnotou
S ohledem na postoj, jez budou dotazovani mit v obdobi dospélosti (Hooghe, Wilkenfeld
2008). Pridavaji se k nim také napf. Alwin a Krosnick (1991), Jennings a Niemi (1981),
Neundorf, Smets a Garcia-Albacete (2013) nebo Vaillancourt 1973. Nekontinuita a
nekonzistentnost vyjadiovanych postoju je disledkem nejen procesu tvorby postojli, ale také
vychazi z velkych zmén a piechodt, které se v dospivani odehravaji. Proto ke stabilizaci
postojii dochazi az se zvySujicim se vékem, kdy se mladi odpoutavaji od svych rodicu a
v dobé, kdy své postoje dokazi lépe organizovat. N&€kdy se konzistentni ndzory utvofi az
vrané dospé€losti. Vollebergh s kolegy objevili vysokou miru nestability postojii jesté ve
veékové kategorii 21-24 let (Vollebergh et al. 2001). Dospivani mtizeme proto povazovat jen
za zastavku na cest€ k postojové svébytnosti a stabilit¢.

Naskytuje se tedy otdzka, zdali ma smysl se na postoje dospivajicich dotazovat a jak
s daty pracovat, jak interpretovat vysledky? Je adekvatni se mladych dotazovat na soudy,
pokud s nimi nemaji zkuSenost a nemaji k nim vytvofeny postoj? Je odpovidajici ptat se na
otazky k parlamentu, kdyZ nemaji pravo volit a politika jim neni blizka?

Hooghe a Wilkenfeld pfipousti, ze nékteré zékladni postoje (konkrétné politicke)
mohou byt dobte rozvinuty uz do 14. roku (Hooghe, Wilkenfeld 2008). Vaillancourt uvadi, ze
zakladni politické postoje jsou formovany v détstvi, béhem povinné Skolni dochazky

(Vaillancourt, 1973). Takto zformované postoje byvaji stabilni a vykazuji kontinuitu i
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v pozdgjsich zivotnich cyklech (Hooghe, Wilkenfeld 2008). V takovém ptipadé postoje
adolescentll nevykazuji zdsadné odliSnou stabilitu v porovnani s méfenim postoju dospélych a
neni diavod je od dospélych respondenti vyznamné odliSovat. Naméiené postoje pak
poskytuji nahlédnuti a predikci budouciho vyjadfovani postojii ke sledované problematice
(Hooghe, 2004). K tomu se ptiklani napt. Prior (2010).

Vzhledem Kk pievazujicimu paradigmatu lze ptredpokladat, ze se v této vekové
kategorii bude pravdépodobné vyskytovat vyssi mira neodpovédi, nerozhodnosti projevujici
se volbou odpovédi nevim, ptip. vyssi mira nahodné odpovédi. Tieti moznost je velice tézko
prokazatelna, nicméné prvni a druha budou empiricky ovéfovany v druhé ¢asti této diplomové
prace.

Poznatky o stabilité¢ jsou dilezité zejména v souvislosti s reliabilitou zkoumaného
datového souboru, jejimuZ ovéfovani se bude také nutné vénovat. Ovérovani téchto dvou
predpokladii patfi mezi hlavni cile této prace. Zjistit stabilni postoj adolescenti muze byt
proto velmi obtiznym tkolem. Mezi vyzkumniky se mizeme setkat i s ndzory, zdali ma smysl
postojiim takto mladé vékové skupiny ptikladat vyznam ¢i je vitbec méfit.

Vzhledem ke specifické povaze postojli déti a adolescentli naznacené vySe si jiz v 70.
letech vyzkumnici uvédomovali, Ze pted tim, nez vyvodi zavéry o utvareni a povaze postoju,
je nesmirn¢ dulezité zkoumat povahu ziskanych dat, predevsim jejich validitu a reliabilitu a
jestlize tak musi Cinit u vyzkuma dospélych, pak u vyzkumi téch mladSich je to obzvlaste
dilezité. Dulezité je nejen vénovat se povaze dat, ale také naptiklad formulaci otazek nebo
podminkam, za kterych dotazovani probiha. Skutecné respondenti odpovidaji po pravdeé nebo
jen nahodné tipuji, protoze nechtéji vypadat pfed vyzkumnikem hloupé€ a ,,ztrapnit se“? Svou
roli, zdali odpovi nebo neodpovi, hraje naptiklad i to, zdali je otdzka oteviena nebo uzaviena.
Oteviené otazky svadi k tomu nechat pole s odpovédi volné. Uzaviené davaji na vybér a
napovidaji. Nejen tyto informace napomdhaji zjistit, jakou maji odpovédi adolescentnich
respondentl vypovidajici hodnotu.

Vyse zminéné charakteristiky, které c¢ini zkouméni postoji adolescentll velmi
nelehkymi, jsou podloZeny jen nékolika méalo dostupnymi vyzkumy a o to vice bude n¢kterym

Z nich vénovana vyssi pozornost pfi vlastni analyze dat v druhé ¢asti této diplomové prace.
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3. Hypotézy

Na zékladé poznatkli shrnutych v teoretické Casti a s ohledem na omezeni ziskanych
dat jsem zformulovala 5 hypotéz, které budu v analytické Casti ovéfovat prostiednictvim

sekundarni analyzy dat.

Hypotéza €. 1: Adolescenti Castéji nez ostatni vékové skupiny voli odpoveéd’ nevim.
Vys$§i mira volby neutrdlni odpovédi nebo nevim se projevi zejména v otazkach politiky.

Tato hypotéza vychazi piredevSim z vlastnosti a charakteristik, které jsou
adolescentim nékterymi autory piisuzovany. K nim patii jistd nevyzralost, bouflivost a
dynamicnost spojena s neukonfenym procesem zrani a nezavrSenym procesem formovani
finalnich postoji se stabilnim podlozim. Tyto faktory mohou vést k tomu, Ze adolescentni
respondent nemusi byt schopen nebo ochotny svilij postoj v dotazniku vyjadrit. Podle teorie
vyvojovych tkoll se Ize také domnivat, Ze v tomto v€ku nemusi byt nékteré vyvojové ukoly
zavrSeny, a je mozné, Ze adolescent stale hleda sebe sama. Pfedpoklad neukonéeného
kognitivniho vyvoje a stale probihajici tvorba postoji produkuji nerozhodnost a zvysSenou
pravdépodobnost volby odpovédi nevim oproti star§i populaci, u kterych by postoje mély mit
stabilni podlozi a mély by byt finalné zformovany, stejné jako urcité vyvojové tikoly z obdobi
adolescence zavrseny.

Pokud se v datech hypotéza nepotvrdi, je mozné uvazovat o Conversove
presvéd¢eni o nekompetentnosti vefejnosti, kterda ve skuteCnosti neni schopna se k
dotazovanym tématim vyjadfovat. V Zadném piipad¢€ neni ale spravné se domnivat, Ze pokud
dojde k potvrzeni hypotézy, lze Conversovo piesvédCeni zamitnout. Respondent opravdu
nemusi byt kompetentni, ale pifesto uda jasnou vypovidajici odpovéd (souhlasi nebo
nesouhlasi, divéfuje nebo nedivéiuje). Zaroven i neékteti dospé€li respondenti nemusi ani ve
svém véku mit formulované postoje k uréitym oblastem vefejného Zivota, protoze se o né
nezajimaji.

Vzhledem k deklarovanému nezajmu adolescentd lze ale i tak bez ohledu na
kompetenci ostatnich vé€kovych skupin s pfihlédnutim k vySe zminénym charakteristikdm
obdobi dospivani oc¢ekavat, Ze se vyssi mira odpovedi nevim bude vyskytovat u vice nez jedné

polozky dotazniku a pfedevsim v otdzkach politiky.

Hypotéza €. 2: V porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami je mira item non-response u
skupiny adolescentli vyssi. Zaklady pro tuto hypotézu jsou v podstaté stejné jako pro

predpoklad zvySené pravdépodobnosti volby odpovédi nevim.
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Hypotéza €. 3: Volba odpovédi nevim je determinovana vékem a trovni dosazené¢ho vzdélani.

Touto hypotézou bych chtéla podrobnéji ovéfit souvislost oznaceni odpovédi nevim s
veékem a dosazenou urovni vzdélani a doplnit tak ptedchozi hypotézy. Vychazim pfitom z
predpokladu Jona Krosnicka, ze méné vzdélani lidé maji vétsi tendenci k volbé této moznosti
(Krosnick et al. 2002). Sofistikovanéjsi lidé vybiraji odpovédi na zdklad svych ideologickych
orientaci. Ve své paméti maji sebrané informace, které jsou uspotradané a ptipravené k vybéru
odpovédi. Mén¢ sofistikovani takovym mnozstvim informaci nedisponuji, nabidka tedy neni
prilis Siroké a voli spiSe na zdkladé sympatii.

Pokud by se hypotéza potvrdila, lze se domnivat, ze se postoje etabluji nejen se
zvySujicim se vékem, ale i s dosazenym vzdé&ldnim, a naskytlo by se dalsi, byt ¢astecné,
vysvétleni pro ptipadny rozdil v dosaZzené urovni ve formovani postoji mezi adolescenty a
dosp€lymi. Respondenti cilové skupiny ve vétsiné piipadi vzhledem k jejich véku nemaji
dokoncené stfedoskolské vzdélani a da se predpokladat, ze pokud budou ve vzdélavani
pokracovat, bude pravdépodobnost oznaceni odpovédi nevim Klesat.

Dosazené vzdélani dale koreluje s trovni kognitivnich schopnosti, proto lze ovéfenim
této hypotézy zéaroven alespon Castecné ovefit determinaci volby odpovedi nevim dosazenou

urovni kognitivnich schopnosti a rozliSit mezi adolescenty a star§imi respondenty.

Hypotéza €. 4: Spokojenost adolescentll s politikou souvisi s vyjadiovanou divérou v
politické reprezentanty, mozZnosti ti€asti na rozhodovani a negativnim vnimanim korupce.

Tato hypotéza se na prvni pohled jevi jako pfimo nesouvisejici s tématem,
nicméné i jeji zafazeni ma své opodstatnéni. Analyzovana data poskytuji potencial k sestaveni
a vyuziti jednoduchého regresniho modelu, na jehoz zéklad€ by bylo mozné jednak ovéfit
vztah adolescentt k politice a také ptipadnou jednoduchou predikci volby odpovédi nevim. K
ovéfeni této hypotézy budu konstruovat jednoduchy regresni model analyzujici vztah mezi
spokojenosti s politikou a vyjadfovanou diivérou v politické reprezentanty, moznosti ucasti na
rozhodovani a postoji ke korupci. Model, ktery bude mit spiSe konfirma¢ni povahu, bude
ovéiovat zavér vyzkumu Clovéka s tisni a spole¢nosti Millward Brown, ktefi v ramci projektu
Jeden svét uvedli, ze spokojenost s politickymi reprezentanty a pocit nemoznosti ovlivnit
situaci zlstavaji jednémi z hlavnich divoda nezajmu adolescenti o politiku. Tyto divody,
které uvadi, a jejich vztah se spokojenosti s politickou situaci bych chtéla znovu ovéfit na
jinych, mnou ziskanych datech. Podrobnéji otestuji navrzeny model na jednotlivych vékovych

skupinach samostatné a vysledky porovnam.
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Hypotéza ¢. 5: VétSina adolescenti nema v souvislosti s politikou utvotfeny
fundamentalni Gvahy, jejichz rdmce by pii volbé odpovédi pouzivali. Na obsahové shodné
otazky politiky odpovidaji pokazdé¢ jinak.

Nezajem adolescentti o politiku je spojen s nedostatkem informaci, které o ni
dospivajici shromazduji. Ten, kdo se o politiku nezajimé, informace aktivné nevyhledava a v
paméti nijak netiidi. Lze se proto predpokladat, ze adolescenti nedisponuji fundamentalnimi
uvahami, jejichz rdmce opakované pouzivaji ke generovani odpovédi na otazky politiky.
Pokud se o politiku nezajimaji, neni v podstaté zadny diivod ani piilezitost tyto fundamentalni
uvahy o politice konstruovat. Pokud adolescent nezvoli odpovéd’ nevim, pak politické nazory
a postoje s vétsi pravdépodobnosti podléhaji spiSe emocim a sympatiim nez racionalnim
rozhodnutim. Ti, co se o politiku nezajimaji tak v ptipad¢, Ze je jim poloZena tatdz otdzka
pokazdé v jiném kontextu, vyberou z paméti informaci jinou nez v ptfedchozim ptipadé (Saris
2004). Lidé s mensim zajmem o politiku tak mohou pokazdé odpovidat jinak (Saris 2004).
Tato hypotéza umozinuje v datovém souboru ovéftit konzistenci ziskanych odpovédi na otazku
spokojenosti s politickou situaci. Jestlize se odpovédi respondentli budou lisit, znovu bychom
potvrdili hypotézu o tom, ze se adolescenti o politiku pfili§ nezajimaji a nemaji v této oblasti

utvoieny fundamentalni uvahy, jejichz ramce by na otazky politiky aplikovali.
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Analyticka ¢ast

4. Zpisob ovéreni hypotéz
Pro ovéfeni stanovenych hypotéz pouziju sekunddrni analyzu dat ziskanych

z kontinualnich $etieni CVVM SOU AV CR (zkracené CVVM, Centrum pro vyzkum
vefejného minéni Sociologického ustavu Akademie véd), které poskytuje Sociologicky datovy
archiv. Setieni CVVM dosahuji velmi vysoké kvality a reprezentativity. Rada otazek je
Vv dotaznicich pokladédna pravidelné a umoziuje tak spojeni nckolika datovych soubort a
zkoumani vyvoje nebo trendii v ¢eském vetejném minéni. Dil¢i témata nemusi byt v ramci
rozsahu pravidelnych vyzkumnych zprav hloubéji analyzovana a data oteviraji prostor
sociologické imaginaci a dalSim analyzam, které mohou potencidl souboru podrobnéji
vyCerpat. Vyhoda sekundarni analyzy spociva pravé v odhalovani zcela novych souvislosti,
specifikaci poznatki ¢i verifikaci hypotéz v jiz jednou analyzovanych datech. Nevyhodu pak
pfedstavuje to, Ze se jedna o data zprostfedkovand, a mize tak dojit napt. k redukci informaci
ziskanych z privodnich dokumentt a studii, které sbéru dat ptfedchazely nebo jej provazely.
Znalosti pavodniho vyzkumného tymu jsou informacné bohatsi, jelikoz stdl u zrodu
vyzkumného problému a byl pfitomen celému vyzkumnému procesu, je tak 1épe schopen
odhalit jeho nedostatky, ke kterym se jiny vyzkumnik pfi sekundarni analyze nemusi dopatrat,
jelikoz ptedané informace kompletni popis pribéhu celého vyzkumného Setfeni nemusi

obsahovat.

4.1. Popis dat

Data CVVM, ktera byla ziskana v ramci pravidelnych Setfeni projektu NaSe
spolecnost, pii kterém jsou zjiStovany postoje a nazory obcantl. Projekt byl zahajen v roce
2000 a od té doby probihaji dotaznikova Setfeni po cely rok v mésicnich intervalech, vyjma
Cervence a srpna. Jsou do nich zafazovana jak pravidelnad témata, ktera umoznuji sledovat
vyvoj zkoumanych jevil, tak témata nova, ktera odrazi aktudlni spolecenské déni (Nase
spole¢nost).

Vybér respondentt je provadén kvotnim vybeérem, dotazovani probihd formou
standardizovanych rozhovori. Jednotlivymi kvotnimi znaky jsou pohlavi, v€k a vzdélani.
Spole&né s dodrzenim tzemniho rozlozeni Ceské republiky produkuji reprezentativni datové
soubory, které s toleranci minimalnich odchylek odpovidaji zékladni populaci (ibid).

Respondenty jsou osoby starsi patnacti let.
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S ohledem na téma a povahu cili diplomové prace byl pro sekunddrni analyzu dat
pouzit datovy soubor, ktery vznikl selekci a spojovanim dil¢ich datovych souborti z
konkrétnich meésicti zachovavajici reprezentativitu ptvodnich soubord. Stejné¢ jako u
puvodnich souborl nebylo tieba vazeni.

Jednozna¢nou vyhodou pouzitého datového souboru je jeho velikost, reprezentativita a
kvalita. Z analyz chci vyvozovat zavéry, které by nejlépe a s co nejvétsi presnosti popisovaly
vyjadfovani postojii co nejvétsiho poctu adolescentil, a porovnavat je s ostatnimi vékovymi
skupinami. Vzhledem Kk témto parametrim je tento soubor pro pozadované analyzy velice
vhodny. Velikost souboru je a jedné strané vyhodou, na druhé strané¢ mize byt také narocné s
nim pracovat a ovliviiuje fadu dil¢ich faktorti. Velikost vybérového souboru (v ptipadé pouziti
celého datového souboru se vSemi veékovymi kategorie, analyzuji dohromady 5697
respondentll) ovliviiuje napt. sily pouzivanych testl, které jsou u takto velikych souborti velké
(Soukup, 2010).

Jista uskali predstavuje dale nejen Casova dimenze a meénici se spolecensky kontext,
ale 1 samotné slucovani primdrnich dat a jejich redukce. Je tfeba brat na pamét, Zze i pii
vysoké standardizaci podminek piipravy Setfeni a sbéru dat, slucuji data ve skuteCnosti
sebrana za rtiznych podminek a v rizném case (kazdy pil rok). Pii kazdém jednotlivém sbéru
dat mohl intervenovat pokazdé jiny faktor, ktery vyzkum nemuze zachytit. Nalada ve
spolecnosti v lednu nemusi byt politikim naklonéna stejné jako v cervnu. Obzvlast' v ptipadé
otazek politiky nelze v datech kontrolovat ¢i méfit vliv medialnich obsahi, politickych
kampani a blizicich se voleb apod. Tento fakt ze své podstaty omezuje spektrum moZznych
aplikovatelnych metod analyzy dat a pfi interpretaci sekundarni analyzy je vzdy potieba
opatrnosti.

Vytvofeny datovy soubor je spojen na zaklad¢é nékolika stejnych otazek, které jsou ve
vyzkumech CVVM pokladany pravidelné, ¢imz dosSlo zaroven k selekci a redukci
proménnych ptavodniho datového souboru a specifikaci oblasti vyzkumného zdjmu. Tim jsem
se ochudila o dal§i zajimavé proménné, které se ale bohuzel Casto vyskytovaly pouze
V jednom Setfeni, nicméné pfi jejich pouziti by vysledny datovy soubor nebyl dostatec¢né
veliky a reprezentativni (v kazdém Setfeni je zapojeno ptiblizn¢ 90 adolescentit).

Nove vznikly datovy soubor Citd 527 respondentli ve véku cilové skupiny
adolescentt (15 - 20 let). Tvofi jej data sebrand v letech 2011 — 2013 ve vybranych mésicich
(vzdy leden a cerven). Celkova velikost vybérového souboru je vzhledem k vétSimu
¢asovému intervalu 5678 respondentll. Budu pracovat piedevsim se skupinou adolescenti, ale

dalezitou soucésti analytického postupu piedstavuje komparace dat ziskanych od cilové
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skupiny s ostatnimi vékovymi skupinami zahrnutych to tyz datovych soubori.

Z celkového penza otdzek vyuzivam baterii otdzek, ktera se zamétfuje na
spokojenost s vybranymi oblastmi vetejného zivota a vybrané otazky na téma politiky. Ty se v
dotaznicich objevuji v pravidelnych intervalech, n¢které dokonce v kazdém Setieni. Baterie
zjist'ujici spokojenost respondentl s vybranymi oblastmi vetejného Zivota obsahuje celkem 25
otazek. Déle byly do analyzy zahrnuty otdzky zjist'ujici spokojenost se soucasnou politickou
situaci, daveéry ve vetejné politické instituce a volebni Ucasti do Poslanecké snémovny. V
neposledni fadé byla zjiStovana celkova spokojenost se soucasnou politickou situaci,
spokojenost s ekonomickou situaci a spokojenost se zivotem. Otazky byly voleny tak, aby
bylo mozné vytvofit datovy soubor s dostate¢né¢ velkym zastoupenim cilové skupiny a
zachovanim reprezentativity, ktery by umoziioval ovéteni stanovenych hypotéz.

Aby bylo mozné pracovat skute¢né s kategorii adolescentli a vysledky analyz
porovnavat s vysledky ostatnich skupin, bylo nutné kategorizovat skupinu adolescentii v
proménné vek dle veékového vymezeni obecné piijimanym ve vyvojové psychologii (15 - 20
let). Ostatni vékové kategorie zlstavaji stejné dle CVVM. Adolescenti tvoii necelych 10 %
vybéroveého souboru. Nejvetsi zastoupeni maji v cilové skupiné respondenti ve véku do 18 let

a tvofti je studenti, kteti nemaji ukoncené sttedoskolské vzdelani.

Vék

pocet (abs.) pocet (%)

15-20 527 9,3
21-29 951 16,7
30-44 1413 24,8
45 - 59 1411 24,8

60+ 1375 24,1
Celkem 5677 100

Tabulka €. 2: Vékové sloZeni vybérového souboru
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolecnost 2011 — 2013)
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Ovéreni hypotéz
5.1. Hypotéza ¢. 1

Adolescenti castéji nez ostatni vékové skupiny voli odpoveéd nevim. Vy$$i mira volby

neutralni odpovédi nebo nevim se projevi zejména v otazkach politiky.

K analyze odpovédi nevim bylo pouzito 34 otazek zjistujici postoje k riznym
oblastem vefejného Zivota, v¢etné politiky, Zivotniho prostfedi, Skolstvi, zdravotnictvi aj. a
zafazena byla také jednoducha otazka zjist'ujici spokojenost se zivotem. Pro kazdou vékovou
skupinu jsem vypocitala, kolikrdt respondenti ve vybranych otazkdch odpovéd nevim
oznacili, a nactené skory jsem nasledné porovnévala.

Nejprve jsem pouzila Kruskal — Wallisiiv test, neparametrickou variantu testu
ANOVA! Vysledky testu na hlading alfa 0,01 ukazaly statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi skupinami, zejména mezi adolescenty a ostatnimi respondenty.

Respondenti cilové skupiny adolescentti ve 34 otazkach zvolil odpovéd nevim v
pruméru 6 krat, coz je ptiblizné o dvé nevim vice nez u ostatnich skupin. V téch se ostatni
naméfené hodnoty vyznamné nelisi. Cilova skupina dale vykazuje vétsi rozptyl naméfenych

hodnot a vice extrémnich hodnot. Porovnani je mozné vidét 1 v nésledujici tabulce.

Deskriptivni statistiky oznaceni odpovédi nevim v celkovém poctu 34 otazek

primér *  median rozptyl smérodatna odchylka maximum minimum
1520 6,3 4 35,3 59 32 1
21-29 4 3 114 3.3 20 1
30-44 35 3 9 3,0 23 1
45-59 36 2 9 3,0 27 1
60+ 4 3 10,7 3,3 21 1

* kolikrat v priméru respondent vyuzil moznost oznaceni odpovédi nevim z celkového penza 34
analyzovanych otazek

Tabulka ¢. 3: Deskriptivni statistiky oznaceni odpovédi nevim v celkovém poctu 34
otazek

zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (NasSe spole¢nost 2011 — 2013)

! testované proménné nespliovaly podminky parametrického testu — byla porusena normalita
rozdéleni proménnych, nicméné pii velikosti datového souboru by se dal 1 piesto

parametricky test pouzit
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Pro porovnani naméfenych hodnot mezi jednotlivymi vékovymi skupinami jsem déle

cetnosti odpovédi nevim rozc€lenila do 5 kategorii.

Mira volby odpovédi nevim — kolikrat v ramci 34 otazek respondent oznacil
odpovéd’ nevim
0 1-5 6-10 11-15 16 —32 Celkem

pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet poCet pofet pocet pocet
Veék  (abs.) (%) (abs.) (%) (abs.) (%) (abs.) (%) (abs.) (%) (abs.) (%)
15-20 197 374 198 376 75 142 31 59 26 49 527 100
21-29 420 442 411 432 8 89 29 3 0,6 951 100
30-44 703 49,7 565 40 119 84 23 16 0,3 1414 100
45-59 698 495 567 40,2 117/ 83 26 18 0,2 1411 100
60+ 623 453 574 41,7 140 102 29 21 0,7 1375 100

O whrhbo

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni ¢etnosti oznaceni odpovédi nevim dle véku

zdroj: vlastni vypoCty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)

Necelych 11 % dotazanych adolescentd odpoveéd’ nevim vice nez 11 krat. V porovnani
s ostatnimi skupinami je to ¢ast&ji, hodnoty ostatnich skupin u ozna€eni odpovédi nevim vice
nez 11 krat se pohybuji od 2 do 4 %. 6 — 10 krat uvedlo odpovéd’ nevim 14 % adolescentnich
respondentli. Ve vékové kategorii dvacetiletych odpoveéd’ nevim 6 — 10 krat oznacilo necelych
9 %, v kategoriich 30 — 44 let a 45 — 59 let kolem 8 % a nad 60 let kazdy desaty.

Test dobré shody Chi kvadrat na hladiné alfa 0,05 nezamitl hypotézu o tom, Ze by
mezi vékem respondenta a Cetnosti odpovédi nevim v dotazniku nebyl vztah. Tento vztah se
ale neukazuje jako pftili§ silny (koeficient kontingence 0,2). Na druhou stranu je patrné, Ze se
odpoveéd’ nevim v Cetnosti mensi nez 6 u adolescentil vyskytuje méné nez u jinych vékovych
skupin. Naopak 6 az 10 zaznamenanych nevim v rozsahu 33 dotazovanych polozek se v
porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami u adolescenti vyskytuje Castéji. Celkové mezi
adolescenty oproti ofekdvané cetnosti nachdzime vice respondentl, ktefi odpoveéd nevim
oznacili vice nez v 11 poloZenych otazkach z celkovych 34 a vice téch, ktefi nevim uvedli ve

vice nez poloving polozenych otazek.
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K porovnani volby odpovédi nevim mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi jsem
také zkonstruovala index uvadéjici pomér poctu odpovédi nevim k celkovému poctu
vybranych 34 otazek. Novou proménnou jsem nazvala index DK. Hodnoty indexu se
pohybuji v intervalu od 0 do 6.2

Z tabulky €. 5 je patrné, ze primérnd hodnota indexu je v kategorii adolescentii mirné
vyssi, opét vidime, ze se mezi adolescenti vyskytuje min. jeden respondent s nejvyssi

namétfenou hodnotou, nicméné jinak nelze vyznamnéjsi rozdily pozorovat.

Deskriptivni statistiky indexu DK

. e iy Maximalni
Minimalni e Smérodatna
Vék Pocéetindexu  namérena famerena Primér Median Rozptyl merodatna
i hodnota odchylka
hodnota indexu .
indexu

15-20 527 0,0 5,65 2,21 3,00 3,36 1,83
21 -29 951 0,0 491 1,89 2,79 3,35 1,83
30-44 1414 0,0 5,29 1,68 0,00 3,31 1,82
45 -59 1411 0,0 5,41 1,78 0,00 3,49 1,87
60+ 1375 0,0 5,00 1,94 3,00 3,36 1,88

Celkem 5678 0

Tabulka €. 5: Deskriptivni statistiky indexu DK
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)

K porovnani indexti mezi vékovymi skupina jsem pouZila analyzu rozptylu, s jejiz
pomoci jsem testovala rozdily mezi naméfenymi sttednimi hodnotami jednotlivych vé€kovych
skupin. Z analyzy jsem vyloucila ty respondenty, jejichZz hodnota indexu se rovnala 0, a
pouzila ji jen na soubor respondentli, kteti odpovéd nevim zvolili minimaln¢ jednou.
Proménné se uzce blizi normdlnimu rozdéleni a spliuji predpoklady pouZziti testu. Dle
Levenevova testu je predpoklad homogenity rozptyli uvnitt skupin naruSen, nicméné jsem
vzhledem k robustnosti testu vii¢i naruSeni tohoto predpokladu v analyze pokracovala.
Analyza rozptylu méfila vliv v€ku na vysi hodnoty indexu DK. Vysledky ukazuji, Ze mezi
porovnavanymi skupinami je na hlading alfa 0.05 signifikantni rozdil, ktery ale neni pfili§
velky. Rozdily jsou patrné zejména mezi ostatnimi starSimi vékovymi skupinami.

Pti porovnani konkrétnich poloZzek z dotazniku je nicméné patrné, Ze mira nonattitude

je vyssi mezi adolescenty u vSech polozek v porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami.

2 0 - respondent v celkovém penzu 34 otazek neoznaéil odpovéd’ nevim ani jednou, 6- respondent oznadil
odpoved nevim ve vSech otazkach
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Procentualni ¢etnost odpovédi nevim v jednotlivych otazkach dotazniku v ramci vékovych

skupin
15-20 21-29 30-34 45-59 60+
poce
pocet pocet pocet pocet t

Proménna (%) (%) (%) (%) (%)
Spokojenost se zivotem 0,2 1,8 0,1 01 04
Hodnoceni ek. situace 3,8 1,1 0,4 0,6 0,8
Spokojenost s pol. situaci 9,9 2,8 1,3 10 11
Duvéra prezidentovi 51 2,9 29 33 2.2
Diivéra Vlada CR 7,2 1,6 1,6 1,8 22
Divéra Poslanecka snémovna 9,1 2,6 2,1 19 20
Duvéra Senat 13,7 7,2 5,0 55 4,3
Duvéra krajska zastupitelstva 19,9 13,8 11,2 10,1 11,7
Duivéra obecni zastupitelstva 12,7 6,9 47 47 48
Spokojenost — Zivotni prostiedi 1,3 0,3 1,0 09 08
Spokojenost - zdravotnictvi 3,8 14 0,5 05 0,6
Spokojenost - vztahy CR se zahrani¢im 15,4 11,3 11,3 11,7 12,7
Spokojenost - skolstvi 1,7 4.7 45 8,4 174
Spokojenost - fungovani hospodarstvi 10,4 2,8 1,4 12 15

Spokojenost - bezpeénost ob¢anti, obecna
kriminalita 2,3 0,7 0,6 0,3 0,7
Spokojenost - kultura 3,6 3,7 3,7 54 6,3
Spokojenost - situace v armadé 423 31,3 27,2 27,0 31,0
Spokojenost - fungovani tradu 17,5 202,0 1,1 1.0 27
Spokojenost — socialni jistoty 11,6 2,2 1,3 1,3 0,8
Spokojenost — nezaméstnanost 8,3 14 1,7 1,7 44
Spokojenost — soudnictvi 21,1 11,9 9,3 75 11,1
Spokojenost — pristéhovalectvi 245 15,2 13,7 12,9 15,9
Spokojenost — korupce 8,5 2,1 2,1 1.8 1,6
Spokojenost — hospodaiska kriminalita 13,9 4,2 3,7 29 34
Spokojenost — zemédélstvi 19,5 12,5 6,4 6,2 49
Spokojenost — politicka situace v CR 6,6 1,3 1,1 11 0,9

Spokojenost - moznost ucasti ob¢anti na

rozhodovani 17,8 6,6 4.7 58 5,7
Spokojenost — zivotni Giroven 2,1 0,3 0,6 06 05
Spokojenost — véda a vyzkum 23,0 21,8 19,2 21,8 225
Spokojenost — ¢lenstvi CR v EU 13,9 12,6 9,5 95 12,6
Spokojenost — dopravni obsluznost 3,4 3,2 2,0 25 28
Spokojenost — nabidka zbozi a sluzeb 1,9 0,6 0,7 0,7 0,6
Spokojenost — dodrzovani lidskych prav 11,4 7,2 5,6 58 7,9
Spokojenost — pravni prostiedi . 21,1 11,0 8,4 76 112

Tabulka €. 6: Procentualni vyjadieni odpovédi nevim v jednotlivych otazkach dotazniku
v ramci vékovych skupin

zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolecnost 2011 — 2013)
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Nejvice odpovédi nevim mezi adolescenty bylo nacteno u polozky spokojenost se
situaci v armade. Odpoveéd’ nevim uvedlo ptiblizné 40 % dotazanych dospivajicich. Vysoky
skor méla tato polozka i mezi ostatnimi vékovymi skupinami (rnevim uvadélo kolem 30 %
respondentl z kazdé kategorie). Situace v armadé pravdépodobné neni atraktivnim tématem
ani jedné z v€kovych skupin. Pfi¢inou nevyjadfeni ani pozitivniho ani negativniho postoje
muze byt kromé nezdjmu plynouciho z klidové politické situace uvniti statu i poklidnych
mezinarodnich vztaht také napf. nedostatek informaci, které respondenti o situaci v armad¢
maji. Zdroju, které by o situaci v armad¢ neni pfili§ a v médiich jsou upfednostiiovana jina,
aktudlni témata. Pro adolescenty je situace v armadé patrné ale predevSim nezajimava
vzhledem k tomu, Ze se jich bliZe netyka a objekty jejich zajmu jsou zcela jiné.

Na druhém misté se umistila spokojenost s pfist¢hovalectvim. Adolescenti
Castéji nez ostatni skupiny volili u této polozky odpoveéd nevim (ptiblizné kazdy ctvrty), v
ostatnich skupinach odpovéd’ nevim uvedlo vzdy ptiblizn€ od 13 % do 16 % dotazanych. Ani
otazka pristéhovalectvi neni v Ceském vefejném minéni patrné aktudlni a respondenti se s
pfistehovalci ve vétsi mife nemusi vibec setkdvat (determinantem muze byt napf. misto
bydliste).

Na pomyslném tfetim misté se umistila spokojenost s oblasti védy a vyzkumu.
U této polozky nebyl rozdil mezi jednotlivymi v€kovymi skupinami pfili§ velky, nonattitude
vyjadtilo pfiblizné 20 % respondentl z kazdé skupiny. Determinantem spokojenosti s oblasti
védy a vyzkumu bude do jisté miry dosazené vzdelani respondenta (koef. kontingence 0,18 —
velmi slaby) ¢i jeho povolani a zajmy. Vysokoskolsky vzdélani lidé pracujici v oblasti védy
budou mit k tématu jisté co fici oproti respondenttim se sttedosSkolskym vzdélanim pracujicim
napf. ve sluzbach. Vzhledem k tomu, Ze cilovd skupina adolescentli nema stale ukoncené
stitedoskolské studium, je pro né¢ védecka sféra, pokud neni zcela specificky jejich zdjmem
nebo konic¢kem, zcela cizim tématem.

Situace v armadé, véda a vyzkum a pfistéhovalectvi jsou oblasti, které
produkuji vy$$i miru nonattitude ve vSech vékovych skupindch. Oproti tomu v otdzkach
zjistujicich postoje v oblasti politiky, fungovani Ufadii, fungovani hospodaistvi nebo napf.
soudnictvi, je rozdil mezi ¢etnostmi volby odpovédi nevim mezi dospivajicimi a ostatnimi
veékovymi skupinami zna¢ny. Nejpatrn€j$i rozdil mizeme vidét v oblasti postoji k fungovani
ufadii, soudnictvi, hospodarské kriminalit¢ a moznosti Ucasti obCani na rozhodovani a
pravnim prostfedi. Dospivajici s Ufady patrn€ nejednaji v takové mife jako dospé€li a nemaji s
nimi rozséahlejsi zkusenosti. Moznost ucasti na rozhodovani si pravdépodobné sami vzhledem

ke svému véku jesté ani nevyzkouseli, proto pro n¢ mize byt tézké se k tématu vyjadrit.
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Soudnictvi, hospodatskou kriminalitu a pravni prostfedi pravdépodobné také 1épe posoudi
respondenti starsi, ktefi maji vice informaci nebo zkuSenosti.

Nejméné odpovédi nevim bylo mezi adolescenty zaznamenéno v polozkach
spokojenost s Zivotnim prostfedim, $kolstvim, nabidkou zbozi sluzeb, zdravotnictvim nebo s
dopravnimi sluzbami. Oproti pfedchozim proménnym jsou toto oblasti, se kterymi se
adolescent setkava prakticky denné¢ a neni proto prekvapujici, ze k nim maji co fici. Oblast
Skolstvi je naopak logicky patrné zcela mimo zajem 17 % nejstarSich respondentt.
skupinami mirn¢ vyssi) byla zaznamenana u spokojenosti se sou¢asnou ekonomickou situaci.
Ta velmi uzce souvisi s politickou situaci a da se predpokladat, ze pokud adolescenti nemaji
utvofeny nazory v oblasti politiky, nebude je zajimat ani situace v ekonomice. Na druhou
stranu stav ekonomiky se odrazi v nabidkéach zbozi a sluzeb a adolescenti ji hodnoti také pies
hodnoceni ekonomické situace své domacnosti a podle toho, co si jeji ¢lenové mohou dovolit.
K formovani postoje na otdzku ekonomiky tak maji ve svém okoli potencidlni dostatek
podnétu.

Nizky podil odpovédi nevim v otazce spokojenosti se Zivotem poukazuje jednak na
nenaro¢nost otdzky, ale i na ochotu respondentti na otdzky odpovidat. Tato otazka byla
zafazena na zacatek dotazniku, kdy respondent vénuje vyzkumnikovi nejvétSi pozornost,
nicméné s pribyvajicimi otazkami miiZe ochota odpovidat klesat. Pocet odpovédi nevim v
pfibyvajicich otdzkdch ma, pomineme-li vykyvy, urcitou slabou vzestupnou tendenci. Ta je
dana zejména tfazenim otazek, kdy po jednoduchych otazkach spokojenosti a divéry se
vSeobecné zndmymi institucemi ptrichazeji specifictéjsi dotazy napt. na spokojenost s védou a
vyzkumem ¢i armédou.

Otazky vénujici se politice se objevuji v kazdém Setteni CVVM projektu NasSe
spolecnost. Jednou z téchto pravidelnych otdzek je zjiStovani celkové spokojenosti s
politickou situaci v CR. Otazka zjistujici spokojenost respondentti s politickou situaci byla v
dotazniku polozena celkem dvakrat. V ramci hypotézy ¢. 1 budu dale analyzovat otazku
spokojenosti s politickou situaci, kterd byla v dotazniku polozena dfive.

Z cilové skupiny respondentll neutralni postoj, ani spokojeni ani nespokojeni, uvedla
pfiblizné tretina dotdzanych (31 %). V porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami je to
Castéji. Z kazdé dalsi v€koveé skupiny se neutralné vyjadiilo ptiblizné 20 % respondentd, z
kategorie 60 + jest¢ mén¢ (16 %). Volba odpovédi nevim byla mezi adolescenty volena
jednoznacné nejéastéji. Nevim uvedl piiblizné kazdy desaty. V ostatnich skupinich se mira

volby odpovédi nevim pohybovala od 1 % do 3 %.
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Nejvétsi rozdil v otazkach politiky 1ze pozorovat u polozky spokojenost s moznosti
ucasti obcanii na rozhodovani, kdy nonattitude (odpovéd nevim) vyjadfilo témét 18 %
dotazanych dospivajicich, oproti 7 % dvacetiletych, 5 % v kategorii 30-44, 6 % v kategorii

45-59 a 6 % respondentii ve vékové kategorii 60+.

Procentualni vyjadieni odpovédi nevim v jednotlivych otazkach politiky v ramci vékovych skupin

15-20 21-29 30-44 45-59 60+
Proménna pocet (%)  pocet(%) pocet(%) pocet (%)  pocet (%)

Spokojenost s pol. Situaci 9,9 2,8 1,3 1,0 11
Duivéra prezidentovi 51 2,9 2,9 3,3 2,2
Divéra Viada CR 7.2 16 16 18 2,2
Duvéra Poslanecka snémovna 9,1 2,6 2,1 19 2,0
Davéra Senat 13,7 7,2 50 55 43
Duivéra krajska zastupitelstva 19,9 13,8 11,2 10,1 11,7
Duivéra obecni zastupitelstva 12,7 6,9 47 47 48
Spokojenost — vztahy CR se zahrani¢im 15,4 11,3 11,3 11,7 12,7
Spokojenost — korupce 8,5 2,1 2,1 1,8 1,6
Spokojenost — politicka situace v CR 6,6 13 13 11 0,9
Spokojenost - moznost iCasti obcant na
rozhodovani 17,8 6,6 4,7 58 57
Spokojenost — Clenstvi CRvVEU 13,9 12,6 8,5 9,5 12,6

Tabulka €. 7: Procentualni vyjadieni odpovédi nevim v jednotlivych otazkach politiky v
ramci vékovych skupin

zdroj: vlastni vypo¢ty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)

Lze potvrdit, ze 1 v otazkach politiky je mira nonattitude mezi adolescenty vyssi nez v
ostatnich v€kovych skupinach. Necelych 40 % adolescentli neni schopno vyjadfit sviij ndzor
na spokojenost s politickou situaci (voli odpoveéd’ nevim nebo ani spokojen ani nespokojen),
coz je pfiblizn€ dvakrat tolik v porovnani s ostatnimi vékovymi kategoriemi. Takto vysoka
mira nonattitude ve spokojenosti s politickou situaci se pak pfirozené projevuje i v dil¢ich
politickych otazkach, jejichz zaméteni je specifiCté;si.

Ukazuje se sice, ze vétSina adolescentli postoje ke spokojenosti s politickou situaci
vyjadtila, zistava zde ale pomérné velké mnozstvi téch ostatnich, ktefi jasné nazory nemaji.
Za predpokladu, ze respondenty jasné vyjaddiené postoje nepodléhaly socidlni desirabilité
nebo jinym faktortim, se lze domnivat, ze tito respondenti jsou schopni zachytit alespon
zakladni informace o politickém déni a ty si utfidit.

Na zaklad€ vySe zminénych poznatki Hypotézu €. 1 nelze zamitnout. Adolescenti v

porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami voli odpoveéd’ nevim Castéji ve vétSiné dotdzanych
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otazkach (velmi mirny rozdil je viditelny napf. v otdzce kultury nebo spokojenosti se
zivotem). V odpovédich zaznamenanych napfi¢ tématy lze dle Cetnosti odpoveédi nevim
diferencovat témata, kterd adolescenty zajimaji a jsou jim blizsi, a témata, o ktera se tolik
nezajimaji, kde je mozné pozorovat nejvetsi podil nonattitude v dané skupiné. V otazkach
politiky se volba odpovédi nevim nebo neutrdlni odpovédi u adolescentli vyskytuje v
porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami ¢astéji.

Je jen obtizné zjistitelné, do jaké miry odpovida respondent pravdivé, optimalné, a do
jaké miry jsou jeho odpovédi satisficing — tedy jak moc se snazi na otazku odpovédét co
nejlépe. Dale je otazkou, do jaké miry nactené Cetnosti odpovédi nevim odpovidaji skutecnym
postojim. Je mozné, Ze mira nonattitude je jeste vétsi, protoze odpovédi mohou byt ovlivnény
socialni desirabilitou, a nékteti respondenti nechtéji stale udavat, Ze nevi, a proto radéji zvoli
jinou odpovéd’. Jestlize respondent na dotazovani pfistoupi, nebude se pravdépodobné pii
opakovani sérii otdzek, se kterymi si nevi rady, chtit prezentovat jako neznaly, navic v
ptitomnosti tazatele.

Konzistenci a pravdivost odpovédi nejlépe oveéfime opakovanymi otdzkami, ale pokud
chceme zjistovat, co odpoved’ nevim opravdu znamena, je potieba daleko hlubsich analyz. Na
zéklad¢ pouzitych dat lze ale s urcitou mirou s ohledem na pivod dat a jejich opakované
dlouhodobé pouzZivani zamitnout souvislost odpovédi nevim s formou poloZené otazky.
Otazky pouzitého dotazniku jsou né€kolikrat provéfené. Jejich formulace je strucnd, jasna a
srozumitelna.

Ke Conversové predpokladu nekompetentnosti toho z dostupnych dat pfilis fici nelze.
Na zakladé¢ zvySenych Cetnosti odpoveédi nevim Ize nanejvys konstatovat, ze adolescenti jsou v
podstaté jeste vice ,,nekompetentni“ se k nékterym otdzkdm vyjadfovat neZ dospéli, coz je

dano v€kem a zkuSenosti, ale ze ziskanych dat kompetentnost podrobné&ji vycist nelze.

5.2. Hypotéza ¢. 2

Hypotéza €. 2: V porovnani s ostatnimi vékovymi skupinami je mira item non-response

u skupiny adolescentli vyssi.

Ziskany analyzovany datovy soubor dosahuje velmi vysoké kvality. Otdzky v
dotaznicich jsou nékolikrat provefené a jsou kvalitné formulované. Cely vyzkumny proces je
léty velmi dobie nastaven a je na vysoké urovni. Mira non-response je v celém ziskaném

24

datovém souboru zcela zanedbatelna a neposkytuje ani nejmensi prostor pro specifictejsi
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analyzy, coz je na jednu stranu Skoda (nevytvafi prostor pro analyzy), na druhou stranu
ukazuje na vysokou kvalitu souboru. V kazd¢é otdzce se mezi vSemi 5697 respondenty
objevuji piiblizné jen 4 neodpovédi.

K datim nebyla dodana rozsahlejsi doprovodna dokumentace, nicméné informace
poskytnuté feSitelem projektu uvadi, ze data nebyla vyraznéji ¢isténa. Hypotézu €. 2 tedy
rovnou zamitam. Vyzkum se ukazuje jako vysoce kvalitni a adolescenti se v mife item-
nonresponse od jinych vékovych skupin oproti predpokladu nijak nelisi. Pokud souhlasi s
ucasti ve vyzkumu, pak odpovidaji na vSechny polozené otazky jednou z nabizenych variant
véetné nevim. Zda se, ze pokud respondent s ucasti ve vyzkumném Setieni souhlasi, ma
dostate¢nou motivaci odpovidat na vSechny pokladané otazky. Otazkou je, do jako miry jsou
udavané odpovédi skute¢né vypovidajici a do jaké miry odpovida napf. jen proto, aby ptred

tazatelem nevypadal jako neznaly ¢i z jinych divodi.

5.3. Hypotéza ¢. 3

Hypotéza €. 3: Volba odpovédi nevim je determinovana vékem a Grovni dosazeného

vzdélani.

Predchozi analyzy potvrdily, Ze adolescenti Castéji neZ ostatni vékové skupiny voli v
dotaznicich odpovéd’ nevim a v otazkéch politiky zejména. V ramci hypotézy ¢. 3 budu
podrobnégji ovéfovat souvislost volby odpovédi nevim s vékem respondenta a turovni
dosazeného vzdélani.

Pro ovéfeni této hypotézy je prilezitosti pro pouziti modelu vicerozmérné regrese, ale
JiZ na prvni pohled lze predpokladat vzajemnou korelaci obou nezavisle proménnych. Navic
predpoklady pro uziti vicerozmérné regrese nejsou v tomto piipadé€ splnény. Proménné nemaji
normalni rozloZeni, coZ by pfi velikosti souboru az nebyl takovy problém, ale v€k i1 vzdélani
spolu logicky koreluji. Pouzity model by pak nemél vypovidajici hodnotu. Navrzeny model
neni nijak spolehlivy, i pfes veSkeré nedostatky vysvétluje pouhych 5 % variability zavisle
proménné, coz je opravdu malo. V tomto slabém modelu se pifesto ukazuje, Ze kazda z
nezavisle proménnych mé urcity samostatny pfinos pro vysvétleni zavisle proménné. Volba
odpovédi nevim klesa se zvysujicim se vékem bez ohledu na troven dosazeného vzdélani a se
zvySujicim se vzdélanim je mnozstvi oznacenych odpovedi nevim také nizsi.

Lépe vysvétlujici model dostaneme, pokud do néj vlozime proménnou spokojenost s

politickou situaci, ale i ten je velmi slaby — nezavisle proménné vysvétluji 12 % variability
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zavisle proménné. Jestlize respondent neni schopen vyjadrit svou spokojenost s politickou
situaci, pak tak pravdépodobné nebude schopen ucinit ani v dalSich dil¢i otazkach, které jsou
na politiku zaméteny, tedy se lze domnivat, Ze odpovéd nevim v otdzce spokojenosti s
politickou situaci predikuje dalsi nevim v davéte Poslanecké snémovné apod., proto
proménna zvysuje explanacni silu modelu.

Jako vhodnéjsi metoda se tak jevi prosté korelace proménnych. Z ovétovani hypotézy
¢. 1 vime, Ze mezi vékem respondenta a volbou odpovédi nevim urc€ity vztah existuje, a Ize se
domnivat, Ze je tomu tak i se vztahem ke vzdélani.

Test dobré shody Chi kvadrat na hladiné vyznamnosti alfa 0,05 hypotézu o tom, ze
volba odpovédi nevim a vzdélani spolu nesouvisi, nezamitl. Koeficient kontingence udéavajici
silu vztahu dosahuje hodnoty 0,21. Z tohoto vztahu je patrné, ze ti, ktefi maji neuplné
zakladni nebo ukoncené zdkladni vzdélani voli odpoveéd’ nevim Castéji nez ostatni skupiny a
naopak ti, ti, jenz maji sttedoskolské vzdélani s maturitou, vyssi odborné nebo vysokoskolské
vzdélani voli odpoveéd’ nevim méné Casto nez jiné skupiny. S rostoucim vzdélanim klesa pocet
odpovédi nevim uvedenych respondentem v dotazniku. Cim vys$si dosazené vzdélani, tim
méné vyjadfovanych nonattitude.

V¢ék a vzdélani spolu vysoce koreluji, a proto se dalo ocekéavat, Ze volba odpovédi
nevim s urovni dosazené¢ho vzdélani také souvisi. V datech neni moZné pfimo prokazat
souvislost mezi Urovni kognitivnich schopnosti a volbou odpovédi nevim, nicméné, lze se
domnivat, Ze jestlize Uroven dosaZené¢ho vzdélani méii taktéZ Groven rozvoje kognitivnich
schopnosti, pak lze konstatovat, ze uroven kognitivnich schopnosti adolescentl je nizsi nez u
dospélych respondenti a s volbou odpovédi nevim souvisi tak, jak bylo popsano u vyse
dosaZeného vzdélani.

Hypotézu €. 3 na zékladé predchoziho také nelze zamitnout.

5.4. Hypotéza ¢. 4

Hypotéza ¢. 4: Spokojenost adolescentt s politikou souvisi s vyjadiovanou divérou v
politické reprezentanty, moznosti UcCasti na rozhodovani a negativhim vnimanim

korupce.

K ovéfeni této hypotézy pouziju model vicerozmérné linearni regrese. Nejprve budu
analyzovat vztah mezi spokojenosti s politikou a vyjadfovanou davérou v politické

reprezentanty, moznosti ucasti na rozhodovani a postoji ke korupci na celém datovém
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souboru. Datovy soubor umoziuje zkoumat spokojenost s politickymi reprezentanty skrze
vyjadfovanou divéru v Poslaneckou snémovnu, pocit moznosti ovlivnit situaci je métfen
otazkou spokojenosti s moznosti UcCasti na rozhodovani a spokojenost s mirou korupce je
méiena piimou otazkou.

Nejvétsi vliv na spokojenost s politickou situaci mé divéra v Poslaneckou snémovnu,
nejmensi spokojenost s moznosti rozhodovani ve vécech verejnych. Z navrzeného modelu lze
interpretovat, ze pokud se diivéra v Poslaneckou snémovnu zvysi o jednotku, a pokud ostatni
proménné budou statisticky kontrolovany, zvysi se spokojenost s politickou situaci o 4,5 bodu
na métené Skale. Spokojenost s politickou situaci se dale pfi statistické kontrole ostatnich
proménnych u adolescentl snizuje se spokojenosti s korupci. Spokojenost s politickou situaci
roste se sniZzujicimi se vyhradami ke stavu korupce v zemi. Zavisle proménnd také se
statistickou kontrolou ostatnich proménnych roste o 0,15 bodu, pokud se spokojenost s
moznosti rozhodovani ve vécech vefejnych zvysi o jednotku.

Vysledky vicerozmérné regresni analyzy nejsou nijak piekvapivé. V podstaté potvrzuji
jiné modely a teoretické a logické ptedpoklady. Pokud by respondenty neodrazovala
nespokojenost s ¢leny a ¢innosti Poslanecké snémovny, korupce a pocit nemoznosti ovlivnit
situaci, vyjadiovali by vétsi spokojenost s politickou situaci.

Jestlize navrZzeny model pouZzijeme pro predikci odpovédi respondenta, ktery ve vSech
trech otazkach, které vyjadiuji nezavisle proménné, zvolil odpovéd’ nevim nebo neodpovedél
viibec, pak model odhaduje, Ze se jeho odpovéd’ v otazce spokojenosti s politikou nebude
prilis lisit. Pokud respondent v dil¢ich zkoumanych otazkach bude vyjadifovat jasny nazor,
pak lze ocekavat, Ze konkrétni jasny nazor uvede 1 v otdzce spokojenosti s politickou situaci.

Jiné vysledky dostaneme, pokud je regresni model pouzit pro kazdou vékovou skupinu
zvlast. Analyzované proménné i naddle nemaji normalni rozdéleni, pouze se k nému bliZi,
pfesto jsem analyzu pii velikosti jednotlivych skupin souboru opét provedla.
Homoskedasticita je dodrZena, nezdvisle proménné se zavisle proménnou ve vSech piipadech
koreluji a zaroven nedochazi k jejich vzajemné korelaci (tolerance kolem hodnoty 0,8). F test
vySel signifikantni na hlading alfa 0,05 pro vSechny veékové skupiny. NavrZzené modely
zustavaji k analyze vhodné a vSechny tii nezdvisle proménné vysvétluji urcitou cast
variability zavisle proménné. Pfedpoklad, Ze mezi zavisle a nezavisle proménnymi neni zadny
vztah, byl zamitnut.

Pfi porovnéni jednotlivych modelti vékovych skupin dle adjustované¢ho R je ale na
prvni pohled znat, ze model cilové skupin¢ adolescentl pfilis nevyhovuje. Hodnota 0,02

ukazuje na velmi slaby model, ve kterém nezavisle proménné vysvétluji dohromady jen 2 %
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variability zavisle proménné a to je velmi malo. Modely pro ostatni v€kové skupiny vysvétluji
mnohem vice. Nejsiln€j§i model je navrzen pro vékovou skupinu 45 — 59 let. Model pro

analyzu ve skupiné adolescentii obsahuje dale proménné, které sdileji variabilitu s jinou

proménnou.
Model Summary®
Change Statistics
Adjusted R Std. Errorof R Square
Vek R RSquare  Square  the Estimate Change F Change dfl  df2 Sig.FChange
bezodpovédi 1 3812 145 -026 1,346 ,145 850 3 15 488
15 - 20 1 141¢ 020 014 1,068 ,020 3,546 3 523 014
21-29 1 4512 ,204 ,201 851 ,204 80,786 3 947 ,000
30 - 44 1 A752 226 224 861 226 137,090 3 1410 ,000
45 - 59 1 5142 264 263 826 264 168,099 3 1404 ,000
60+ 1 458¢ 210 ,208 812 210 121,078 3 1369 ,000

a. Predictors: (Constant), moZnost rozhodovani, korupce, divéra Snémowna
b. Dependent Variable: PS.5q Spokojenost - politicka situace vCR
c. Predictors: (Constant), moznost rozhodovani, divéra Snémowna, korupce

Tabulka ¢. 8: Koeficienty regresnich modelii pro jednotlivé vékové skupiny

zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)

Je mozné, ze se v navrzeném modelu pro adolescentni skupinu oproti ostatnim
vékovym skupinam projevuje jejich apoliti¢nost a nete¢nost vi¢i vefejnému déni v politice.
\olba spokojenosti s politikou jako zavisle proménné také nemusi byt v piipadé predpokladu,
ze se nektefi adolescenti pii tvorbé svych odpoveédi fidi svymi pocity a dojmy, nejvhodné;si.
Mozna by se s ni v jiném modelu dalo pracovat jako s nezédvisle proménnou.

Piedpoklady uvedené v hypotéze 4 potvrdit nelze. Urcity vztah model ukazuje, ale pro

interpretaci neni nejvhodnéjsi.

5.5. Hypotéza ¢. 5

Hypotéza €. 5: VétSina adolescentll nema v souvislosti s politikou utvofeny fundamentalni
uvahy, jejichz ramce by pii volbé odpovedi pouzivali. Na obsahové shodné otdzky politiky

odpovidaji pokazd¢ jinak.

Tuto hypotézu lze v datech ovéfit na opakujici se otdzce spokojenosti s politickou
situaci. Ta je poprvé poloZzena v Gvodu dotazniku a pozdéji v rdmci baterie zjist'ujici
spokojenost s riznymi oblastmi vefejného zivota. Pfi jejim ovéfovani je mozné nejen podat
jeden z dikazu o existenci ¢i neexistenci fundamentalnich Gvah o politice, ale zaroven slouzi
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jako ovéfeni pravdivosti odpoveédi uvedenych v prvni otazce spokojenosti s politikou.

V prvni otdzce uvedla neutrdlni postoj, ani spokojeni ani nespokojeni, pfiblizné tietina
dotdzanych adolescenti (31 %), 8 % dospivajicich bylo spiSe spokojeno nebo velmi
spokojeno, 50 % uvedlo, Ze je spiSe nespokojeno nebo velmi nespokojeno, a odpovéd’ nevim
uvedl priblizné kazdy desaty. V druhé otazce byla odpovéd ani spokojen ani nespokojen
nahrazena odpovédi tak naptl. Odpovéd’ tak napil poskytuje alternativu tém, kteti v prvni
otazce volili odpoveéd’ ani spokojen, ani nespokojen, i kdyZ se ne zcela jedna o ekvivalentni
slovni spojeni. Tak napiil je pieci jen o néco vice vyjadiujici postoj, 1 kdyz stale v roviné
nerozhodnuti, nevime, jestli je respondent tak naptl spokojen nebo tak naptl nespokojen.
Oboji ptesto odrazi nejistotu a nerozhodnost.

Tak naptl je se soucasnou politickou situaci spokojeno 26 % dotazanych adolescenti.
Napodruhé bylo spiSe spokojeno nebo velmi spokojeno 9 % adolescenttl, spiSe nespokojeno
nebo velmi spokojeno 57 % dotazanych, odpovéd’ nevim napodruhé volilo necelych 7 % z
celkového poctu dospivajicich. U druhé otazky tedy vzrostl pocet nespokojenych o 7
procentnich bodu, klesl pocet odpovédi nevim a vyjadieni neutrdlni odpovédi (porovnéni ani

spokojen ani nespokojen a tak napiil) a vyjadieni spokojenosti zlistdva ptiblizn€ stejné.

Spokojenost adolescentii s politickou situaci

40%
30% l
0
s — - [ ] [
velmi spise tak napill  spiSe velmi NEVI
spokojen  spokojen ani nespokojen nespokojen
spokojen
ani
nespokojen

B PS.1 Spokojenost se sou¢asnou politickou situaci
PS.5q Spokojenost s politickou situaci v CR

Graf &. 1: Spokojenost s politickou situaci v CR
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolecnost 2011 — 2013)

Ke srovnani hodnot ziskanych v obou otazkach jsem tentokrat pouzila parovy t-test.

Proménné sice nejsou normalné rozlozené, nicméné normalnimu rozloZeni alespon blizi.
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Parovy T-test nepotvrdil, ze mezi odpovéd'mi adolescentll na obé otdzky spokojenosti s
politickou situaci je signifikantni rozdil. Pokud se na odpovédi podivame podrobnéji, zjistime
ale, Ze jen 61 % z dotdzanych adolescentii oznacilo v druhé otazce odpovéd’, kterd byla
konzistentni s jejich odpovéd’'mi v prvni otazce. Konzistentné tedy odpovédéla jen o néco vice
nez polovina respondentti. Zbylych 40 % svou odpovéd’ zménilo.

Nekteii respondenti, jenz v prvni otdzce oznacili odpovéd nevim, zvolili v druhé
odpovéd’ tak naptil a naopak, ¢imz 1 nadéle vyjadrili urCitou nejistotu, proto, pokud tyto
odpovédi budeme povazovat za konzistentni, vzroste podil respondenti s podobné
vyjadfovanymi nazory v obou otazkach na 65 % V ostatnich vékovych skupinach se podil
respondenttl, ktefi odpovidaji na otazku spokojenosti s politickou situaci, pohybuje kolem 76
%.

Z vysledku této analyzy lze usoudit a znovu potvrdit, Ze politika nepatii mezi hlavni
zajmy velké vétsiny dospivajicich. Pokud vylou¢ime dalsi faktory jako je napt. klesajici
neochota a nezdjem respondentli odpovidat na vyzkumnikovy otdzky nebo dalsi vnéjsi
okolnosti dotazovéni, pak vice nez tfetina dotdzanych adolescentii, pravdépodobné nema
vytvoteny zakladni ramce ivah a dostatek informaci o politickém déni, aby se k dotazované
problematice mohla vyjadfit. VétSina respondentd (65 %) u konkrétni otdzky spokojenosti s
politickou situaci v CR nicméné vykazuje konzistentni nazory. Proto hypotézu ¢. 5 nemtizeme
zamitnout. Nicméné zbyla vice neZ tietina dotazanych tyto fundamentéalni tvahy postrada.

K dikladnéjSimu ovéfeni této hypotézy by bylo potieba analyzovat vice obsahové

shodnych otazek.
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Diskuse

Analyza ziskanych dat potvrdila, Ze adolescenti Castéji nez jiné veékové skupiny ve
zkoumanych otazkach volili odpovéd’ nevim. S ur€itou opatrnosti mohu potvrdit, ze volba
odpovédi nevim s vékem respondenta souvisi, stejn¢ jako souvisi se vzde€lanim. Obé
proménné spolu koreluji, tedy neni nijak piekvapivé, ze jestlize vék respondenta souvisi
s cetnostmi odpovédi nevim Vv dotazniku, pak i vzdélani. V praktické Casti byl tento vztah
popsan velmi jednoduse. Podobné studie o ném ptinasi vice podrobnosti. Plati, ze ¢im vyssi
uroven dosazené¢ho vzdélani, tim se snizuje pocet odpoveédi nevim, ale ne zcela piimocare
plati to samé o véku. Uroven kognitivnich schopnosti sice s vékem roste, ale existuje uréita
vekova hranice, kdy je rust zastaven a hranice, kdy ve stati dochazi k poklesu.

Nejvice odpoveédi nevim bylo mezi cilovou skupinou nacteno v otazkach spokojenosti
se situaci v armade, spokojenosti s pfist¢hovalectvim a spokojenosti s oblasti védy a
vyzkumu. Na zdklad€ ziskanych vysledkli se d4 konstatovat, ze zvySené Cetnosti odpoveédi
nevim se mezi adolescenty ¢astéji vyskytovaly u témat, kterd jim nemusi byt blizka a o ktera
se prili§ nezajimaji. Naopak v oblastech jejich zajmu a téch, které se piimo tykaji jejich
zivota- Skola, dopravni sluzby, nabidka zbozi nebo zdravotnictvi, byla ¢etnost odpovedi nevim
zaznamenana nejméng.

Nameétené odpoveédi v otazkach politiky potvrzuji, Ze znacna ¢ast dospivajicich ma na
politiku jesté dost Casu. Politika zifejmé& nepatii mezi aktudlni témata, o ktera by néktefi
adolescenti jevili velky zajem, coZ je ale, jak bylo pfedpokladino, odivodnitelné jejich
vékem. Je tfeba brat v potaz, Ze vétSina dotazanych dospivajicich neméla v dobé vyzkumu
volebni pravo, a Ze ackoli je vékovy interval zkoumané cilové skupiny pomérné kratky, je
znacn¢ diferencovany. Patndactilety dospivajici se ve svém stupni vyvoje (at’ uz napf.
psychologického nebo kognitivniho) 1iSi od dvacetilet¢tho respondenta. Vnitini
diferencovanost cilové skupiny je tfeba si uvédomit pfi kazdé interpretaci dat.

Nezodpovézenou otazkou stile zlistava validita ziskanych odpovédi. Vysvétlit volbu
odpovédi nevim pouhym nezdjmem neni piili§ dostacujici. Nejveétsi slabinou zvolené analyzy
je prave jeji neschopnost validitu ziskanych odpovédi vyhodnotit. Poskytnuta data pro ovéieni
dtvodt, pro¢ adolescenti Casteji nez ostatni vékové skupiny voli odpoveéd’ nevim, nejsou zcela
nejvhodnéjSim prostfedkem, jak nékteré souvislosti volby odpovédi nevim, které vychazeji
z teoretickych poznatki, odhalit. Vhodné ovéteni shrnuté teorie si vyZaduje dalsi, podrobné;si
analyzu nejen souvislosti vyjadfovanych postoji (v€etné nonattitude), ale i odhalovani
latentnich postoji a zaméfeni na ovéfovani zaznamenanych odpovédi — vice analyz

opakovanych otdzek, porovnani 1zi-faktorti, pouziti indext a jejich komparace, komparace
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vysledku z vice datovych soubort a databazi apod.

V souvislosti s ovéfovanim validity ziskanych odpovédi si vétsi pozornost zaslouzi
také srovnani ziskanych odpovédi dle konkrétnich vékovych skupin v ramci kategorie
adolescenti — jiz zminéné porovnani patnéctiletych a dvacetiletych respondentii v
opakovanych Setfeni — napt. od jakého véku se mira nonattitude ptestava vyznamné lisit od
obecné¢ nameéfené miry nonattitude v ostatnich vékovych skupinach, jaké jsou mozné c¢i
méfitelné priciny tohoto piedélu, Ize je empiricky ovérit? Dale by bylo zajimavé sledovat, jak
se pomé&r nonattitude a vyjadiené odpovédi meéni s vékem v longitudinalnich studiich.

Z hlediska nonresponse nebyla kvalita datového souboru nijak ohrozena. Namétfena
mira nonresponse je opravdu zanedbatelna a poukazuje na vysokou kvalitu vyzkumu a do
jisté miry odraZzi i zvolenou metodu sbéru dat. Velmi nizk4 mira nonresponse na jednu stranu
je ukazatelem kvality souboru, na druhou stranu se diky tomu nenaskytla piileZitost
nonresponse podrobnéji analyzovat. Pro budouci vyzkum by jisté bylo zajimavé opét
analyzovat vice datovych soubori a ovéfit, zdali je naméfena nizkd mira nonresponse
vysledkem metody vybéru respondentti, kvalitnich a provéfenych otazek nebo, Ze je zcela
bézné, Ze pokud respondent s Gcasti na vyzkumu souhlasi, odpovidd na vSechny dotazované
oblasti.

K zamysleni i nadale zistavd Conversova nekompetentnost vefejnosti vyjadiovat se
k déni ve vetejné sféfe. Ukazalo se, Ze adolescenti jsou jen o néco méné nekompetentnéjsi nez
dospéli respondenti. Na druhou stranu nezndme validitu odpovédi ani jedné skupiny.
Domnivam se, Ze kompetenci vefejnosti vyjadiovat své postoje je nutné diferencovat dle
témat.

Shrneme-li vysledky analyz, l1ze s ohledem na cile prace konstatovat, ze v odpovédich
adolescentnich respondentli existuji v porovnani s ostatnimi v€kovymi skupinami patrné

rozdily, které se projevuji ve zvySené mife nonattitude mezi dospivajicimi.
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Zavér

Diplomova prace si kladla za cil zkoumat odliSnosti ve vypovédich adolescenti od
ostatnich vékovych skupin v dotaznikovém vyzkumném Setfeni Centra pro vyzkum vetejného
minéni a jejich vliv na kvalitu datového souboru. Mou snahou bylo propojit teoretické
poznatky z oblasti vyvojové psychologie a sociologie vefejného minéni a zjistit, jak se
specifické charakteristiky promitaji do formovani odpovédi nejmladsi skupiny respondenti
V dotaznikovém vyzkumném Setieni.

Cile diplomové prace jsem se snazila naplnit nejen sbérem, tfidénim a studiem
relevantnich poznatki, ale i jejich ovéfovanim na empirickych datech. Statistické analyzy
maji sva omezeni a mnoho dal$iho potencialu k vyuziti. Do budoucna je potieba fady dalSich
empirickych studii a jejich komparace. V ramci mnou provedenych analyz nebylo zjistény
zavazngj§i pochybnosti o kvalit¢ datového souboru projevujici se zvySenou Cetnosti
nonresponse, nicmén¢ se ukazalo, ze adolescenti Castéji nez jiné v€kové skupiny produkuji
odpovéd’ nevim nebo neutralni odpoveéd’. Odpovédi adolescentil jsou proto dle mého ndzorii
hodny dal$i pozornosti. Tu si zaslouzi ptedev§im podrobnéjsi hledani SirSich i podrobnéjsich
souvislosti volby této odpovédi s cilem ovétit, zdali skutecné vypovidaji o povaze adolescentli
a jak by s touto informaci pfipadné méli vyzkumnici v riznych fazich vyzkumnych projektt

zachazet, nebo zdali je Ize alespon ¢astecné vhodnym vyzkumnym nastrojem eliminovat.
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Prilohy:

Vékové slozeni cilové skupiny

pocet (abs.) pocet (%)
15 let 31 59
16 let 86 16,3
17 let 120 22,8
18 let 79 15,0
19 let 92 17,5
20 let 119 22,6
Celkem 527 100

Tabulka €. 9: Vékové sloZeni cilové skupiny
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolecnost 2011 — 2013)

Nejvyssi dosazené vzdélani

pocet (abs.) pocet (%)
nedplné zakladni 19 3,6
zakladni 367 69,6
vyuceni 45 8,5
stiedni bez maturity 31 5,9
stfedni odborné s maturitou 27 51
stfedni vSeobecné s maturitou 31 59
vyS$i odbomné 2 0,4
bez odpovedi 5 0,9
Celkem 527 100

Tabulka ¢. 10: Nejvyssi dosaZené vzdélani
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolec¢nost 2011 — 2013)

62



Kruskal Wallistiv test pro porovnani DK mezi vékovymi skupinami

Ranks
Vék N Mean Rank

15-20 323 1793,98
21-29 501 1463,68

podet odpovédi nevim 30 - 44 665 1376,00
45 - 59 691 1351,95
60+ 727 1464,63
Total 2907

Test Statistics2®?

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: vék

Tabulka ¢. 11: Kruskal Wallisuv test pro porovnani volby odpovédi nevim mezi
vékovymi skupinami
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (NasSe spole¢nost 2011 — 2013)

Descriptives

index DK
95% Confidence Interval for
Std. Mean
N Mean Deviation ~ Std.Error  LowerBound  UpperBound ~ Minimum Maximum
15 - 20 322 3,61 0,65 0,04 3,54 3,68 1,88 5,65
21-29 501 3,58 0,52 0,02 3,54 3,63 197 491
30 - 44 664 3,58 051 0,02 3,54 3,62 2,00 5,29
45 - 59 685 3,67 052 0,02 3,63 371 197 541
60+ 725 3,69 051 0,02 3,65 3,72 2,09 5,00
Total 2897 3,63 0,53 0,01 3,61 3,65 1,88 5,65
ANOVA
index_ DK
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between 6,206 4 1,551 5,484 000
Groups
Within 818,160 2892 283
Groups
Total 824,366 2896
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Test of Homogeneity of Variances

index DK
Levene
Statistic dfl df2 Sig.
7,338 4 2892 ,000
Multiple Comparisons
Dependent
Variable: index_DK
Tukey HSD Mean
Difference (I- 95% Confidence Interval
(1) vék J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
15 - 20 21-29 ,02729 ,03799 ,952 -,0764 ,1310
30-44 ,03209 ,03612 ,901 -,0665 ,1307
45 - 59 -,05678 ,03594 ,510 -,1549 ,0413
60+ -,07544 ,03562 213 -,1727 ,0218
21 -29 15-20 -,02729 ,03799 ,952 -,1310 ,0764
30-44 ,00480 ,03148 1,000 -,0811 ,0907
45 - 59 -,08407 ,03127 ,056 -,1694 ,0013
60+ -,10273" ,03090 ,008 -,1871 -,0184
30 - 44 15-20 -,03209 ,03612 ,901 -,1307 ,0665
21 -29 -,00480 ,03148 1,000 -,0907 ,0811
45 - 59 -,08887" ,02897 ,018 -,1679 -,0098
60+ -,10753" ,02857 ,002 -,1855 -,0295
45 - 59 15-20 ,05678 ,03594 ,510 -,0413 ,1549
21-29 ,08407 ,03127 ,056 -,0013 ,1694
30-44 ,08887" ,02897 ,018 ,0098 ,1679
60+ -,01866 ,02834 ,965 -,0960 ,0587
60+ 15-20 ,07544 ,03562 ,213 -,0218 1727
21-29 ,10273" ,03090 ,008 ,0184 ,1871
30-44 ,10753" ,02857 ,002 ,0295 ,1855
45 - 59 ,01866 ,02834 ,965 -,0587 ,0960

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

Tabulka €. 12: ANOVA - testovani rozdilii mezi namérenymi stfednimi hodnotami
indexu DK jednotlivych vékovych skupin
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (NasSe spolec¢nost 2011 — 2013)

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi- 196,378° 16 000
Square
Likelihood 136,579 16 000
Ratio
Linear-by-
Linear 32,549 1 ,000
IAssociation
N of Valid 5678
Cases
a. 1 cells (4,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 4,46.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nom!nal by Contl_ngency 183 000
Nominal Coefficient
N of Valid Cases 5678




vék * suma_DK_tranformed2 Crosstabulation

suma_DK_tranformed?
0 15 6-10 1115 1632 Total
ek 15-20 Count 204 192 74 31 26 527
% within vek 38,7% 36,4% 14,0% 5.9% 4,9% 100,0%
Adjusted 49 12 42 57 108
Residual
2129 Count 450 383 85 27 5 951
% within vek 473% 40,3% 8,0% 2.8% % 100,0%
Adjusted
ReriduaI 10 9 -2 12 -8
30- 44 Count 749 528 111 22 2 1414
% within vek 53,0% 373% 7.0% 16% 3% 100,0%
Adjusted 36 14 18 22 27
Residual
4559 Count 720 556 107 25 3 1411
% within vek 51,0% 39,4% 7.6% 18% 2% 100,0%
Adjusted 19 4 22 16 30
Residual
60+ Count 648 553 138 27 9 1375
% within vek 471% 20,2% 10,0% 2.0% % 100,0%
Adjusted 14 11 14 10 -9
Residual
Total Count 2771 2012 515 132 48 5678
% within vek 48,8% 39,0% 9,1% 23% 8% 100,0%

Tabulka €. 13: Kontingen¢ni tabulka — vztah mezi vékem respondenta a poctem volby
odpovédi nevim
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolec¢nost 2011 — 2013)

vék * PS.5t Spokojenost — véda a vyzkum Crosstabulation
PS.5t Spokojenost— véda a vyzkum
velmi spise spise velmi
spokojen  spokojen tak naptl nespokojen nespokojen NEVI Total
vek 15-20 Count 38 195 134 29 10 121 527
% within v&k 7,2% 37,0% 25,4% 5,5% 1,9% 23,0% 100,0%
Adjusted 18 20 20 26 -4 9
Residual
21-29 Count 64 318 266 81 15 207 951
% within vék 6,7% 33,4% 28,0% 8,5% 1,6% 21,8% 100,0%
Adjusted
Rejsidual 18 2 -9 -1 13 3
30-44 Count 74 506 424 117 22 271 1414
% within vék 5,2% 35,8% 30,0% 8,3% 1,6% 19,2% 100,0%
Adjusted -6 25 7 -5 18 24
Residual
45 -59 Count 83 436 412 137 33 307 1408
% within vék 5,9% 31,0% 29,3% 9,7% 2,3% 21,8% 100,0%
Adjusted
Residual 7 -2,0 ,0 1,8 6 A
60+ Count 55 424 422 122 42 309 1374
% within vék 4,0% 30,9% 30,7% 8,9% 3,1% 22,5% 100,0%
Adjusted 2,9 2,0 14 5 27 11
Residual
Total Count 314 1879 1658 486 122 1215 5674
% within vék 5,5% 33,1% 29,2% 8,6% 2,2% 21,4% 100,0%




Chi-Square Tests
AS YR
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 48,060 20 000
Square
Likelihood Ratio 48,954 20 ,000
Linear_—by—Linear 3,505 1 061
JAssociation
N of Valid Cases 5674

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than
5. The minimum expected countis 11,33.

Tabulka ¢. 14: Kontingen¢ni tabulka — vztah mezi vékem respondenta a spokojenosti s
védou a vyzkumem
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)

Symmetric Measures

Approx.
Value Sig.
Nominal by Continge
Nominal ncy
Coefficie 092 000
nt
N of Valid Cases 5674

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,1862 ,034 ,034 , 78768
a. Predictors: (Constant), IDE.6 Vzdélani, vék

ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 124,536 2 62,268 100,362 ,000°
Residual 3493,045 5630 ,620
Total 3617,581 5632
a. Dependent Variable: suma_DK_tranformed2
b. Predictors: (Constant), IDE.6 Vzdélani , vék
Standardize
Unstandardized d Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero-
Model B Std. Error Beta t Sig. order Partial Part Tolerance VIF
1 (Constant) 1,102 ,036 30,418 ,000
vek -,044 ,008 -070 -5334 000 -076 -071 -070 ,999 1,001
IDEJG,, -,063 ,005 -169 -12911 ,000 -172 -170 -169 999 1,001
Vzdélani
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Collinearity Diagnostics?
Condition Variance Proportions
Model Eigenvalue Index (Constant) veék IDE.6 Vzdélani
1 1 2,789 1,000 ,01 ,01 ,02
2 157 4,216 ,02 28 75
3 ,054 7,186 97 ,70 23
a. Dependent Variable: suma_DK_tranformed2

Tabulka €. 15: Regresni model - souvislost vzdélani, véku a poc¢tu odpovédi nevim
pouzity na celém datovém souboru
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolecnost 2011 — 2013)

Coefficients?

Standar
dized
Unstandardized  Coeffici Collinearity
Coefficients ents Correlations Statistics
Zero-
8k B Std. Error  Beta t Sig. order Partial Part Tolerance VIF
bez 1 (Constant) 3,262 1,406 2,321 ,035
od o v
P divéra 079 347 078 228 823 182 059 054 492 2,032
pved Snémovna
' korupce -161 247 -181  -649 526 -204 -165 -155 730 1,370
moznost
rozhodovéni 314 382 271 823 423 347 208 196 525 1,904
15- 1 (Constant) 3,611 ,156 23,122 ,000
20 o v
divéra 142 045 148 3172 002 136 137 137 861 1,161
Snémovna
korupce 1000 036 000 006 ,995 032 000 000 824 1214
moznost
rozhodovani  -027 032 -039 -831 407 ,005 -036 -036 829 1,206
b1 1 (Constant) 1,791 144 12,425 000
29 e
davera 255 032 241 7855 000 340 247 228 895 1117
Snémovna
korupce 235 029 246 8112 000 336 255 235 917 1,090
moznost
rozhodovani 110 022 151 4982 000 261 160 144 916 1,092
30- 1 (Constant) 1,679 123 13,638 000
14 —
davera 323 028 285 11550 000 381 294 271 899 1,112
Snémovna
korupce 181 024 183 7426 000 299 194 174 906 1,103
moznost
rozhodovéni 156 020 196 7,887 000 ,319 206 185 889 1,125
45 - 1 (Constant) 1,587 118 13,502 000
o ——
davera 351 028 313 12760 000 423 322 292 871 1,148
Snémovna
korupce 215 024 220 9061 000 349 235 207 889 1,125
moznost
rozhodovani 127 018 169 6881 ,000 326 181 158 866 1,155
60+ 1 (Constant) 1,867 129 14515 000
davera 272 027 247 9891 000 ,334 258 238 924 1,082
Snémovna
korupce 184 025 184 7,249 000 299 192 174 901 1,110
moznost
rozhodovéni 1162 018 226 9031 000 319 237 217 920 1,087

Tabulka ¢. 16: Koeficienty regresniho modelu pro jednotlivé vékové skupiny - souvislost
vzdélani, véku a po¢tu odpoveédi nevim
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolec¢nost 2011 — 2013)
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Collinearity Diagnostics?
Variance Proportions
moznos
davéra t

Eigenvalu Conditio (Consta Snémov korupc rozhodo

vek e n Index nt) na e Vani
bez 1 1 3,749 1,000 ,00 01 01 ,00
odpovedi 2 ,145 5,089 ,01 ,06 37 12
3 ,083 6,736 ,20 ,52 ,04 ,06
4 ,023 12,655 79 42 ,59 82
15 - 20 1 1 3,687 1,000 ,01 ,01 ,01 ,01
2 ,160 4,802 ,06 ,09 ,02 ,96
3 ,094 6,276 ,05 78 .38 ,02
4 ,059 7,908 ,88 12 ,60 ,01
21 -29 1 1 3,828 1,000 ,00 ,00 ,00 01
2 ,095 6,338 ,02 ,07 ,04 ,99
3 ,0562 8,576 ,05 87 25 ,00
4 ,024 12,593 ,92 ,06 71 ,01
30 - 44 1 1 3,848 1,000 ,00 ,00 ,00 ,01
2 ,081 6,905 ,03 ,08 ,04 ,99
3 ,048 8,966 ,04 81 .30 ,00
4 ,023 12,919 ,93 ,10 ,65 ,00
45 - 59 1 1 3,848 1,000 ,00 ,00 ,00 ,01
2 ,084 6,762 ,04 ,05 ,04 ,99
3 ,044 9,303 ,04 ,85 29 ,00
4 ,023 12,936 ,92 ,10 ,66 ,00
60+ 1 1 3,855 1,000 ,00 ,00 ,00 ,01
2 ,085 6,724 ,02 ,09 ,02 ,96
3 041 9,746 ,06 82 .29 ,03
4 ,019 14,216 ,92 ,08 ,69 ,00

a. Dependent Variable: PS.5q Spokojenost — politicka situace v CR

Tabulka ¢&. 17: Koeficienty regresniho modelu pro jednotlivé vékové skupiny 2 -

souvislost vzdélani, véku a po¢tu odpovédi nevim

zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolec¢nost 2011 — 2013)
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suma_DK _tranformed2 * vzd_recode Crosstabulation
vzd_recode
vyssi
nedplné vyuéeny, odborné,
zakladni,  stfednibez  stfednis  vysokoskols
bez odpovédi  zakladni maturity ~ maturitou ké Total
suma_DK _tr 0 Count 22 484 981 820 471 2778
prformed2 Adusted 7 58 18 25 6.2
Residual
1-5 Count 20 420 836 644 299 2219
Adjusted 2 25 15 14 1,0
Residual
6-10 Count 7 183 203 101 25 519
Adjusted 12 8,6 13 46 63
Residual
11-15 Count 1 51 49 27 4 132
Adjusted
Residual -1 52 2 -2,0 -3,7
16-32 Count 0 37 8 4 0 49
Adjusted 7 95 29 31 28
Residual
Total Count 50 1175 2077 1596 799 5697
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 196,378° 16 000
Square
Likelihood 136,579 16 ,000
Ratio
Linear-by-
Linear 32,549 1 ,000
IAssociation
N of Valid 5678
Cases
a. 1 cells (4,0%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis 4,46.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.
Nominal by  Contingency 183 000
Nominal Coefficient ' '
N of Valid Cases 5678

Tabulka ¢. 18: Kontingen¢ni tabulka — vztah mezi vzdélanim a ¢etnosti odpovédi nevim
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolecnost 2011 — 2013)
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ANOVA?
Mean
Model Sum of Squares df Square F Sig.
1 Regression 334,435 3 111,478 86,274 ,0000
Residual 675,793 523 1,292
Total 1010,228 526
a. Dependent Variable: spokojenos s pol situaci
b. Predictors: (Constant), moznost rozhodovani, divéra Snémowna, korupce
Model Summary®
Change Statistics
Adjusted R Std. Errorof R Square Sig. F
Mode! R R Square Square the Estimate  Change  F Change dfl df2 Change
i 575 331 327 1,13673 331 86,274 3 523 ,000
a. Predictors: (Constant), moZnost rozhodovani, divéra Snémowna, korupce
b. Dependent Variable: spokojenos s pol situaci
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Correlations Statistics
Zero- Toler
Model B Std. Error Beta t Sig. order Partial Part ance VIF
1 (Constant) ,813 ,166 4,889 ,000
duvéra
Snémovna 447 048 ,361 9,372 000 485 379 335 861 1,161
korupce 224 ,038 232 5,893 ,000 406 250 211 824 1,214
moznost
rozhodovani ,149 034 170 4,316 ,000 363 185 154 829 1,206

a. Dependent Variable: spokojenos s pol situaci

Tabulka ¢. 19: Regresni model — souvislost spokojenosti s politikou a vyjadfovanou
diivérou v politické reprezentanty, moZnosti ii¢asti na rozhodovani a postojem ke
korupci

zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spolec¢nost 2011 — 2013)
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PS.1 Spokojenost se soutasnou politickou situaci v CR
Vék
15-20 21-29 30-44 45 -59 60+
pocet  pocet pocet pocet pocet pocet pofet pocet pocet poclet
(@bs.) (%) (abs) (%) (abs) (%) (abs) (%) (abs.) (%)

velmi spokojen 2 04 1 0,1% 5 0,4% 8 4 03% 20
spise spokojen 42 8,0% 73 7,7% 81 5,7% 90 47 34% 333
ani spokojen, ani

X 162 30,7% 199 20,9% 286 202% 271 222 16,1% 1140
nespokojen

spiSe nespokojen 179 340% 393 413% 543 384% 482 535 389% 2132
velmi nespokojen 90 171% 258 27,1% 480 34,0% 546 552 40,1% 1926
NEVI 52 99% 27 28% 18 13% 14 15 11% 126

Celkem 527 100 951 100 1413 100 1411 1375 100 5677

Tabulka €. 20 PS.1 Spokojenost se souc¢asnou politickou situaci
zdroj: vlastni vypoéty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)

PS.5q Spokojenost s politickou situaci v CR
Vék
15- 20 21-29 30-44 45 - 59 60+ Celkem
pocet  poCet pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet pocet
(abs.) (%) (abs) (%) (abs) (%) (abs.) (abs.) (%) (abs.)

velmi spokojen 1 2% 5 5% 9 ,6% 7 4 3% 26
spiSe spokojen 49 93% 69 73% 99 70% 86 66 48% 369
tak naptl 139 264% 203 213% 304 215% 287 260 18,9% 1193

spiSe nespokojen 175 332% 371 390% 488 345% 457 473 345% 1964
velmi nespokojen 128 243% 291 306% 496 351% 556 558 40,6% 2029
NEVI 35 66% 12 13% 18 13% 15 12 9% 92

Celkem 527 100,0% 951 100,0% 1414 100,0% 1408 1373 100,0% 5673

Tabulka €. 21: PS.5q Spokojenost se sou¢asnou politickou situaci
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (NasSe spole¢nost 2011 — 2013)
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Paired Samples Correlations

Correlati
N on Sig.
Pair1 spokojenosts
politickou &
spokojenos s 527 -,023 ,594
pol situaci

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pairl  spokojenosts 4 ggqq 527  1,10272 04804
politickou
SPOkojenos s 5 5474 527 1,38585 06037
pol situaci
Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence
Interval of the
Std. Std. Error Difference Sig. (2-
Mean  Deviation Mean Lower Upper t df tailed)
Pair1 spokojenosts
politickou -
spokojenos s 59203  1,79102 07802 43876 ,74530 7,588 526 ,000
pol situaci

Tabulka €. 22: Parovy t-test — komparace odpovédi na otazky politické spokojenosti
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)
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PS.1 Spokojenost se souéasnou politickou situaci vCR * PS.5q Spokojenost — politicka situace v CR
Crosstabulation

PS.5q Spokojenost — politicka situace v CR
velmi
velmi spise spiSe  nespokoj )
spokojen spokojen tak naptl nespokojen en NEVI Total
PS.1  wvelmi spokojen Count 0 0 0 0 0 2 2
Spokoje Adjusted
nostv se Residual -1 -5 -8 -1,0 -8 5,3
28“033” spise Count 0 18 13 7 1 3 42
- spokojen i
politicko POX9) Adjqztetii -3 7,8 7 -2,4 -3,5 1
u situaci Residual
v CR ani spokojen, Count 1 23 71 54 8 5 162
ani Adjusted
nespokojen Residual
1,5 2,6 6,1 ,0 -6,9 -2,2
spise Count 0 3 34 78 59 5 179
nespokojen i
POKOIEN Adjusted 7 43 28 3,6 33 25
Residual
velmi Count 0 1 8 27 52 2 90
nespokojen i
POKOIEN  Adjusted 5 29 4l -7 81 1,8
Residual
NEVI Count 0 4 13 9 8 18 52
Adjusted 3 -4 -2 26 1,6 85
Residual
Total Count 1 49 139 175 128 35 527

Tabulka ¢. 23: Kontingenci tabulka — korelace opakovanych otiazek spokojenosti s

politickou situaci

zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (NasSe spolec¢nost 2011 — 2013)
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»Zamyslite-li se nad celkovou soutasnou politickou situaci v Ceské republice, fekl byste, e
jste s ni

60+
45-59

< 30-44

21-29
15-20
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Pocet (%)
velmi spokojen M spiSe spokojen = ani spokojen, ani nespokojen
M spiSe nespokojen velmi nespokojen NEVI
Graf ¢. 2: PS.1 Spokojenost s politickou situaci v CR
zdroj: vlastni vypocty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)
PS.5q Spokojenost s politickou situaci v CR
60+ T ——
45-59 T —
=
>
30-44 [ S
2129 I D ——
15-20 I ———

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B velmi spokojen Count M spise spokojen Count

® tak nap(l Count M spi%e nespokojen Count

Graf & 3: PS.5 q Spokojenost s politickou situaci v CR
zdroj: vlastni vypoéty na zakladé dat CVVM (Nase spole¢nost 2011 — 2013)
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Analyzované otazky z dotazniku CVVM:

OV.1 ,Jak jste celkové spokojen se svym zivotem?

Jste velmi SPOKOJEN, .uviiiii i i e 1
SPISE SPOKOJ BN, tutiutitit ettt ettt et et e et 2
ani spokojen, ani NESPOKOJEN, ..o 3
] 1S T L] 0101 5o ) 1= 4
Velmi NESPOKOJEN 2 e 5
N PP 9

EV.10 , Jak byste hodnotil soucasnou ekonomickou situaci v nasi zemi? Je
podle Vas
2] a1 e (o] o) = R
o 1o 0 =
ani dobrd, ani SPatNG, ...ccviiiiiii i
Y =1 o o - PP
12211 1 1Y 0= o 1 = 00
N =372 S

OCuUuTP,PWNH

PS.1 ,Zamyslite-li se nad celkovou soucasnou politickou situaci v Ceské
republice, Fekl byste, Ze jste s ni

(V2= L g VIR 0T 0] (o 1= o 1
] 0TS T 0] 2o [ T 2
ani spokojen, ani NESPOKOJEN, ..o e 3
SPISE NESPOKO BN, ettt ittt ettt et e e 4
velmi NeSPOKOJEN?™ ... 5
I L P 9
PI.1 ,Reknéte prosim, diivéfujete

ROZHODNE SPISE SPISE ROZHODNE NEV

DUVERUIJE DUVERUIJE NEDUVERUIE NEDUVERUJE

1 2 3 4 9

a) Prezidentovi republiky, 1 2 3 4 9
b) VI&dé CR, ) 1 2 3 4 9
c) Poslanecké snémovné CR, 1 2 3 4 9
d) Senatu CR, 1 2 3 4 9
e) svému krajskému zastupitelstvu, 1 2 3 4 9
f) svému obecnimu zastupitelstvu, 1 2 3 4 9
m) Akademii véd Ceské republiky." 1 2 3 4 9
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PS.5 ,Jak jste spokojen nebo nespokojen se soucasnym stavem
nasledujicich oblasti v CR:
VELMI SPIiSE TAK SPIiSE VELMI NEV]
SPOKOJEN SPOKOJEN NAPUL NESPOKOJEN | NESPOKOIJEN
1 2 3 4 5 9

a) zivotni prostredi,
b) zdravotnictvi,
c) vztahy CR se zahranic¢im,

d) skolstvi,
e) fungovani hospodarstvi,
f) bezpe&nost obc¢and, tzv. obecna kriminalita,

g) kultura,
h) situace v armade,
i) fungovani Gradd,

j) socialni jistoty,
k) nezaméstnanost,
|) soudnictvi,

m) pfistéhovalectvi,
n) korupce,
0) hospodarska kriminalita,

p) zemédélstvi, 5

q) politicka situace v CR,

r) moznost U¢asti ob&anl na rozhodovani o vefejnych
zalezitostech,

s) zivotni Uroven,
t) véda a vyzkum,
u) postaveni CR v EU,

v) dopravni obsluznost,
w) nabidka zbozi a sluzeb,
x) dodrzovani lidskych prav,

z) pravni prostredi,
aa) celkova néalada ve spolecnosti,
ab) mezilidské vztahy,

ac) stav verejnych financi,
ad) bezpecnostni situace CR, napf. riziko valky,
teroristického utoku."

H RHRERERRPERERRRPRRPERR PR RRRAERRRAERRRREBERERRRERRR
N NINNNDNNNNNNN NMNNNNMNNNNNNNNDNNNNNDN
W WWWWWWWWWW W WWWwWwWWwWwWwWwWwWwuwuwuwwww
N N N N N I N N N N N e N N N N N [ N N N N N [ SN NN N [ N AN Y

Ul griunuotuiitnuTtitT ool U1 Tl L1 o U1 Lol 1 UT|o1 U1 U|u1 U1 U
O VVOVWOVLVLOVVOVLVLOVWWOW O VYVLVOVWOVLVLWOWUOV|ILLOYVIOLLOVOLOVIOL OO
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