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Zakladni charakteristika prace.

Jde o teoreticko-empirickou préci, kterda ma pomérné originalni namét a do jejihoz zpracovani

autorka vloZila velké mnozZstvi vlastni invence jak v roviné teoretické (konceptualizace tématu méreni
postojli adolescentl), tak empirické (shromazdéni a pfiprava datovych zdroj().

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace ma jasné definovany cil, jemu odpovidajici vyzkumné otazky a hypotézy. Zavéry, byt na vSechny
poloZené otazky neodpovidaji, svym charakterem do definovaného zaméreni jednoznacné patfi.

Ma prace jasné a adekvatné stanovenou metodu a postup feseni?

Prace ma jasné stanovenou metodu a postup reseni; ty odpovidaji stanovenym cildm

Jsou teoretickd a empiricka cast prace vyvazené a vhodné propojené, vytvafri text konzistentni
celek?

Prace tvori konzistentni celek, teoreticka a empiricka ¢ast jsou vzajemné intenzivné provazané.

Je text prace a argumentace vystavéna logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Argumentace je vystavéna logicky a srozumitelné. Pouze v kap. 1.5 se obcas ztraci jednoducha linie
vykladu, kdy prestava byt Uplné jasné proc praveé tato podkapitola a proc¢ pravé nyni. Misty ponékud
obtéZujici je, Ze autorka Casto opakuje myslenky, dostupné poznatky, argumentace.




OBSAH PRACE

7 v

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Sife a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

7 vz

Teoreticka ¢ast prace je vyborné zpracovana, autorka predstavuje viastni konceptualizaci
problematiky kvality odpovédi adolescentli v dotaznikovych Setfenich, do niZz zakomponovava
vsechny klicové tematické oblasti: postoje a jejich zkoumani, adolescence jako specificka faze Zivota,
problematika dotazovani. Nejde pfitom pouze o jejich strucny prehled, nybrz pomérné hlubokou
analyzu na zakladé velkého mnozstvi odbornych zdrojl, ¢asto cizojazyCnych. DUlezZité také je, Ze
autorka tak necini slovnikovych zplsobem, nybrz ve vzajemném propojeni vsech oblasti. Zcela
pfirozené ji pak z tohoto substratu vyplyvaji vyzkumné otazky a predpoklady, které nasledné logicky
usporadava do souboru vyzkumnych hypotéz pro empirickou ¢ast prace.

7 vz

Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkad,...).

Empiricka ¢ast prace bohuzZel nedosahuje vysoké latky nastavené casti teoretickou. Co se tyce
formalniho zpracovani odborného analytického textu, tady je jesté vSe v poradku: autorka nejprve
dlkladné popisuje datové zdroje, odlvodriuje hypotézy a nasledné se systematicky vénuje jejich
ovéreni.

Jednotlivé analyzy by si vSak zaslouZily jeSté dale rozpracovat. Autorka ¢asto sama upozoriuje na
problémy, které ta ktera analyza na danych datech m3, s fadou z nich by ale Slo dale pracovat. Neni
napfiklad jasné, proc¢ autorka k porovnani miry uvadéni odpovédi ,,nevim“ v H1 pouziva hned tfi
ukazatele, kdyZ v podstaté ukazuji to samé. S analyzou kompetence v zavislosti na véku a vzdélani
(H3) by slo jisté také néco dale délat, minimalné se nabizi parcialni korelace. U H4 podle mne
vysledek doklada, Ze odpovédi adolescentl na otazky s podobnou tematikou jsou v mensi mife nez u
ostatnich skupin vedeny jednim, ujasnénym motivem. V podstaté jde tedy o ovéreni H5 a jisté by
bylo mozné zapracovat zpétné jesté i na konkrétnim znéni hypotéz. V rdmci analyz u H5 by bylo velmi
vhodné porovnat adolescenty s dalSimi vékovymi skupinami.

Problémem nikoli jen formalniho razu je zde také neuvadéni konkrétnich Ciselnych tdajd s vysledky
analyz pfimo v textu, a také opacné, v prilohach uvadéni kompletnich tabulek s velkym mnoZstvim
udajl, z nichZ fada je pro ¢tenare irelevantnich a spiSe porozuméni vysledklim znesnadnuiji, nez
naopak. Nehledé na to, Ze méné statisticky zkuseny ¢tendr viibec nemusi tusit, na jaké hodnoty se
divat, s ¢im si autorciny slovni komentare porovnavat.

Hodnoceni zavérl a diskuse prace (soulad interpretaci a zavérd s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, argumentace, zodpovézeni vyzkumnych otazek, naplnéni cil( prace).

Zavéry jsou formulovany v souladu s cilem prace a sttizlivé diskutuji poznatky empirickych analyz.
BohuZel mozna az pfilis strizlivé..., prilis opatrné a neurcité s ohledem na to, Ze v analytické praci se
podle mne Slo dostat dal a zavéry pak formulovat jednoznacnéji, jistéji, kompetentnéji. Na druhou
stranu, za soucasného stavu opatrnost autorky doklada jeji schopnost reflexe Sirsich metodologickych
souvislosti i sebereflexe z hlediska limitd dosazenych vysledkd.




FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni dodrZeni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP 108-162 tis.
znak) citaéni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliSeni mysSlenek autora od prevzatych,
seznam literatury atd.)

Text splfiuje odborna kritéria. Autorka peclivé a spravné odkazuje, vlastni myslenky jsou jasné
odlisitelné od citovanych a prevzatych.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuziti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Autorka vyuZila adekvatni literarni prameny a velmi vhodné datové zdroje.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické urovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, zpracovani
tabulek, grafli, schémat, atp.)

Jazyk autorky je misty ponékud komplikovany, objevuje se nékolik preklepl a stylistickych pochybeni.
Nepfrijemné z hlediska plynulosti ¢teni je i pomérné casté opakovani myslenek.

Z formalniho hlediska je velmi nestastné zafazeni vétsiny tabulek do pfiloh, coz vyrazné komplikuje
Cteni prace a porovnavani autorcinych slovnich komentar, interpretaci a zavér( s konkrétnimi
vysledky analyz. Navic na pfislusné tabulky chybi odkazy v textu, ¢tenaf je tudiz musi velmi obtizné
vyhleddvat mezi desitkami jinych. Toto dale komplikuje situovani zahlavi pod tabulky (a nékdy
dokonce pod celou sadu tabulek k jedné analyze), coZ de facto znamen3, Ze ¢tendr tu aktudlni
vyhledava podle obsahu. To je skute¢né velmi nestastné reseni, které by mozna mohlo byt i divodem
pro vraceni prace k pfepracovani.

Dalsi poznamky

Nejsou zadné.

Celkové hodnoceni prace

BohuZel, z obou kritizovanych bodU se zda byt patrné, Ze autorka byla pfed dokoncenim v ¢asovém
presu a Ze mozna ani sama nedotahla vSechny analyzy tam, kam plvodné chtéla, a kam ji pfi téch
prvnich provedenych napadalo pokracovat. | pfes tyto vyhrady jde vSak celkové o velmi dobrou praci,
v niz autorka osvédcila schopnost zpracovani kompletni sociologické analyzy véetné samostatného
formulovani a rozpracovani tématu a aplikace zakladnich principd psani odborného textu.

Otazky a naméty k obhajobé

Otéazkou do diskuse pro mne z(stava problematika uréovani zavisle a nezavislé proménné v pripadé
méreni postoju, kterou autorka zmifiuje na s. 52. Dokazala by autorka shrnout danou problematiku a
dat néjaky navod na to, jak v danych situacich postupovat?

Co autorka presné mysli vétou na strané 51: ,Jestlize navrzeny model pouzijeme pro predikci
odpovédi respondenta, ktery ve vSech tfech otazkach, které vyjadruji nezavisle proménné, zvolil
odpovéd nevim nebo neodpovédél viibec, pak model odhaduje, Ze se jeho odpovéd' v otazce
spokojenosti s politikou nebude pfilis lisit.”




Co autorka presné mysli vétou na strané 51: ,Homoskedasticita je dodrZena, nezavisle proménné se
zavisle proménnou ve vSech pripadech koreluji a zaroven nedochazi k jejich vzajemné korelaci
(tolerance kolem hodnoty 0,8).”
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