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Abstrakt:

ProtoZe exkurze - at’ uz dlouhodobé Ci kratkodobé — maji prokazatelny vliv na
védomosti, hodnoty a postoje Zakd a také rozvijeji dovednosti uciteld, rozhodla jsem se
vénovat tomuto tématu. Cilem této préce bylo pfipravit terénni exkurzi vcetné vSech
potfebnych vyukovych material( a nasledné zhodnotit pfinos této exkurze na védomosti
z8k(. Vytvorené vyukové materidly byly testovany celkem ve Ctyfech tfidach dvou
zakladnich kol v PFibrami a blizkém okoli. Z&ci z téchto t¥id byli rozdéleni do dvou
skupin - experimentélni skupina se zG€astnila vyuky na terénni exkurzi a kontrolni skupina
ve tfidé. Obé skupiny absolvovaly pre-test, vyuku (exkurze nebo vyuka ve tfidé), post-test
1(se zpétnou vazbou k vyuce), post-test 2 a 3. Sebrana data byla vyhodnocena statistickymi
analyzami, jejichz vysledky ukézaly signifikantni rozdil v dosaZzenych znalostech mezi
skupinami v post-testu 1 a 2. V post-testu 3 byly vysledky obou skupin srovnatelne.
Souhrnné lze Fici, Ze Z&ci obou skupin béhem vyuky ziskali nové védomosti a jejich
znalosti byly vyssi nez na zaCatku, ovsem vyuka na exkurzi byla signifikantné efektivnéjsi
nez vyuka ve tfidé.

Klicova slova: metoda vyuky, exkurze, znalosti Zak(, testovani znalosti



Abstract

The reason why | chose this topic is that field trips (short-term or long-term) have
demonstrable effect on students” knowledge, values and attitudes as well as teachers’
skills.

The objective of this thesis was to prepare a field trip including all needed teaching
materials and evaluate it’s effect on students” knowledge. Created teaching materials were
tested in four classes in two primary school in Pfibram and a nearby village. Students from
these schools were divided into two groups — experimental and control. The experimental
group attended the field trip and the control group got involved in the same program but
at school. Both groups completed pretest, teaching, posttest 1 (with a feedback about
teaching), posttest 2 and 3. Data collected from this research were evaluated using
statistical methods. The results from these methods proved a significant difference of
knowledge between groups in posttest 1 and 2. The score of both groups gained in
posttest 3 was similar.

We can conclude that students of both groups learned new information and their
knowledge improved. Nevertheless the field trip had significantly higher effect on
students” knowledge than the school lesson.

Key words: teaching methods, field trip, students” knowledge, knowledge testing
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1. Uvod

Exkurze se staly popularni soucasti neformalniho védeckého Skolniho vzdélavani.
Ucitelé i rodice ocenuji pfedevsim zkuSenosti, které exkurze studentdim a Zakdim nabizi.
Stejné tak je ocefiovana vzdélavaci a poznavaci funkce (Rudmann, 1994). D4 se oCekavat,
Ze se zavedenim ramcovych vzdélavacich programi a tim padem vétsi volnosti pro volbu
vyukovych metod jejich popularita bude mezi uciteli nadale stoupat. Proto jsem si jako
naplii své diplomové prace (DP) zvolila pravé pfipravu Skolni exkurze.

Vzhledem k Casové narocnosti pFipravy exkurze a nedostatku Casu, ktery by
pfipravé mohli ucitelé vénovat, jsem se rozhodla pfipravit exkurzi spolecné se vdemi
potfebnymi materidly k jeji realizaci. Navrhovala a pfipravovala jsem trasu jednodenni
exkurze, jelikoZ na dlouhodobgjsi zaleZitosti neni béhem Skolniho roku pfili§ Casu a pravé
jednodenni exkurze jsou nejCastéji vyuzivané ve Skolni praxi. Aby se snizila Casova
narocnost exkurze, zvolila jsem misto nedaleko Pribrami. Misto exkurze je dostupné bud
pésky, nebo méstskou hromadnou dopravou (MHD). JelikoZ trasa vede Casti pfirodniho
celku Brdské vrchoviny, byla tematicky zaméfena zejména na opakovani uciva botaniky.
Vzhledem k dobé kveteni planovanych rostlin, volnéjSiho ucebniho planu ve Skolach
a nutnosti probrani uCiva byla exkurze realizovana na konci $kolniho roku.

Pfipravenou trasu spole¢né s doprovodnymi materidly jsem nasledné vyzkouSela
v praxi. Exkurze se zucastnily celkem dvé tfidy ze zakladni Skoly v Pfibrami. Abych
zjistila, jaky vliv ma exkurze na znalosti zakd, vytvofila jsem materialy ke skupinové praci
ve tfidé, béhem niZz mohli Zaci ziskat totoZzné védomosti, jako Zaci na exkurzi. Této
skupinové prace se taktéZ zucastnily dvé tfidy ze zakladni Skoly, ovSem z vesnice, ktera
leZi nedaleko Pfibrami. Mohla jsem tak porovnat dva odlisné typy vyuky - exkurzi
a skupinovou praci ve tfidé, béhem nichZz Zaci méli moznost ziskat stejné mnozstvi
informaci. Zkoumala jsem, zda je mezi skupinami néjaky rozdil v ziskanych znalostech
a zda se liSi mira téchto znalosti po 3 a 5 mésicich.

Déle jsem si stanovila cile a hypotézy, které jsou uvedeny nize.

1.1. Cile
Mym hlavnim cilem bylo vytvofit néco uzitecného, co bych mohla ja, pfipadné jini
ucCitelé, vyuzit ve své praxi. Konkrétni cile mé DP byly nésledujici:
e najit vhodné misto k uskuteCnéni prevdzné botanické exkurze v Casové
dostupné vzdalenosti od Pfibrami a okolnich vesnic
10



e pfipravit trasu a na ni odpovidajici ukoly, které by po cesté Zaci plnili

e vytvofit potfebné uCebni materialy (pracovni list pro Zaky s autorskym
feSenim, védomostni testy pro ucitele s autorskym feSenim a metodicke
pokyny pro ucitele).

e prizplsobit tyto ucebni materialy pro vyuziti ve skolni tFidé.

Déle

e OVEFit vytvorené uCebni materialy v praxi

e porovnat ziskané znalosti skupiny Zak(, kterd se Ucastnila exkurze,
a skupiny Zakd, ktera absolvovala skupinovou vyuku ve tridé

e vyhodnotit ziskana data.

1.2. Vyzkumna otazka, hypotézy
Ve své préci jsem si stanovila vyzkumnou otazku a hypotézy, které jsem nasledné
testovala.

Vyzkumn4 otézka:

e Jaky ma jednodenni exkurze jako vyucovaci metoda spolu s dalSimi
vybranymi nezavislymi proménnymi vliv na védomosti Zak(i?
Mezi dalSi nezavislé proménné jsem zaradila:
e pohlavi
e vztah k pfirodé
¢ nejoblibenéjsi Skolni pfedmét
e oblibenost pfirodopisu.
Hypotézy:
e Z4ci, ktefi absolvovali exkurzi, budou mit lepsi vysledky ve védomostnim
testu neZ Z&ci, ktefi plnili ukoly ve Skole.
o  Z&ci, ktefi absolvovali exkurzi, budou mit lepsi kratkodobé znalosti
nez Zaci, ktefi pInili tkoly ve Skole.
o Z&ci, ktefi absolvovali exkurzi, budou mit lepsi stfednédobé
znalosti neZ Zaci, ktefi plnili ukoly ve Skole.
o Z&ci, ktefi absolvovali exkurzi, budou mit lepsi dlouhodobé
znalosti neZ Zaci, ktefi plnili ukoly ve Skole.
e Z4ci, ktefi upfednostiiuji pFirodovédné pfedméty, budou mit lepsi vysledky

v testu nez Z&ci, ktefi prirodovédné predmeéty neupfednostriuji.
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e Mezi vztahem zakl k pfirodé a jejich védomostmi je pozitivni vztah.
e Mezi vztahem zakl k pFirodopisu a jejich védomostmi je pozitivni vztah,

e Divky dosahnou lepsich vysledk( ve védomostnim testu nez chlapci.
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2. Literarni prehled

V této kapitole se budu postupné vénovat obecné didaktice exkurzi, jejim vyhodam
a Uskalim. Déle shrnu moznosti, které exkurze nabizi zZakim a ucitelim nejen z hlediska
védomosti, ale také osobniho rozvoje a dalSiho vzdélavani. V posledni ¢asti se budu
vénovat konkrétnim vyzkumlm, které zkoumaly vliv exkurzi na védomosti, dovednosti,

postoje a hodnoty zakd predevsim zakladnich a stfednich skol.

2.1. Vyhody a nevyhody vyucovani formou exkurze

Obecna didaktika exkurze

Exkurze, jako jedna z vyukovych forem, se v souCasném Skolstvi stava stale
dilezitéjsi soucasti vyuky nejen v biologii, ale i v ostatnich pfirodovédnych a humanitnich
predmétech (Skalkova 2007). Pedagogicky slovnik (Prlcha et al. 2013, str. 69) definuje
exkurzi jako ,,skupinovou navstévu vyznamného nebo zajimavého mista Ci zafizeni, ktera
ma poznavaci cil.“ Déle Prlcha et al. (2013) uvadéji, ze exkurze ,,ma primy vztah k obsahu
vyucovani: ilustruje, doplfiuje, rozSifuje Zakovu zkuSenost.” Kralicek a Bilek
(pdf.uhk.cz/muzdid/materialy/Exkurze_kralicek_bilek.pdf, str. 1) popisuji exkurzi jako
fizené pozorovani v originalnich provoznich podminkéch, ,které by se Zak(im a student(im
obtizné zpfistupriovalo jinym zplsobem nebo které chce ucitel zZakdm pfiblizit pro
prohloubeni teoretickych poznatk( a konfrontovat je s praxi“. Exkurzi mdzeme rozdélit ve
vztahu kobsahu na tematickou a komplexni, ve vztahu K prostfedi na terénni
a institucionalni a také ve vztahu k zafazeni ve vyucovacim procesu na uvodni
a zavérecnou (Dubcov4 et al., 2013). Je to tedy jedna ze tfi moznosti (formalni vyuka ve
tfidé, prakticka cviceni, exkurze), jakou se daji vyuCovat védni obory (Michie, 1998).
Vyucovani mimo Skolni tfidu by se tedy dalo chépat jako integrace Zivota a uceni ve viech
vyuCovacich fazich (Cengelci, 2013). Exkurze na rozdil od béZzné vyuky neni jen
jednodimenzionalni zalezitost, ale pIni hned nékolik funkci (Cengelci, 2013; Orion and
Hofstein, 1991). Mezi tyto funkce Orion a Hofstein (1991) fadi skupinové uceni,

individudlni u€eni, socialni, dobrodruzny a v neposledni fadé i pfirodni aspekt.

Exkurze z pohledu 7akd

Vyuka na exkurzi je tedy zaloZena predevSim na zkuSenostech ziskanych diky
zazitkovému uceni. Soucasti zazitkového uceni jsou predevsim emoce a pocity. Ty jsou
pro studium védy velice ddlezité kvili asociaci védy ve $kole a védy jako takové (Alsop
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and Watts, 2003). K poznéavani tak Zaci vyuzivaji vsechny smysly. Neméng dlilezita je také
kooperace a komunikace mezi Z&ky navzajem a mezi Zaky a uciteli, ¢imZ se rozviji
komunikacni schopnosti zakl (Cengelci, 2013), kritické mysleni a schopnost vyhledavat
a tfidit informace. VSechny tyto dovednosti poskytuji studentim a zakdm vyhodu pfi
hledani zameéstnani a v rozhodovani pfi vybéru budouci profese (Galbraith, 2012). Zaroven
se tak posiluji vztahy mezi Zaky a také mezi Zaky a uciteli, které mohou vyznamné ovlivnit
klima ve tfidé, ale i ve Skole (Michie, 1998). Vyuka formou exkurze je navic podavana
zdbavnou a prfirozenou formou s mozZnostmi ziskat rlzné zkus$enosti v rlznorodém
kolektivu lidi s nejriiznéj$imi zajmy. Dochazi tak k vzajemné motivaci, kterd je pro ucebni
proces velice dllezitd. Navic se tak podporuje i zajem o vzdélavani ve Skole. Je to tedy
jedna z mozZnosti, jakou mohou studenti ziskat jedineCné pFileZitosti poznani a zarover
v nich podporovat udrZitelnost vzdélavani. Vzdélavani v pfirodé (pfirodnim prostfedi)
pomaha studentdim ziskat komplexni znalosti a zaroven si uvédomovat realitu skute¢ného
svéta (Bozdogan, 2012). Navic vyuka v kontextu vice zapojuje Zaky, stava se relevantngjsi
a pro zaky zabavngjsi (Smith, 2013). Diky tomu Z&ci ziskavaji predstavu nejen o pfirodnim
prostiedi, ale také o lidske spoleCnosti. Studenti si tak mohou lépe propojit a utfidit
abstraktni koncepty a teorie diky nejriznéj$im aktivitam (tvorba map, zkoumani mistni
historie, atd.). Navic mimoskolni vyuka milZze probihat prakticky v jakémkoli prostredi.
Exkurze tak pomaha nejen transformovat teoretické znalosti do skute¢ného Zivota, ale
zéroven pozitivné ovliviiuje vnimani studentd k nutnosti vyuky znalostem ve Skole
(Cengelci, 2013; Smith, 2013).

Exkurze z pohledu ugitell

Exkurze tedy prospiva nejen zakdm, ale zaroven i uciteldm, ktefi se zdokonaluji
v jinych forméch a metodach vyuky (Michie, 1998). Je to pro né zé&roven i vyzva, aby
exkurze byla nejen motivacni, zabavna a poucna, ale aby zaroven rozvijela i individualni
moznosti, zkuSenosti a znalosti jednotlivych studentli (Bozdogan, 2012). Zaroveii to pro
uCitele znamena vice zodpovédnosti a ¢asové narocnosti na pfipravu. Aby exkurze byla
efektivni, je tfeba ji vhodné propojit se vzdéldvacim kurikulem (Smith, 2013). Pravé
propojeni s kurikulem a dobra organizace exkurze se zda byt jeden z nejvétSich problémd
(Bozdogan, 2012). Dubcova et al. (2013) navrhuje postup na pFipravu, ktery ma celkem
15 krokd, napf. prvotni napad, stanoveni cild, vybér mista, pfiprava podkladl, vybér
metodiky vyucovéani, vypracovani ¢asového harmonogramu a dalSi. Morgan (2012) uvadi
Ctyfi zakladni okruhy, na které by se mél ucitel pFi pFipravé exkurze zaméfit: pedagogicka
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stranka, spojeni s kazdodennim Zivotem, socialni interakce a akce a aktivity. Problém
ovdéem je, Ze nékdy ucitelé nemaji dostatek teoretickych védomosti ani praktickych
zkuSenosti, jak dobre pfipravit a vést exkurzi. Nejednd se pouze o didaktickou podstatu
exkurze, kterou vétSina ucitelll zanedbava, jelikoZz vnima exkurzi spiSe jako zajimavé
zpestieni, nez jako vzdélavaci akci, ale také o management a logistiku celé akce (Orion,
1993). Pravé soustfedénost ucitelll na organizaci a jakasi nevédomost jejich role
béhem této akce upozadi didaktickou pFipravenost a propracovanost (Rebar, 2012). Navic
zde plisobi mnoho dalSich faktor(, které negativné ovliviiuji ucitele pfi realizaci exkurze.
Mezi nejastéji zmifiované patfi Casova narocnost, kterd je téZce spojitelnd s rozvrhy vyuky
béhem roku, zodpovédnost za Zaky a obava z jejich chovani, ekonomicka narocnost,
nedostatek podpory a nadbytek administrativy od vedeni Skoly, spolupréace s rodinou
a ostatnimi uciteli, negativni zkuSenosti z minulych exkurzi a vlastni ucitelské schopnosti
a dovednosti, které pfispivaji k obavdm zvladnuti exkurze (Michie, 1998; Rebar, 2012;
Bozdogan, 2013; Cengelci, 2013). Proto je potfeba nejen soucCasné, ale predevsim
nastavajici ucitele vzdeélavat, aby exkurze splnila vzdélavaci efekt, pro ktery ma velky
potencidl. Je tfeba upeviovat v uCitelich presvédCeni, Ze je nutné délat pfipravy
a informovat studenty jeSté pfed exkurzi, spojovat exkurze se vzdélavacim kurikulem
a pracovat se studenty jeSté ve Skolnim prostfedi (tzv. pfed-planovaci aktivity), vhodné
studenty poucit o bezpecnosti a vhodném chovani a délat jim béhem exkurze dobrého
privodce. DUlezZité je také zakonceni exkurze v podobé shrnuti a spolecné reflexe.

Studenti, ktefi méli aktivity spojené sexkurzi pred exkurzi i po ni doséhli
signifikantné lepsich vysledk( v adaptaci na Zivotni prostfedi neZ studenti, ktefi méli
aktivity pouze pred exkurzi (Smith-Sebasto, 2006). K tomu, aby ucitel dobfe zvladl jak
didaktickou, tak organizacni stranku exkurze, je tfeba jiz pfi studiu budoucich ugitelll
rozvijet jejich pedagogické a manaZerské schopnosti a dovednosti (Rebar, 2012;
Bozdogan, 2012). Za timto ucelem vznikl tfidenni vzdélavaci program pro ucitele, béhem
kterého meéli ziskat vyssi sebevédomi (dllezité k tomu, aby Vérili, Ze mohou spravné
adobfe vyucovat prirodovédné predméty), zlepsit si zplisob predavani informaci
a zefektivnit vliv na Zaky a jejich studium. Béhem tfi dnd si tak zkouSeli vymyslet,
naplanovat a oducit pfirodovédné zaméfenou hodinu ve venkovnim prostfedi. |1 kdyZz
rozdily pred a po programu nebyly signifikantni, k jistému zlepSeni u uciteld doslo
(Moseley, 2002). Stejné tak projekt podporujici ucitele k pripravé exkurzi na ¢tyri rizna
mista je mél pfimét kchapani jejich role pfi vedeni exkurzi a zlepsit jejich
dovednosti v planovani exkurzi. Na zakladé tohoto projektu vznikla teorie tzv. pedagogiky
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citlivé na misto (place-responsive pedagogy), kterd se zabyva vyukou prostfednictvim
Zivotniho prostfedi s cilem pochopit a zlepsit vztah Clovék-Zivotni prostfedi (Mannion,
2012).

2.2. Vliv exkurze na védomosti, dovednosti a postoje zZakd

Vliv exkurze nejen na védomosti, ale také na dovednosti, postoje a ndzory studentd
jsou aktualni otdzkou soucasnosti. Za timto ucelem vznikalo a neustle vznik& nespocet
vyzkumd v nejrliznéjSich statech svéta. Pfikladem mohou byt souc¢asné i minulé vyzkumné
prace provadéné v Turecku. VSechny studie se tykaji posunu znalosti, hodnot a postojl
z8k{ po absolvovani jedno ¢i vicedenni exkurze, praktickych cviceni a pFirodnich kempd
v oblasti pfirodnich véd. Posun u jednotlivych Zakl je zjistovan na zakladé porovnani
skore v pre-testu a post-testu. Ve vsech pripadech do$lo k posunu védomosti, postojli
i hodnot, ovsem ne vidy signifikantné, a proto jsou potfeba dalSi studie
(Erdogan et al., 2013).

Mnoho vyzkum(l zabyvajicich se vlivem exkurze na posun védomosti, dovednosti,
postojli, hodnot a také dlouhodobych zmén v pfirodnich perspektivach zakl zakladnich
Skol probéhlo i v Evropé. Profesor Bogner a jeho skupina zaloZili své vyzkumy na
porovnani vysledkl pre-testu a post-testu. Aby docilili vétsi objektivnosti, provadéli tentyz
experiment v Némecku (Bogner, 1998; Bogner and Wiseman, 2004), Francii (Bogner,
2002) a ve Svycarsku (Bogner, 1999). Vyzkum byl zaloZen na porovnani experimentalni
a kontrolni skupiny. Experimentalni skupina se U€astnila jednodenni exkurze a pétidenniho
rezidencniho vzdélavaciho programu (Bogner, 1998), vikendového vzdélavaciho programu
(Bogner and Wiseman, 2004), celoro¢niho vzdélavaciho programu zaclenéného do
Skolniho kurikula (Bogner, 1999) a Ctyfdenniho extra-kurikularniho rezidencniho
programu (Bogner, 2002). Kontrolni skupina vzdy absolvovala vyuku v priibéhu klasické
vyucovaci hodiny. Pre-test byl vzdy zZakdim zadan tyden pred intervenci a post-test Ctyri
tydny po intervenci. Ve vSech pfipadech se u experimentalni skupiny projevil signifikantni
rozdil v posunu védomosti i postojl k prirodnimu prostfedi. U kontrolni skupiny doslo
k minimalnimu anebo k Zadnému posunu jak védomosti, tak postojd (Bogner, 1998, 1999,
2002; Bogner and Wiseman, 2004). Stejné tak sedmidenni program zaméfeny na rozvoj
a porozuméni ekologickym konceptdim ovlivnil dlouhodobé znalosti Zak(. Ti byli
rozdeéleni do tfi skupin, které absolvovaly tentyZ program oviem na odliSnych mistech

(Andros Island, Bahamy a Grand Cayman Island) a s jinymi lidmi. Post-test byl Zakiim
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zadan na konci sedmidenniho programu a po dalSich Ctyfech tydnech Zaci psali retenéni
test. VV porovnani s pre-testem dosahli v post-testu i v retenénim testu signifikantné lepSich
vysledk(ll a navic mezi post-testem a retenénim testem nedo$lo k poklesu dosazeného skore
(Lisowski and Disinger, 1991). Jesté dlouhodobéjsi vliv exkurze na znalosti Zak( byl
testovan po 18 mésicich od absolvovani exkurze. Po této dobé sice doslo k poklesu skore
u zakd, ovsem stale se projevoval pozitivni zajem o probirané téma na exkurzi, dalsi
vzdélavani a i pripadné zopakovani exkurze (Knapp, 2000). Navic se projevil rozdil ve
vnimani pfirodniho prostfedi a praktickém vyuZiti prirodnich véd mezi pohlavim. Zatimco
divky jsou vnimavéjSi k pfirodnimu prostfedi, chlapci lépe zvladaji praktické vyuZiti
prirodnich véd v béZzném Zivoté (Bogner and Wiseman, 2004).

Bogner a Wiseman (1997) porovnavali vnimani pfirodniho prostfedi Zaky
zakladnich Skol zmésta a z venkova. Vysledky ziskali dotaznikovym Setfenim
provadénym na Némeckych méstskych a venkovskych Skolach. Dotaznik byl zaméfen na
konzervacni postoje zak(, postoje k vyuzivani pfirody a environmentalnimu chovani, které
jesté rozélenili na environmentalni opatfeni a verbalni zavazek. Porovnanim vysledkd od
78k z mést a zvenkova zjistili, Ze Zzaci z mésta maji silnéjsi verbalni zavazek
k pfirodnimu prostfedi nez Zaci z venkova, oviem Z&ci z venkova maji signifikantné vyssi
environmentalni prakticka opatfeni, nez verbalni zdvazek. Lisi se tedy v tom, co fikaji a co
opravdu délaji (Bogner and Wiseman, 1997). Stejné tak Paivi (2000) uvadirozdilné
postoje VOCi prirodnimu prostiedi v zavislosti na misté bydlisté. Podle néj maji déti
z vesnic pozitivnéjsi postoj nez déti z mésta (Paivi, 2000). Naopak Prokop et al. (2007) ve
svém vyzkumu uvadi, Ze misto bydlisté nema vliv na postoj zakl k pFirodopisu ani
k pfirodnimu prostfedi (Prokop et al., 2007).

Z Bognerova a Wisemanova (2004) modelu ekologickych hodnot vychazi i Johnson
a Manoli (2008), ktefi se zabyvali vnimanim pfirodniho prostfedi Z&ky zé&kladnich
a stfednich Skol ve Spojenych Statech Americkych. Experimentalni skupina se G€astnila
vzdélavaciho programu o zemi v Sunship Earth. V tomto zafizeni studenti stravili pét dni
a Ctyfi noci. Tento pétidenni program se soustiedil na porozuméni a pocity studentd.
Kontrolni skupina byla také vedena k porozuméni a uvédomovani si svych pocitl, oviem
v prostfedi Skoly a domova. Cilem byla u obou skupin zména ve vnimani pFirodniho
prostfedi a uvédoméni si chovani viici nému. Porovnanim vysledk( pre-testll a post-testl
kontrolni a experimentalni skupiny zjistili, Ze u experimentélni skupiny doslo
k signifikantni zméné ve vnimani Zivotniho prostfedi, kdeZto kontrolni skupina byla beze

zmény vysledkd (Johnson and Manoli, 2008).
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Prirodni parky a rezervace i zoologické zahrady jsou vhodné k realizaci Skolni
exkurze. Pravé navstévnosti zoologickych zahrad s ohledem na védomosti zak( se zabyval
Lai (2012). Zkoumal, jak souvisi nadvstéva zoo v Taipei, kde probihala exkurze,
a v ostatnich zoologickych zahradach s védomostmi zak{. Jeho vyzkum, podobné jako
vyzkum Lisowskeho a Disingera (1991), nebyl na rozdil od vySe zminénych zaloZen na
porovnani experimentélni a kontrolni skupiny. Samotny vyukovy proces zahrnoval diskuzi
ve tFidé pred navstévou zoo, jednodenni vylet do taipeiské zoo a poté nasledovala reflexe
opét ve Skolnim prostfedi. Po vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, kterym byla ziskana
data, se ukazalo, Ze na znalosti vSech zucastnénych méla vyuka v zoo signifikantni vliv. PFi
porovnani pohlavi v porozuméni zvifatm a biodiverzity po navstévé v zoo na tom byly
Iépe divky neZ chlapci, oviem rozdil nebyl signifikantni (Lai, 2012).

Vicedenni exkurze, ale i jednotlivé kratkodobé mimoskolni aktivity, se ukazaly
jako velice prospésné pro kladné vnimani prirodniho prostiedi, posun znalosti, postojl
a chovani zakl zékladnich skol. Experimentélni skupina, kterd se Gcastnila mimoskolnich
aktivit (Martin, 2003) pfipadné jednodenni exkurze (Prokop et al., 2007), doséahla
v post-testu signifikantné lepSich vysledk( ve znalostech i postojich k Zivotnimu prostredi
nez skupina kontrolni, ktera se aktivit (Martin, 2003) ani exkurze (Prokop et al., 2007)
neucastnila. Stejné tak byl signifikantni rozdil mezi pohlavimi a to jak v posunu
védomosti, tak i postojii a chovani. V obou pfipadech byly divky signifikantné lepsi nez
chlapci (Martin, 2003). Ponékud odlidné vysledky ziskal Paivi (2000), podle néhoz maji
divky lepsi postoje vici Zivotnimu prostiedi nez chlapci, oviem chlapci maji lepsi znalosti
nez divky (Paivi, 2000). Mimo exkurze a mimoskolni aktivity je také dobré zarazovat do
vyuky praktické ¢innosti. Vyzkum, ktery provadél Randler a Bogner (2006) jasné ukazuje,
Ze i praktické Cinnosti zvysSuji motivaci zakd, ktefi tudiz dosahuji signifikantné lepsich
vysledkd ve védomostnich testech neZ Zaci, ktefi se uci klasickou frontalni vyukou
(Randler and Bogner, 2006).

Volba vyukovych metod je pro motivaci a zaujeti Zakd k ziskavani dalSich
védomosti dlleZitd. Stejné tak zalezi i na poradi, v jakém se vyukové metody vyuziji.
Zafazeni experimentu pfipadné powerpointové prezentace na zaCatek hodiny Ci tématu
vyvola u zakd mnohem vyss$i motivaci a zajem o uceni. Pokud zvolime jako prvni metodu
vyklad a poté powerpointovou prezentaci pfipadné experiment, zajem zak( uz zdaleka neni
tak vysoky jako u predchozich dvou moZnosti. Stejné tak v post-testu (zadan na konci
vyuky) a v retenénim testu (zadan 30 dni po vyuce) dosahuji Z&ci, ktefi méli jako prvni

experiment ¢i powerpointovou prezentaci, signifikantné lepSich vysledkl ve znalostech
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a jejich vyuziti k Feseni problém( nez Zéci, jejichz vyuka zacinala vykladem (Veselinovska
et al.,, 2011). Stim souvisi i postoje Zakl k pfirodnim védam a mimoskolnim aktivitdm
nejen béhem studia, ale pfedevsim po vystudovani zakladni Ci stfedni Skoly (Trumper,
2006). Mimoskolni aktivity a zajmy pFitom Gzce souviseji se zajmem o biologii a obecné
pFirodni védy. V zavislosti na mimoskolnich aktivitach se také odviji, jaké odvétvi biologie
pfipadné pfirodnich véd obecné je pro jednotlivé Z&ky zajimavé. Mimoskolni zkuSenosti
z prirody jsou nejdllezitéjsi z hlediska korelace s védomostmi v zoologii a aplikované
biologii, zatimco nejmensi vliv na biologické znalosti mé& zkuSenost a prace na pocitaci
(Uitto et al., 2006).

Z hlediska udrzitelného rozvoje je vzdélani v oblasti pfirodnich véd dllezité,
jelikoz Zaci s hlub$imi znalostmi maji lepsi postoje vici zivotnimu prostredi (Campbell et
al., 1999; Paivi, 2000). Efektivita exkurze a mimoskolnich aktivit je do jisté miry zavisla
na véku zakd. Mladsi déti ve véku zakd zakladnich $kol vnimaji exkurzi spise jako vylet
a prevazuje u nich socialni aspekt nad nau¢nym. Naopak stari studenti (pfedevsim
stfednich a vysokych Skol) vnimaji exkurze vice jako moznost ziskani dalSich informaci
a pfevazuje u nich tedy aspekt vzdélavaci nad socialnim (Orion and Hofstein, 1991).

Problémem pFirodovédnych pfedmétl je jejich klesajici oblibenost mezi Zaky, a to
s narGstajicim vékem. Zaci zakladnich $kol maji pFirodovédné pfedméty radgji, nez Zaci
stfednich Skol, ktefi je povazuji za pfili§ obtizné, i pFes to, Ze jsou podle nich zajimave
apro zivot uZitetné (White Wolf Consulting, 2009). Neéktefi Zaci stfednich Skol vidi
biologii pouze jako memorovani faktl bez jakéhokoli vyuziti v praktickém Zivoté (Cimer,
2012). Problematikou postoji Zakl k pFirodopisu se zabyval i Kubiatko (2011) a Prokop
(2007). Oba se shoduji na tom, Ze postoj zak( k pFirodopisu je ovlivnén vékem. Mladsi
zaci projevuji signifikantné vyssi zajem o pFirodopis nez Zaci starSi (Kubiatko, 2011;
Prokop, 2007). Nejvyssi zajem projevuji Zaci Sestého roéniku zakladni $koly (ZS), naopak
nejnizsi zajem maji Zaci osmych roénikl ZS (Kubiatko, 2011). Prokop (2007) tyto
vysledky dale upfesfiuje, nebot’ podle néj maji divky a mladsi Zaci o pfirodopis
signifikantné vyssi zjem neZ chlapci a starSi Zaci (Prokop, 2007). Stejné tak hodnoti Zaci
oblibenost jednotlivych predmétli podle subjektivni kvality uciteld (White Wolf
Consulting, 2009; Cimer, 2012). Exkurze se tak mohou stat jednim z nastrojd
k pozitivnéjsimu pFistupu zakl k prirodovédnym predmétiim a oborim.

Pokud si ucitel nevéfi nebo z néjakého jiného ddvodu nechce realizovat exkurze se
svymi zaky, mlze vyuzit mozZnosti spoluprace s vysokymi Skolami, kde je privodcem
béhem exkurze nebo praktického cvi€eni odbornik pfipadné postgradudlni student, ktery
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mlZe v Zacich zékladnich a stfednich skol podporovat jejich nadseni pro védu. Dilezité
pro Zaky je, Zze se v daném okamZziku stanou soucasti skute¢ného védeckého svéta a vidi
tak realné vyuZiti toho, co se uci ve $kole (McQueen, 2012). Z4ci GCastnici se exkurzi
v laboratofich a laboratornich experimentl maji signifikantné vyssi zajem o védu nez Zaci,
ktefi se takovychto exkurzi a experimentl nelGcastni (Zoldosova a Prokop, 2006). Stejné
tak je prospésna vzajemna spoluprace pro odborniky ¢i postgradualni studenty, ktefi si tak
zdokonaluji své pedagogické schopnosti (McQueen, 2012). V pfipadé, Ze ani tuto moznost
ucitel nevyuzije, je dilezité, aby béhem své vyuky zapojil alespori diskuse ohledné témat
tykajici se Zivotniho prostfedi, vyuzival nejrliznéjsi literaturu a prirodovédné zamérené
filmy. | timto zplsobem lze ovlivnit nejen pohled na pFirodovédné predméty, ale také
ekologické a moralni postoje zakl vici zivotnimu prostiedi (Eagles, 1999).
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3. Metodika

Zde bych se rada vénovala postupu prace pfi jednotlivych etapach pripravy exkurze
a také vyuky ve tiidé véetné pripravy pracovnich listll, didaktickych testll, pribéhu
realizace, metodé shéru dat a nakonec i zplisobu vyhodnoceni sebranych dat.

3.1. Vybér trasy

JelikoZ pochédzim z Pfibrami a mym hlavnim cilem bylo vytvofit exkurzi, kterou by
mohly realizovat z&kladni Skoly z mésta a okoli, zvolila jsem pro trasu exkurze prirodni
celek Brd, konkrétné okoli vrcholu Tfemosna. Tuto lokalitu jsem zvolila proto, Ze diky
Vojenskému ujezdu (VU) Brdy je zde zachovana pfiroda s miniméalnimi zasahy €lovéka
a navic je tato Cast jiz zpristupnéna verejnosti. Tato trasa se navic ukazala jako velmi
vyhodna. Nejen, Ze je zde pomérné vysoké zastoupeni druh( rostlin a geomorfologickych
tvarQ, které méli Zaci pozorovat, ale také je pfimérené dlouha (cca 3 km) a navic je znagena
turistickou znackou, ¢imZ je orientace velice usnadnéna nejen Zak(im, ale predevsim
ucitelim. V ramci pilotdZze (viz dale) exkurze probéhla i pilotaz trasy, diky které jsem
ziskala lepSi predstavu o Casové naroCnosti této trasy (Casova ndrocnost pfi pilotaZi byla
240 minut).

3.2. Priprava exkurze

Exkurze je zaméfena prevazné na botaniku a je doplnéna o geografické prvky. Cile
exkurze byly nésledujici: Zaci se podrobné&ji sezndmi s vybranymi rostlinnymi zastupci
a rozsifi si jejich dosavadni zkuSenosti, osvoji si préci se zjednodusenymi ur€ovacimi klici,
sezndmi se sorientaci vterénu a na zakladé pozorovani exponétll ziskaji potrebné
informace. Planovanou trasu exkurze jsem zacala mapovat jiz v pribéhu listopadu. Znacila
jsem si stanovisté vyskytu lisejnikl, mechi a druhl stroml do mapy zkoumaného UGzemi.
Také jsem se soustfedila na geomorfologické tvary, jelikoZz jsem do exkurze chtéla
zahrnout i geografické prvky. Poté, co jsem si proSla trasu a zmapovala vyskyt nékterych
rostlinnych druh(, jsem kontaktovala botanika z Hornického muzea Pfibram, zda by mi
mohl napsat rostlinné druhy, které se vyskytuji v Brdech. Tak jsem ziskala velice obsahly
seznam nejrlzngjSich druhd rostlin, ktery jsem dale konzultovala s Mgr. Terezou
Chylovou, se kterou jsme spolecné vybraly rostliny, které byly adekvatni oekavanym
znalostem pro Zaky zakladni Skoly. Konkrétné se jednalo o buk lesni, dub zimni a letni,
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javor mléc a klen, pryskyrnik, violku, kontryhel, pFeslicku, sitinu, svizel a hluchavku, dale
byly zastoupeny mechy (raSelinik, travnik, kostrbatec, rokyt, dvouhrotecek, plonik,
dvouhrotec a bélomech) a liSejniky (terCovka otrubCitd a bublinata, terovnik zedni,
dutohlavka tFasnita a rozsochatd). U mechi a lisejnikd mohl mit kazdy Zak jiné zastupce,
jelikoz méli najit pouze dva, pripadné tfi zastupce - viz ukoly v pracovnim listu (PL)
(Pracovni list pro realizaci exkurze/vyuky ve tfidé - pfiloha ¢. 1, 2). DalSi mapovani trasy
a predevsim vyhledavani kvetoucich druhll rostlin jsem provadéla v priibéhu dubna
a kvétna. Tak jsem ziskala kompletni pfehled o vyskytu jednotlivych fenoménd, které jsem
dale zpracovala v podobé Gkoll do PL pro Zaky.

3.3. Priprava pracovniho listu a didaktického testu
3.3.1. Pracovni list

Pracovni list (PL) byl navrZen tak, aby si Zaci procviCili nejen botanickeé znalosti,
ale i préci s mapou a orientaci v terénu. Na zacatku PL je mapa s vyznalenymi misty, kde
maji Zaci plnit jednotlivé dkoly. Pracovni list obsahuje celkem 10 dloh, z nichz
nejobsahlejsi je Gloha ¢. 9, ktera je zaméfena na pozorovani bylin. Ukoly jsou koncipovany
tak, aby si Zaci vyzkouSeli nejrliznéjsi Cinnosti od kresleni exponéatu pres praci se
zjednodusenymi uréovacimi kli¢i k urCovani nazvl, dopliiovani textu, rozhodovani
o0 sprévnosti informaci na zakladé pozorovani a dalsi (viz Pracovni list pro realizaci
exkurze/vyuky ve tfidé- priloha ¢. 1, 2). Ke splnéni kol je potfeba exponéty najit,
k ¢emuz zakdm pomohou doprovodné obrazky, schémata (volena tak, aby byl mozny

¢ernobily tisk) a dalSi napovédy. Na konci PL je zarazena kFfizovka, pomoci které si Zaci

utridi a zopakuji informace, které ziskali v priibéhu exkurze.

3.3.2. Didakticky test

Didakticky test se soustfedi na znalosti z botaniky, ktera je hlavni ndpini exkurze.
Test se dale rozliSuje na tzv. pre-test a post-test (viz dale) a obsahuje celkem 11
védomostnich otéazek, které jsou podobné jako ukoly v PL uzaviené (vybér vzdy jen jedné
alternativy) Ci oteviené s kratkou odpovédi (viz Védomostni test - pfiloha €. 4). Cely
didakticky test vychazi ze znalosti, které si Zaci méli osvojit na exkurzi €i vyuce ve tfidé.
Testové védomostni otazky jsou pro vSechny Casové Useky sbéru dat stejné. Tzv. pre-test
(viz dale) mad na zacatku zafazeny informace tykajici se vztahl Zzakd k prirodé,

k pfirodopisu a k dalSim nezavislym proménnym (viz ldentifikatni Udaje Zaka - pfiloha
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€. 3). Z téchto zajmovych otazek Z&ci vybrali vZdy jednu odpovéd' z nabizenych moznosti
v ramci kategorie. Tzv. post-testy tyto zajmové otazky jiz neobsahuji, avSak na konci
post-testu 1 (viz Reflektivni Cast - pfiloha €. 5, 6) jsou zafazeny otézky tykajici se
zhodnoceni exkurze nebo vyuky Zaky. V téchto reflektujicich otazkach Zaci bud' vybirali
jednu mozZnost z nabizenych alternativ, nebo pfifazovali Cisla 1 — 6 (1 = nejlepsi
hodnoceni, 6 = nejhorsi hodnoceni).

Odpovédi byly hodnoceny 1-7 body podle charakteru polozky. Polozky
s doplriovanim odpovédi byly hodnoceny dle poctu spravnych odpovédi, tj. min. 0 bodd,
max. 7 bodi, uzaviené testové polozky s vybérem odpovédi byly hodnoceny vidy
1 bodem. V pfipadé Spatné odpovédi se body Zakiim neodcitaly. Celkem mohli Zaci ziskat
27 bodU (viz Autorské feseni védomostniho testu, bodové ohodnoceni — priloha €. 9).

V rdmci pFipravy probéhla koncem kvétna pilotdZ pFipravené trasy (viz vyse)
a materiald s détmi navstévujicimi skautsky oddil v PFibrami (celkem 15 déti ve véku
11 - 15 let). Na zékladé této pilotaze byl vyfazen Ukol z PL na pozorovani pobytovych stop
zvirat a byl zménén formét pracovniho listu z velikosti A4 na velikost A5. Zaroven byla
provedena pilotdZ didaktického testu. V ramci pilotaZe didaktického testu déti vypliovaly
védomostni otazky a odpovidaly na oteviené otazky tykajici se exkurze (Co se vam nejvice
libilo? Co pro vés bylo pfinosné? Co jste nejvice ocenili? Kdybyste méli moZnost, $li byste
znovu?). Na zékladé téchto odpovédi byly doplnény mozZnosti v reflektujici Casti
post-testu 1(viz vy3e). Doslo ke zkonkretizovani mozZnosti ,,nové znalosti a dovednosti*

a byla pridana moznost ,utfidéni jiz ziskanych znalosti*.

3.4. Vyzkumny vzorek

Pro zjisténi efektivity vyuky v ramci exkurze v porovnéni s vyukou ve Skole byl
proveden kvaziexperiment (Skutil 2011), jehoZ se zucastnili Zaci Ctyf tfid ze dvou
zakladnich 3kol. Jednalo se o vesnickou zékladni Skolu z Obecnice a méstskou zakladni
Skolu z Pfibrami. Tyto Skoly byly vybrény z dostupného vybéru na zakladé ochoty
vyucujicich a Feditelll zG¢astnit se vyzkumu.

Z kazdé Skoly se zucastnila jedna sedma a osma, resp. osma a devata tfida
(kvaziexperiment zacal v Cervnu a skonCil v listopadu dalSiho Skolniho roku). V obou
tfidach téZe Skoly byl pfirodopis vyuCovan jednim vyucujicim. O tom, jakad Skola se
zGCastni exkurze a na jaké bude probihat vyuka ve tfidé, opét rozhodla ochota vyucujicich

a Casové moznosti 3koly. Dvé tfidy ze zakladni 3koly (ZS) v Pfibrami se zGCastnily
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exkurze, a tudiz jsou jejich Z&ci dale oznaCovani jako experimentélni skupina a dvé tfidy ze
ZS v Obecnici absolvovaly vyuku daného tématu ve tFidé jako skupina kontrolni. Vyuka
obou skupin se tykala téhoztématu, ovSsem v kazdé skupiné probihala v odlisném
prostiedi. Celkem se kvaziexperimentu zUcastnilo 73 Zak(. Z ddvodu nékolika ¢asovych
Usekl, kdy byla sbirdna data, se vysledny pocet Zak( zahrnutych do statistického

zpracovani dat snizil na 47, od kterych byla sebrana kompletni data.

3.5. Realizace vyuky

Jak bylo zminéno vyse, exkurze byla zaméfena prevazné na botaniku v rozsahu
uCiva pro zakladni Skoly. Cilem bylo, aby si Zaci osvojili latku pomoci samostatné
a skupinové prace bud na exkurzi (experimentalni skupina) nebo vramci vyucovaci
hodiny (kontrolni skupina). Moje role ucitele byla slouzit Zakiim spise jako radce, pfipadné
jsem doplfiovala zajimave informace k jednotlivym pFirodnindm. Vyuziti vykladu bylo
minimalizovano. Jednotlivé Ukoly byly zaméfeny na mechy, liSejniky, kvetouci rostliny,
listnaté stromy, vihkomilné rostliny (jednotlivé druhy viz vy3e), geomorfologické
tvary - kamenné mofe, mrazovy srub a vodni nadrz. Casovéa narocnost byla kv(ili pfesuniim
v terénu u exkurze vyssi nez u vyucovaci hodiny (300 minut vs. 90 minut) (podrobnosti viz
Metodika k realizaci exkurze/vyuky ve tfidé - pfiloha ¢. 10,11).

3.5.1. Experimentalni skupina

Informacni hodina

Tyden pred exkurzi probéhla v obou experimentalnich tfidach informacni hodina,
na které Zaci napsali prvni didakticky test, tzv. pre-test (viz dale), a byli seznameni
s dilezitymi organizaénimi informacemi (misto a ¢as odjezdu, ocekavany ¢as navratu,
misto exkurze a délka trasy, vybaveni a pomlcky na exkurzi, které si maji Zaci vzit

s sebou).

Exkurze

Jednalo se o jednodenni monotematickou exkurzi na vrchol Tfemo$na v Brdské
vrchoving, jejiz trasa je znaCena turistickou znacnou. Nejprve byli Zaci pouceni
0 bezpe€nosti a nasledné jim byly rozdany pracovni listy. Po struéném Gvodu méli Zaci
pomoci mapy v PL urcit, kudy se vydame na cestu. Na mapé je vyznafen smér trasy
a mista jednotlivych stanovist' (obrézek €. 1), kde Zaci plnili ukoly z pracovniho listu. Na
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kaZzdém stanovisti museli Z&ci nejprve pozorovany prvek vyhledat a poté splnit ukol
zadany v pracovnim listu. VSichni Z&ci plnili stejné Gkoly bud ve skupinkach, nebo
samostatné. Po kazdém ukolu néasledovala jeho kontrola a stru¢né doplnéni zajimavosti.

Z&ci tak nové poznatky ziskavali pfedevsim na zakladé samostatné &i skupinové préce.

0L

Ti'(_'ﬂ(.gu'l ¢, F & - > N
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Obréazek €. 1: Trasa exkurze svyznaCenymi stanovisti (1 : 12 000, www.mapy.cz). 1 — buk lesni,
2 - lisejniky, 3 - mechy, 4 — vodni n&drz, 5 - 7 — mrazovy srub, kamenné more, 8 — javor mléc/klen,
9 - byliny, 10 — dub zimni/letni, —> - smér trasy

Exkurze byla realizovana tfeti tyden v Cervnu, konkrétné 20. 6. 2013. Optimalni
obdobi exkurze je kvéten — Cerven, pFipadné zari, kdy je ale nutné prizplsobit Gkoly na
botanické pozorované objekty, pfedevsim kvetouci rostliny. VVyhodou tohoto obdobi je
i dobrd viditelnost — z tzv. Kazatelny (mrazovy srub) lze pozorovat napfiklad jadernou
elektrarnu Temelin.

Navrhovana trasa exkurze zaCind v Orlové na konecné zastdvce MHD linky
Cislo 5 — Pfibram, Orlov. Odtud vede turistickd znacka ,,nau¢nd stezka* asi 600 m do
mirného kopce az na rozcesti, kde se napojuje zelena turistickd znacka, ktera je nasledné
znaCena soubézngé se znaCkou ,,naucné stezky*. Od rozcesti se pokracuje dale stoupanim az
na vrchol Tremos$nd, ktery je vzdalen zhruba dalSich 600 m. Od vrcholu pfevaZuje

v v s

pomérné prudké kleséni s obCasnymi rovinatéjSimi useky pres vyhlidku Kazatelna az na
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lesni cestu vzdalenou 1 km od vrcholu. Po lesni cesté se pFiblizné za 800 m trasa vraci na
vychozi bod. Celkem trasa méFi 3 km.

Po absolvovani celé trasy Z&ci na konci PL vyplfiovali kratkou kfizovku s tajenkou,
pomoci které si zopakovali a utfidili znalosti ziskané na exkurzi.

Planovana doba na exkurzi je 4 — 5 hodin (& 60 min.), ktera zahrnuje presuny mezi
stanovisti, pInéni Ukoll a také ¢as na prestavky (zapis do vrcholové knihy, vyhlidka na
panorama z Kazatelny).

Mezi pomlcky a vybaveni potfebné na exkurzi patfi pracovni listy, izolepa,
propiska/tuzka, barevna propiska (slouzi pfi opravé kol se Zaky), ukdzka mechovych
rostlinek s obrazky celého porostu zalaminovanymi ve folii (scan viz Zalaminované

mechy - pfiloha €. 12), dobra obuv a pfipadné dalekohled, ktery ovdem neni podminkou.

3.5.2. Kontrolni skupina

Informacni hodina

Stejné jako u experimentalni skupiny i u tfid skupiny kontrolni probéhla nejprve
avodni hodina, ktera slouzila predevsim k napsani pre-testu (viz dale). Zaci byli

informovani o terminu, kdy bude probihat vyuka daného tématu.

Vyuka

Vyuce v kontrolni skupiné byly vénovany celkem ¢tyfi vyucovaci hodiny. V kazdé
tfidé probihala vyuka vrédmci dvou vyucovacich hodin. Ktomu byly vyuZity hodiny
pfirodopisu a prirodopisnych praktik, které nasledovaly po sobé a které vyuCovala stejné
pani ucCitelka. Latka v obou kontrolnich tfidach tak byla oducena béhem jednoho tydne,
konkrétné 19. a 21. 6. 2013.

Cil vyuky byl stejny jako u exkurze, ovsem v prostfedi Skolni tfidy. Vyuka
neprobihala klasickym zplisobem, ale, stejné jako u experimentalni skupiny, formou
skupinové prace, pri které Gloha ucitele opét ustupuje do pozadi. V rdmci vyuky byli Z&ci
rozdéleni do péti skupin po 4 az 5 zacich a absolvovali celkem Sest stanovist. Stanovist
bylo zamérné pFipraveno vice, jelikoz néktera byla Casové méné narocnd, a Zaci tak nebyli
zavisli na dokoncéeni kol ostatnimi skupinami. Stanovisté byla vytvarena dle témat.
Konkrétné se jednalo o tato stanovisté: listy stroml, byliny, mechy, lisejniky,

geomorfologické tvary a vodni nadrz.
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Stejné jako u experimentalni skupiny i zde Z&ci plnili tkoly na zakladé pracovnich
listd (viz Pracovni list pro vyuku ve tfidé - pfiloha €. 2). U stanovisté, kde méli Zaci
poznavat listy strom(, byly pfidany pfirodniny navic, aby jim vylucovaci metodou nezbylo
to, co nevédéli nebo v ¢em si nebyli jisti. Mimo listy dubd, buku a javorl byly pridany listy
brizy, lisky, jasanu a olSe. Stejné tak i u stanovisté s bylinami byly pfidany pfirodniny
navic. Kromé druhd z pracovniho listu (viz Pracovni list pro vyuku ve tfidé - pfiloha ¢. 2),
byly navic pfidany: blatouch, pomnénka, ostfice, kopfiva a kopretina. U stanovist’ s mechy
a lisejniky méli Zaci na vybér z péti az osmi exponatd, ze kterych si méli vybrat dva nebo
tfi exponaty a urcCit je (viz Pracovni list pro vyuku ve tfidé - pfiloha €. 2). Posledni dvé
stanovisté tykajici se geomorfologickych tvard a vodni nadrze byly doplnény textem,
obrédzky a mapou (viz Metodika k realizaci vyuky — pfiloha €. 11), se kterymi Z&ci
pracovali a na zakladé kterych ziskali informace potrebné ke splnéni Ukoll. Vsechny
rostlinné exponaty byly nasbirany Cerstve vzdy v den vyuky, aby co nejlépe demonstrovaly
pfirozeny vzhled.

Po splnéni vSech stanovist' vypliovali na konci PL kfizovku s tajenkou, ktera

slouZila k upevnéni a zopakovani znalosti ziskanych béhem vyuky.

3.6. Vyzkumny néstroj a sbér dat
Aby mohl byt zjistén vliv exkurze na védomosti Zakl, bylo potfeba porovnat
vysledky kontrolni a experimentéalni skupiny. K tomu slouzily didaktické testy, které byly
postupné zadany v obou skupinach. Celkem byly zadéany Ctyfi testy s urCitym Casovym
odstupem. Konkrétné se jednalo o: 1. test — pre-test — zadan tyden pred exkurzi/vyukou
2. test — post-test 1 — zadan nasledujici den po
intervenci
3. test — post-test 2 — zadan 3 mésice po intervenci
4. test — post-test 3 — zadan 5 mésicl po intervenci.
Vsechny testy byly zadavany v ramci vyuCovaci hodiny, ktera budto predchazela nebo
nasledovala vyuce/exkurzi.
Vsechny testy jsem pfipravila tak, aby byly zastoupeny oteviené i uzaviené typy
otazek.
Diky pre-testu byla zjisténa vstupni Groven znalosti vSech Zakd bez ohledu na vliv
exkurze ¢i vyuky. Srovnani kratkodobé paméti zakd v zavislosti na typu vyuky poskytl

post-test 1, ktery byl zadan nasledujici den po intervenci. VIiv vyuky vterénu na
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stfednédobou a dlouhodobou pamét’ byl zjistovan na zékladé vysledk( post-testli 2 a 3.
Testy byly pro vSechny Zaky stejné, zadavany se stejnym Casovym intervalem, aby tak
byly zajistény stejné podminky pro hodnoceni vysledkl. Na Gvodni hodiné, na které se
psal pre-test, byli Zaci informovani o tom, Ze po vyuce budou psat post-testy, ovsem
nevédéli kdy a kolik jich bude. Testy nebyly zndmkovany. Konkrétni znéni vSech testd viz

Védomostni test shodny pro pre-test, post-test 1, 2 a 3 - pfiloha €. 4.

3.7. Statistické zpracovani dat

Teoreticky podklad potfebny k tvorbé hypotéz jsem Cerpala z publikace Gavora
(2010). Vybér statistickych analyz k zpracovani dat v mé diplomové praci jsem mimo
teoreticky podklad Cerpany z publikace Chraska (2007) konzultovala s PaedDr. Milanem
Kubiatkem, PhD, z Masarykovy Univerzity v Brné. Data byla zpracovana bud ve
statistickém programu STATISTICA 12 (StatSoft 1984-2013) nebo v programu Microsoft
Excel 2010. Grafy byly vytvofeny také vtéchto programech. VSechna data byla
zpracovana na hladiné vyznamnosti o (= p-hodnota) 0,05. V pripadé, kdy je p-hodnota
nizsi nez 0,05, je vysledek signifikantni, zamita se nulova hypotéza a je pfijata hypotéza
alternativni (Chraska, 2007). Pfed samotnym vyhodnocenim dat byla nejprve otestovana
spolehlivost vyzkumného nastroje (didaktického testu) analyzou spolehlivosti pomoci
Cronbachovo a (o > 0,70 = vyzkumny néstroj je spolehlivy) a proveden K-S & Lillieforsiv
test normality na ur¢eni norméalniho rozloZeni dat. Pokud vyjde p > 0,20, bliZi se rozloZeni
dat normalnimu. Na zéakladé vysledk(l téchto dvou analyz byly k vypoctlim statistickych
dat pouzivany parametrické metody i pfes to, Ze se jednalo o maly vyzkumny vzorek
(Goodhue et al., 2006).

3.7.1. Vliv nezavisle proménnych na vysledky 7ak{ ve znalostnich testech
Kratkodoby i dlouhodoby efekt vyuky na exkurzi v porovnani s vyukou ve tfidé
a vliv dalSich nezavislych proménnych na efektivitu vyuky jsem zjiStovala pomoci analyzy
rozptylu - ANOVA hlavnich efektl. Mezi dalsi zjistované nezavislé proménné patfily:
nejoblibenéjsi pfedmét ve Skole, oblibenost prirodopisu, vztah k pfirodé a pohlavi. Misto
bydlisté, které jsem také v dotaznicich zjiStovala, jsem se nakonec rozhodla nehodnotit,
jelikoz se ukazalo, Ze se prekryva s pFislusnosti zakd ke skupiné. Podrobnéjsi vysledky

jsou rozebrany v nasledujicich podkapitolach
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3.7.1.1. Vliv exkurze na efektivitu vyuky

Cilem bylo zjistit, zda se vysledky pre-testu experimentalni a kontrolni skupiny
nelisi, a zda je pFitomen rozdil obou skupin ve vysledcich post-testu 1, 2 a 3, pfipadné
ktera skupina dosahla lepSich vysledk(. Jelikoz ve vysledcich pre-testu obou skupin vysel
testem ANOVA hlavnich efektl signifikantni rozdil, byla ke zjistovani rozdill
v post-testech pouZita analyza kovariance - ANCOVA, diky které byl vliv pre-testu
odfiltrovan.

Déle jsem zjiStovala, zda doSlo k posunu znalosti v jednotlivych skupinach
v zavislosti na zplsobu probéhlé vyuky. Pomoci analyzy t-test zavislych vzork( byly
srovnany vysledky jednotlivych zakl v pre-testu a post-testu 1, post-testu 1 a 2, post-testu
2 a 3 a pre-testu a post-testu 3.

3.7.1.2. Vliv dalSich nezavislych proménnych na efektivitu vyuky

Vliv pohlavi a nejoblibengjSiho pfedmétu jsem zjistovala analyzou rozptylu -
ANOVA hlavnich efektl. Pfedméty jsem rozdélila na pfirodovédné a nepfirodovédné.
Mezi pfirodovédné byly zafazeny tyto predméty: prfirodopis, zemépis, chemie, fyzika,
ekologie a prirodovédnd praktika, nepfirodovédné byly vSechny ostatni vyuCovaci
predméty. Vliv oblibenosti prirodopisu a vztahu k pFirodé na védomosti zakd byl zjistovan
korelacni analyzou, jelikoZ vysledky odpovédi byly pfevedeny na spojitou proménnou.
U téchto dvou nezavislych proménnych Zaci vybirali z nabidky odpovédi vzdy jen jednu
moznou, ktera jejich stanovisko nejlépe vystihovala. PFi vyhodnocovani byly odpovédi
pfekodovany na cCisla od 1 do 5 (5 oznaCuje nejkladnéj§i moznost odpovédi,
1 nejzépornéj8i moznost). Sila korelace byla urena podle Pearsonova korelatniho
koeficientu (r) (http://faculty.quinnipiac.edu/libarts/polsci/statistics.html). Hodnoty a silu
korelace znazorfiuje tabulka €. 1.

Nezavislé proménné jsem vyhodnocovala pro vSechny Zaky obou skupin
dohromady.
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Tabulka €. 1: Hodnoty a sila korelace podle Pearsonova korela¢niho koeficientur; r<-1; 1>

PFevzato z: http://faculty.quinnipiac.edu/libarts/polsci/statistics.html

r sila korelace
0-0,1/(-0,1) 7adnd korelace
0,1/(-0,1) - 0,3/(-0,3) slabd korelace
0,3/(-0,3) - 0,5/(-0,5) stfedné silna korelace
0,5/(-0,5) - 0,7 (-0,7) silna korelace
>0,7/(-0,7) velmi silna korelace

3.7.2. VVyhodnoceni reflektivni ¢asti post-testu

JelikozZ jsem chtéla znat nazory a pocity Zakd na probéhlou vyuku, byla v rdmci
post-testu 1 zafazena reflektivni ¢ast. Odpovédi zakd jsem vyhodnocovala v programu
STATISTICA 12 (StatSoft 1984-2013). U otazky €. 12 (Pfifad’ k jednotlivym Castem
exkurze/vyuky Cisla od 1 do 5 podle toho, jak se Ti dana ¢ast libila.) Zaci vypliiovali Skalu
od 1 do 5 (1-nejlepsi, 5-nejhorsi). U této otazky jsem zjiStovala, zda se lisi oblibenost
jednotlivych stanovist’ u experimentalni a kontrolni skupiny. Proto jsem k vypoctu zvolila
analyzu rozptylu - ANOVA s opakovanym méfenim a Tukeylv post-hoc test. U otazek
€. 13 (Co jsi na exkurzi/vyuce nejvice ocenil/a?) a 15 (Kdybys mél/a mozZnost jit na
podobnou exkurzi/zG€astnit se podobného vyuCovani znowvu.) Zaci vybirali jednu
z nabizenych mozZnosti, a proto jsem ziskané vysledky porovnavala pomoci testu
Chi-kvadrat dobré shody. Chi-kvadrat dobré shody jsem pocitala v programu Microsoft
Excel 2010 podle vzorce, ktery uvadi Chraska (2011), a nasledné jsem pocitala post-hoc
test
(https://atrium.lib.uoguelph.ca/xmlui/bitstream/handle/10214/1863/A_About_Chi_Squares.
pdf?sequence=7). V otazce €. 14 (Co Ti podle Tebe exkurze/vyuka pfinesla?), Zaci také
doplriovali Ské&lu od 1 do 5 (1-nejlepsi, 5-nejhorsi) k pfedem danym moZnostem. Abych
zjistila, zda se moznosti zakd lisi u kontrolni a experimentélni skupiny, zvolila jsem opét

analyzu rozptylu - ANOVA s opakovanym méfenim.
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4. Vysledky

Pripravila a oduCila jsem vyucCovaci jednotky na dvou zakladnich Skolach
v Pfibrami. Celkem se kvaziexperimentu zGcastnilo 73 Zakl, ovsem kompletni data byla
sebrana pouze od 47. Z téchto 47 zak( bylo 25 zak(l v experimentélni skupiné (Ucastnili se
exkurze) a 22 zakl v kontrolni skupiné (vyuka probihala ve tFidé) - viz tabulka €. 2. Z toho
bylo 17 divek (8 vexperimentdlni a 9 v kontrolni skuping) a 30 chlapci (17

v experimentalni a 13 v kontrolni skupinég).

Tabulka €. 2: Celkovy pocet zaki v jednotlivych $kolach Ggastnicich se kvaziexperimentu/poget zakd jednotlivych
$kol, od kterych byla ziskana data ve viech ¢asovych bodech, a byli zahrnuti do koneénych vysledkd
Legenda: d = divky, ch = chlapci

Skupina
experimentalni kontrolni
Zakladni Skola v Obecnici 0 36/22(9d, 13 ch)
Zakladni Skola v Pfibrami 37/25(8 d, 17 ch) 0

Pfed samotnym vyhodnocovanim vysledkl testdl byla provedena analyza
spolehlivosti vyzkumného néstroje - Cronbachovo a, jejiz hodnota byla zjisStovana
z vysledkl pre-testu. Vyzkumny nastroj byl uznan za spolehlivy, jelikoZ hodnota o vysla
vyssi nez 0,70, konkrétné 0,83. Stejné tak rozloZeni dat v pre-testu (graf €. 1) i v ostatnich
post-testech se v rdmci experimentalni, kontrolni a slou¢enim obou skupin vzniklé skupiny
bliZzilo normalnimu (p > 0,20), a proto byly k dalSimu vyhodnocovéni i pfes maly pocet
78k pouzity parametrické metody (Goodhue et al., 2006).
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Graf €. 1: RozloZeni dat v pre-testu po slouceni experimentalni a kontrolni skupiny, p > 0,20 = rozlozZeni dat se bliZi
normalnimu. Na ose X je vynesen poget bodd, kterych Zaci dosahli (maximum 27 b.), na ose y je uveden poCet 7ak(, ktefi
doséhli skore v jednotlivych intervalech (n = 47). Cervena kfivka znazorfiuje odekavané normalni rozloZeni, jemuZ se

rozloZeni téchto dat blizi (p > 0,20)

4.1. Popisnd statistika
V pre-testu i ve vsech post-testech bylo mozné ziskat maximalné 27 bodd.
Prdmérné pocty bodl, dosazend minima a maxima bodl z&kd obou skupin, median

a smérodatnou odchylku jednotlivych testl znazorfuje tabulka ¢. 3.

Tabulka €. 3: Hodnoty préiméru, minima, maxima, medianu a smérodatné odchylky poétu bodd dosaZenych zaky
experimentalni a kontrolni skupiny v jednotlivych testech.

Legenda: n = poCet zakid ve skuping, x = primérny pocet bodd, median = prostfedni hodnota z fady hodnot sefazenych
podle velikosti, min = minimum, max = maximum, SD = smérodatnd odchylka (kolisani hodnot kolem aritmetického

priméru), post 1, 2, 3, = post-test 1, 2, 3.

skupina
experimentalni (n = 25) kontrolni (n = 22)
X median min max SD X median min max SD
pre-test 9,1 9,0 3,0 18,0 4,3 |pre-test 12,3 10,5 6,0 22,0 54
post 1 17,6 17,0 12,0 26,0 4,1 |postl 15,7 16,0 80 240 55
post 2 17,6 20,0 40 26,0 7,1 |post2 14,8 14,0 70 21,0 3,9
post 3 15,2 16,0 20 270 6,1 |post3 15,2 15,5 9,0 23,0 3,6

Stejné charakteristiky dosaZzené podle pohlavi v jednotlivych skupinach znazorfiuje tabulka
¢. 4.
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Tabulka €. 4: Hodnoty préiméru, minima, maxima, medianu a smérodatné odchylky po¢tu bodd dosaZenych zaky
experimentalni a kontrolni skupiny v jednotlivych testech v zavislosti na pohlavi.

Legenda: n = poCet zakid ve skuping, x = primérny pocet bodd, median = prostfedni hodnota z fady hodnot sefazenych
podle velikosti, min = minimum, max = maximum, SD = smérodatnd odchylka (kolisani hodnot kolem aritmetického

prlméru), post 1, 2, 3 = post-test 1, 2, 3.

divky
skupina

Eexperimentalni (n = 8) kontrolni (n =9)

X median min max SD X median min max SD

pre-test | 9,6 9,5 40 150 3,5 (13,2 12,0 8,0 20,0 4,7

post 1 16,1 16,5 12,0 190 2,4 (189 19,0 11,0 24,0 4,0

post 2 19,4 20,0 13,0 250 3,8 (158 150 11,0 20,0 3,1

post 3 170 16,5 11,0 240 35 (158 16,0 11,0 23,0 3,1
chlapci

skupina

experimentalni (n = 17) kontrolni (n =13)

X median min max SD x median min max SD
pre-test | 8,8 9,0 30 180 4,5 |11,7 100 6,0 22,0 5,6
post 1 18,4 20,0 12,0 260 4,4 |13,5 13,0 8,0 22,0 51
post 2 16,8 21,0 4,0 260 79 |141 140 7,0 21,0 4,0
post 3 144 150 2,0 270 6,7 |148 140 9,0 23,0 3,7

JelikoZ popisné statistiky nemaji maximalni vypovidajici hodnotu potfebnou
k podrobnéjSimu porovnani experimentélni a kontrolni skupiny, porovnavala jsem

vysledky obou skupin jeSté pomoci statistickych analyz.

4.2. Vliv nezavislych proménnych na vysledky zakl v testech

Abych zjistila, které z mnou mérenych nezavislych proménnych pfipadné mély vliv
na poCty bodl, kterych Zaci dosahli ve znalostnich testech, testovala jsem jejich vliv
pomoci analyzy rozptylu — ANOVA hlavnich efekt(l. Souhrnné F a p hodnoty znazorfiuje
tabulka ¢. 5, ze které je zfejmé, Ze na vysledky testl mély signifikantni vliv dvé nezavislé
proménné — prisluSnost ke skupiné a oblibeny prfedmét. Naopak pohlavi dosazené skére
z&ka nijak neovlivnilo. Podrobngjsi vysledky jsou popsany v nasledujicich podkapitolach.
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Tabulka €. 5: Celkové F a p hodnoty za jednotlivé nezavislé proménné. Testovano analyzou rozptylu - ANOVA
hlavnich efektd; p < 0,05 = signifikantni rozdil, zvyraznéno tuéné. Je vidét, Ze pohlavi vysledky 7ak( ve znalostnich

testech nijak neovlivnilo, naopak pFisluSnost ke skupiné a oblibeny pfedmét mély na vysledky signifikantni vliv.

F p
pohlavi 0,54 0,707
predmét 5,99 0,001
skupina 593 0,001

4.2.1. Vliv pfislusnosti ke skupiné na vysledky test(

Aby bylo mozZné porovnat efektivitu mnou zvolenych zplsobl vyuky — exkurze
a vyuky ve tfidé — bylo nutné zajistit dvé skupiny zaka, které by se od sebe pFilis nelisily.
Jak bylo uvedeno v metodice (kapitola 3. 4.), vSichni Zaci byli pfiblizné stejného véku, ze
zhruba stejného prostredi, a tudiz se predpokladaly i pFiblizné stejné pocatecni znalosti.
Tento predpoklad se oviem nepotvrdil. Vysledky v pre-testu experimentalni a kontrolni
skupiny byly porovnany pomoci analyzy rozptylu - ANOVA hlavnich efektli a nasledného
Tukeyova post-hoc testu a ukazalo se, Ze mezi skupinami je signifikantni rozdil
v pocate€nich védomostech (vysledcich pre-testu - viz tabulka €. 6).

Tabulka ¢. 6: Rozdil vysledk( test( v zavislosti na prislusnosti ke skupiné. Testovano analyzou rozptylu - ANOVA
hlavnich efektd. Uvedené p-hodnoty zjistény Tukeyovym post-hoc testem (p < 0,05 = signifikantni rozdil; zvyraznéno

tucné).

p
pre-test 0,032
post-test 1 0,167
post-test 2 0,071
post-test 3 0,993

Skére v dosaZzenych poctech bodd v zavislosti na prislusnosti k experimentalni
nebo kontrolni skupiné znazorfiuje graf €. 2. V pre-testu byli signifikantné lepSi Zaci
kontrolni skupiny (p = 0,031). V post-testech Zaci experimentalni skupiny dotahli bodovy
rozdil a v post-testu 2 dokonce Z&ky z kontrolni skupiny mirné predbéhli, i kdyz skére

mezi skupinami se jiz signifikantné nelisilo.
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Graf &. 2: Dosazeny pocet bodl v zavislosti na pFislusnosti k experimentalni nebo kontrolni skuping. Otestovano
analyzou rozptylu - ANOVA hlavnich efektl. Z grafu je patrné, Ze Zaci kontrolni skupiny (K) dosahli lepsich vysledkd
nez zaci experimentalni skupiny (E) v pre-testu a post-testu 1 a 3, naopak Zaci experimentalni skupiny (E) dosahli lepSich
vysledk( v post-testu 2. Rozdil v dosaZzeném poétu bodl u zakd kontrolni skupiny byl signifikantng lepsi pouze
u pre-testu (p = 0,031). V ostatnich testech jiz rozdil signifikantni nebyl.

Legenda: K = Z4ci kontrolni skupiny G€astnici se vyuky ve tfidé, E = Zaci experimentalni skupiny Gcastnici se exkurze,

F (4.40)= 5,935, p=0,001, vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti (= s 95% pravdépodobnosti se vykony viech

Z ddvodu této pocatecni nevyvazenosti mezi skupinami byly vysledky pre-testu pri
dalSim vyhodnocovani odfiltrovdny pomoci analyzy kovariance - ANCOVA, aby
nezkreslovaly vysledky post-testll a projevil se tak skutecny posun experimentalni
a kontrolni skupiny po intervenci v jednotlivych ¢asovych intervalech sbéru dat. Vysledné
p-hodnoty zjisténé analyzou kovariance — ANCOVA jsou uvedeny v grafu €. 3 (p2, ps, Pa),
z néhoz je patrné, Ze z hlediska kratkodobé (1 den) a stfednédobé (3 mésice) paméti byla
efektivnéjSi vyuka na exkurzi, nebot’ Zaci experimentalni skupiny v post-testu 1 i 2 dosahli
signifikantné lepsich vysledk(, nez Zéaci kontrolni skupiny. Dlouhodoby efekt (5 mésict)
vyuky na exkurzi vypada srovnatelny s vyukou ve tfidé, Zaci obou skupin dosahli pfiblizné
stejnych vysledk{ ve znalostnich testech a rozdil mezi skupinami nebyl signifikantni ani po
odfiltrovani vlivu pre-testu. Pokud si ale uvédomime, Ze Zaci experimentalni skupiny
zaCinali s hor8imi znalostmi, dosahli vétSiho posunu v dosazenych skore nez z4ci kontrolni

skupiny.

35



726 4 p1<0,05 p2<0,05 p3<0,05 p4 > 0,05

16

v

+SD
N
=
1 1
—
—
—
—
—

pramér
[EnY
[InY
1
—
l—
'—
'—
'—
o O
~ m

pre-test post-test 1 post-test 2 post-test 3
typ testu

Graf €. 3: Vysledky pre-testu a post-testl 1 - 3 experimentalni (E) a kontrolni (K) skupiny. P-hodnoty p2 - p4 jsou
po odfiltrovani pre-testu. Testovano pomoci analyzy rozptylu - ANOVA hlavnich efektll (zjistén signifikantni rozdil
v pre-testu) a nasledné analyzou kovariance - ANCOVA, z grafu je vidét, Ze poCatecni znalosti zakd v jednotlivych
skupinach, testovanych pre-testem, se signifikantné lisily (p1 = 0,031) (zjiSténo analyzou rozptylu - ANOVA hlavnich
efektd). Po absolvovani exkurze/vyuky ve tfidé byla signifikantng lepsi experimentalni skupina (E), a to jak v post-testu 1
(psany nasledujici den) (p2 = 0,002) (tato i nasledujici hodnoty p3 a p4 zjistény analyzou kovariance), tak i v post-testu 2
(psany po 3 mésicich) (p3 = 0,032). Vysledky Zaki obou skupin v post-testu 3 (psany po 5 mésicich od vyuky/exkurze)
(p4 = 0,391) se jiZ signifikantné nelisily. Zaci obou skupin dosahli ve viech post-testech lepsich vysledkii neZ v pre-testu.
Legenda: E = experimentalni skupina Ucastnici se exkurze, K = kontrolni skupina G¢astnici se vyuky ve tfidé; chybové

Gsecky znazorfiuji SD = smérodatna odchylka (kolisani hodnot kolem aritmetického priméru).

Experimentalni skupina

Zmeény v dosazenych vysledcich experimentalni skupiny v jednotlivych ¢asovych
intervalech sbéru dat byly vyhodnocovany pomoci t-testu zavislych vzork(. Z grafu €. 4 je
patrné, Ze vysledky Zzak( experimentalni skupiny se v post-testu 1 (p; = 0,000032)
a v post-testu 2 (p2 = 0,000032) signifikantné zlepSily oproti pre-testu. V post-testu 3 doslo
k signifikantnimu zhorSeni v porovnani post-testu 1 a 2, ale i tak Z&ci dosahli po péti

mésicich signifikantné lepsSich vysledk( (ps = 0,000034) nez v pre-testu.
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Graf €. 4: Rozdil v dosazenych vysledcich v jednotlivych testech zZaky experimentalni skupiny. Testovano analyzou
t-test zavislych vzorkd. Z grafu je zfejmé, Ze vysledky 7ak( experimentalni skupiny se v post-testu 1 (post 1)
(p1 =0,000032) a v post-testu 2 (post 2) (p. = 0,000032) signifikantné zlepSily oproti pre-testu. V post-testu 3 (post 3)
doslo k signifikantnimu zhorseni oproti predchozim post-testlim, ale i tak byli Zaci signifikantné lepsi (p; = 0,000034)
nez v pre-testu.

Legenda: post 1 = post-test 1, post 2 = post-test 2, post 3 = post-test 3

Vsechny p a t hodnoty dosazené Zaky experimentalni skupiny mezi jednotlivymi
testy postupné a porovnani skore mezi pre-testem a ostatnimi post-testy znazorriuje tabulka
¢. 7.

Tabulka ¢. 7: P a t hodnoty dosaZené porovnanim mezi jednotlivymi testy 7ak( experimentalni skupiny. Testovano
t-testem zavislych vzorkd. Z dosazenych hodnot je patrné, Ze skore Zaki dosaZenych v jednotlivych testech se mimo
interval post-testu 1 a 2 vzdy signifikantné zménilo; p < 0,05 = signifikantni rozdil, zvyraznéno tu¢né

Legenda: pre = pre-test, post 1, 2, 3 = post-test 1, 2, 3

t P
pre/post 1 -11,4 0,0
pre/post 2 -6,8 0,0
pre/post 3 -8,0 0,0
post 1/post 2 0,0 1,0
post 2/post 3 2,7 0,01

Kontrolni skupina

Stejné jako u experimentalni skupiny i u skupiny kontrolni byly vysledky mezi
jednotlivymi testy porovnavany analyzou t-test zavislych vzork(. PfestozZe v post-testu 1 se
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zéci signifikantné zlepsili (p1 = 0,002), k Zadné dalsi signifikantni zméné vysledkd jiz
nedos$lo. Dokonce ani pfi srovnani vysledk(l pre-testu a post-testu 2 (p2 = 0,099)
a post-testu 3 (ps = 0,062) nebylo dosazeno signifikantniho zlepSeni, i kdyZz k mirnému

posunu znalosti oproti pre-testu doslo, jak zn&zorfiuje graf €. 5.
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skore
\,

~

o
"
A
"
"
0
O
w
L8]
X
w

cas

Graf €. 5: Rozdil v dosazenych vysledcich v jednotlivych testech Zaky kontrolni skupiny. Testovano analyzou t-test
zévislych vzorki. Z grafu je ziejmé, Ze vysledky zakd kontrolni skupiny se v post-testu 1 (post 1)(p, = 0,002)
signifikantné zlepSily. V post-testu 2 (post 2)(p, =0,099) doSlo k mirnému poklesu oproti post-testu 1, ovSem
v porovnani s pre-testem Zaci nedosahli signifikantng lepsich vysledkd. V post-testu 3 (post 3) doslo k mirnému zlep3eni
v porovnani s post-testem 2, aviak ani zde Zaci nedosahli signifikantné lepsich vysledkd (p; = 0,062) nez v pre-testu.

Legenda: post 1 = post-test 1, post 2 = post-test 2, post 3 = post-test 3

Vsechny p a t hodnoty dosazené zaky kontrolni skupiny mezi jednotlivymi testy

postupné a porovnani skére mezi pre-testem a ostatnimi post-testy znazornuje tabulka ¢. 8.

Tabulka ¢. 8: P a t hodnoty dosazené porovnanim mezi jednotlivymi testy 7ak( kontrolni skupiny. Testovano
t-testem zavislych vzorkd. Z dosazenych hodnot je patrné, Ze skore Zaki dosaZenych v jednotlivych testech se mimo
interval pre-test/post-test 1 nikdy signifikantné nezmeénilo; p < 0,05 = signifikantni rozdil, zvyraznéno tu¢né

Legenda: pre = pre-test, post 1, 2, 3 = post-test 1, 2, 3

t P
pre/post 1 -3,5 0,0
pre/post 2 -1,7 0,1
pre/post 3 -1,9 0,1
post 1/post 2 0,6 0,5
post 2/post 3 -0,8 0,44
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4.2.2. Vliv pohlavi Zakd na dosazené vysledky v testech

Ovlivnéni vysledki v zavislosti na pohlavi bylo testovano pomoci analyzy
rozptylu - ANOVA hlavnich efektll, p-hodnoty zjistény Tukeyovym post-hoc testem.
Prestoze divky dosahly ve vsech testech lepSich vysledk(l nez chlapci (viz graf €. 6),
nebyly o tolik lepsi, aby se tento rozdil projevil signifikantné - F (4.40) = 0,54, p = 0,707.

3]

pocet bodu

pohlav

Graf & 6: DosaZeny pocet bod( v zavislosti na pohlavi. Otestovano analyzou rozptylu ANOVA hlavnich efekt(.
Z grafu je patrné, Ze divky (2) dosahly lep$ich vysledk{ ve viech testech neZ chlapci (1), oviem rozdil vysledki nebyl
signifikantni.

Legenda: 1 = chlapci, 2 = divky; Fu = 0,54, p = 0,707, vertikaly oznaCuji 0,95 intervaly spolehlivosti (= s 95%

pravdépodobnosti se vykony véech chlapctl a divek pohybuji v intervalu oznacenym vertikalou)

Z tabulky €. 9 je patrné, Ze pohlavi nemélo na vysledky ani jednoho z testl
signifikantni vliv.

Tabulka ¢. 9: Rozdil vysledkd test( v zavislosti na pohlavi. Testovano analyzou rozptylu ANOVA hlavnich efektd.
Uvedené p-hodnoty zjistény Tukeyovym post-hoc testem (p < 0,05 = signifikantni rozdil; zvyraznéno tuc¢né). Pohlavi

nemélo vliv na vysledky 7ak( ani v jednom ze znalostnich testd.

p
pre-test 0,351
post-test 1 0,355
post-test 2 0,259
post-test 3 0,220
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4.2.3. Vliv pohlavi a zplsobu vyuky na vysledky test(l

Samo pohlavi nemélo na vysledky didaktickych testd vliv (viz vyse kap. 4.2.2.).
Pokud se ovsem testoval vliv pohlavi a zaroven zplsob vyuky — exkurze/vyuka ve
tfidé - pomoci analyzy rozptylu - ANOVA s interakcemi, ukéazalo se, Ze plsobeni téchto
dvou nezavislych faktor( zpUsobi signifikantni rozdil. Na grafu €. 7 je vidét, Ze chlapcim
vice vyhovuje vyuka vterénu (chlapci v experimentalni skupiné dosahli signifikantné
lepSich skdre v post-testu 1), naopak divky dosahuji signifikantné lepSich vysledk( pFi
vyuce Ve tFidé (kontrolni skupina).
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Graf ¢&. 7: Vliv pohlavi a zarovei zplsobu vyuky na vysledky post-testu 1. Otestovano analyzou rozptylu - ANOVA
s interakcemi (p = 0,008). Z grafu je patrné, ze chlapci (1) experimentalni skupiny (E) dosahli signifikantné lepSich
vysledk( nez divky (2) experimentalni skupiny (E). Naopak divky (2) z kontrolni skupiny (K) dosahly signifikantné
lepsich vysledkl nez chlapci (1) z téZe skupiny.

Legenda: 1 = chlapci, 2 = divky, E = experimentalni skupina, kterd absolvovala exkurzi, K = kontrolni skupina
absolvujici vyuku ve tfidé, vertikaly oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti (= s 95% pravdépodobnosti se vykony vSech
chlapcl a divek pohybuji v intervalu oznadenym vertikalou), v fadku jsou chlapci a divky z experimentalni/kontrolni
skupiny, v sloupci je zastoupeno vZzdy jedno pohlavi (chlapci/divky), prdmér znadi primérny podet bodl ziskany

jednotlivymi pohlavimi, pocet bodl znazoriiuji stupnice na levé strané grafd.

ZpUsob vyuky v interakci s pohlavim mél signifikantni vliv pouze na kratkodobé
znalosti, tedy na vysledky post-testu 1 (p = 0,008). V post-testech 2 a 3 jiz tento vliv mizel
a divky v experimentalni skupiné dosahly lepsSich vysledkl nez chlapci, ovsem nikoli
signifikantné - viz tabulka ¢. 10.
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Tabulka ¢. 10: Rozdil v dosazenych vysledcich v zavislosti na pohlavi a zaroven zplisobu vyuky. Testovano

analyzou rozptylu - ANOVA s interakcemi. Znazornéna F a p-hodnota; p < 0,05 = signifikantni rozdil; zvyraznéno tu¢né

F P
post-test 1 7,697 0,008
post-test 2 0,057 0,812
post-test 3 0,281 0,598

4.2.4. Vliv oblibeného $kolniho pfedmétu na vysledky test(l

v v

Jako dalSi nezavisld proménnd byl zkouméan nejoblibenéjsi Skolni pfedmét. Jeho
vliv byl opét testovan pomoci analyzy rozptylu — ANOVA hlavnich efektd, p - hodnoty
zjistény Tukeyovym post-hoc testem. Pfedméty byly pro provedeni analyzy rozdéleny na
pfirodovédné (pfirodopis, chemie, zemépis, ekologie, fyzika, prakticka cviceni) a ostatni.
Zkoumala jsem tedy, zda se nelisi skére v testech zaka, ktefi maji nejradéji prirodovédné
zamérené predméty a zaku, ktefi preferuji ostatni pfedméty. Z tabulky ¢. 11 vyplyva, Ze
oblibeny predmét signifikantné ovlivnil vysledky Zakd v post-testech. Na vysledky

pre-testu nemél nejoblibené;jsi predmét Zadny vliv.

Tabulka ¢. 11: Rozdily vysledk( pre-testu a post-testll dle nejoblibengjsiho $kolniho pFedmétu. Testovano analyzou
rozptylu ANOVA hlavnich efektd. Uvedené p-hodnoty zjistény Tukeyovym post-hoc testem (p < 0,05 = signifikantni

rozdil, zvyraznéno tucné), predméty byly rozdéleny do dvou skupin na pfirodovédné a ostatni.

p
pre-test 0,390
post-test1 0,044
post-test 2 0,006
post-test 3 0,003

Prekvapivé ovsem je, Ze Z&ci, ktefi upfednostriuji pfirodovédny predmét, dosahli
signifikantné lepSich vysledk( pouze v post-testu 1. V post-testu 2 a 3 jiz signifikantné
lepSich vysledk(l dosahli Zéci, ktefi prirodovédné predméty neupfednostriuji, jak je

demonstrovano v grafu €. 8.
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Graf ¢. 8: Dosazeny pocet bod( v testu podle oblibeného $kolniho pFedmétu. Testovano analyzou rozptylu - ANOVA
hlavnich efektl (p=0,001). Z grafu je vidét, Ze Zaci, ktefi preferuji pFirodovédné zaméfeny predmét (1) dosahli
signifikantng lepSich vysledk( pouze v post-testu 1. V post-testu 2 a 3 byli naopak signifikantng lepsi Zéaci, ktefi
pfirodovédné zaméreny predmét nepreferuji (2).

Legenda: 1 = skupina 74k, ktefi preferovali ptirodovédny predmét (pfirodopis, zemépis, chemie, fyzika, ekologie,
praktika), 2 =skupina Zakl, ktefi preferovali ostatni predméty; F . =5,995, vertikdly oznaCuji 0,95 intervaly
spolehlivosti (= s 95% pravdépodobnosti se vykony zak( podle oblibeného $kolniho predmétu pohybuiji v intervalu

oznaCenym vertikalou)

4.2.5. Vliv oblibenosti pfirodopisu a vztahu k prirodé na vysledky testd

JelikoZ Zaci zaSkrtavali jen jednu odpovéd na Skale danych moznosti (viz metodika
kapitola 3.6.2.) oblibenosti pFirodopisu a vztahu k pfirodé, byly tyto dvé nezavislé
proménné vyhodnocovany analyzou korelace — Pearsonovym korelatnim koeficientem.
Tabulka €. 12 znazorfuje hodnoty korelacniho koeficientu dosazeného u jednotlivych
testd. V pripadé oblibenosti prFirodopisu a vysledkd pre-testu je hodnota korelaéniho
koeficientu mensi nez 0,2 a p > 0,05, coz sice znaci slabou korelaci, oviem nezavislost
mezi proménnymi. U post-testu 1 dosahla hodnota korelacniho koeficientu r = 0,41
ap<0,05 coz znaCi silnou pozitivni korelaci azaroven zavislost mezi obéma
proménnymi. V post-testu 2 je hodnota r < 0,1 a p > 0,05, tudiZz mezi proménnymi neni
vztah a jsou statisticky nezavislé. Kladné hodnoty zaroven znamenaji, Ze ¢im je prirodopis
u zakd oblibengjsi, tim lepSich dosahli vysledk(. U oblibenosti pfirodopisu a vysledki
post-testu 3 vysly hodnoty korelacniho koeficientu zaporné, stejné tak jako u vztahu
k pfirodé a post-testdl 1 — 3. Znazornéné hodnoty v tabulce ¢. 12 jsou velice malé (r < 0,1
ap> 0,05), atudiz mezi proménnymi neni vztah ani statisticka zavislost (viz tabulka
€. 12). Vétsi zaporné hodnoty korelacniho koeficientu by znamenaly, Ze s lepSim vztahem
7ak( k prirodopisu a pfirodé by klesalo jejich skére v testech a naopak.
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Tabulka ¢. 12: Vysledky korelace mezi a) oblibenosti pFirodopisu a vysledky pre-testu a post-test(l a b) vztahem

k pFirodé a vysledky pre-testu a post-testd. Pogitano korelatni analyzou. Z tabulky je dobfe patrné, Ze hodnoty

korelagnich koeficientl mezi nezavislymi proménnymi a vysledky pre-testu i post-testd jsou velice nizké. Mezi

proménnymi neni vztah, pouze u pre-testu a oblibenosti pfirodopisu je slaba korelace, ale p > 0,05 ukazuje na nezavislost

proménnych a u post-testu 1 a oblibenosti pfirodopisu je silna korelace a zavislost mezi proménnymi (p < 0,05). Zaporné

hodnoty obecné znazorfiuji negativni vztah (slep$im vztahem Zak( k pfirodopisu a pfirodé klesa skore v testech

a naopak), naopak kladné hodnoty znamenaji pozitivni vztah (s lepSim vztahem k pFirodopisu roste skdre v testech).

sila korelace

oblibenost vztah k

prirodopisu pfirodé P
pre-test 0,195 > 0,05 -0,045 > 0,05
post-test 1 0,410 < 0,05 -0,015 > 0,05
post-test 2 0,046 > 0,05 -0,021 > 0,05
post-test 3 -0,024 > 0,05 -0,043 > 0,05

Korelacni kfivku znazorfiujici trend rostouci oblibenosti pFirodopisu s dosazenim

lepSich vysledkd v post-testu 1 shodnotou korelacniho koeficientu

a p hodnotou < 0,05 znazorfiuje graf €. 9.

r = 041

om
om

Vztah k pfirodopisu

16 18
pocet bodu

28

= |

Graf ¢. 9: Vysledek korelace mezi oblibenosti pFirodopisu (hodnoceno na Skale 1 — 5; 1 = nejmensi oblibenost,

5 = nejvetsi oblibenost) a vysledky post-testu 1, r = 0,41, p < 0,05; modré tecky znaci jednotlivé Zaky, resp. jejich

dosaZeny pocet bodll v post-testu 1 (osa x) a zarovei oblibenost pfirodopisu (osa y). Grafem je proloZena &ervena

primka, ktera znazorfiuje trend, Ze s rostouci oblibenosti pfirodopisu Zaci dosahuji lepsich vysledk( v post-testu 1.
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4.3. Reflektivni Cast post-testu
Soucasti post-testu 1 byla i reflektivni ¢ast. Tuto Cast jsem se rozhodla zaradit
proto, abych méla zpétnou vazbu na probéhlou exkurzi nebo vyuku a také proto, abych

zjistila, zda se oblibenost stanovist' pripadné zajem o vyuku lisil mezi skupinami.

4.3.1. Oblibenost stanovist

V této otdzce Z4ci prifazovali Cisla od 1 do 5 podle toho, jak se jim jednotlivé
stanovisté libilo, pFipadné jak je zaujalo. Cislo 1 znaGilo nejlepsi hodnoceni, naopak ¢islo
5 nejhorsi hodnoceni. Mym cilem bylo zjistit, zda se liSi oblibenost jednotlivych stanovist
v zavislosti na misté vyuky. Porovnani oblibenosti jsem vypocitala analyzou rozptylu
ANOVA s opakovanym méfenim a naslednym provedenim Tukeyova post-hoc testu. Diky
tomu jsem mohla zjistit, zda je rozdil mezi jednotlivymi skupinami signifikantni ¢i nikoli.

Z tabulky €. 13 je patrné, Ze signifikantné rozdilna oblibenost stanovist’ mezi zaky
experimentalni a kontrolni skupiny byla pouze u dvou stanovist’ z péti. A to u stanovisté
Llisejniky“ a ,,skaly“ (p < 0,05). Na stanovisti ,lisejniky* Zaci urovali nazvy lisejniki
podle zjednoduseného urcovaciho klice v PL (viz Pracovni list pro realizaci exkurze/vyuky
ve tfidé — pfiloha €. 1, 2). U stanovisté ,skaly* Zaci experimentéalni i kontrolni skupiny
kreslili skalni srub, ktery méli poznat bud' podle textu (kontrolni skupina) nebo podle textu
a vyznaCeneho mista v mapé (experimentalni skupina) - viz Metodicka pfirucka pro

realizaci exkurze/vyuky ve tfidé - priloha €. 10, 11.

Tabulka €. 13: Rozdil v oblibenosti jednotlivych stanovist’ mezi experimentalni a kontrolni skupinou. Stanovist
bylo u obou skupin celkem pét. Pojmenovala jsem je zjednoduSené podle jejich hlavniho zaméfeni. Uvedena p-hodnota;
p < 0,05 = signifikantni rozdil (zvyraznéno tu¢né). Testovano analyzou rozptylu - ANOVA s opakovanym mérenim,

p-hodnoty zjistény pomoci Tukeyova post-hoc testu.

stanovisté p

mechy 0,860
liejniky 0,030
stromy 0,164
kvétiny 0,387
skaly 0,009

Zgrafu €. 10 je zfejmé, Ze Zaci experimentdlni skupiny signifikantné lépe
ohodnotili stanovisté skal, zatimco Z&ci skupiny kontrolni signifikantné Iépe ohodnotili
stanovisté s liSejniky (€im niZs8i hodnota, tim lepSi hodnoceni dané stanovisté ziskalo).
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Graf €. 10: Rozdil v oblibenosti jednotlivych stanovist mezi experimentalni (E) a kontrolni (K) skupinou.
Testovano analyzou rozptylu - ANOVA s opakovanym méfenim. Z grafu je patrné, Ze vétSina stanovist' byla hodnocena
priblizné stejné jak zaky experimentalni (E) tak i kontrolni (K) skupiny. Pouze u stanovist's lisejniky a skalnimi Gtvary se
oblibenost lisi. Zatimco zaci experimentalni (E) skupiny hodnotili stanovisté skaly signifikantné lépe nez zaci kontrolni
(K) skupiny (p = 0,009), u li%ejnik( je tomu naopak, toto stanovisté bylo Iépe hodnoceno zaky kontrolni skupiny
(p = 0,030). Cim niZsi hodnota stanovisté, tim Iépe je hodnoceno.

Legenda: E = experimentalni skupina G€astnici se exkurze, K = kontrolni skupina absolvujici vyuku ve tfidé, body
uprostied svislic zna¢i primémé bodové hodnoceni stanovisté, vertikaly oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti (= s 95%

pravdépodobnosti se hodnoceni zak{ stanovisté pohybuiji v intervalu oznadenym vertikalou)

4.3.2. Co Zaci ocenili

V nasledujici otazce mé zajimalo, co Zaci na exkurzi pFipadné vyuce ocenili
nejvice. JelikoZ vyuka probihala na dvou odliSnych mistech, i znéni jednotlivych moZnosti,
ze kterych Zaci vybirali, se mirné liSilo (viz Reflektivni C&st post-testu 1 pro
experimentalni/kontrolni skupinu — pfiloha €. 5, 6).

Ke zjisténi rozdilu mezi jednotlivymi moznostmi vramci jedné skupiny
(experimentélni nebo kontrolni) jsem pouzila Chi-kvadrat test dobré shody. V pfipadé
rozdilu uvnitf skupiny jsem dale pouzila post-hoc test. Rozdily hodnoceni riznych aspektd
vyuky Zaky v kontrolni skupiné nebyly signifikantni. KritickdA hodnota na hladiné
vyznamnosti 5% byla vyssi, nez hodnota chi-kvadratu - viz tabulka ¢. 14. U experimentalni
skupiny byla ovSem kritickd hodnota na hladiné vyznamnosti 5% niz8i, nez hodnota
chi-kvadratu, coz znaCi signifikantni rozdil mezi moZnostmi v odpovédi (Chraska,
2011) - viz tabulka €. 14. Ke zjisténi signifikantniho rozdilu mezi ziskanymi hodnotami

jsem dale vyuZila post-hoc test, ktery vychazi z porovnani hodnoty chi-kvadratu kazdé
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jednotlivé mozZnosti s testovym kritériem. Vychazela jsem z toho, Ze moZnost odpovédi
s hodnotou chi-kvadratu nejpodobnéjsi testovému kritériu je moznost, kterd nejvice
vybocCuje nad ostatni a byla nejCastéji zaky oznaena. Procentudlni zastoupeni nam dale
fika, jak jednotlivé moznosti prispivaji k celkové variabilité. Cim vy3si procentualni
zastoupeni, tim vice dana moznost k variabilité prispiva
(https://atrium.lib.uoguelph.ca/xmlui/bitstream/handle/10214/1863/A_About_Chi_Squares.
pdf?sequence=7). U experimentalni skupiny k variabilité nejvice prispivd moZnost
»poznal/a jsem nové misto” nasledovand moznosti ,byl/a jsem venku“. U kontrolni
skupiny mé& nejvétsi podil moznost ,nic*, nasleduje moznost ,,prace ve skupiné“, i kdyz
rozdily mezi moZnostmi zde nebyly signifikantni. Celkovy prfehled zastoupeni jednotlivych

moZnosti znazorfuje tabulka ¢. 14.

Tabulka €. 14: Rozdily ocenéni v ramci experimentalni/kontrolni skupiny. Testovano chi-kvadrat testem dobré
shody; uvedena kriticka hodnota, hodnota chi-kvadratu, testové kritérium a procentualni zastoupeni. Pokud je testové
chi-kvadratu testovému kritériu, tim Castéji byla moznost Zaky vybrana; ¢im vyssi procentualni zastoupeni, tim vice dana

moznost prispiva k celkové variabilité.

skupina
experimentalni kontrolni

(p-0)’)/o  procenta (p-0)*/o procenta
Co jsi ocenil? chi prispévku k | Co jsi ocenil? chi prispévku k

kvadrat  variabilité kvadrat variabilité
byl/a jsem venku 5,00 21,93 praci ve skupiné 2,63 32,84
poznal/a jsem praci s
nové misto 16,20 71,05 pfirodninami 0,45 5,57
byl/a jsem s byl/a jsem s
kamarady 0,80 3,51 kamarady 0,04 0,45
dozvédél/a jsem dozvédél/a jsem
se nové se nové
informace 0,00 0,00 informace 0,08 1,02
nic 0,80 3,51 nic 4,81 60,11
testové kritérium 22,80 8,00
kriticka hodnota 9,49

4.3.3. Co exkurze/vyuka zakdm pfinesla

U této otdzky opét Zaci pfifazovali k jednotlivym moznostem Cisla od 1 do 5 podle
toho, co jim podle nich exkurze/vyuka prinesla (viz Reflektivni Cast post-testu 1 pro
experimentélni/kontrolni skupinu — pfiloha ¢. 5, 6). Cislo 1 znailo nejlepsi hodnoceni,
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naopak Cislo 5 nejhorsi hodnoceni. Na zakladé této otazky jsem chtéla zjistit, zda Z&ci
experimentalni a kontrolni skupiny vnimali stejné pfinosy mnou vedené vyuky, €i se jejich
nazory liSily. Ke zjisténi této otdzky jsem vyuZila analyzu rozptylu - ANOVA
s opakovanym mérenim a naslednym post-hoc testem.

V pfinosu exkurze/vyuky ve tfidé nebyl mezi skupinami (experimentalni
a kontrolni) statisticky vyznamny rozdil. P-hodnota vySla u vech moZnosti vy3si nez 0,05
(viz tabulka €. 15).

Tabulka €. 15: PFinos exkurze/vyuky hodnocené zaky experimentalni (E) a kontrolni (K) skupiny. Testovano

analyzou rozptylu - ANOVA s opakovanym méfenim. Uvedena p-hodnota (p < 0,05 = signifikantni rozdil; zvyraznéno

tucné)
pfinos p
nové znalosti 0,871
utfidéni znalosti 0,697
poznani okoli 0,664
poznani spoluzaki 0,102
nic 0,591

Stejné tak z grafu €. 11 je patrné, Ze jednotlivé moZnosti byly hodnoceny Zaky obou
skupin velice podobné. Rozdil hodnoceni se tykal pouze moznosti ,,poznani spoluzakd*,
kterd byla lépe ocenéna Zaky z kontrolni skupiny, a moznosti ,,nic*, ktera ziskala nizsi
bodové hodnoceni od Zak( skupiny experimentalni (€im nizsi hodnocenti, tim Iépe ocenény

pFinos). Zadny z téchto rozdilli hodnoceni oviem nebyl statisticky vyznamny.
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Graf €. 11: Hodnoceni pFinosu exkurze/vyuky ve tFidé zaky experimentalni (E) a kontrolni (K) skupiny. Testovano
analyzou rozptylu - ANOVA s opakovanym méfenim. Z grafu je patrné, Ze moznosti piinosu hodnotily obé skupiny Zakd
velice podobng. Jediny rozdil je u moznosti ,,poznani spoluzak(“ a ,,nic*, ktery oviem neni statisticky vyznamny. Cim
niZz8i hodnoceni, tim vice ocenény pfinos.

Legenda: E = experimentalni skupina UCastnici se exkurze, K = kontrolni skupina G€astnici se vyuky ve tfidé; body
uprostied svislic zna¢i prdmérné bodové hodnoceni pfinosu exkurze nebo vyuky, vertikaly oznaGuji 0,95 intervaly

spolehlivosti (= s 95% pravdépodobnosti se hodnoceni Zaki stanovisté pohybuji v intervalu oznacenym vertikalou)

4.3.4. Zopakovéani dané formy vyuky

V posledni otdzce mé zajimalo, zda by se Zaci exkurze pfipadné vyuky ve tfidé
zGCastnili znovu, pokud by méli moznost volby. JelikoZ zde Zaci vybrali pouze jednu
z nabizenych moznosti, hodnotila jsem tuto otdzku opét pomoci Chi-kvadrat testu dobre
shody a néaslednym post-hoc testem v pfipadé zjisténi signifikantniho rozdilu mezi
moZnostmi odpoveédi.

Kritickd hodnota na hladiné 5% byla v obou pfipadech nizsi, nez zjisténé testové
kritérium Chi-kvadratu (viz tabulka €. 16), coZ znaci signifikantni rozdil mezi zastoupenim
jednotlivych odpovédi. Odpovédi, které nejvice prispivaji k variabilité u jednotlivych
skupin (experimentalni/kontrolni), jsem dale zjistovala pomoci post-hoc testu, porovnanim
hodnoty chi-kvadratu a testoveho kritéria. U obou skupin je nejbliZze testovemu Kritériu
moznost ,rozhodné bych Sel/Sla* (experimentalni skupina) a ,,rozhodné bych chtéla®
(kontrolni skupina) a zaroven tyto dvé moznosti maji nejvyssi podil procentualniho
zastoupeni. Byly tak Zaky nejCastéji vybrany a zaroven prispivaji nejvétsi mérou k celkové
variabilité
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(https://atrium.lib.uoguelph.ca/xmlui/bitstream/handle/10214/1863/A_About_Chi_Squares.
pdf?sequence=7).

Tabulka €. 16: Zajem o zopakovani dané formy vyuky experimentalni (E) a kontrolni (K) skupinou. Testovano
chi-kvadrat testem dobré shody; uvedena kritickd hodnota, hodnota chi-kvadratu, testové kritérium a procentudlni
zastoupeni. Pokud je testové kritérium vétSi nez kriticka hodnota, je rozdil ve skupiné signifikantni (zvyraznéno tucng).
Cim blizsi hodnota chi-kvadratu testovému Kritériu, tim Cast&ji byla moZnost Zaky vybréana; ¢im vyssi procentuélni

zastoupeni, tim vice dand moznost pfispiva k celkové variabilité.

skupina
experimentalni kontrolni
2 2
- t - t

Absolvoval/a bys (P o)’/ ° ?’rocven a Absolvoval/a bys (P o)’/ ° vp’rocven a
exkurzi znovu? chi prispévku k vyuku znovu? chi prispévku k

) kvadrat variabilité ) kvadrat  variabilité
rozhodné bych 24,20 6576 |rozhodné bych chtél/a 53,36 69,12
sel/sla
spise bych sel/sla 0,80 2,17 spiSe bych chtél/a 0,36 0,47
[lewvm, jestli bych 1,80 4,89 nevvlm, jestli bych 136 176
sel/sla chtél/a
spi$ bych nesel/nesla 5,00 13,59 spi$ bych nechtél/a 7,16 9,27
rozvhodnev bych 5,00 13,59 rozhorjlne bych 14,96 19,38
nesel/nesla nechtél/a
testové kritérium 36,80 77,20
kriticka hodnota 9,49
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5. Diskuze

Ve vyzkumu jsou v prvé fadé dllezitd vstupni data. Zpracovani a interpretace
vysledk(l se odviji aZz od jejich kvality. Ztoho dlivodu zacnu tuto kapitolu diskuzi
metodiky a aZ poté se budu vénovat rozboru vysledkl. Na zavér jesté uvedu mozna
vylepseni pro vyuziti materiald vzniklych v pribéhu této prace.

5.1. Diskuze pouzité metodiky

Z&ci byli pro potfeby kvaziexperimentu rozdéleni do dvou skupin. Konkrétné do
skupiny experimentalni, kter4 se UcCastnila vyuky na exkurzi, a skupiny kontrolni, jez
absolvovala stejnou napli vyuky, ovsem ve Skolni tfidé. Aby bylo moZné porovnat
vysledky téchto dvou skupin, bylo by idealni, kdyby byli Zaci stejné stafi a stejné tak pocet
z8k( obou skupin byl shodny nebo alespoi priblizné stejny. Aby bylo mozné porovnat
pouze vliv odliSnych metod vyuky, jez skupiny absolvovaly, bylo by idealni, kdyby
vSichni Zaci navstévovali stejnou Skolu a byli vyucovani jednim vyucujicim (zvysila by se
tak pravdépodobnost, Ze Zaci budou mit stejné vstupni znalosti). Tato pravidla jsem se
snazila dodrzet v nejvyssi mozné mire, i kdyz ve spInéni nékterych podminek jsem musela
ustoupit, abych sehnala dostatek tfid a Zak.

Z&ci obou zugastnénych kol navstévovali bud’ sedmou, nebo osmou tFidu (resp.
osmou a devatou tfidu). Obé zucastnéné Skoly byly z Pfibrami a blizkého okoli.
V pribramské i obecnické zakladni Skole byl pfirodopis vyuCovan jednim vyucujicim.
Skupiny byly rozdéleny na experimentalni a kontrolni podle ¢asovych moZznosti
jednotlivych vyucujicich. Sbér dat probihal v nékolika ¢asovych bodech, a tudiz nékteri
z&ci z vybéru vypadli, jelikoZ od nich nebyla sebrana kompletni data, kone¢ny pocet zakd
obou skupin je vak srovnatelny (25 experimentalni skupina vs. 22 kontrolni skupina). Cas
vénovany vyuce V jednotlivych skupinach nebyl srovnatelny, jelikoZz experimentélni
skupina byla v terénu (300 minut) a skupina kontrolni ve tfidé (90 minut). Pomlicky
i pfirodniny a informace, které Z&ci k tématu ziskali, se v obou skupinach shodovaly.

Stejnym zplisobem byl provadén i experiment, ktery realizoval Bogner (1998,
2002) a Prokop (2007). V jejich vyzkumu se experimentalni skupina Gcastnila exkurze
a kontrolni skupina vyuky ve tfidé. Obé skupiny se vénovaly stejnému tématu, pouze
v rlizném prostiedi. Ve vSech tfech studiich byly znalosti experimentalni skupiny vyssi nez
znalosti kontrolni skupiny. DalSi moZnosti bylo uspofadat vyuku, jako to udélal ve svém
vyzkumu Lai (2012). Ten nedélil studenty na experimentalni a kontrolni skupinu, ale
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vSichni zaCastnéni studenti absolvovali diskuzi ve tfidé a naslednou exkurzi do zoo. Tento
zplsob jsem nezvolila, protoZe by bylo velice obtizné realizovat s obéma skupinami
exkurzi v terénu z divodu Gasové narocnosti a casovych moznosti vyucujicich.

Jako vyzkumny nastroj jsem pouZzila sadu testd — pre-test, post-test 1, post-test 2
a post-test 3, jejichz otazky jsem vytvarela sama. Védomostni testy byly anonymni
a vyucujici v jednotlivych tfidach k nim neméli pFistup, aby se Z&ci neobavali zvefejnéni
pripadné prifazeni Spatnych vysledkl - tento postup doporucuje napfiklad Cimer (2012).
Aby bylo moZné jednotlivé testy prifadit ke konkrétnimu Z&kovi, byl jako kodovaci systém
pouzit seznam Zakl podle tfidni knihy. Tuto metodu jsem zvolila proto, aby si Zaci své
kédy nemuseli pamatovat a nedoSlo k pouZiti vice kodd jednim Zakem, ¢imz by se
vysledky staly nepouzitelné.

Sbér dat je pomérné ¢asto uskutecfiovan formou dvou testli — pre-testu a post-testu
(Martin, 2003; Eagles, 1999; Bogner and Wiseman, 2004; Prokop, 2007). Post-test je
zafazen ve vSech téchto pfipadech 4 tydny po intervenci. DalSi moZnosti je sbér dat pomoci
tii testl — pre-test, post-test 1 a post-test 2 (Lisowsky, 1991; Moseley, 2002; Veselinovska,
2011). V téchto pripadech je post-test 1 Ffazen ihned po ukonceni intervence, nejdéle tyden
po skonceni, a post-test 2 zafazen v rozmezi od &tyr do sedmi tydn(. Vyjimkou je vyzkum,
ktery provadél Knapp (2000), jeZ zafadil post-test 1 po 4 tydnech a post-test 2 az po 18
mésicich. Ja jsem se pFiklonila ke sbéru dat ve vice ¢asovych bodech, jelikoz jsem chtéla
zjistit vliv exkurze jak na kratkodobou, tak i dlouhodobou pamét’ zak(l. Zvolila jsem proto
zafazeni post-testu 1 druhy den po skonceni intervence v souladu s vyzkumy Veselinovske
(2011) a Lisowskeho (1991). Post-test 2 jsem zakiim zadala 3 mésice po intervenci, jelikoz
mezi post-testem 1 a 2 byly letni prazdniny, a proto post-test 2 nemohl byt zafazen dfive.
Nakonec jsem jesté zvolila tfeti Casovy Usek sbéru dat zvoleny ve shodé se studii Randler
a Bogner (2006), zarazeny po dalSich 8 tydnech od post-testu 2.

Cast testujici védomosti byla u v3ech testil totoZzna. Otazkou tedy miize byt, zda si
Z&ci jednotlivé otazky nezapamatovali. JelikoZ testy nebyly Zak(im oznamovéany predem
a nebyly ani zndAmkovany, predpokladala jsem, Ze si spravné odpovédi na otazky nebudou

vyhledavat.
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5.2. Diskuze vysledkd

Vysledky této prace ukazuji, Ze i jednodenni exkurze ma na ziskavani védomosti
z&ka signifikantni vliv. Prestoze i kontrolni skupina dosahovala lepsich vysledk( na konci
neZ na zaCatku kvaziexperimentu, nedo$lo tam k takovému posunu znalosti, aby byl rozdil
signifikantni. Také se ukazalo, Ze obé metody, jak exkurze, tak prakticka skupinova
¢innost ve tfidé, maji na dlouhodobé znalosti Zak( srovnatelny vliv, jelikoZ po 5 mésicich
od intervence dosahovali Zaci obou skupin vyrovnanych vysledkd. Pokud ovsem
zhodnotime posun ve znalostech u zakd vramci jednotlivych skupin, je exkurze
signifikantné pFinosngjsi oproti vyuce ve t¥idé. Zaci experimentéalni skupiny dosahovali
ipo 5 mésicich oproti pre-testu signifikantné lepSich vysledkl, kdezto Zaci kontrolni
skupiny nikoli. Znamend to tedy, Ze Z&ci experimentalni skupiny Gc€astnici se exkurze vice
zapominali ziskané znalosti, coz mlze byt dano vétSim mnoZstvim ziskanych informaci
pripadné vékem a s nim spojenym zplsobem, jakym na exkurzi nahlizeji (Orion and
Hofstein, 1991).

Zaci mohli byt ovliviiovani i jinymi faktory, nez byl rozdilny zplisob vyuky, ktery
byl realizovan. Jednim z moznych faktor(i byl v této préaci vliv pohlavi. Ve shodé s praci
Prokop et al. (2007) a Martin (2003) dosahovaly divky ve vSech testech lepsich vysledkd
nez chlapci, i kdyZ rozdil nebyl v mém pfipadé signifikantni. Pfi podrobnéjSim testovani se
vSak ukazalo, Ze divky dosahuji signifikantné lepsich vysledkl ovsem pouze v kontrolni
skupiné, ve které probihala vyuka ve tfidé. Naopak v experimentélni skupiné dosahuji
signifikantné lepSich vysledkd chlapci (viz graf €. 7, kapitola 4.2.3.) a to i pres to, Ze podle
vysledk(l prace Orion a Hofstein (1991) prevazuje u chlapclii dobrodruzny aspekt nad
vzdélavacim, a tudiz predpokladaji nizsi mnoZzstvi ziskanych znalosti. Vysledky mé prace
ukézaly, Ze divkam vice vyhovovalo zndmé prostfedi Skolni tfidy, zatimco chlapci se vice
naucili pravé v kombinaci s ,,dobrodruzstvim* exkurze.

PFi testovani dalSich faktor(i se ukazalo, Ze na vysledky testll ma vliv i oblibeny
pfedmét ve Skole. Stejné jako v préaci Kubiatko (2011) i v mém vyzkumu byl signifikantni
rozdil mezi Zaky, ktefi maji oblibeny pfirodovédny pfedmét a ktefi upfednostriuji predmeét
jiny. Zajimavé ovsem je, Ze podle vysledklii mého vyzkumu dosahuji Zaci s oblibenym
prirodovédnym predmétem lepSich vysledkd pouze v post-testu 1, tedy pouze
v kratkodobych znalostech. V post-testu 2 i 3 byli signifikantné lepSi Zaci, ktefi
uprednostiiuji jiny nez prirodovédny pfedmét. Tato nevyvazenost mlze byt zplsobena
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velice nizkym poctem zakl s oblibenym pFirodovédnym predmétem a celkové malym
vyzkumnym vzorkem, ktery mlize vysledky zkreslovat.

Podle nékterych praci (Uitto et al., 2006) uzce souvisi mimoskolni zkuSenosti
s védomostmi zak{. Rozhodla jsem se proto otestovat, zda je néjaka souvislost mezi
vztahem k prirodé a vysledky védomostnich testll u zakd. Vysledky prace Uitto et al.
(2006) se v mém vyzkumu nepotvrdily. Naopak z mych vysledk( vyplynulo, Ze ¢im vyssi
maji zaci zajem o pfirodu, tim horsich dosahuji vysledkd ve védomostnich testech, i kdyz
korelace mezi proménnymi je velice slabd. Déale jsem se rozhodla otestovat, zda néjak
souvisi zajem zakl o prirodopis s jejich dosazenym skoére. Ukazalo se, Ze existuje silna
korelace a zaroven zavislost mezi oblibenosti pfirodopisu a vysledky testl, ovsem pouze
u kratkodobého efektu. | kdyZz u ostatnich post-testli je jen slaba korelace a nezévislost
mezi proménnymi, i tak Ize Fici, Ze ¢im je pFirodopis u Zak( oblibenéjsi, tim dosahli lepSich
vysledka.

JelikoZ podle studii Paivi (2000) a Bogner a Wiseman (1997) maji Zaci z vesnice
lepSi pFistup k pfirodnimu prostfedi a tim i postoj k pFirodopisu, bylo by dobré i na mych
datech otestovat, zda se lisi vysledky Zakd podle mista bydlisté. Tato proménna se v mém
usporadani bohuzel prekryvala s prisluSnosti k experimentalni nebo kontrolni skuping,
proto jsem ji nemohla hodnotit.

Dalsim faktorem plsobicim na zaky mohla byt i osobnost ucitele (Cimer, 2012),
ktera ovsem nebyla zkoumana v testech. JelikoZ jsem vyuku na exkurzi i ve tfidé vedla
osobné, mohla byt tato sloZzka motivace ovlivnéna, protoZe jsem byla pro Zaky cizi
a nezndma osoba. Vyuka ve tfidé i na exkurzi probéhla bez jakychkoli zasahli a komentari
ucitelll, a proto se da predpokladat, Ze pokud doslo k ovlivnéni zakd, byli ovlivnéni pouze
mou pFitomnosti a nikoli komentéari a nazory jejich uciteld.

V reflektivni Céasti post-testu 1 se ukézal signifikantni rozdil v hodnoceni
jednotlivych stanovist, konkrétné lisejnikd a skal. Zatimco kontrolni skupina signifikantné
Iépe ohodnotila stanovisté lisejnik(, experimentalni skupina signifikantné lépe hodnotila
stanovisté skalnich Gtvar(. Tento rozdil mohl byt dan podle mého nazoru tim, Ze kontrolni
skupina vidéla skaly pouze na obrazku, kdezto experimentalni skupina si na né mohla
vylézt a ,,zazit je* na vlastni kiiZi. Stejné tak liSejniky se pro zaky experimentalni skupiny
mohly zdat nezajimavé, jelikoZ v pfirozeném prostfedi netvofi Zd&dnou dominantu a zajem
0 né mohl zastinit zazitek ze skal. Na vyznam emoci pro vyuku poukazuje i Alsop a Watts
(2003).
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5.3. MozZna vylepSeni v praxi

Vyuka na exkurzi byla z divodu ¢asové narocnosti realizovana s obéma tfidami
experimentalni skupiny najednou. Z tohoto dlivodu bylo ponékud obtiznéjsi sledovat, jestli
vSichni Zaci pracuji tak, jak maji a také kontrola kazdého Ukolu byla o to naro¢néjsi. Proto
bych pro pristi realizaci doporucila, aby $la jen jedna tfida zakd, vyuka se tak stala jesté
efektivnéjsi a bylo i vice ¢asu na pFipadné dotazy Zak.

Pro vyuku ve tfidé je nutné pfipravit si Cerstvé prFirodniny, aby co nejlépe
demonstrovaly pfirozeny vzhled. Také je dobré mit jednotlivé pfirodniny nasbirané ve
vy$$im poctu, jelikoz v pribéhu plnéni Ukolu pFirodniny trpi manipulaci a nemusi tak
pfesné demonstrovat to, co na nich ma byt pozorovano — hlavné u kvetoucich rostlin.
LiSejniky je mozné nasbirat s predstihem, pfipadné si je uchovat na dalsi pozorovani,
jelikoz si i ve vysuseném stavu zachovavaji svlij pfirozeny habitus.

Pokud si ucitel da tu praci a vytvori pro Z&ky mechové rostlinky zalaminované ve
folii ke kontrole mechd, tak jak je tato Uloha koncipovéana v pracovnim listé, je potreba
mechorosty vylisovat a hlavné vysusit, aby ve folii neplesnivély. Vyhodou této pomdcky je
jeji trvanlivost a mozZnost jejiho opétovného pouZiti, takZe Cas straveny pfi jeji vyrobé se
vyucujicimu nékolikanasobngé vrati. Soucasné tato pomlicka mize prispét k motivaci Zak
(Cimer, 2012).
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6. Zaver

Ve své diplomové praci jsem zkoumala vliv exkurze na védomosti zakl spolecné
s dalSimi nezavislymi proménnymi (pohlavi, vztah k pfirodé, nejoblibenéjsi Skolni
pfedmét, oblibenost pfirodopisu). Vyzkumu se zuc€astnily celkem cCtyfi tfidy ze dvou
zékladnich $kol. Z plvodniho vzorku 73 Zak( bylo pro vyhodnoceni vybrano 47, od
kterych byla sebrana kompletni data. Vzhledem k velikosti vzorku nelze vysledky
zobecnovat.

Vysledky obou skupin zak( testovanych v pre-testu se na zacatku kvaziexperimentu
signifikantné liSily (kontrolni skupina absolvujici vyuku ve tfidé dosahovala lepSich
vychozich znalosti neZ skupina experimentalni ucastnici se exkurze). Po odfiltrovani této
pocCatecni nevyvazenosti dosahli Z&ci experimentalni skupiny v post-testu 1 a 2 (psanych
nasledujici den a 3 mésice po intervenci) signifikantné lepsSich vysledkd nez Zaci skupiny
kontrolni. V post-testu 3 (psany 5 mésicli po intervenci, tj. 2 mésice po post-testu 2)
dosahovali Zaci obou skupin vyrovnanych vysledkd. V obou skupinach do$lo k narGstu
znalosti, ovsem pouze u experimentalni skupiny byl tento narGst signifikantni ve vSech
post-testech oproti pre-testu.

Ukazalo se, Ze samotné pohlavi nemélo na vysledky zakd signifikantni vliv, i kdyz
divky mély ve vSech testech o néco vyssi skdre nez chlapci. OvSem pohlavi ve vztahu se
zplsobem vyuky mélo vyznamny vliv na kratkodobé znalosti Zak{. Chlapci experimentalni
skupiny dosahovali signifikantné lepsich vysledk( nez divky a naopak divky kontrolni
skupiny dosahovaly signifikantné vyssich vysledkl nez chlapci téZe skupiny.

Ani zavislost mezi oblibenosti pfirodopisu a vztahem k prirodé s vysledky testll
nebyla prokazana ve vétsiné ¢asovych bodi sbéru dat. Pouze u post-testu 1 a oblibenosti
pfirodopisu byla prokazana silna pozitivni korelace a zavislost mezi proménnymi.
Signifikantni vliv na védomosti zakl byl prokazan u nejoblibengjsiho $kolniho predmétu
a vysledky post-testl.

Mohu tedy shrnout, Ze Zaci béhem obou zplsobl vyuky ziskali nové védomosti
a jejich znalosti byly vyssi nez na zaCatku kvaziexperimentu. Oekavany vliv exkurze na
védomosti zakl se podafilo na mych datech prokdzat u kratkodobych (post-testl),
stfednédobych (post-test 2) i dlouhodobych (post-test 3) znalosti, kdy Zaci experimentalni
skupiny dosahli signifikantné lepsich vysledkl nez na zaatku kvaziexperimentu.

Cile, které jsem si na zaCatku vytyCila, byly spInény. Nasla jsem vhodné misto

v Casové dostupné vzdalenosti, pFipravila jsem Ukoly na vybrané trase a vytvofila jsem
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potfebné vyukové materialy k realizaci exkurze. Déle jsem vytvofené materialy otestovala
v praxi, sebrala potfebna data a vyhodnotila je.

Prvni hypotéza, kterou jsem si na zaGatku prace stanovila: ,,Zaci, ktefi absolvovali
exkurzi, budou mit lepsi vysledky ve védomostnim testu nez Zaci, ktefi pInili Ukoly ve
Skole,” byla podporena jen ¢astecné a to z hlediska kratkodobych a stfednédobych znalosti.
Dlouhodobé znalosti Zak(i obou skupin byly jiz vyrovnané, ovsem Zaci experimentalni
skupiny na rozdil od z&kd kontrolni skupiny dosahovali signifikantné lepsich vysledki
i v post-testu 3 nez na zacatku vyzkumu.

Druha hypotéza: ,,Z4ci, ktefi upfednostfiuji pFirodovédné predméty, budou mit lepsi
vysledky v testu, nez Zaci, ktefi pfirodovédné predméty neupfednostiuji,” byla podpofena
pouze z hlediska kratkodobych znalosti.

Tieti hypotéza: ,Mezi vztahy Zakl k pfirodé a jejich védomostmi je pozitivni
vztah,“ nebyla prokazéna.

Ctvrta hypotéza: ,,Mezi vztahy 7akd k pFirodopisu a jejich védomostmi je pozitivni
vztah,“ byla podpofena pouze u kratkodobych znalosti.

Posledni pata hypotéza: ,,Divky dosahnou lepsich vysledkd ve védomostnim testu
nez chlapci, nebyla prokdzana. Divky sice dosahovaly lepsSich vysledkl, ovsem rozdil
nebyl signifikantni.

Vyzkumnou otézku: ,Jaky ma jednodenni exkurze jako vyuCovaci metoda spolu
s dalSimi vybranymi nezavislymi proménnymi vliv na védomosti zakd“, kterou jsem si
poloZila na zaCatku své prace, bych tedy zhodnotila takto: Ur€ity vliv dalSich nezavislych
proménnych, které jsem si stanovila (pohlavi, oblibeny pfedmét, vztah k pfirodé a vztah
k pfirodopisu), na védomosti Zakll existuje, ovéem ve vétsing pripadl neovliviiuje jejich
védomosti signifikantné. Exkurze, jako vyucovaci metoda, ma na védomosti zakl vyrazny
vliv, jelikoZ po jejim absolvovani Zaci dosahovali signifikantné lepsich vysledkd nez
v pre-testu, a to i po péti mésicich od jeji realizace.

Svym vyzkumem jsem dosla ke stejnym vysledk(im jako napf. Prokop, 2007;
Bogner, 2010; Bogner, 2002; Johnson and Manoli, 2008; Lai, 2012 a dalSi. Vzhledem
k pfinostim pro Zaky, ale také ucitele, jaké exkurze — a to i jednodenni — maji, je urcité
vhodné je do vyuky zafazovat i pfes to, Ze jsou Casové i na pfipravu naroCnéjsi nez

klasicka vyuka ve tfide.
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