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Néazev préace:
Navrh a otestovani vyukovych materialt k terénni exkurzi do oblasti Brd.

Cile prace:

Anna Ptibylova si za cile své diplomové prace stanovila pfipravit exkurzi véetné vSech doprovodnych
vyukovych materidl pro zéky zékladnich Skol. Tyto didaktické materialy chtéla nasledné pretvorit tak, aby
byly vhodné i pro pouziti ve Skolni tfidé. Rozhodla se vést vyuku ve formé exkurze a praktického cviceni
ve tiid¢, vzdy ve dvou Skolnich tfidach a tak vyukové materialy ovéfit. Poslednim cilem bylo porovnat
znalosti zakl v obou skupinach na zakladé vysledkt ze znalostnich testl pied vyukou a po vyuce.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida pozadovanému? ANO

Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): Prace ma 63 stran textu bez ptiloh, nasleduje 78
stran pfiloh

Je uveden anglicky abstrakt a klicova slova? ANO Je uveden seznam zkratek? ANO

Clenéni prace podle mého nazoru odpovida zvyklostem, je piehledné a nechybi zadna pozadovana
nalezitost.

Literarni prehled:

Odpovida tématu? ANO Je napsan srozumitelné? ANO

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdrojt? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou

—tj. literarni piehled obsahuje piedeviim citace primarnich zdrojt, ne opisy u¢ebnic) ANO Autorka napsala ptehledny

literarni Givod, ktery Cerpa z relevantnich prevazné anglicky psanych zdroji. Zabyva se tématem exkurzi

a efektivity vyuky v terénu, z ¢ehoz pak vychazi jeji vlastni prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO Anna Cerpala informace
ptevazné z odbornych didaktickych €lankd, ve své praci jich cituje 36, z toho je jedno review. Tento pocet
povazuji za dostate¢ny. Pouzila 1 dal$i pedagogickou literaturu. Ziskavame tak celkovy piehled o tom, co
bylo k tématu efektivity vyuky na exkurzich napsano a publikovano. Autorka se vénuje jak pohledu z Ghlu
zaka, tak pedagogi. Literarni zdroje jsou spravné citovany a odkazovany.

Material a metody (postup prace):

Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cilti? ANO

Jsou metody srozumitelné€ popsany? ANO
Autorka si zvolila metodu kvaziexperimentu pro porovnani efektivity vyuky v terénu a ve $kolni tiidé.
Vyzkumnou skupinu zaki rozdélila na poloviny, dvé tfidy absolvovaly exkurzi, dvé tfidy se zicastnily
vyuky ve $kolni téidé. Uc¢ivo bylo v obou piipadech shodné, mohly tedy byt porovnavany ziskané znalosti a
to pouzitim stejnych znalostnich testii. Anna zvolila ¢aste¢né klasické Casové rozvrzeni testl, tj. pre-test a
post-testy, nicméné ptidala i post-test 3 a to 5 mésicii po intervenci. To ocefuji, protoze vétSina podobnych
vyzkumu kon¢i se sbérem dat zhruba po dvou mésicich. Nevyhodou tohoto uspotfadani byl mensi pocet
zakl, od kterych byla ziskdna kompletni data, coZ autorce mohlo znesnadnit naslednou statistickou analyzu.
Anna Ptibylova testovala nékolik hypotéz, zejména porovnavala znalosti zaki obou skupin, déle rozdil
mezi pohlavimi nebo zaky, ktefi tvrdi, Ze maji kladné&;si vztah k ptirodé. Podle mého nazoru po
konzultacich zvolila vhodné statistické analyzy pro otestovani svych hypotéz. Chtéla bych zde autorku
pochvalit za jeji trpélivost a peclivost pii zpracovani dat. Myslim si, Ze metody jsou v predlozené
diplomové praci popsany detailné€ a srozumitelné.

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do $kolni praxe? ANO




Byly teoretické predpoklady a materidly uvedené v praci ovéieny ve Skolni praxi? ANO

Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO

Postacuje mnozstvi vysledkt ke splnéni cila? ANO
Provedeny kvaziexperiment byl podle mne vhodn¢ navrzeny, zdokumentovany a vysledky umoziuji
autorce, aby rozhodla o platnosti formulovanych hypotéz. Byla porovnavana jen celkova skore zakt, ne
skore jednotlivych otazek, ale pro splnéni cili prace povazuji tento piistup za dostateCny. Navic byla
ziskana od zaki zpétna vazba, kterd umoznila nahlédnout, jak hodnotili jednotlivé ¢asti vyuky. Celkové
jsou vysledky popsany prehledné a jasné, testy jsou ¢lenény podle jednotlivych proménnych a hypotéz.

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledki? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO
Diskuze je ptehledné ¢lenéna na diskuzi metodiky, od které se odviji kvalita dat, vysledkli a na zavér
autorka navrhuje mozné vylepsSeni. Anna konfrontuje své vyzkumné usporadani i své vysledky
s dostupnou literaturou, zamysli se nad pfi¢inami, které mohly ovlivnit jeji vysledky, a navrhuje, jak by
bylo mozné zménit organizaci vyuky.

Zavér:

Je vystizny? ANO
Anna Vv zavéru své diplomové prace shrnuje, jakymi metodami dosla k vyty¢enym ciltim, vraci se ke svym
hypotézam naformulovanym v Gvodu prace. Znovu shrnuje, jak na zakladé svych vysledkt rozhodla o
jejich podpofeni, nebo vyvraceni. Uzavira svoji praci tim, Ze i jeji data podpofily vhodnost vyukové formy
exkurze z hlediska ziskani a zapamatovani si znalosti.

Formalni roven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

PiedloZena diplomova prace je na dobré formalni Grovni, obsahuje minimum pteklepu (2 chybé&jici mezery
V popisu grafu 5), je psana podle mne ¢tivym jazykem, tabulky a grafy vhodné¢ doklédaji a ilustruji tvrzeni
v textu. U hodnot F a p bych jednotn¢ volila pocet uvadénych desetinnych mist. Pouze mi chybély tabulky
cetnosti u odpovedi zZakl na otazky v reflexni ¢asti post-testu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Anna Pribylova splnila cile, které si pro svoji diplomovou praci stanovila. Pripravila a ve vyuce
pouzila didaktické materialy pro exkurzi a vyuku ve tfidé, porovnala efektivitu vyuky v téchto dvou
ruznych usporadanich, data statisticky zpracovala, otestovala stanovené hypotézy a rozhodla o jejich
podporeni, nebo zamitnuti na zakladé vlastnich vysledki. Pracovala samostatné, ale vZdy radné
konzultovala a to nejen se mnou, ale i s kolegyni Mgr. Terezou Chylovou (obsah exkurze), kolegou
PaeDr. Milanem Kubiatkem, Ph.D. a kolegou RNDr. Janem Mourkem, Ph.D. I kdyZ ne vzdy byly
prvni navrhy pfimo pouzitelné, pokazdé je autorka vypilovala. V kone¢ném vysledku tedy predlozila
praci, které je podle mne na velmi dobré arovni. Celkové hodnotim piedloZenou diplomovou praci
kladné a doporucuji ji k obhajobé.

Otazky skolitele:
e Jak byste navrhovala zménit design Vasi prace tak, aby bylo mozné hodnotit i proménnou bydlisté?
e VIiv vztahu K ptirod¢ a k ptirodopisu na dosazené vysledky ve znalostnim testu nebyl (az na
vyjimku) prokazan. Bylo by zajimavé zkusit porovnat tyto vztahy, jak jste je zjistila, se vztahy téch
samych zaku k pfirod¢, resp. prirodopisu, zjiSténymi jinak. Jak by bylo mozné tyto vztahy také
zjistit a jaké jsou vyhody a nevyhody tohoto postupu?
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