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Néazev prace: Navrh a otestovani vyukovych materiali k terénni exkurzi do oblasti Brd

Cile prace:

e _.najit vhodné misto k uskutecnéni prevazné botanické exkurze v casové dostupné vzddlenosti od
Pribrami a okolnich vesnic

e pripravit trasu a na ni odpovidajici ukoly, které by po cesté Zaci plnili

® Vivorit potiebné ucebni materialy

e prizpusobit tyto ucebni materialy pro vyuziti ve skolni tride

e oVeFit vytvorené ucebni materidaly v praxi

e porovnat ziskané znalosti skupiny Zaku, kterd se ucastnila exkurze, a skupiny zaii, ktera absolvovala
skupinovou vyuku ve tride

e vhodnotit ziskand data “

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO
Rozsah prace (pocet stran textu, pocet stran piiloh): 63 stran textu, 78 stran pfiloh
Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova? ANO
Je uveden seznam zkratek? ANO

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO
Je napsan srozumitelné? ANO
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdrojti? (V souladu s pravidly zvefejnénymi katedrou
— tj. literarni piehled obsahuje pfedevsim citace primarnich zdroji, ne opisy uéebnic) ANO
Jsou pouzité literarni zdroje dostatené a jsou v praci spravné citovany? ANO
Jak student pracuje se zdroji?

Autorka se zdroji pracuje odpovidajicim zpisobem, nevymykajicim se standardnim zvyklostem a
pravidlim. Vyuziva aktudlnich ¢eskych i cizojazycnych zdroj.

Material a metody (postup préace):
Byly zvolené metody vhodné k dosazeni stanovenych cilti? ANO
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Prakticka ¢ast (vysledky a prilohy):
Obsahuje prace pedagogicky vyzkum? ANO
Odpovida vyzkum potiebam prace? ANO
Obsahuje prace praktické vystupy do $kolni praxe? ANO
Byly teoretické piedpoklady a materidly uvedené v praci ovéieny ve Skolni praxi? ANO
Je dokumentace vysledkt dostacujici? ANO
Postacuje mnozstvi vysledkt ke splnéni cila? ANO

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledku? ANO
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO
Jsou uvedeny né¢jaké hypotézy €i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO




Zavér:
Je vystizny? ANO

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Po strance formalni je prace ve vétSin€ ukazatelli nadstandardni. Obrazova dokumentace a grafické
zpracovani, stejn¢ jako formatovani textu odpovida pozadavkim, kladenym na diplomové prace. Vytku
mam ke grafiim na stranach 37 a 38, které nejsou zcela vhodné konstruované a obsahuji nadbyte¢né
spojnice jednotlivych bodu.

Pon¢kud diskutabilni je jazykova uroven prace, ktera osciluje mezi velmi dobrou az podprimérnou. Pro
védecky text neni zcela vhodné pouziti Ich formy, ktera svadi autorku misty k nevhodnym formulacim:
,,abych sehnala dostatek trid a Zakii* (p. 50), ,, zde bych se rada vénovala postupu prace “ (p. 21) atd., které

pusobi nepatfi¢né az rusive.

Obdobny rusivy efekt maji také nékteré pieklady z anglictiny, kdy autorka operuje s nec¢esky znéjicimi
pojmy jako ,, konzervacni postoje, environmentdlni prakticka opatreni, verbdlni zavazek...  (p. 17).

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile prace, které si autorka definovala v jejim uvodu, byly splnény. Diplomantka prokazala svou
schopnost odpovidajicim zpisobem pracovat s odbornymi zdroji, kterych je dostate¢né mnozstvi.
Prokazala také standardni didaktické schopnosti pii pripravé exkurse a pracovnich lista.

Vysoko musim hodnotit autor¢in pristup pfi statistickém zpracovani ziskanych dat. VyuZiva vhodné
statistické nastroje, umi vysvétlit diivody jejich pouZiti a v drtivé mife vhodné interpretuje zjisténé
vysledky. Vadou na krase je predevsSim velmi nizky pocet respondentii, ktery je dle mého na samé
hranici pouZitelnosti pro obdobny vyzkum. Autorka se v§ak s timto nedostatkem, ktery si sama velmi
dobie uvédomuje, ,,poprala* se cti a podarilo se ji ziskana data vytézit v maximalni mozZné mire.

Za problém pokladam také potvrzovani / vyvraceni hypotéz, o které se autorka pokousi na strané 56.
Jen tézko lze akceptovat tvrzeni jako: ,, hypotéza...byla podpoiena jen Castecné®.

Otazky a pripominky oponenta:

1) Vysledky tretiho post-testu naznacuji tendenci, v ramci které se ob¢ skupiny ,,srovnavaji. Zkuste
vysvétlit divody, pro¢ tomu tak je.

2) Vysvétlete, jakym zptisobem se definuji hypotézy, do tohoto vysvétleni zahriite pojmy nulova a
alternativni hypotéza. Muze se hypotéza potvrdit jen ¢astecne?

3) Stru¢né navrhnéte dalsi mozné sméry vyzkumu ve vami zpracovavané oblasti.

4) Precizné definujte konkrétni doporuceni pro pedagogickou praxi, které vychazeji z vasich zavéru.

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
DX] vyborné [ ] velmi dobe [ | dobie [ | nevyhovél(a)

Podpis oponenta:
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