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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prdce (vyzkumnd otdzka) jasné formulovdan a odpovidaji mu zavery? Je prdce vhodné
strukturovana?

Cil prace je zfeteln¢ formulovan a v rdmci moznosti, které jsou dany dostupnymi daty o Ceské
populaci, je i naplnén. Nazev prace ne zcela vystihuje zkoumané zdroje nerovnomérné distribuce
obezity — analyzy jsou zaméfeny na vliv véku, pohlavi a ze socio ekonomickych nerovnosti se
vlastné zkouma jen vliv vzdélani a pfijmu domdacnosti. Prace ma logickou strukturu, vyklad je
veden piehledné.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuzivd i cizojazycné texti.

Autorka predkladd impozantni seznam predevsim cizojazycné literatury, ktery opravdu vyuziva
predevsim v teoretické ¢asti. Znalost problematiky obezity ve svéte (a 1 u nds) prezentovana

A

citovanymi zdroji vyznamn¢ piesahuje nejvyssi naroky na diplomovou praci.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vietné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka v analytické &asti pracuje s pievzatymi daty z Ustavu zdravotnich informaci a statistiky, jez
zpracovava v programu SPSS. Kromé téchto dat vyuziva ptrevzaté vysledky z nékolika dalSich
Setfeni provedenych v poslednim desetileti v CR. Ke zpracovani dat mam n&kolik vyhrad:

- pouzivat pro Kendalovo tau ¢i Spearmanovo rho oznaceni ,,korelace* je zavadéjici. Autorka by
méla objasnit, pro¢ pro miru zavislosti BMI na nékterych demografickych a socioekonomickych
znacich voli pravée tyto miry a ne jiné (pro¢ ob¢ a ne jednu, pro¢ n€kdy jeste ptidava skutecny
korelaéni koeficient). Také by pfi jejich prezentaci v tabulkach stacil jeden sloupec (ne dva, kde se
vS$e jen opakuje).

-ne zcela rozumim vyuZzivani analytického postupu ANOVA, ktery prevazné slouZi jen k porovnani
praméri analyzovanych skupin. Na ANOVE je podle mne podstatna analyza variance
(vyhodnocena statistikou F). Nékdy porovnani primeért ptisobi jako t-test na jejich shodu.

-za velmi problematickou povazuji linedrni regresi — V situaci, kdy bylo prokazano, Ze souvislost
bmi s vékem, financ¢ni situaci neni linedrni (viz napt. grafy zobrazujici zavislosti praimérti bmi na
rostoucim véku, kategoriich ptfijmit domdacnosti) je pfedpoklad linearity modelu mylny.

-ne zcela rozumim vyhradam, pro¢ nebyl vyuzit zamé&stnanecky status (nizky podil nezaméstnanych
—jaky?, jaké byly dalsi kategorie), pro¢ nebylo vyuzity udaje o zivotospraveé, konzumaci ovocer.

-1 kdyZ se autorka odvolava na ¢lanek M. Kreidla o sociekonomickém statusu v zdravotnickych
vyzkumech, pteci jen by stalo za Sirsi diskusi, co se vlastné ,,méti* dosazenym vzdélanim, proc
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,prijem na hlavu‘ charakterizuje status jednotlivce, v ¢em je odlisnost od kategorizovanych
celkovych pfijmi domécnosti a jak tyto charakteristiky souvisi s koncepty habitu, kulturnich
repertoard.

-1 pi1 celkové datové nedostatecnosti méla autorka zvazit, zda vypocty provadét za celek souboru
(urcité nelinearity podle mne souviseji s odliSnou situaci napt. diichodcii v oblasti piijmd,
studentd...)

-ne zcela rozumim argumentaci, ze n¢které soubory nejde srovnavat (ani po prevazeni). Pokud
zjistuji ne celkova Cisla (rozlozeni bmi na populaci), ale vliv véku, pohlavi..., tak shoda souborii
Vv rozlozeni téchto znakl neni nutna

-autorka (spise UZIS) opomiji skute¢nost je padesati procentni navratnosti vyzkumu. Soubor je sice
néjak pfevazen (jak?), ale napt. z charakteristik nepievazeného souboru by bylo mozné diskutovat
kvalitu (validitu, redlnost) vysledk.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autorka opira zavery, k nimz dospéla?

Kvalita argument odpovida moZznostem pievzatych dat s tim, Ze na ur¢itou problematic¢nost
analytickych postupti jsem upozornil vyse.

5.Jsou V praci autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisSena od tvrzeni a zjisteni prevzatych?

Ano. V této souvislosti si myslim, ze autorka méla vice zdtiraznit odliSnosti, které zjistila pro
ceskou populaci a vic se zaméfit na jejich (tieba hypotetické) objasnéni.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Uroveil odkazového aparatu je nadstandardni. Co se ty¢e gramatiky, mam pochyby o psani velkych
pismem u fady oznaceni narodu, izemi.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jake).

Préace ve své obecné ¢asti podava obdivuhodny rozbor problematiky obezity ve svété. Tato Cast
prace ma uroven doktorské disertace.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Jaké jsou moznosti statu zdanit potraviny, které zvysuji obezitu a naopak dotovat potraviny, které
prokazatelné k obezité nepfispivaji? Jaka je moznost napt. zdravotnich pojistoven (statu) zvysit
zdravotni poji$téni pro obézni oblany?

9. Celkové hodnoceni prace:

Jde o vysoce promysleny text, podepieny rozsahlou znalosti relevantni odborné literatury, napsany
odbornym jazykem a smétujicim k praktickému vyuZiti ve vetejnych politikach zamétenych na
zdravotni stav populace. Pro¢ praci nemohu hodnotit jako vybornou, jsem uvedl hodné podrobn¢ a
konkrétné v bod€ vénovaném analyze dat — i kdyZ nejde o zcela zdsadni prohtfesky proti
statistickému zpracovani, pteci jen je zde z mého pohledu fada nepiesnosti ¢i nejasnosti. Navrhuji
hodnoceni velmi dobfe a zaroven (po urcitych tpravach analyzy dat) doporuduji text

k publikaci.
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