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Anotace

Diplomové prace ,,Duchovni doprovazeni v kontextu Ceské postmoderni
spole¢nosti®“ ptiblizuje duchovni doprovazeni pohledem vybrané praxe Ceské
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poznatky o discipliné duchovniho doprovazeni, vymezuje jeji hlavni
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V casti vénované cCeské postmoderni spolecnosti prace popisuje stav
soucasné Ceské ne/religiozity, zkouma pficiny tohoto stavu a poukazuje na
momenty, které by umoznily oteviit nabidku kiestanského duchovniho

doprovazeni i lidem mimo cirkevni prostiedi.
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Summary

The diploma thesis “Spiritual support in the context of the Czech post-
modern society” presents spiritual support as seen in the context of selected
practices of the Czech Roman-Catholic Church. The thesis puts this view into
the context of theoretical findings in the field of spiritual support and defines
the main characteristics of the field, pointing out the debatable points or
diverse approaches to it.

The part dedicated to the Czech post-modern society describes the state of
the contemporary Czech non/religiousness, explores its causes, and points out



the opportunities of extending the offer of Christian spiritual support also to
people outside the religious environment.
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,
Uvod

Pivodné zamyslenym cilem prace ,,Duchovni doprovazeni v kontextu ceské
postmoderni spolecnosti* bylo hledani odpovédi na otazku, zda je soucasna
Ceska fimskokatolicka cirkev piipravena nabidnout duchovni doprovazeni jako
specificky typ pomoci vétsinové ceské spole¢nosti, tedy predevsim lidem, ktefi
se a priori nepovazuji za véfici a nejsou v zadném vztahu s oficidlnimi
strukturami cirkve. Jinak formulovdno — zda fimskokatolicka cirkev spatiuje
V duchovnim doprovazeni moznost, jak prostfednictvim S§irSi nabidky
duchovniho doprovazeni oslovovat c¢eskou spoleCnost a stavat se tak
pristupnéjsi a smysluplnéjsi instituci v postmoderni sekularizované spolecnosti.
Pro naplnéni tohoto zdméru byla zkoumdana teorie dvou stéZejnich oblasti —
situace Ceské postmoderni spole¢nost (pfedevsim oblast vztahu K religiozitg)
a problematika duchovniho doprovazeni.

V oblasti duchovniho doprovazeni byla pozornost vénovana dostupné
literatufe a shrnuti zakladnich charakteristik duchovniho doprovazeni zde
prezentovanych — historické zdroje duchovniho doprovazeni, charakteristika
duchovniho doprovazeni jako discipliny, problematické otazky doprovazeni.
V oblasti Ceské postmoderni spole¢nosti se jako uzZiteCné jevilo zaméfit se
zejména na charakteristické spoleCenské rysy postmodernismu, objasnéni
pojmu sekularismu, vliv ¢eské historie na specifika ¢eské religiozity a také na
vystupy sociologickych vyzkumu v oblasti nabozenstvi v ¢eské spolecnosti.

Pouhé zpracovani teoretickych poznatki o Ceské postmoderni spolecnosti
a duchovnim doprovazeni vsak poskytlo minimum informaci k odpovédi na
vySe nastinénou otazku. Zpracovani teoretické cCasti prace mé tedy vedlo
k zamysleni, zda je vlastné tato otazka v Ceské fimskokatolické cirkvi ,,na

potadu dne*.

Pro zjisténi sou¢asného uvazovani o duchovnim doprovazeni v Ceské
republice jsem provedla kvalitativni vyzkum malého rozsahu, ktery povazuji za
stéZejni ¢ast celé prace. Jeho cilem bylo zjistit, jaka kli¢ova témata v oblasti
duchovniho doprovazeni jsou prezentovdana a promyslena samotnymi

duchovnimi doprovazejicimi. Pro naplnéni tohoto cile byly rozhovory vedeny



metodou neformalnich rozhovori. V rozhovorech se respondenti vyjadiovali
zejména k charakteristice duchovniho doprovazeni, osobam doprovazenych
a doprovazejicich, principim doprovazeni apod. Problematika Ceské
postmoderni spolecnosti nebyla v rozhovorech pfili§ zminovana, pfipadné se
Kk ni respondenti vyjadiovali pouze okrajové. Vybér témat respondenty mé vedl
k zavéru, Ze ¢eské duchovni doprovazeni se v soucasné dob¢é nachazi ve fazi
formulovani sama sebe jako specifické discipliny.

Na zéklad¢ vystupil z vyzkumu a zjisténych teoretickych informaci jsem se
rozhodla pftistoupit k tématu zjin¢ho thlu pohledu, ktery je (zdd se mi)
vV soucasné¢ dob¢ pro situaci relevantnéjsi. I kdyz v zévéru prace se znovu

k ptivodné nastolené otazce alespon v kratkém naznaku vracim.

Préce ,,Duchovni doprovazeni v kontextu ceské postmoderni spole¢nosti* se
vénuje duchovnimu doprovazeni. Jejim hlavnim cilem vSak je poukazat na
hlavni Ceska témata v této oblasti, porovnat je s teoretickymi zdroji, poukézat
na soucasna specifika ¢eské spolecnosti a shrnout vychozi body pro mozné

otvirani nabidky duchovniho doprovazeni mimo prostiedi cirkve.

Prace je délena do dvou kapitol. V prvni kapitole je predstaveno soucasné
duchovni doprovéazeni o€ima doprovazejicich (shrnujici vystup z provedeného
vyzkumu) a pohledem literatury. Teorie k duchovnimu doprovazeni je dana do
kontextu se soucasnou praxi, a to formou relevantnich reakci jednotlivych
respondentli na piislusna teoreticka témata. Druha c&ast prace se vénuje
charakteristice Ceské postmoderni spole€nosti, zejména oblasti ne/religiozity.

Zavér prace struéné shrnuje celou problematiku a propojuje zjiSténé
poznatky v navrh vychozich bodi k moznému Sir§imu nabizeni duchovniho

doprovéazeni.

V ptiloze diplomové prace je struéné popsan zplsob realizace vyzkumu,
pfevypravéna hlavni témata rozhovori a uvedeny piepisy rozhovorl

s jednotlivymi respondenty provedeného vyzkumu.



1. Duchovni doprovazeni v teorii a vybrané praxi
Ceské rimskokatolické cirkve

Kapitola se zaméfuje na problematiku duchovniho doprovazeni z riznych
uhlt pohledu. Cilem kapitoly je popsat disciplinu duchovniho doprovazeni pies
zakladni proménné, poukdzat na vybrané historické zdroje soucasného
doprovazeni a na nejcast&jsi otazky s duchovnim doprovazenim spojené. Prace
se zamérn¢ nevénuje rozboru konkrétni realizace (metoddm) duchovniho
doprovazeni.

Prvni c¢ast kapitoly pftiblizuje soucasnou situaci duchovniho doprovazeni
v Ceské fimskokatolické cirkvi. Kapitola si neklade za cil pfinést komplexni
pohled, na ziklad¢ vypovédi vybranych respondentli pouze poukazuje na
zékladni témata duchovniho doprovazeni v Ceské fimskokatolické cirkvi.

Druha cast kapitoly shrnuje teoretické poznatky o duchovnim doprovazeni
a dava je do kontextu se soucasnou vybranou praxi duchovniho doprovazeni
v Cechach, a to formou zafazeni relevantnich posttehti aktivnich duchovnich

doprovazejicich.

1.1. Duchovni doprovazeni v praxi

Soucasna situace duchovniho doprovazeni je pfedstavena formou uvedeni
vyznamnych témat v rozhovorech s jednotlivymi doprovazejicimi a shrnutim
jim spolecnych dirazi pfi popisovani discipliny duchovniho doprovazeni.
Tento zplsob zpracovani rozhovori byl zvolen zdmérné, nebot’ nejvice
dokumentuje zakladni témata soucasného duchovniho doprovéazeni v Ceské

fimskokatolické cirkvi.

1.1.1. Zpiisob ziskani hlavnich témat duchovniho doprovazeni

Podkladem pro ptredstaveni duchovniho doprovazeni pohledem
doprovazejicich byly rozhovory se Sesti vybranymi respondenty
(respondentkami) — lidmi z ¢eského katolického prostiedi, kteti se vénuji



duchovnimu doprovézeni.! Kazdy rozhovor byl analyzovan a preveden do
schématu vyznamnych témat tykajicich se duchovniho doprovazeni.
Vysledkem tohoto kroku je Sest ,,vypravéni“ o duchovnim doprovéazeni —

L Yeivr oo v r ’ r ;2
nejvyznamnéjsi témata soucasné¢ho duchovniho doprovézeni.

Respondenti ve svych vypovédich piinesli celkem jedenéct hlavnich témat —
finan¢ni otazka, jazyk duchovniho doprovazeni, osoba doprovazejiciho, osoba
doprovazeného, podpora kvality doprovazeni, principy duchovniho
doprovazeni, piesvédceni doprovazejiciho, role cirkve, specifické postichy

k duchovnimu doprovazeni, vliv doby a vymezeni duchovniho doprovazeni.

1.1.2. Duchovni doprovazeni pohledem doprovazejicich

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, pfinesly rozhovory s respondenty
celkem jedenact hlavnich témat, kterymi popisuji soucasné duchovni
doprovazeni. Znich se Ctyfi témata (osoba doprovézejicitho, osoba
doprovazeného, principy duchovniho doprovazeni, a vymezeni duchovniho
doprovézeni) objevila minimalng ve &tyfech rozhovorech.® Shrnutim pravée
téchto témat lze predstavit nejvyznamnéjsi charakteristiky duchovniho
doprovazeni aukézat tak disciplinu duchovniho doprovazeni z pohledu
vybrané praxe ¢eské fimskokatolické cirkve.

Popis duchovniho doprovazeni vychazi z mySlenek respondenti, které jsou
pro vétsi prehlednost Castené interpretovany. Tento zpiisob zpracovani byl
zvolen pro zachovéani autenticity a pfibliZzeni pestrosti pohledi na soucasné

duchovni doprovézeni.

! Zpisob vybéru respondentii, jejich stru¢na charakteristika, popis realizace vyzkumnych
rozhovort a doslovny pfepis jednotlivych rozhovorl je uveden v priloze prace (kapitoly 1
a 3 prilohy).

2 Prevypravéné rozhovory jsou opét k dohledani v piiloze prace — v kapitole 2.2. V nich je
mozné se seznamit i tématy, kterd se nedostala do zobecnéné charakteristiky soucasného
duchovniho doprovazeni.

% Piesny prehled témat, jejich Getnost a pofadi ,,vyskytu“ v jednotlivych rozhovorech
ilustruji tabulky 1 a 2 v kapitole 2.1. pfilohy prace.



1.1.2.1. Vymezeni duchovniho doprovazeni

K otdzce, co je obsahem duchovniho doprovéazeni se vyjadiovali vSichni
respondenti, byt se vétsinou zaméfovali na rozdilné zptisoby vymezeni. Jejich
postiehy umoznuji vymezit duchovni doprovazeni témito kategoriemi — typy,

forma, Cetnost, obsah a cil.

Typy a forma duchovniho doprovazeni

V cCeské praxi jsou realizovany v zasadé dva typy duchovniho doprovazeni —
duchovni doprovazeni béhem exercicii ignacianského nebo kontemplativniho
typu a dlouhodobé pravidelné duchovni doprovazeni. Tyto typy se od sebe lisi
¢etnosti rozhovori a ,,metodikou. Nejpropracovanéjsi formou doprovazeni je
doprovazeni béhem ignacianskych exercicii, které ma oporu ve vice nez
Ctyfistaleté tradici doprovazeni a je jasné strukturované dle ,,pokynt‘ sv.
Ignace z Loyly.

Na zéklad¢ zkuSenosti respondentli 1ze konstatovat, ze v ¢eském prostiedi

ptevazuje doprovazeni béhem ignacianskych exercicii.

Duchovni doprovazeni je svou formou individudlni — zaméfené na
jednotlivce. | v piipadé tzv. skupinovych exercicii je jejich nejvyznamngjsi
soucasti individudlni ,,prace doprovdzeného a individudlni rozhovory

s doprovazejicim.

Cetnost

Cetnost doprovazeni se li§i podle typu doprovazeni. Dlouhodobé
doprovazeni se d¢je bud’ pravidelnym opakovanim — jedenkrat za Ctyfi aZ osm
tydnd (v pribéhu meésici az let) nebo nepravideln¢ v riznych casovych
odstupech. V tomto ohledu se tedy nazory respondentti rozchazeji, i kdyz se
spiSe priklangji k pravidelnému opakovani. Dle jednoho respondenta
pravidelné duchovni doprovazeni téméf neexistuje, nebot’ ,na to lidi
V soucasné dob¢ nemayji €as, nervy, a navic je to velmi svazujici®. Dle tohoto
respondenta neni vyjimkou ani doprovazeni v ramci jednoho rozhovoru — tento

typ je pomérné Casty v Praze.



Pti duchovnim doprovazeni v ramci exercicii jsou duchovni rozhovory

opakovan¢ a kratké.

Obsah

Vymezit, co je podstatou duchovniho doprovazeni (co je jeho legitimnim
obsahem) je pomérné¢ obtizn¢ prevoditelné do jednotné a jednoznacné
terminologie. A to i z toho divodu, Ze kromé obsahu (ktery je navic nutno
definovat min. ve dvou rovinach) vstupuje do této charakteristiky i autenticita
doprovazeného a jeho ochota k poctivému hledani feSeni.

S uréitou opatrnosti (@ S védomim nedostate¢ného pojmenovani) lze
shrnout, ze v duchovnim doprovazeni jde o dvé obsahové roviny, které se
ovSem prolinaji. Na jedné rovin¢ je duchovni doprovazeni o ,,vnitinich vécech
Clovéka™ a obsahem je vse to, s ¢im lidé pfichazeji; obsahem je cely zivot
¢loveéka — z néj clovek pii duchovni doprovazeni vychézi a do néj se také vraci.
V druhé roving je predmétem duchovniho doprovdzeni vira nebo (jinak
vyjadieno) spiritualni potieby ¢lovéka — hledani Bozi pfitomnosti a Boziho
pisobeni (transcendence & presahu) v Zivotd &loveka.*  V duchovnim
doprovazeni jde tedy zcela specificky o nahliZzeni prvni roviny doprovazeni
pohledem roviny druhé.

Cil

Také vymezeni cile neni uplné jednoduchou zaleZitosti. Respondentka 4
napt. konstatuje, Ze ,,u duchovniho doprovazeni nejde presné definovat, co je
cilem (na rozdil tieba od psychoterapie, ktera miize pracovat s definici zdravi
anemoci). Cil vlastné¢ neni pfesné¢ popsat, protoZze duchovni zkuSenost je
oteviend, vede k otevienosti k realité a tyka se kazdodenniho Zivota, ktery se
stale méni. V duchovnim doprovazeni se tedy mluvi o né€em, co se neustale

vyviji. ,,A vztahujeme se kzivému a dynamickému cili, ne k jednomu

* Popis druhé roviny také nazorn& ukazuje problematiku pouzivaného jazyka v duchovnim
doprovazeni. Jak upozornil respondent 6 — ,,v rozhovorech s lidmi, ktefi znaji a pouzivaji
pojem Boha, je mozné ho pouzivat i v rozhovorech doprovazeni. Doprovazejici se mize
vyjadiovat jazykem z kfest’anského kontextu. S lidmi, ktefi maji spiSe intuitivni spiritudlni
zkuSenost, je potieba mluvit jingm, jim srozumitelnym slovnikem.*“ (Vice k problematice
jazyka v duchovnim doprovazeni viz rozhovory s respondenty 2 a 6)



cilovému bodu.“ Podobné respondent 6 fikd, ze v duchovnim doprovazeni
nelze stanovit ,.k ¢emu konkrétné (v konkrétnim rozhovoru) budeme sméfovat,
a jakym zptsobem pozname, zda jsme toho dosahli.*

Ptesto lze na zékladé vypovédi respondenti vymezit obecny cil a diléi cile

duchovniho doprovazeni.

Obecnym cilem duchovniho doprovazeni je pomoci doprovazenému najit
spolecenstvi s Bohem nebo také (opét jinak vyjadieno) pomoci ¢lovéku poznat
ze (anebo jak) v ném piisobi Biih.

Dil¢imi cili pak pomoc pfi u€inéni rozhodnuti, poskytnuti rady nebo feseni
néjakého konkrétniho problému. DileZitou poznamkou je, Ze vSechny tyto cile

jsou feseny ve svétle Bozi pfitomnosti (viz popis u kategorie ,,obsah*).

Pro dosazeni dil¢iho cile ,,uéinéni rozhodnuti“ je vhodnéjSim typem
duchovni doprovazeni vramci ignacidnskych exercicii, jejichz obecné

definovanym cilem je ,,pomoc k rozhodnuti, k novému nasmerovani zivota®.

1.1.2.2. Principy duchovniho doprovazeni

Principy jsou mySleny urcité postoje doprovazejiciho ¢i zéasady, které pii
poskytovani pomoci respektuje. O tomto tématu se zmiflovali vSichni
respondenti vyzkumu. Viceméné vsichni se shoduji v nasledujicich zasadach
pomoci, které lze tedy povazovat za klicové pro duchovni doprovazeni
soucasn¢ fimskokatolické cirkve:

— respekt — k doprovazenému a jeho svobod¢; k jeho tempu; k tomu,
ze ,,véci* potrebuji éass; ke svobodé Boha vést Clovéka Jeho
zpusobem;

— nepiebirani zodpovédnosti za doprovazeného — za jeho rozhodnuti;
za jeho duchovni cestu,

— nesouzeni doprovizeného, které zaroven souvisi s principem

pfijimani doprovazeného takového, jaky je;

® Také vyjadieno jako ,trp&livost™,



— nadéje — ve smyslu, ze Bih Cloveéka vede k dobrému; a ze lidsky
zivot ma smysl i v beznadé&jnych situacich;

— nedirektivnost a zaroven odvaha nabizet vyzvy k rozvoji.

Respondent 6 jesté¢ nabidl zasadu mavdzdni doprovézeného na prostiedi,
které ho bude podporovat v jeho hledani, v jeho duchovni cesté (napf. mistni
farnost).

1.1.2.3. Osoba doprovazejiciho
Osoba doprovazejiciho byla respondenty nejcastéji popisovdna ve smyslu

oc¢ekavanych postojl, znalosti a dovednosti.

Duchovni doprovazejici by mél ,,peCovat o vlastni duchovni zivot — byt
zakotven v modlitbé a mit zkuSenost s vlastnim duchovnim doprovazenim
(jednak proto, ze ho tato zkuSenost Ccini vnimavéj§im k prozitkiim
doprovazeného a také proto, Ze je duchovnim doprovézenim veden k vétsi
hloubce ve vlastnim zivoté a k lepS§imu sebepoznani). M¢l by mit svou vlastni
zkuSenost s ,,dotknutim se podstaty, jadra byti‘.

Duchovni doprovazejici by mél znat sam sebe, véetné¢ svych stinnych
stranek (opét proto, aby mé&l porozuméni pro temné stranky doprovéazenych, ale
i proto, aby si byl védom svych limit1). Mél by byt vyrovnanym ¢lovékem, aby
doprovazeného nevyuzival k vlastnimu zbudovani.

Duchovni doprovazejici by také (pravdépodobné)6 m¢l mit relevantni
znalosti z teoretickych disciplin — psychologie, antropologie, teologie.
Doporucuje se také znalost prace s biblickymi texty, orientace v problematice
vyvojovych fazi viry a krize viry a zakladni znalost metodiky vedeni

ignacidnskych exercicii (v pfipad¢, ze je doprovazi).

® V tomto bodé se respondenti neshoduji — napf. respondent 2 se domniva, Ze ,,riizné kurzy
nemaji viibec zadny vysledek*.



Duchovni doprovazejici by mél byt k dispozici — ochoten a piipraven
poskytnout doprovazeni. Mél by byt empaticky. M¢l by mit porozuméni pro

ruzné duchovni zkusenosti riznych lidi.

1.1.2.4. Osoba doprovazeného
NejvyznamnéjSim tématem V této ,,kategorii* bylo zamysleni nad tim, zda
musi doprovédzeny artikulovat kiestanskou viru. A také postfehy k urcitému

potiebnému nastaveni doprovazeného.

Soucasna praxe duchovniho doprovazeni neptedpoklada, ze by doprovazeni
melo byt nabizeno pouze kiestantim’ — ,,duchovni doprovazeni ptekracuje
hranice viditelného cirkevniho spoleCenstvi“. Zakladni podminkou pro ,,pfijeti
do duchovniho doprovazeni®“ tedy neni nabozenska ptislusnost, ale urcité
nastaveni ¢i ochota doprovazeného. Ta spociva v tom, Ze:

— doprovazeny je ochoten pfemyslet o tom, jak v jeho Zivoté pusobi
Buh;

— je ochoten k autentickému hledani;

— ma z4jem o feSeni svého problému;

— ,.péstuje vnitini Zivot™“ — pecuje jakoukoli formou o svilj duchovni

Zivot.

Kapitola 1.1. pfedstavila zakladni charakteristiky duchovniho doprovazeni
o¢ima vybranych ¢eskych doprovazejicich. Kapitola nasledujici se zaméti na
disciplinu duchovniho doprovazeni pohledem odborné literatury, coz umozni

dosavadni ptedstaveni rozsifit o dalsi thly pohledu ¢i je teorii potvrdit. Ale ani

toto teoretické zkoumani nebude oddé€leno od soucasné praxe...

"V tomto bodé se mezi respondenty nazorem lisila pouze respondentka 3 (blizsi popis
jejiho postoje je uveden v kapitole 1.2.2.2. Zde jsou také uvedeny postoje ostatnich
respondentti k této otazce.



1.2. Duchovni doprovazeni v teorii (ale nejen)
I kdyz ,,se Vvdnesni dobe existence duchovniho doprovdzeni povazuje

V katolické cirkvi za samoziejmou véc“? je pom&rné obtizné nejen se dobrat
jasného vymezeni tohoto pojmu, ale i shodnout se na tom, jakym zptsobem,
kym, pro koho a Vv jakém kontextu ma byt duchovni doprovazeni realizovano.
Existuji irGzné ndzory na to, zda je duchovni doprovazeni nezbytnym
pfedpokladem kvalitniho duchovniho zivota nebo jaké vzdélani méd mit

duchovni doprovazejici.

Cilem kapitoly je predstavit disciplinu duchovniho doprovazeni v riznych
kontextech (z riznych ahli pohledu) a také propojit popisovanou teorii se
souasnou praxi, resp. poukazat na to, kterému z moznych zplsobtl realizace
duchovniho doprovézeni je vybranymi ceskymi doprovazejicimi dévana
prednost, & o jaké teoretické poznatky se ve svém poskytovani opiraji.’

U nékterych témat této kapitoly nabizi literatura rizné pohledy ¢i ,,varianty
feseni®, nékdy jsou tyto pohledy dokonce v piimém protikladu. Podobna
protichidnost se objevuje i v nazorech respondentt vyzkumu, i kdyZ rozdily ve
vnimani jednotlivych témat nejsou az tak vyrazné. Prace se snazi tyto pohledy
shromazdit a tam, kde je to mozné, tyto pohledy propojit, ¢i poukazat na to,

ktery z pohledt by mohl byt blizsi soucasné eské spolecnosti.

1.2.1. Zdroje duchovniho doprovazeni v historii a jejich odraz v sou¢asné
praxi

Duchovni doprovézeni existovalo v riznych podobach ve vSech obdobich
ktestanstvi. Nejcastéji je duchovni doprovazeni v fimskokatolickém prostiedi
spojovano s ignacidnskou spiritualitou, a to zejména z toho divodu, ze se

jezuité™ po Tridentském koncilu™ ujali systematického vzdé&lavani kléru, jehoz

® OPATRNY, Cesty pastorace, 199

% Pro naplnéni tohoto cile jsou do textu kapitoly vélenény ilustrujici citace (upravené
Z hovorové teci) respondentil ziskanych pti vyzkumu.

19 Jezuité (Tovarystvo JeziSovo): pojmenovani Fadu, Societas Iesu, pochdzi z kruhu pratel,
ktefi se poznali se sv. Ignacem z Loyoly béhem studii v Pafizi. Roku 1537 jich bylo kolem
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soucasti byla 1 ucelena podoba duchovniho doprovazeni formou ignacianskych
exercicii. A jak bude jeSt¢ popsano i proto, Ze ignacianské exercicie nabizeji
konzistentni zplsob doprovazeni pii prohlubovani duchovniho Zzivota ve
smyslu ,, procesu celostniho ristu a zrani, ktery lze také charakterizovat jako
proces postupného nabyvani vnitrni svobody, vyzravani a rostouci
autonomie “.** Kromé& toho vétsina respondentl uvadi ignacianské exercicie
jako svou pifimou inspiraci pro vlastni zplsob provadéni duchovniho

(13
doprovazeni.

AvSak |, kifestanska tradice duchovniho doprovdzeni je podstatné Sirsi
a zahrnuje v sobée celou Skalu riznych pristupi (...) a vyznamnych tradic“**
Kromé vlivu Ignace z Loyoly stoji za povSimnuti duchovni doprovazeni v dobé
raného mnisstvi a pfinos Jana od Kfize. V nasledujicim textu budou strucné
predstaveny praveé tyto vyznamné tradice™ a bude poukazano na to, Ze soucasni

duchovni doprovazejici ve své praxi na mnohé z téchto tradic navazuji.

néj jiz deset. Duchovni cvieni zménila jejich Zivot. Zacali zit radikalnéj$im kiestanskym
zivotem, kazali o Bohu a duchovnim Zivoté a jejich plisobeni nedalo lidem spat. Kdyz byli
tazani, kdo jsou, odpovidali: Jsme "JeziSova spolecnost" (compagnia de Jesus). Byli totiz
piesvédceni, Ze jejich pravym predstavenym je sam Jezis, ktery si k sobé€ pritahl maly okruh
spole¢nikd (compagnia). (zdroj: www.jesuit.cz)

™ Koncily jsou dle platného cirkevniho prava (CIC can. 222-229) shromézdéni biskupt
a urCenych hodnostaid, ktefi jsou povolani papeZzem a za jeho ptedsednictvi rozhoduji
0 zalezitostech kiestanské viry a cirkevni discipliny, ktera potfebuji potvrzeni papezem.
,, Tridentsky koncil, ktery probihal ve trech jednacich obdobich (1545—1563) byl odpovedi
nejvyssiho cirkevniho ucitelského uradu na protestantskou reformaci, a i kdyz ne
dokonalym, tedy aspoit praveé dosazitelnym splnénim dlouho nahromadéného pozadavku po
vnitini obnové cirkve. Dal theologii pravé jako hldsani viry jasné normy, uditelskym
uradem vymezil, ale neodloucil, kde uz nebylo odlouceni. Proti protestantské reformaci
postavil katolickou reformu, ale nerestauroval jednoduse stredovek, nybrz modernizoval
ustavu a duchovni spravu. “ (JEDIN, 7, 79)

12 PLATTIG, Doprovazeni Bozim duchem, 16

® Pfimou inspiraci ignaciinskymi duchovnimi cvidenimi uvedlo pét zcelkem Sesti
respondentti.

YPLATTIG, Doprovizeni Bozim duchem, 6

15 Vzhledem k zaméru prace je pozornost zaméFena pouze na ty aspekty jednotlivych tradic,
které lze vztahnout k problematice duchovniho doprovazeni. Zajemce o dalsi aspekty,
zejména o individudlni spiritudlni inspiraci jednotlivych tradic, je odkézan na pfislusnou
velmi rozsahlou literaturu. (viz seznam literatury)
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1.2.1.1. Duchovni doprovazeni v obdobi raného mnisstvi

Obdobi raného mnisstvi zahrnuje dobu od prvnich staleti az po dobu
Benedikta z Nursie v 6. stoleti a je spojeno s poustevniky, ktefi se odd¢lili od
spoleCenstvi a odchazeli na poust, kde v odloucenosti a v nebezpecnych
podminkach ,, hledali Krista. Byli podobé jako Kristus ,,od Ducha vyvedeni na
poust, aby byli pokouseni od dabla“ (Mt 4,1).“* Sjejich odloucenim od
spoleCenstvi vznikla potfeba nového zpisobu jejich ,,formace™ a ,,vedeni®,
nebot’ toto se jiz nemohlo dit pfirozenou ucasti na zivoté spoleCenstvi, a tak
byly polozeny zaklady duchovniho vedeni. V pocatku mélo duchovni
doprovazeni charakter pomoci od duchovnich otcti nebo matek, ktefi zili
Vv pousti (odtud také jejich oznaceni ,,poustni otcové™) a jez vyhledavali jejich
zaci s prosbou o radu v duchovnim Zivoté. Postupné se duchovni doprovazeni
vice konstituovalo, az se nakonec nositelem duchovniho doprovazeni stal opat.
DovrSeni vyvoje duchovniho doprovazeni v obdobi raného mniSstvi
predstavuje Benediktova fehole'® ™

Dle porozuméni poustnich otci mélo duchovni doprovazeni vést ke
kontemplacizo, setkani s Bohem, nazirani Boha a sjednoceni s nim.?! Cilem

pfitom bylo dosazeni ,,stdlé otevienosti viici Bohu, v kazdé lidské situaci

1 MERTON, Duchovni vedeni, 7

Y Tamtéz, 7

'8 Benediktova fehole — Regula Benedicti. Autorem je zakladatel fadu sv. Benedikt. Doba
jejiho vzniku se datuje na pielom 5. a 6. stoleti. Jejim obsahem je soubor pravidel pro Zivot
v klastete, pfehledné rozdéleny do 73 kapitol. Benedikt pfi sepisovani fehole vychazel
z Pisma svatého a starSich feholi. Cela fehole je vystavena harmonicky a snazi se vyhnout
extrémum. Rozvrhuje citlivé intelektualni a télesnou praci a ¢innost duchovni. (Zdroj:
www.wikipedia.org)

YPLATTIG, Doprovizeni Bozim duchem, 17

20 Kontemplace (z lat. contemplatio) je nejvyssi stupeti modlitby; stav pfimého patfeni na
Boha ¢lovékem, nakolik je to vtomto zivoté mozné. V kiestanském prostiedi je
na vnitinim zivot¢ Boha neni zplsobena né&jakou duchovni metodou nebo cvicenim, ale
piijetim svobodného Boziho pozvani k takovému sdileni a k takovémuto participacnimu
vztahu (...) Kontemplace je vnimana jako nejvyssi stupenn modlitby po predchozi afektivni
a rozjimavé formeé modlitby. (Zdroj: wikipedia.org)

., Kontemplace je mimo jiné procesem nalézani sebe sama, p7i které se v nds soucasné
rozvijeji zakladni Zivotni hodnoty, jako je divéra, laska nebo opravdovost. Zaroven vsak
vede dal a prekracuje omezené ,,ja* viastnich predstav, myslenek a pocitiu. Vede ke
zkuSenosti, Ze mimo nas existuje jesté jina skutecnost, kterou nemiizeme uchopit pouhym
rozumem ani smysly.“ (SEDIVY, O kontemplaci, 140)

ZPLATTIG, Doprovdzeni Bozim duchem, 20
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av kazdé fazi Zivota.“** Smyslem bylo také dojit k pochopeni toho, jak se
,, plné stat ¢lovekem, sebou samym, jak zvldadat Zivot a vyrovndvat se s emocemi
a potrebami a jak s nimi spravné zachazet. “2 Je viak treba zdaraznit, Ze i toto
zustavalo podiizeno hlavnimu cili — nazirani Boha a hleddni odpovédi na
otazky po Bozim zédméru s konkrétnim lidskym zivotem. Cil duchovniho
doprovdzeni vraném mniSstvi vychazel =z pragmatického presvédceni
poustnich otct, ze ,,kazdy clovéek je povolan k tomu, aby se stal tim, kym ho
chee mit Bith. “** A ze ,, lidsky Zivot je formovdn boji, které je tieba podstoupit
s myslenkami, démony a nerestmi, aby se clovek stal zralym (...); pritom nejde
o potlacovani téchto myslenek, ale o jejich rozliSovani a vymanéni se z jejich

, . . 25
zavislosti. “

Na osobu doprovazejiciho v raném mnisstvi byl pozadavek, aby ,,byl pin
Ducha svatého (...). Modernim jazykem vyjadieno: jednd se o celistvého

«26 ,
Duchovni

cloveka, ktery v sobé v Duchu svatém prekonava veskerd napéti.
doprovazejici mél znat nejen ,,teologii®, ale mé¢l dobte znat i lidi a jejich srdce
a m¢l byt obdafen darem rozliSovani — byt ,, obdaren citem pro druhého, umeét
rozpoznat sprdavnou miru a vytusit, co je pro neho v tuto chvili primérené. «2l
Dulezité také bylo, aby mél zkuSenost s vlastnimi boji (ve vySe uvedeném
smyslu). Typické pro dobu raného mniSstvi bylo také to, Ze se duchovnim
otcem nemohl nikdo sdm za sebe prohlasit. Ale staval se jim na zédkladé¢ minéni

a posouzeni téch, kdo jeho doprovéazeni vyhledavali.

Podobny diiraz lze najit i v dnesni dob¢, jak o tom referovala vétSina
respondenttt vyzkumu, napt. — ,,lidi vyciti, zZe je tu nékdo, kdo je k dispozici,
ktery se tim néjakym zpiisobem zabyva* (respondent 2); ,,a stejné si myslim, ze
nejsem doprovazejici, protoze mam vzdelani, ale protoze nékdo prijde a zepta
se, zda ho mohu doprovdzet* (respondentka 1).

22 Tamtéyz, 28
2 Tamtéz, 20
* Tamtéz, 18
2 Tamtéz, 18
% Tamtéz, 25
" Tamtéz, 25
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Dle Plattiga neni mozné najit v dochovanych popisech realizace duchovniho
doprovazeni v obdobi raného mnisstvi konkrétni teoretické ¢i metodologické
pokyny. Lze pouze formulovat zadkladni pfistupy poustnich otch, které
spoCivaji v — konkrétnich pokynech; zaméfeni na utéchu a povzbuzeni;
obezfetném vedeni k pravdé; odepieni slova a v pfipusSténi pocitli a vlastnich
potfeb.28

Soucasné duchovni doprovazeni se tak muze v praxi poustnich otci
inspirovat jednak v presvédcéeni, ze kazdy cloveék je volan Bohem, a také
konkrétni aplikaci doporuCovanych piistupl. Zejména v jejich dirazu na
individualni  pfistup a konkrétni situaci doprovazeného, podporu
a povzbuzovani, pfiméfené ndroky, nepiebirani zodpovédnosti za rozhodnuti,
pomoc ve hledani odpovédi, zaméfeni na piitomné prozivani v tichu
a napravdivé uvédomi potieb a vlastni sebepfijeti (ve smyslu opakované

o v v . v v\ 29
duvéry v Bozi milost proménéni).

V soucasném svété tlaku na zménu pak miize byt velkou tlevou nejen pro
doprovazejici a doprovazené prijmout vysostnou myslenku ranych mnicht, ze
,,mnisska askeze je askezi promen, a ne zmen. TouzZim-li se zménit, znamena t0,
Ze tak jak jsem, nejsem dost dobry. Chci se udélat jinym, chci ze sebe ucinit
nekoho jiného. Proména naopak v sobé obsahuje néco pokojného. Vsechno ma
pravo na existenci, vSechny myslenky a pocity, vSechny potieby a vasné. Je

. .o g .. 30
treba je jenom promenit.

Neéktery z dirazi ve zplisobu duchovniho doprovazeni zminovali
| respondenti vyzkumu, napt. ,, ... clovék zahlédne, Ze on sam neni Spatny, zZe
neni ten hlavni problém a tudiz, Ze tu je nadeje na to, Ze bude existovat reseni
nebo Ze Biih ho neodsuzuje *“ (respondent 2).

VSsichni respondenti zduraziiovali, jak je dulezité nepiebirat zodpoveédnost
za doprovazeného, napt. , ten, kdo doprovazi, nesmi tomu, koho doprovazi

Fikat, co ma délat (...), v Zadném pripadé za néj nemiize prebirat zodpovédnost

2 Tamtéz, 20-23
29 Tarr},téi, 20-23
% GRUN in PLATTIG, Doprovazeni Bozim duchem, 23-24
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za jeho rozhodnuti; t0 rozhodnuti si musi udélat ten clovék sam...*
(respondentka 3); ,,je diileZité nezapominat, Ze doprovazeny, jde svou Zivotni
cestou. A my, co doprovdzime, 10 nesmime moc dirigovat “ (respondentka 1).

To, ze rané mniSstvi je trvalou inspiraci pro soucasné duchovni
doprovazeni, potvrzuje napi. respondent 6 — , uvédomuju Si, jaké mad cirkev
moznosti, jakou md za sebou dlouho tradici velikou — uz od poustnich otcii.
A Ze je mozné 1 pro tenhle starobyly zpusob hledat novy kabatek, ve kterém

miuize byt doprovazeni nabizeno. Ze se mame o co oprit...

1.2.1.2. Duchovni doprovazeni sv. Jana od K¥iZe

Jan od Kitize (pfislusnik karmelitského tadu) Zil v 16. stoleti a spolu
s Terezii z Avily je povazovan za vyznamné Spanélské mystiky pocinajiciho
novovéku.® Jejich vyraznou charakteristiku a pfinos popisuje napiiklad
Sudbrack takto: ,,nastinuji cestu do vlastniho nitra, cestu k tajemstvi mezi
Bohem a clovékem, psychologicky tak jemnocitne a pritom kirestansky
legitimné, Ze se jejich mystické uceni stalo smérodatnym pro pristi casy (...).
Uchovavali sice bohatstvi objektivity, posunuli vSak pro déjiny krestanské

. .7 4 o v ’ r 4 . 14'32
mystiky rozhodujicim zpiisobem akcent na vnitini pol zkuSenosti.

V ramci kiestanské tradice je Jan od Ktize ,,uzndvan jako velky ucitel noci
V duchovnim smyslu “ 33 Pfes tuto symboliku vyjadtuje, ze ,,ma-li duse dospét
do stavu dokonalosti, musi obycejné projit nejprve dvema hlavnimi druhy noci,
které nazyvaji duchovni lidé ocistéenim nebo ocistovanim neboli ocistovanim
duse. “** Z tohoto jeho prozitého porozuméni pak vychézi jednak odiivodnéni

temnoty, ,, které miize clovek citit a prozZivat, a to jak na urovni cisté lidské,

! SUDBRACK, Mystika, 53

%2 Tamtéz, 28

% GAITAN DE ROJAS, ,, Bez jiného svétla a viidce . In TT 3/2010, 119

% SV. JAN OD KRIZE, Vystup na horu Karmel, 31 (1V 1,1). Srov. napt. STINISSEN, Noc
Jje mym svetlem.
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nakolik Zije vzddlen Bohu, tak na cesté duchovni zkuSenosti,“®® ale také nadgje
pro Clovéka, ze jeho temnoty maji v Zivoté¢ smysl. A konecné také je tento
Jantiv prozitek zakladem jeho zplsobu doprovazeni — aktivni a pasivni36
otistovani ducha a smysla.*” DileZitost zamé&feni na ob& slozky (duchovni
I smyslovou) odivodiuje Jan od Kfize svym porozuménim, ze ,,smyslova
a duchovni slozka cloveka neni striktné oddélena a ze smyslova ve skutecnosti
dochazi skutecného a definitivniho ocisteni az tehdy, kdyz je ocistovana
i stranka duchovni. “ ®

O tom, ze je toto Janovo hluboké porozuméni pro temnotu v lidskych
zivotech inspirujici pro dnesni dobu, neni jisté pochyb.39 Podobné je pro dnesni
dobu (charakteristickou mimo jiné i neochotou k prozivani ,temnych noci*
a hledani vnéjSich vinikd) inspirativni JanGv pfistup, ktery ,,rozhodné
nepodcenuje vliv vnéjsich udalosti a prostredi na vnitini Zivot toho, kdo je
proziva (...) Do znacné miry totiz zdlezi na schopnosti kazdého jednotlivce
interpretovat udalosti svého Zivota. Bith se miize skryvat jak za velkymi

, ;. v wevs x , .ec 40
prondasledovanimi, tak za nejbéznéjsimi udalostmi“.

Zpusob duchovniho doprovazeni Jana od Kiize byl formovéan jeho

ey , . “ FALNg
vyjimec¢nou osobnosti naprosto vydanou Bohu a mystickou zkuSenosti.™ V cili

% GAITAN DE ROJAS, ,,Bez jiného svétla a viidce . In TT 3/2010, 119

% Rozdgleni na aktivni a pasivni neni zcela jednoznaéné: ,,nejde o to, Ze by cas aktivity byl
pouze Casem asketického vystupu a Cas pasivity totalnim otupenim lidského usili. V obou
pripadech je Buh prvnim jednajicim a v obou pripadech jde o schopnost clovéka
adekvdtnim zpiisobem odpovédét na pozvani, které mu Biith adresuje. (PORIZ, Krize viry
a duchovniho Zivota, 116)

% GAITAN DE ROJAS, ,, Bez jiného svétla a viidee . In TT 3/2010, 119

8 PORIZ, Krize viry a duchovniho Zivota“. In TT 3/2009, 116

% Napk. papez Jan Pavel 1. toto pfipomndl ve svém proslovu v roce 1982 v Segovii:
,,Moderni c¢lovek, navzdory svym vydobytkum, narazi ve své osobni i kolektivni zkusenosti
také na propast opusténosti, pokuseni nihilismu, absurditu tolikerého fyzického, mravniho
a duchovniho utrpeni. Temnd noc, zkouSka, kterd nds privadi k tomu, abychom se dotkli
tajemstvi zla, a vyzaduje otevrenost viry, nabyva nékdy epochalnich rozméri a kolektivnich
proporci. “ (Jan Pavel 11., Segovia, 4. 11. 1982)

0 PORIZ, Krize viry a duchovniho Zivota“. In TT 3/2009, 115

* Janovo charisma ovlivnily tfi vyznamng&j§i momenty v jeho Zivoté — jednalo se
0 (dne$nim jazykem bychom fekli) Zivotni krize — prvni v nich zazil jesté pfed zahajenim
reformy fadu v dobé svych studii na univerzité¢ v Salamance; druha krize byla naprosto
zasadni (ve smyslu proziti vlastni temné noci) a byla zplsobena zatCenim vlastnimi
spolubratry pro =zapfi¢inéni udajného rozkolu fadu; tfeti krize je opét spojena

16



jeho duchovniho doprovazeni je vyjadieno jeho piesvédceni, ze ,, Bith stvoril
lidské duse pro sebe. Chce je sam se sebou sjednotit a darovat jim nezmérnou
plnost a nepopsatelnou blazenost svého vlastniho, BozZiho Zivota — uz v tomto
b2

zivote. “* Za svij ukol pak povazuje ,,pomdahat jinym dusim, aby se i ony staly

. ) . . ’ , 43
svobodnymi pro Boha, a vést je ke sjednocenim s Nim. *

Pro Jana je také typicka citlivost pro individualitu clovéka a osobni
pusobeni Boha v zivoté kazdého jednotlivce — ,,Jan nikdy nezapomind na
velkou rozmanitost moznych cest a vi, ze milost se umi jemné a pruzné

44 e . 1,
“** Jeho individualni

prizpiisobit zvldstnim podminkam kazdé jednotlivé duse.
ptistup byl znamenim jeho velké starosti o jednotlivce a jeho cestu a védomi
toho, ze pro vkroceni do temné (posilujici) noci je zapotiebi velké odvahy —
., (Jan) si dava praci s popisovanim priznacnych znamek zacatecnika, aby jim
pomohl porozumeét slabosti jejich stavu a dodal jim odvahu a touhu, aby je Biih
uvedl do noci, v které mohou b)5tposz'lem"‘.45

Plattig Janovo porozuméni duchovnimu doprovazeni shrnuje takto —
,,duchovni doprovazeni predstavuje postupné objevovani Boziho ducha

. . Lo o L B T,
V nasem nitru a soucasné hledani cesty, ktera je vidycky individuadlni.*

Jan od Kiize zanechal ve svych spisech mnoho pokyni pro duchovni
doprovazejici. Jejich (jisté ne zcela vycerpavajici) vycet zahrnuje mimo jiné —
neklést prekazky Bozimu vedeni v lidském Zivoté (,,duchu, kterého Buh vlil
zvlast do kazdé duse “47), nevnucovat doprovazenému své pojeti a predstavy,
nenutit doprovazeného vracet se zpct (na cesty, které jiz sdm proSel), neddvat

doprovazenému rady bez ptedchoziho porozumeéni jeho situace (,,aniz drive

S pronasledovanim vlastnimi spolubratry, tentokrat ze strany bosych karmelitand, kdy
Janovi hrozilo dokonce vylouceni ztadu, na jehoz pocatku stil. (PORIZ: Krize viry
a duchovniho Zivota. In TT 3/2009, 114)

2 STEINOVA, Véda krize, 42

* Tamtéz, 34

* STEINOVA, Véda kiize, 42

* CUMMINS, Osvobozen k radosti, 15

*® PLATTIG, Doprovizeni Bozim duchem, 38

" Tamtéz, 33
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pochopi, jakou cestou a jakym duchem je duse vedena“*®), doptat
doprovazenému dostatek svobody.49

Ditirazné také varuje pied zneuzivanim duchovniho doprovazeni ve smyslu
vlastniho sebepotvrzovani duchovniho doprovazejiciho, kterému nejde
0 prospéch doprovazeného, ale své vlastni upevnéni. Pfic¢inu takového postoje
spatiuje Jan od Kiize v nedostatku viry a duvéry v Bozi vedeni a v tom, Ze
takovi doprovazejici nedohlédli dosah a nasledky svého jednani — ,, timto
zpiisobem mnoho duchovnich ucitelii velmi Skodi mnoha dusim, protoze kdyz
nechdpou cesty a vlastnosti ducha, obycejné ztrati duse jejich vinou tato nézna

oy e . r v v . . 50
pomazani, kterymi je Duch svaty maze a pripravuje pro sebe...

Ze jsou tyto pokyny stile Zivé, resp. Ze jejich dodrzovani charakterizuje
i dne$ni duchovni doprovazeni, lze opét ilustrovat nékterymi piiklady
z vedenych rozhovorl — ,,jestlize duchovni doprovazejici neni tak daleko, jako
ten, kdo k nému prichdzi (...), a nepozna 10, tak je bude tihnout zpdtky*
(respondent 2); ,,duchovni privodce nemuze byt sam clovek v Krizi,
nevyrovnany, ale musi sam sobé rozumet. Hlavné to musi byt clovek, ktery sam
sebe prijima, protoze prosté ve chvili, kdyz mu chybi viastni sebeprijeti, tak

pouziva ty druhy pro to, aby si ho zbudoval, coz je Spatné* (respondentka 3).

1.2.1.3. Duchovni doprovazeni sv. Ignace z Loyoly

e

Stejné jako u sv. Jana od Kiize vychazi duchovni doprovazeni sv. Ignace
z Loyoly z jeho spirituality, ktera byla formovana jeho ojedinélou osobnosti.
Na rozdil od Jana od Kiize — svétce a umélce s dusi ditéte™, basnika

a mystika®? — byl Ignac z Loyoly romantickym hrdinou, vojakem a dvofanem®?,

*® Tamtéz, 36

49 PLATTIG, Doprovazeni Bozim duchem, 33-38

% JAN OD KRIZE, Zivy plamen lasky, in PLATTIG, Doprovdzeni Bozim duchem, 38

*L STEINOVA, Véda kiize, 14-16

52 Rahner chdpe mystika jako clovéka, ktery poznal Boha, ktery o ném nejen slysel, ale
citil a zazil ho i ve svém srdci. (GRUN, Doprovizeni na duchovni cesté, 22)

% Igndc je zcela muzem stiedovéku: po staleti byla jeho rodina utvirena dvorsko-
rytirskou kulturou. Jejimi hodnotami byl Ignac hluboce proniknut a pozdéji je duchovné
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klerikem Kariéristou, poutnikem a §ifitelem evangelia®. , Igndc je zndm jako
svetec, u nehoz previada rozum, vule, promyslend a rizena akce podle kdazné
témer vojenske. «“55

Stal rozkroceny mezi koncicim stiedovékem a novoveékem; zivot na
pifelomu dvou historickych epoch mél vyznamny vliv na formovani jeho
pristupu k ¢lovéku a na vytvofeni zcela nového pfistupu k doprovazeni
V duchovnim Zzivoté — ptistupu, ktery byl reakci na ménici se podminky a také
vyrazem Ignacovy vyjime¢né osobnosti.

Rozhrani stftedoveéku a novovéku piineslo vyznamny ptevrat v ,,preskladani

vvvvvv

pokladan sluch (jeho prvotradost byla garantovana teologicky, nebot’ cirkev
zakladala svou autoritu na promluvé a viru ztotozfiovala s naslouchanim®),
v Ignacové dobé se hlavnim smyslovym organem stava oko>’. Ignac vnimal
tento potencialni rozpor a snazil se ho oslabit tim, ze ,,0braz jakozto novou
Jjednotku jazyka (...) chce povysit na urcitou ortodoxii“>® Proti jeho zaméru
byly vznaseny namitky ze strany cirkve, jednak z asketického (zrak jako zdroj
pokusSeni), a také z mystického divodu. Ignac na to reaguje tim, Ze jako prvni
stavi obraz (produkt usmérnované imaginace) do centra duchovniho cvigeni.™
Zména epoch znamend také zménu v nazirani na svét — sttedoveky tradicni
teocentricky obraz svéta ustoupil antropocentrickému nézoru. U Ignéce se tato
zmeéna projevuje v jeho porozuméni ¢loveéku — ,, ¢lovék je stvoren, aby chvalil
Boha*,; lidska osoba neni pro Igndce pouze pasivinim prijemcem spadsy, nybrz

spolupracovnikem, ,,partnerem‘ Bozim, ktery je Bohem osobné osloven, jehoz

pretvoril (...)" (KIECHLE, Igndc z Loyoly — jeho postava ve své dobé. In Bohemia
Jesuitica, 66)

> Tento vy&et mnoha Ignacovych roli uvadi v obsirném popisu Lonsdale a popisuje vliv
kazdé z nich na Ignacovy postoje. (LONSDALE, O¢i k vidéni, 33)

% SPIDLIK, Igndc — starec, 29

% ucho, vhradné ucho je orgdnem kirestana* — LUTHER in BARTHES, Sade, Fourier,
Loyola, 66

*" Dokladem toho je napf. nastup baroka jako uméni zrakového vnimani. (BARTHES,
Sade, Fourier, Loyola, 66)

8 BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, 66

% Tamtéz, 66-67
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schopnosti  jsou zadany, a proto musi byt rozvijeny « 00 Ignac je
antropologickym optimistou — na jeho vite, Ze ,,Cloveék je v zasad¢ dobry* je
postavena cela jezuitska pedagogika, ,, kterd ma podporovat to, o je v cloveku
dobré*.®

Dalsi historicka originalita Ignace z Loyoly spoc¢iva v tom, ze se odklani od
dosavadniho durazu na ,,uskute¢niovani Bozi vule” k ,,hledani — ,, nemiri ani
tak ke klasické otazce ,,co délat?*, jako spise k dramatické alternative, jez
Vposledku pripravuje a determinuje veskerou praxi: ,,udelat tohle, nebo
tamto?“  Viechno lidské jednani md podle Igndce paradigmatickou®

“63 Pro moznost komunikace potfebuje Ignac vytvofit ,,novy jazyk —

. ;s recb4 I . ’ e Ve, rooy .
jazyk tazani“>". Jednd se 0 ,,technické vypracovani urcitého rozmlouvani, tj.

povahu.

0 vypracovani nového jazyka, ktery by mohl cirkulovat mezi boZstvem
a exercitatorem. “® Toto pak Ignacovi umoZiiuje stanovit ucelenou metodu®®
a pedagogiku duchovniho vedeni ve formé¢ duchovniho cvi¢eni (obdoba
télesného cviceni).

Dulezit¢ je ovSem dodat, ze (podobné¢ jako u sv. Jana od Kiize)
., (Igndacova) Cviceni vznikla primo ze zkuSenosti, jejimz prostrednictvim si

liiigo sam za sebe vyresil probléem své svobody v déjindch “«% 1 kdyz Ignéc

80 CEMUS, Uvod do kapitoly: Igndc z Loyoly a jeho spiritualita. In Bohemia Jesuitica, 41
*L Tamtéz, 41

%2 Pparadigmatické porozuméni svStu se projevuje vsamém zékladd duchovniho
doprovazeni — ,,V rozeznavani dvou protichiidnych druhii pocitit ¢i citovych hnuti, v jejichz
ramci se pohybujeme. Jejich protichiidnost spociva v tom, ze pokud jsme pod jejich viivem,
vedou nds opacnymi smery. Tradice rozliSovani pro né pouziva vyrazy ,utécha*
a , neutécha*. (LONSDALE, O¢i k vidéni, 97)

Prace s paradigmatickymi pary je také obsazena v ucelenych exerciciich — ,, napr. cely
druhy tyden je Fizen opozici dvou Fisi, dvou korouhvi, dvou taboru, z nichz jeden ndlezi
Kristu a druhy Luciperovi, jejichz atributy se jeden po druhém stavi do protikladu; kazdy
znak skveélosti nevyhnutelné vymezuje prdzdnotu, o niz se strukturné opird, aby mohl znacit:
Bozi moudrost a moje nevédomost, jeho vSemohoucnost a moje slabost, jeho spravedinost
a moje nespravedlnost, jeho dobrota a moje Spatnost (...)". (BARTHES, Sade, Fourier,
Loyola, 57)

%3 BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, 49

% Podrobny rozbor tvorby ,.nového jazyka®, jeho strukturu, viznam pro zpiisob niboZenské
meditace (tedy komunikace mezi Bohem a cClovékem) apod. piinasi Barthes ve své
srovnavaci knize Sade, Fourier, Loyla, 7-14

% BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, 46

% Zajemce o podrobné popisy vedeni Duchovnich cvigeni je odkézan na mnozstvi dostupné
literatury a také na zkracené predstaveni této problematiky v rozhovoru s respondentem 5.
* FESSARD, Dialektika Duchovnich cviceni, 16
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velmi citlivé reflektoval spolecenské vlivy a udalosti, je zdkladnim kamenem
jeho duchovniho doprovézeni spravné reflektovana vlastni zkuSenost — Ignac si
vzdy ,,v§imal spise hlavnich rysi vlastnich zkuSenosti a po reflexi v nich
spatroval znameni BoZi pritomnosti a pusobeni. Na zadklade této reflexe

, , 68
nasledovala rozhodnuti.

Vychodiskem Ignacova zplisobu doprovazeni (spolu s vySe uvedenym) je
I jeho ptesvédceni, ze ,, kazdy je hoden byt od Boha osobné osloven a povolan.
Kazdy ma ve svété néjaky vkol®®. “™°

Cilem duchovniho doprovazeni je pak ,integrace” — integrace modlitby
a vSedniho Zivota a integrace vSech rovin lidského Zzivota (roviny ,,vnitiniho
j&*«, ,interpersonalni“ a ,socialné-strukturdlni*). ,, Hlavnim integrujicim
faktorem a zasadou v tomto procesu je vlastni sebeodevzdani ¢i zavazek vici
Bohu“.

Tomuto cili odpovida i individuélni forma’? vedeni béhem rozhovoru mezi
dvéma lidmi v pravidelnych intervalech setkavani. ,,Hlavnim tématem
rozhovorti maji byt zkuSenosti s hnutimi utéchy a neutéchy v modlitbé
| kazdodennim Zivoté vedené osoby v obdobi uplynulém od posledniho

“I3 Zkugenosti jsou reflektovany na zakladd osobniho prozivani

setkani.
doprovazenych, zejména jejich zazitkli v pribéhu meditaci ¢1 kontemplaci.
Duchovni doprovazejici poméha tyto zazitky interpretovat a podporuje

doprovazené k tomu, aby vlastni zkuSenosti chapali jako prosttedek ,, ke kondani

® LONSDALE, O¢i k vidéni, 53

% Lonsdale v této souvislosti upozoriiuje na daldi vyznamny rys duchovniho doprovazeni
dle sv. Ignace z Loyoly, a to , probuzeni vétsi citlivosti vii¢i nespravedinosti 1 utlaku
a burcovani ke zménam ve spolecnosti, zvldsté co se tyce boje o vétsi spravedinost.
gLONSDALE, O¢i k vidéni, 151)

® LONSDALE, O¢i k videéni, 67

™ Tamtéz, 146

"2 Individualni forma doprovazeni odpovida i tomu, Ze ,, kazdy clovék je pro néj (Igndce)
individuum, a jako takovy jde jedinecnou duchovni cestou, na které musi byt individualné
podporovan. “ (KIECHLE, Igndc z Loyoly — jeho postava ve své dobé. In Bohemia
Jesuitica, 67)

"® LONSDALE, O¢i k vidéni, 147
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moudrych kiestanskych rozhodnuti — ve svobodeé a lasce, totiz rozhodnuti,
ktera by skutecnée odrazela touhu zit k ,, vétsi chvale a slave Bozi“*. 4

Zakladni metodou duchovniho doprovazeni je rozliSovani — ,, ten, kdo vede,
pomdaha vedené osobé vsimat si duleZitych hnuti a zmén v kazdodennich

“’> RozliSovéani spo&iva v orientaci

zkuSenostech a spravné je interpretovat.
v zakouSenych tutéchach a neatdchach’®.  Ukolem doprovazejiciho je
podporovat doprovazeného v téch jednani, ve kterych zakousi utéchu

a povzbuzovat ho k trp&livosti pii zakouseni nettéchy.’’

Uceleny nahled na duchovniho doprovazeni dle sv. Ignace z Loyoly nabizi
Plattig — ,,exercicie jsou zaméreny kcili (ke spdse dusi), jsou utvareny
S ohledem na vlastni Zivot (zpytovdani svédomi, zbaveni se neusporadanych
naklonnosti a vytvoreni Zivotniho radu) a sviij smeér a zaméreni odvijeji od
Boha (modlitba, hledani a nachdzeni Bozi viile) “"® Tato definice piihodné

akcentuje zakladni proménné duchovniho doprovazeni dle sv. Ignace z Loyoly.

Pro postmoderni dobu je uzite¢né Cerpat z ignacianské spirituality jeji diraz
na vnimani a reflektovani vlastni osobni i spole¢né zkuSenosti a odvahu k vife,
ze ,,Buh je v téchto zkuSenostech pritomen — V dobdch ,,Zivota i Zivoreni“ «r®
Nebo jinak vyjadfeno, Ze tato odvaha viry prostfedkuje pomoc pii hledani
smyslu i v dobach utrpeni. Zakladem je duavéra vto, ze , Buh je moudry
adobry. Vkazdé situaci, do niz se dostaneme, a ve vsech i nejtragictéjsich

udalostech, které se nam prihodi, usiluje Buh vzdy o nase dobro « 80

" Tamtéz, 14

™ Tamtéz, 149

® Rozligovani utéch a netéch znamena napf. ,,v§imat si situaci a uddalosti, ve kterych
prozivame radost ¢i smutek, pokoj ¢i zmatek, pritazlivost ¢i odpor, oteviFenost viici druhym
nebo uzavirani se v sobé, pocit Bozi pritomnosti ¢i jeho absence a pritomnost sil tviircich
nebo nicivych. “ (LONSDALE, O¢i k vidéni, 95)

" LONSDALE, O¢i k vidéni, 149

"® PLATTIG, Doprovizeni BoZim duchem, 43—44

" LONSDALE, O¢i k vidéni, 54

® Tamtéz, 77
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Jak bylo zminéno jiz vuavodu této kapitoly, k modelu duchovniho
doprovazeni Ignace z Loyoly se vztahuji viceméné vSichni respondenti
vyzkumu — kdyz mluvim o duchovnim doprovazeni, mam na mysli
ignacidanskou spiritualitu“ (respondentka 1); ,,zdkladni zkuSenosti jsou pro mé
ignacianské exercicie pro jednotlivce™ (respondentka 3); ,,pro nds jezuity to
duchovni doprovazeni zacina tim, Ze se doprovazeji duchovni cviceni, exercicie
svatého Igndce* (respondent 5).

1.2.1.4. Shrnuti

Pro zavére¢né shrnuti jednotlivych historickych zdroju Ize vyuzit zajimavy
Plattigtiv rozbor, ve kterém se zamysli nad rozdilnosti jednotlivych ptistupti.
Toto shrnuti je zérovenn zhuSténym pifedstavenim zdkladnich daraza
Vv jednotlivych smérech duchovniho doprovézeni, které jsou vyrazem
konzistence mezi porozuménim Bohu, porozuménim c¢lovéku a zvolenym
zpusobem doprovazeni — ,, U sv. Igndce z Loyoly je priibéh duchovniho ristu
urcovan otdazkou po Bozi vuli a povolanim clovéka se zretelem k tomuto cinu
(...). Naproti tomu ranni mnisi prilis o Bozi wili a odpovédnosti za svét
nehovorili, Slo jim spise o nalezeni cesty ke spase a toho, jak Zit podle Boziho
zameéru a stat se sami sebou (...). Janovi od Krize pak jde o zralost viry, ktera
uschopnuje k setkani s Bohem. SpiSe tedy sleduje celkovy rozvoj, jehoz

V. , o . . v 81
prirozenym dusledkem jsou i ciny.

Papez Jan Pavel I1. ekl v roce 1982 o sv. Janu od Kftize — ,, velky ucitel cest,
vedoucich ke spojeni s Bohem. Jeho spisy jsou stale aktualni (...) Shledavame

«82

V nich nauku diislednou a absolutné moderni. " To, Ze tato slova jsou neustale

platnd, a nejen pro odkaz sv. Jana od KfiZe se snazil postihnout text této
— konzistence mezi porozuménim Bohu, porozuménim cloveku

a zvolenym pfistupem k duchovnimu doprovazent;

SUPLATTIG, Doprovizeni Bozim duchem, 52
82 MERLIN, U¢itel duchovnich ,,noci” — ucitel pro nasi dobu? In Ucitel viry II.
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— citliva reakce na potfeby doby a porozuméni svétu;

— respekt k doprovazenym a jejich individualnim cestam k Bohu;
— respekt k individualité;

— zodpovédnost doprovazenych viici doprovazejicim a vici Bohu;

— smysl ,,temnych dob* v duchovnim riistu ¢lovéka.

1.2.2. Duchovni doprovazeni jako disciplina

1.2.2.1. Vymezeni pojmu

Na zacatku hledani definice duchovniho doprovazeni je dilezité zorientovat
se vnazvoslovi, a to vobou slovech pojmu. Vsichni autofi se s timto
nazvoslovim né&jakym zplsobem vyporadavaji a hledaji nejvhodnéjsi
pojmenovani — S vét§i ¢i mensi mirou konzistence pouzivaného pojmenovani

a obsahu doprovazeni.

Vedeni — doprovdzeni — otcovstvi

V literatufe jsou nejcastéji pouzivana ,,synonyma“ — duchovni vedeni,
duchovni doprovézeni a duchovni otcovstvi. Kazdé ztéchto zdéanlivych
synonym vSak velmi vyznamné ovlivituje zplisob chapani duchovni pomoci,
role aktérti, miru zodpovédnosti a svobody.83

Ptednosti oznaceni ,,duchovniho vedeni je ,,skutecnost, Ze velice jasné
abez zamiZovani hranic vymezuje rozdilné ulohy, které zaujimd vedouci
a vedena osoba; viidce vede a doprovazi, zatimco vedeny clovék se dava vést
a nasleduje. Pojem dale jasné podtrhuje potrebu autority pri individuadlni

pomoci V zdleZitostech duchovniho Zivota“®*

Ztejmou nevyhodou tohoto
oznaceni je naopak mozny vyklad v dirazu na podtizenost ve vztahu, prejimani

odpovédnosti viidce za zivot vedené osoby, vyZadovani poslusnosti apod.

8 Za zminku zde stoji pristup sv. Ignice z Loyoly, ktery dislednd Zadny z termini
nepouzival. Vzdy hovoii pouze o ,tom, kdo exercicie dava“ a o ,tom, kdo exercicie
piijima“. Jim pouzivana terminologie odkazuje na to, Ze ,, exercicnim mistrem neni ten, kdo
exercicie davd, ale Bith sam.“ (PLATTIG, Vedeni Bozim duchem, 43)

 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 20
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Oznaceni ,,duchovni doprovazeni ,, klade vétsi diiraz na partnerstvi mezi
vitdcem a vedenym i na potrebu aktivni ucasti spolu s osobni zodpovédnosti
obou stran (...). Duchovni priivodce neni nadrizenym svého sverence, nybrz
pouze zkuSenejsim souputnikem na cesté ¢i pouti, starsim duchovnim bratrem

o , « 85
poskytujicim duchovni pomoc “.

Nevyhodou takto pojimaného duchovniho
doprovazeni muze byt jakési rozmlzeni hranic, roli a nejasnost v obsahu
poskytované doprovazeni. To se miize nakonec zménit v ,, uzavieni ,, pevné
dohody“, vjejimz ramci se obé osoby navzdjem pouze utvrzuji ve svych
nezralych formach jedndni “

,Duchovni otcovstvi® , znamend mnohem vic nez pouhé vedeni nebo
doprovazeni: zduraziiuje totiz moment rozeni — tedy preddavani duchovniho
Zivota. Je v ném zahrnuta nepomérné vetsi a hlubsi mira odpovédnosti viidce za

/4 v r 4 ’ ‘“ 87
vedeného nez v obou terminech predchozich .

Jak je jiz uvedeno vySe (a bliZ8i popis jednotlivych pojmenovani to jeSté
vice specifikuje), jde pii vybéru pojmenovani o vice nez jen o nalezeni
vhodného ndzvu. Vybér oznaceni by mél jednak samoziejmé korespondovat
s obsahem neboli zpisobem poskytovani, a dale by mél také citliveé reagovat na
to, jak bude prezentovany obsah vnimén piijemci této formy duchovni pomoci,
resp. na jaké jejich nastaveni bude reagovat.

Jaké formé duchovni pomoci by dle vS§eho mohli dévat ptednost soucasni
piijemci nelze s jistotou stanovit. Tato nejistota vyplyva ze samotné podstaty
souCasného postmoderniho svéta. Pro potfeby uvahy lze vyjit napt. z jedné
charakteristiky moderniho svéta popisované americkym sociologem
a politologem Peterem L. Bergerem. Ten ve své knize vénované pievazné

sociologii ndbozZenstvi predstavuje moderni dobu jako dobu pluralismuss, pro

8 Tamtéz, 21
% Tamtéz, 21
¥ Tamtéz, 22

Pluralismus (z latinského pluralis, mnozny, vicery) je oznaceni postojii, sméra a teorii,
které zduraziuji neredukovatelnou mnohost a rozmanitost. ZkuSenost je pfili§ slozita, nez
aby se dala pIn¢ wvystihnout jedinym pohledem, jedinou teorii, odvodit z jediného
zékladniho principu. Ani hodnoceni rGznych jevli a skuteCnosti nemize byt casto
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kterou ,,je priznacné, zZe nejenze dala vzniknout situacim, jez jsou svou
podstatou pluralistické, ale navic pluralismus proménila v bezkonkurencne
mohutnou a s postupem doby stdle globalnéji piisobici realitu “® pro ¢loveka
zijictho v moderni dobé tato realita mimo jiné znamena, ze je osvobozen od
puvodnich tradi¢nich vazeb a pohledl svého spoleCenstvi a stava se ¢lovekem,
,pro kterého je charakteristicka vysoka mira svobody, (...) ktery disponuje
Sirokou svobodou volby“.g0 Moderni ¢loveék je tedy mnohem svobodnéjsi nez
jeho ptedci. To je zaroven velkd prilezitost k zodpovédnému svobodnému
zivotu, ale také je Sirokd svoboda volby vyraznym bfemenem a moznym
zdrojem tUzkosti. ,,Osoba, jiz je doprana tak Sirokda mozZnost volby, dozajista
disponuje vys$si mirou svobody, krom toho ale zdroven ztrdci svou byvalou
schopnost pocitovat pevnou jistotu. Nazory a hodnoty, které kdysi spocivaly
Vzoné zakladnich jistot, se nyni presouvaji do mnohem nestalejsi zony
vlastniho minéni, nezavaznych preferenci (...) “3 Odvréacenou stranou radosti
Z nabyté svobody — osvobozeni od svazani tradici, je Casto zoufald touha po
jistotach; ,, touha, ktera mnohé jedince vede k nahlé konverzi k néjakému
absolutistickému kognitivnimu a normativaimu systému “.*

Je tedy na rozhodnuti kazdého poskytovatele tohoto typu duchovni pomoci,
na ktery z dasledkt vlivu postmoderniho uspofadani svéta na jednotlivce bude
reagovat, co bude v duchovni pomoci akcentovat. Ptistupy vice spoléhajici na
ptinos svobody a osobni zodpovédnosti jednotlivece budou pravdépodobné volit
spiSe oznaceni a pfistup ,,duchovni doprovazeni®; pfistupy reagujici na
zvySenou nejistotu a touhu po jednoznacnosti se budou nejspiSe klonit
k oznaceni ,,duchovni vedeni®. Oba pfistupy jsou jist¢ mozné, jen je dilezité

byt zcela konzistentni — vV ndzvoslovi i forméach a metodach prace.

jednoznacné, nybrz bude zavislé na stanovisku hodnoticiho, na jeho situaci a podobné.
(zdroj: wikipedie)

* BERGER, Vzddlend sliva, 75

% Tamtéz, 75

! Tamtéz, 61

% Tamtéz, 61
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Napft. Barry a Connolly se ve své publikaci jednozna¢né hlasi k oznaceni
,duchovni doprovaizeni“.93 Toto jejich oznaCeni je vyrazem konzistence cile
doprovazeni a nastroj (kultury) pomoci. ,, Ukolem (doprovizejicich) je pomoci
lidem zakusit Bozi jednani a odpovédet na né, spise podporovat objevovani nez

Lo, « 94
predavat nauku“.

Na rozdil od jinych teoretickych disciplin (systematicka
a moralni teologie, spiritualita, liturgika aj.) nejde v duchovnim doprovazeni
0 predavani objektivnich znalosti, ale o podporu rozvoje individualniho
konkrétniho jedine¢ného osobniho vztahu doprovazeného s Bohem. Barry
a Connolly svou zkuSenosti potvrzuji, ze , zrali, zkuseni a aktivni krestané
potrebuji pravé tento typ doprovizeni “%, tedy Ze si ceni své osobni svobody
a jsou pripraveni nést zodpoveédnost za svilj zZivot — chtéji byt na své duchovni

cesté citlive a s respektem doprovazeni, ne se nechat autoritativné vést.

Respondenti vyzkumu se viceméné jednoznacné hlasi k pojmu ,,duchovni
doprovazeni®, vSichni respondenti toto pojmenovani pouzivali. Respondentka 4
— . jako dulezité a zasadni mi prijde, Ze to je duchovni doprovizeni a ne
duchovni vedeni”. Respondent 5 reflektoval posun v nazvoslovi takto —
,,postmoderni spolecnost nechce byt vedena a nechce, aby nékdo jim exercicie

‘

daval, to bylo diiv, dneska se musi rikat doprovazet. My jsme takovi haklivi.*

Pozndmka k nazvoslovi — tato prace disledné pouzivd synonymum
doprovazeni“®®. Je to vyrazem autor&ina piesv&d&eni, 7e Sirokd svoboda
volby, spojenad s osobni zodpovédnosti je vysadou moderniho ¢lovéka a je

pfijatelnou cenou za nejistoty s moznostmi volby spojenymi.

% Oproti nim dal3i autofi pouZivaji spiSe oznadeni ,,vedeni® (napf. Merton, Augustyn),
i kdyz se pak musi pomérné obtizné vypotadavat stim, ze vedeni nemd ale byt
autoritativni, resp. jejich popisy respektujiciho pfistupu jsou zatizeny spisSe direktivnim
slovnikem (napf. Augustyn ve svém dile ,,Vedeni Bohem® pouzivd oznaceni ,,viidce "
a,,sverenec “, které jiz v souCasné dob¢ s diirazem na respekt v partnerském ptistupu neni
pro popis nedirektivniho doprovazeni pfijatelny).

o BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovazeni, 57

% Tamtéz, 58

% S vyjimkou presnych citaci riiznych autori.
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Duchovni

Zatimco u podstatného jména v pojmenovani ,,duchovni doprovazeni*
pfinasi literatura rtizna oznaceni a také vysvétleni pro pouzivani rtznych
synonym, u pfidavného jména tato diskuze pfili§ rozvinuta neni. Kratké
opodstatnéni pouziti pojmu ,,duchovni piinasi opét Barry a Connolly.
Domnivaji se, ze toto oznaceni je spravné, nebot’ ,,napovidad, Ze predmétem
zdjmu tohoto druhu pomoci neni vnéjsi jednani, ale vnitini Zivot, srdce, osobni
Jjddro, z néhoz vyvérd dobro i zlo, o néms lidé premysleji a které konaji. “®’

Toto vysvétleni je jisté platné pohledem kiestanského nazirani svéta a pro
lidi orientujici se v kiestanské terminologii. Je vSak otazkou, zda je toto
oznaceni srozumitelné v soucasné ceské spoleénosti98 a zda se naopak nestava
prekazkou pro piipadné pifjemce pomoci duchovniho doprovazeni.” Na tento
fakt upozornuje i jeden z respondentl vyzkumu — ,, duchovni doprovdzeni se
casto tyka lidi, ktery, kdyby se tomu takhle reklo, tak prosté neprijdou, protoze
si Feknou: ,,ja nejsem jako z cirkve a nevim, co je to duchovni...* (respondent

6) .100

Nabizeji se v podstaté dvé moznosti pfiblizeni pojmu souéasné spoleénosti —
bud’ dislednéji a pfistupnym jazykem osvétlovat obsah slova ,,duchovni‘
arozptylovat ,, nékteré myiné predstavy spojené s timto pojmem “*** nebo, jak

také navrhuje respondent 6 — , hledat pro ceské prostredi néjaké lepsi

" Tamtéz, 23

% Jak upozoriiuje napt. Rupnik — ,, piivodni starovéké teologické vidéni clovéka jako jednoty
téla, duse a ducha se posunulo do pohledu na clovéka pouze ve dvou rovindach — V roviné
tela a ducha. Moderni doba s nadprirozenem bud viibec nepocita, anebo ho uzavira do
ggrostoru lidského racia. “ (RUPNIK, Uvedeni, 12)

Vétsina lidi by pravdépodobné po vétsinu svého dospélého zivota souhlasila s prvni ¢asti
tvrzeni Jolany Polakové, Ze ,,jako lidské bytosti obvykle chceme védet, co cinime, a délat
pokud mozno to, o cem jsme presvédceni, ze to ma smysl”. Je vSak otazkou, zda by
souhlasili s pokra¢ovanim tohoto tvrzeni tedy, ze ,snazime se Zit z ,,ducha“; z onoho
vnitiniho prostoru, kde se vynoruji zdkladni lidské otazky.“ (POLAKOVA, Duchovni riist.
In TT 3/98, 76)

1% Tento respondent také uvedl, Ze pro odstranéni mozné bariéry v pristupu k duchovnimu
doprovazeni lidmi z necirkevniho prostiedi zkous$i zavést novy pojem ,terapie bdélé
pozornosti®.

lol BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovazeni, 23
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oznaceni;, v Nemecku se to oznacuje jako osobni poradenstvi, ma to laicky
nazev, ne cirkevni.
Pro tUplnost je nutné dodat, ze ostatni respondenti se nad pojmem

»duchovni‘ nijak nepozastavovali.

1.2.2.2. Duchovni doprovazeni — priblizeni skrze definici

Dostupna literatura nabizi mnozstvi definic duchovniho doprovazeni, které
se snazi popsat tuto disciplinu z rGznych uthli pohledid nebo pii zvyraznéni
riznych akcentl duchovniho doprovazeni. Pro ptedstaveni duchovniho
doprovazeni byla zvolena obsaznd definice (Barry, Connolly), ktera se snazi
pojmout vSechny dil¢i aspekty duchovniho doprovazeni. Tato definice bude
zarovenn podkladem pro popis zdkladnich charakteristik této pomédhajici
discipliny.

., Krestanské duchovni doprovazeni (je definovano) jako pomoc, kterou
poskytuje jeden krestan druhému, aby mu umoznil vnimat osobni Bozi
sdelovani jemu urcené, odpovidat tomuto Bohu, davajicimu se osobné poznat,
riist v ditvernosti s nim a plné prozZivat diisledky tohoto vztahu. Ohniskem
tohoto typu duchovniho doprovazeni je zkuSenost, ne ndzory, a zvlasté
zkuSenost duchovni, tzn. jakdkoli zkuSenost tajemného Jiného, kterého
nazyvame Bohem. Navic tato zkuSenost neni chdpana jako ojedinéla uddalost,
ale jako vyraz trvalého osobniho vztahu, ktery Buth navazal s kazdym z nds « 102

K této definici je jesté dulezité ptidat jednu klicovou a zcela specifickou
(v kontextu jinych pomahajicich ¢innosti) charakteristiku, kterou zdiraziuji
vSechny tradi¢ni Skoly duchovniho doprovazeni a to tu, ,,Ze viastnim cinitelem

v procesu duchovniho doprovazeni je Bith sam « 108

192 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovazeni, 20
103 PLATTIG, Doprovazeni Bozim duchem, 29
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Z definice  duchovniho doprovazeni vyplyvaji nasledujici klicové
charakteristiky — duchovni doprovazeni je:

charakterizovano jako ktest'anské;

— individualni formou pomoci;

— poskytovano kiestanem druhému;

— cileno na pomoc doprovazenému vice prohloubit jeho osobni vztah
s Bohem a na rust v tomto vztahu;

— jeho ohniskem je zkuSenost, zvlast¢ zkuSenost duchovni — zkuSenost
Boha.

Duchovni doprovazeni je charakterizovano jako kiest’anské

., Krestanstvi (...) samo sebe chape jako zjevené ndbozZenstvi, a to nejen
V tom smyslu, Ze stoji na néjaké vyznamné zjevené pravde tykajici se pocatku,
chodu a cile tohoto svéta a nds v ném, nybrz zjeveni je zde spjaté s virou
V osobniho Boha a zkuSenosti s nim. Krestanstvi samo sebe chdpe jako
odpovéd’ na zjeveni tohoto Boha a vztahuje k nému ostatni ziskané pravdy
tykajici se porozumeéni sveétu, jeho pocatku a cili, i porozumeni clovéku. «104

Pro kiestanské duchovni doprovazeni je tedy podstatna vira v to, ze Bih se
zjevuje Clovéku 1 svému lidu jako celku — je poznatelny v osobnim vztahu,
komunikuje s ¢lovékem. A zaroven to, Ze jde o ,,0s0bni komunikaci, kterd je
Z obou stran svobodna. Biih se zjevuje proto, Ze si to sam zvolil (...) (a) clovek
— spolecenstvi lidi — svou odpovéd’ svobodné voli, mohou a nemusi odpovédet

4 ((1
virou. 05

Kfestanské duchovni doprovazeni vychdzi z kiestanské spirituality —

106

doslova ze zivota z ducha™". Pro kiestany pak zivot z ducha znamena Zivot

z Ducha svatého — ,, Ducha svatého, ktery je zaroven duchem Jezise Krista. «107
., Krestanska spiritualita se podle ducha JezZise Krista orientuje. Vztahuje se

k Jezisovym sloviim a cinim, kjeho wuceni a kjeho vykupitelskému

1% NOBLE, Po Bozich stopdch, 57

105 Tamtéz, 58

1% Odvozeno od ,»spiritus = duch.

lo7 GRUN, Doprovazeni na duchovni cesté, 7
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a vysvobozujicimu jednani. Je cestou, jak se stale vice nechavat formovat

«108  Kfestanské spiritualita se od jinych

«109

a promenovat JezZiSovym duchem.
spiritualit odliSuje prave ,, osobnim vztahem k Jezisi Kristu.

Respondent 5 — ,,snazi se ten exercitant ten mésic se priblizit a prohloubit
takovy ten osobni vztah k tomu skutecnému Jezisovi a naucit se, vite, néjak se
aspon priblizit tomu zacit chapat, jak On se dival na svét, na lidi, na
Panaboha, na sebe samého, na prirodu a tak. A jaké byly jeho pohnutky

I3

a takovy ten hodnotovy systém.

Kazdé nabozenstvi nabizi své specifické cesty, které lidi vedou k ,,pramenu
— modlitba (zejména modlitba osobni, prostor proménujiciho setkavani
s Bohem); ritualy™® (osobni i cirkevni (liturgické), které vytvéreji posvatny &as
a posvatné misto); Pismo svaté; askeze (ve smyslu tréninku vnitini svobody)

a mysticka cesta (cesta kontemplativni modli‘[by).111

Na zaklad¢ vySe uvedeného je ziejmé, ze cilem kiestanského duchovniho
doprovazeni je pomoci doprovazenym objevit nebo prohloubit osobni vztah
k Jezisi Kristu a zprostiedkovat jim bohatou nabidku kiestanskych cest. A dale
to, Zze doprovazejici ptfi své pomoci z této nabidky Cerpaji a sami tak vice
prohlubuji svou vlastni spiritualitu, svlij Zivot z Ducha svatého. O dalsi
vyznamné roli modlitby v duchovnim doprovazeni bude jesté¢ pojednano

Vv jinych podkapitolach tohoto tématu.

19 Tamtéz, 7

109 Tamtéz, 25

Y0 Pro Reky je posvatné to, co je vyiiato ze svéta, nad ¢im svét nemd Zadnou moc. Podle
nich dokdze uzdravovat jen to, co je posvatné. Posvatny cas patii jenom Bohu a mné. Tehdy
se mohu nadechnout, tehdy nade mnou nemaji lidé zadnou moc. Ritudlem vstupuji do
posvatného prostoru ve mné, kam nema svét pristup (...) Ritualy jsou symboly, které nam
chtéji néco pripomenout. Pripominaji mi, co znamena skutecnost, ze Biih je vzdy se mnou
a ve mné. “ (GRUN, Doprovdzeni na duchovni cesté, 13-14)

1 GRUN, Doprovizeni na duchovni cesté, 8-24)
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To, Ze je modlitba pevnou soucasti zivota duchovnich doprovazejicich
anezbytnou podminkou kvalitniho duchovniho doprovéazeni uvadi vsSichni

respondenti. Napt. respondentka 1 — ,, opravdu musime mit koreny v modlitbé “.

Respondent 6 piinesl vrozhovoru také téma osobniho setkani
doprovazeného s Kristem — , viastné si preju, aby se doprovizeny setkal
s Kristem, jako s osobou, kterd je myslim, tim zdaleka nejlepsim pritvodcem.
Ale zdroven doprovazeni nechdpu jako evangelizacni past (...) (Ze) ciham, jak
doprovazeného ziskat bud’ pro ideologii, nebo proto, aby nds krestanii bylo vic.
Preju si ze srdce, aby se ten clovek setkal s Kristem, ale zpiisobem a v podobe,

¢

které jsou jeho viastni.

Duchovni doprovdzeni je individualni formou pomoci

Duchovni doprovazeni bylo od pocatku realizovdno primarné jako
individudlni. I v pfipad¢ skupinové formy pomoci (napf. tydenni exercicie)
prevazuje individualni ptistup — individualni ,,prace ucastnikti a individualni
rozhovory duchovniho doprovazeni jsou klicovou soucasti tohoto zplisobu
doprovazeni.

Individualni forma doprovazeni nejvice odpovida cili doprovazeni
I porozuméni Bozimu dialogu s ¢lovékem jako individualnim piijemcem

konkrétni Bozi vule.

Ktomu napt. respondentka 3 — , ignacianské exercicie jsou piivodné
zamysleny pro jednotlivce (...) jsou individualni v tom smyslu, Ze kazdy clovek
miuize meditovat néco jiného, protoze kazdy clovek je na cesté duchovniho zrani
nékde jinde, anebo obecné kazdy je momentalné V jiné situaci (...) Ja ho musim
doprovazet na jeho individualni cesté tak, aby nasel svoje viastni rFeSeni pro

I3

situace, kterymi prochazi.
Duchovni doprovazeni je poskytovano kiestanem druhému

Tato cast definice stavi do centra pozornosti ,aktéry pomoci® -
doprovazejiciho a doprovazeného.
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Duchovni doprovazeni je poskytovino kirest’anem...

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je duchovni doprovéazeni charakterizovano jako
kiestanské. Je tedy zcela ziejmé, ze jako takové je poskytovano kiestany.
Rozsah a zaméteni textu neumoziuje definovat obsah pojmu ,kiestan v celé
jeho $ifi. Stézejni pozornost je vénovana vymezeni duchovné doprovazejiciho
kiestana =z hlediska jeho role a charakteristiky (ofekavanych postoji

a dovednosti).

Co se historického vyvoje tyce, 1ze roli duchovniho doprovazejiciho shrnout
za pomoci informaci uvedenych v jinych kapitolach prace. V dobé raného
mnisstvi bylo duchovni doprovazeni zalezitosti muzl, poustnich otcii; pozdéji
(pod vlivem tridentského koncilu) bylo vyhrazeno knézim a soustfedilo se na
svatost smifeni; dnes je duchovni doprovazejici vniman jako privodce,
spolubratr, piitel v Kristu.*?

Autofi knih o duchovnim doprovazeni se shoduji (a historické prameny tuto
shodu také vykazuji), ze se ,,clovek nemiize sam prohlasit duchovnim
privodcem — je to poslani prijaté od spolecenstvi véricich a cirkev tak ¢i onak

. ., , . 113 114
stvrzuje, Ze dotycnd osoba ma tuto schopnost, toto charisma . “

Vétsina autort knih o duchovnim doprovazeni se obSirn€é vénuje
charakteristice duchovniho doprovazejictho. Ve svych doporucenich se
v zasadé shoduji a lze je shrnout napt. takto — dobie doprovazet druhé lidi je
schopen jen ten, kdo:

— je ochoten nechat se vést Bohem i lidmi (prvni a zasadni podminkou

dobrého duchovniho doprovazejiciho je vlastni duchovni doprovazeni);

— zna sam sebe, své silné a hlavn& slabé stranky'™® a svym sebepoznani

zvySuje empatii a oddélovani ,,sebe* od druhého;

U2 ELIPO, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 28

WS Byt duchovnim doprovizejicim je dar.* (MERTON, Duchovni vedeni a rozjimdnt, 21)
M ELIPO, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 28

15 Napt. GRUN: |, Nejdiilezitéjsim predpokladem pro duchovniho privodce je, Ze se sam
dobre zna, zZe se v setkani s Bohem setkal se svou viastni dusi, s jejimi vySinami
i propastmi.“ (GRUN, Doprovdzeni na duchovni cesté, 50)

33



— si osvojil ur€ité psychologické znalosti spolu se schopnosti vice chapat
prozivani doprovazeného;

— zaujimd otevieny, upfimny piistup spojeny sUctou, vstficnosti
a respektem;

— neporoudi, ale doprovazi; pozorné naslouchd, co je pro doprovazeného
Bozi vile a hleda ji spolecn¢ s druhym:;

— je kongruentni V slovech a ¢inech;

— nesoudi druhé; vidi druhého o¢ima viry, nehodnoti ho a vzdy véfi v jeho

dobré jadro, v jeho touhu vydat se na cestu k Bohu™'®.

Merton shrnuje postoje zadouci duchovniho doprovazejiciho do jedné velmi
obsazné a vystizné véty — ,,duchovni viidce je ten, ktery ,,vi*“ a ktery ma
pochopeni, je shovivavy, rozumi okolnostem, nespéchd, trpélivé a pokorné ceka
na znameni Boziho jednani v dusSi. Nema zdjem o nase jednani. Mnohem vice
se zajimd o zakladni postoje nasi duse, nase nejvnitinejsi touhy, nas zpusob
boje s tezkostmi, o nasi reakci na dobro a zlo. Strucné receno, duchovni viidce
se zajimad o naSe skutecné ja v celé jeho jedinecnosti, politovanihodné ubohosti
i ohromujici velikosti. Opravdovy viidce nikdy neprestane citit posvatnou uctu
V pritomnosti osoby, nesmrtelné duse milované Kristem (...). Pravé tento
respekt pred tajemstvim osoby, prave tento dar modlitby, trpélivosti, zkuSenosti

a soucitu, spolu se zdravym rozumem, déla pravého duchovniho vidce. «117

V literatute uvedené podnéty kroli a charakteristice duchovniho
doprovédzeni jsou zivé 1 vsouCasné¢ praxi duchovniho doprovézeni, jak
potvrzuji tvrzeni G€astnikli vyzkumu. Ve svych vypovédich se dotkli viceméné
vSech pozadovanych postojii a dovednosti. Jako kli€ovy princip doprovazeni
byl vSemi respondenty zmiflovan respekt.

Respondentka 1 — , potiebujeme zndt velice dobie sami sebe; jen tak

miuiZeme doprovazet “.

116 GRIjN, Doprovazeni na duchovni cesté, 50
1 MERTON, Duchovni vedeni a rozjimani, 21
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Respondent 6 — ,, veliky respekt ke svobodé clovéeka. K tomu, ze mym tikolem
je pomoct mu oteviit se pro Boha a ne otevrit se pro mé nebo pro to, co bych
mél za napady (...) Ono je to viastné asi i respekt ke svobodé Boha, vést toho

¢

cloveka tak, jak On chce.

Duchovni doprovazeni je poskytovano ... druhému

Barry a Connolly jsou nejednozna¢ni Vtom, kdo ma byt piijjemcem
duchovniho doprovazeni. Jejich vymezeni ,kiestanem druhému* umoziuje
vyklad, ze ten druhy (doprovazeny) nemusi nutn¢ byt ¢loveék hlasici se ke
kiestanské vife. Toto porozuméni lze podpofit 1 jejich presvédCenim, ze
,jediné, co je treba, aby se clovek mohl zapojit do duchovniho doprovazeni,
(....), je osobni emocni zkuSenost s Bohem, kterou si uvédomuje a o které je
schopen mluvit s duchovnim doprovazejicim. Malo zdlezi na tom, zda tato
zkusSenost pochdzi ze soustredéné modlitby, ignacianské kontemplace, ze snii,
ze zenové meditace nebo jakékoli jiné metody modlitby. «118

Augustyn pouziva ve své publikaci odkaz na vyse uvedenou definici, tedy
poskytovani ,kiestanem druhému®. Z kontextu celé jeho knihy vSak vyplyva,
ze tuto pomoc chape jednoznacné jako ,.kiestan kiestanovi®, napft. ,, duchovni
vedeni nabizené v ramci spolecenstvi cirkve se soustieduje predevsim na
budovani vztahu clovéka k Bohu (...) pro oba je konecnym cilem vira v Boha
interpretovdana v ramci téhoz spolecenstvi cirkve, do néhoz oba patri. «19

Shaupp naopak zcela jednoznacné vymezuje duchovni doprovéazeni jako
,kiestan kiestanovi®: , duchovni doprovazeni miize byt definovano jako
pomoc, které se dostava kirestanovi od jiného krestana «120 Ale | pies jeho
jednoznacénou definici, 1ze u n&j najit postoje, které toto jednoznacéné ,kiestan
kiestanovi® pfinejmenSim zmirfiuji, resp. lze v nich tusit prostor pro pomoc
Clovéku poctivé hledajicimu naplnéni svych spiritudlnich potieb (byt’

neartikulovanych kiestanskym slovnikem): ,, kdo hledd duchovni doprovazeni,

18 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovizeni, 10
19 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 109
120 SCHAUPP, Doprovazeni na duchovni cesté, 4
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ten ve svem nitru zaslechl — mozna jesté nejasné a deformované — volani, aby

povstal ze spanku (...) aby se stal bdicim — bdelym clovekem. «d2l

Mezi duchovné doprovazejicimi (respondenty vyzkumu) jednoznacné
pfevazuje porozuméni, Ze ,,ten druhy, nemusi byt kiestanem®.

Respondentka 1 — ,, neméla bych takovy poZadavky na zacdtku, ne'* (...)
Rekla bych, Ze to zjistite casem, jestli ¢lovék opravdu hleda hlubsi cestu k Bohu
nebo to je jenom tak. ©

Respondent 2 — ,, o je zhruba polovina vsech rozhovorii“*%*

Respondentka 4 — ,,samoziejmé duchovni doprovdzeni prekracuje hranice
viditelného cirkevniho spolecenstvi, o tom neni pochyb. (...) Respondentka 4
zaroven navrhuje preformulovani vstupni otazky, resp. nabizi uplné jiné
kritérium pro posouzeni, zda nabizet duchovni doprovazeni — ,, kritérium
duchovniho doprovazeni je v tom, Ze se nedoprovdzi tam, kde se nepéstuje
vnitini zivot. Kde neni néjakd péce o duchovni zivot (jakoukoli formou), tam je
duchovni doprovazeni krajné obtizné, ne-li nemozné. A proto mam dojem, Ze to
neni cirkevni nebo necirkevni, nebo krestané nekrestané... Dokonce jsem se
setkala, Ze se vtradici kontemplativni modlitby celkem slusné setkavaji lide,
kteri se venuji zenové meditaci a krestanské kontemplaci. Dokonce, Ze je
schopna doprovazet je tataz osoba.

Respondent 6 — ,, doprovazeni je jiné u lidi, kteri znaji pojem Boha
a pouzivaji ho a je mozné ho i primo pouzivat v rozhovorech doprovazeni. Ale
Jinak je to u lidi, kteri maji také spiritudlni zkusenost — a ja se domnivam, Ze

néjakou spiritudlni zkusenost ma kazdy clovek.

Vyjimkou mezi respondenty byla respondentka 3 — ,,muizu doprovdzet
duchovné pouze clovéka, ktery se hlasi ke krestanstvi, nemusi byt katolik, to ne.

(...) Je kirestan, je pokitény, néjakym zpiisobem participuje na Zivoté cirkve. "

Pro sviij postoj méla respondentka toto odivodnéni — ,, nemiizu doprovazet

12! Tamtéz, 15

122 Odpovéd’ na otazku, zda je dulezité, aby ten, kdo zada o duchovni doprovazeni, umeél
formulovat, Ze je vé&fici nebo ze proziva sviij osobni vztah s Bohem.

122 Odpovéd’ na otazku, zda mize byt duchovni doprovazeni mistem setkéni i pro &loveka,
ktery neartikuluje svou viru.

36



cloveka, ktery vyzndava buddhismus nebo islam, protoze tomu nerozumim.
S takovym clovekem miizu vést rozhovory. (...) Ale takového cloveka
nedoprovazim, protoze tam dost dobre nevim, kam bych ho doprovodila. Cilem
duchovniho doprovazeni je spolecenstvi s Bohem, tak jak ho vyznava cirkev.
New age doprovazet nemiizu (a nikdy bych to nedélala), protoze to duchovni
doprovazeni vychdzi z cirkevni tradice. Je zakotveno na pudé kiestanstvi,
pracuje s ndstroji, které krestanstvi nabizi, at’ uz jsou to svdtosti, modlitba...
Ale pordd centrem toho je Trojice. (...) Kazdy mluvime o tom, co mame, sami
za sebe, ale ja nemohu toho clovéka doprovazet na jeho cesté, protoze toho

‘

nejsem schopnd “.

Jak uz naznaCila respondentka 4, dulezit¢jsSi nez ,nabozenstvi*
doprovazeného je jeho vnitini dispozice k doprovazeni — jeho urcita starost ¢i
péfe o vnitini zivot. Otazka ,svétondzoru“ ¢i deklarované piisluSnosti
ke konkrétni nabozenské tradici zcela ztrati na svém vyznamu, pokud spolu
s respondentem 6 bude brano za rozhodujici vychodisko to, ze ,, néjakou
spiritudlni zkuSenost ma kazdy clovek.

Literatura K vnitini dispozici uvadi, ze pro duchovni doprovazeni musi
doprovazeny mit ur€ity vnitini postoj, vnitini touhu po rozvoji, vnitini
nejistotu. ,, Igndc z Loyoly zastaval nazor, Ze duchovnimi cvicenimi miize projit
jen ten, kdo pristupuje vahave k Zivotni volbé, kdo je vnitiné rozpolceny a nevi,
co si ma pocit, a ze nekdo, kdo znd svou cestu, kdo vidi, kam sméruje, do nich
vstoupit nemiuize. Sebejisté nebo agresivni osoby jsou problémem (...) pro

u124 b4 MY DA 4 4 4
Nebo jinak vyjaditeno — ,,duchovnim doprovdizenim

«125

duchovni doprovod.

Jsou formovani lidi, ochotni nechat sviij Zivot promenit puisobenim Ducha.

Tento pristup akcentuje také napt. respondent 2 — ,, prvotni je, Ze ten clovéek
Musi mit o néco zajem (...), Ze ma zajem vyresit sviij problem. Kdyz ho nema,

tak to neni duchovni doprovazeni, to je formalni zaleZitost .

124 SCHAUPP, Doprovazeni na duchovni cesté, 29
125 SCHAUPP, Doprovazeni na duchovni cesté, 3
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Duchovni doprovazeni je cileno na prohloubeni osobniho vztahu s Bohem

Barry a Connolly ve své knize ,Praxe duchovniho doprovazeni“ na
piikladech konkrétnich doprovéazenych ilustruji rizné piistupy k duchovnimu
doprovazeni. Pristupy se lisi podle potieb doprovazenych a také samoziejmé
podle porozuméni cile duchovniho doprovazeni doprovézejicim.

Do jedné skupiny pfistupit k duchovnimu doprovazeni zatazuji podporu
¢loveéka pii jeho porozuméni Bohu. Doprovazejici mize doprovazenému napf.
pomoci k uvédomeéni si Bozich vlastnosti a Jeho lasky k lidem, k rozsifeni jeho
porozuméni Bohu, ke zméné ndhledu na Boha (do té doby napt. vnimaného
pouze jako trestajiciho hiisniky), k porozuméni Bozi vzdalenosti ¢i
doprovazenému pomoci k obnové nebo zméné jeho kazdodenni individualni
modlitebni praxe ¢i ukonim zboznosti. Do druhé skupiny pak tadi takovy
zpusob doprovazeni, ktery je cilen na pomoc pifi pfimém oslovovani Boha
a naslouchdni tomu, co Blh chce fici. ,, Ohniskem tohoto druhu doprovazeni je
samotny vztah mezi Bohem a konkrétnim clovekem. «126

Barry a Connolly k tomu dodavaji — ,, duchovni doprovdzeni podle naseho
chapani zajima skutecna zkusenost cloveka se vztahem k Bohu (...) a klade
primdrni duraz na zkuSenost s Bohem, kterd se nejcasteji deje v modlitbe.
Duchovniho doprovazejiciho nejvice zajimd, co se stane, kdyz clovek vedome
vstoupi do Bozi pritomnosti (...) Zajima se o celou osobnost, ale ohniskem jeho

PR . L . 127
zdjmu je zkuSenost doprovazeného s modlitbou.

Ve vypovédich respondentl lze najit piiklady doprovazeni z obou skupin
pristupt. Napf. respondentka 1 wuvadi tfi mozné zpusoby duchovniho
doprovazeni — ,, kazdodenni pohlédnuti se zpatky (...), ze Bith nam dava néjaky
znameni, musi se udélat rozhodnuti metodou rozliseni (anebo) nékdo ma
problémy ve farnosti (...). Ale je to vdy s tim, jak je v tom pritomny Biih. *

Respondent 5 — ,, nds zajima ta individudlni viile BozZi — co ode mne Pdnbiih

3

ocekava individualné. *

126 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovadzeni, 19
2 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovizeni, 20-21
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Respondent 6 — ,,ja chdpu duchovni doprovadzeni jako zpusob, jak c¢loveku

pomoct poznat bud’ Ze, anebo jak (anebo oboji) Vv ném piisobi Biih. *

Respondent 6 také ve svém zamysleni upozornil na to, jak vnimat hledani
Boha v doprovazeni lidi, ktefi nijak neartikuluji svou viru a jak toto téma
udé¢lat v rozhovoru pfitomnym — ,, nakonec jadrem vseho, co lidi Fesi a hledayji,
Jsou spiritudlni potreby, které se sice odivaji do riiznych vnéjsich obleki, ale
Vjadru je vidy hledani toho nejhlubsiho smyslu, hledani Boha, hledani
presahu. A 1V téch (terapeutickych) rozhovorech velmi casto slovo Biith nebo
slovo modlitba nebo néjaky takovy pribuzny termin nezazni, ale presto tam je
néco na ten zpusob (...) V jadru ¢lovéka piisobi Duch svaty (kdyz to tak reknu)
a kazdy s tim ma zkuSenost, kterou do néj neni potreba implantovat, protoze
ona Zije v ném. Ale je mozny udélat néco pro to, aby bylo navazané védoméjsi

spojenti s tim, co je v ¢clovéku.

Ohniskem doprovdzeni je zkuSenost, zvlasté duchovni — zkuSenost Boha

Jak jiz bylo ukézéno na ptikladech z historie duchovniho doprovazeni
(kapitola 1.2.1.) neni diraz na duchovni zkusenost v déjinach spirituality ni¢im
novym. Kiestanstvi je naboZenstvi osobni zkuSenosti, jak o tom svédci
kiestané i Pismo svaté.'?®

Jesté do poloviny 20. stoleti navic platilo, Ze vira nebyla zpochybiiovana,
byla realitou a vétSinu lidi nenapadlo ji podrobovat kritické reflexi vlastni
zkuSenosti. Toto se postupné ménilo az do situace dnesSni doby, kdy se lidé
stale ptaji po smyslu svého Zivota a hledaji rizné cesty a prtilezitosti, které by
jim pomohly najit odpoveéd’. Ztrata vysostné pozice viry tak znamend v zasadé
dvé zmény — lidé diraznéji hledaji smysl svého Zivota (coZ je v jadru vzdy
hledanim néboZenskym) a zaroven neni pro né nutné¢ odpovédi na toto hledani
osobni vira ¢i zakotveni v né¢jakém organizovaném nabozenském prostfedi.129

Pro kiestany je velkou vyzvou, jak budou na tuto situaci reagovat. Barry

128 Napt. evangelia popisuji JeziSovi udedniky jako lidi, ktefi do vztahu s nim nevstupovali
s n&jakymi hypotézami ¢i domnénkami k ovéfeni, ale zazivali svym Zivotem piimou
zkuSenost vztahu s nim Vv zivotnich udalostech. (BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho
doprovdzent, 35)

129 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovizeni, 29-31
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a Connolly shrnuji, Ze existuji v zasad¢ jen dvé moznosti — ,, prvni je ustup do
zmensujicich se ghet ,,pravych véricich®, kde se budou vzdjemné posilovat
V,,ohrozené vire“, druhou ndvrat kjadru krestanstvi. Timto jadrem je
zkusSenost viry, nadéje a lasky (...) jinymi slovy, tim jadrem je modlitba a Zivot

«130 e e
A rovnou dodavaji, ze jsou presvédceni, Ze jedinou

na ni zaloZeny.
moznosti pravého kifestana je ta druhd, nebot’ ,,za soucasnych sociologickych
podminek pluralistické spolecnosti, v niz je vira pouze jednou moznosti mezi
Jjinymi, nemuze byt nasi skalou zkusenost nékoho jiného, musi to byt nase
viastni zkusenost. “**

Postmoderniho ctendie pravdépodobné ihned napadne: ,jak clovek ale
poznd, ze jde opravdu o zkuSenost Boziho plisobeni a ne n¢jaké vlastni napady
a interpretace?* Barry a Connolly shromazdénim myslenek riiznych autorg™?
dochazeji k odpovédi, ze ,, Bozi existence je apriorni podminkou pro to, aby
tazajici se subjekt mohl existovat. “13 Tedy 7e tim nejdtlezitéjsi
pomoci je vlastni lidskd zkuSenost s poznavanim BoZi existence ve vlastnim
zivoté a soustfedéni se duchovni zkusenost doprovazeného.

A zéaroven ,, clovéku Ize pomoci poznat BoZi existenci, kdyz se budeme starat
o jeho viastni zkusenost. «134 Tedy ,,soustredit se na duchovni zkuSenost toho,
kdo pomoc vyhledal. “135 K tomu by duchovni doprovézejici m¢l mit alespon
zékladni biblické a teologické znalosti a nejvice ,,zdjem o duchovni zkusenost
aochotu ji prozkoumat s témi, kdo je vyhleddivaji, a spolecné odkryvat vztah,

jejz tato zkusenost odhaluje. «136

Na otazku postmoderniho ¢tenatfe lze také reagovat poukazanim na samou

podstatu duchovniho doprovazeni, kterou je podpora v osvojeni ,,dovednosti

130 Tamtéz, 30

B3 Tamtéz, 31-32

132 Napt. Rahner, Lonergan, Berger.

133 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovazeni, 32
138 Tamtéz, 32

135 Tamtéz, 33

136 Tamtéz, 33
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rozliSovani ducht — ,, pozndavat Bozi piisobeni v srdci (...) a rozliSovat ho od

. I4 v r v rv ’ ((137
vlivu vilastnich neusporadanych potieb a vasni.

Vypovédi respondentii se vztahuji k obéma dualezitym tématim zde
zminénym — nutnost vlastni duchovni zkusenosti a jejiho prohlubovani a také
stavéni doprovazeni na zkuSenosti doprovazené¢ho. Napi. respondent 2 —
., potrebuju vedet, co chce Fict tim, kdy mluvi o temné noci. ProtoZe pouZiva
slova, ktera mohou znamenat mnoho véci. Potrebuju védet, co tim chce Fict,
kdyz o temné noci mluvi. Co tim mysli, jak to vypada.

Respondent 6 K vlastni zkuSenosti dodava — ,,je to presvédceni opiené
0 zkuSenost, ne teze, ale vlastné opakovand zkuSenost, velmi nadéjna a az
radostna. Ze clovék je hledany a oslovovany zevniti, a Ze je mozné pomoct

k tomu, aby si to vic uvédomil. **

1.2.3. Otazniky duchovniho doproviazeni

V ptedchozi kapitole bylo duchovni doprovazeni ptedstaveno pies
jednotlivé defini¢ni pojmy. Tento (snad pifinosny) zplisob mé ale své omezeni
V tom, Ze neumoziuje postihnout vymezeni discipliny pfes urcitd ,,sporna“
mista. Proto je dalsi podkapitola zaméfena na otazniky v souvislosti
S duchovnim doprovazenim. Jejich vyc€et vychazi jednak z ,otazniki‘
nejcastéji zminovanych V literatufe, a za druhé z ,otazniki“ duchovnich

doprovazejicich — ucastnikti vyzkumu.

1.2.3.1. Prospiva duchovni doprovazeni kvalité duchovniho Zivota?

V literatute se lze setkat v podstaté¢ se dvéma nazory na tuto problematiku.
Jeden proud se klani k tomu, ze kvalita duchovniho Zivota neni duchovnim
doprovazenim nijak ovlivnéna, ¢i dokonce k tomu, ze kvalita duchovniho
Zivota se Casto rozvine navzdory duchovnimu vedeni. Tento ndzorovy proud
opira sva tvrzeni o studium zivota vyznamnych svétct a skvélych duchovnich

lidi, ktefi se bud’ ve svém zivoté vibec s duchovnim doprovazeni nepotkali

18 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 34
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(napt. FrantiSek z Assisi, Ignac z Loyloy) nebo byli v kontaktu s velmi
problematickymi duchovnimi doprovazejicimi (napf. Terezie z Avily).**® Napt.
Sudbrack na toto téma uvadi — , v kfestanské tradici se nachdzeji mnozi
mystikove, kteri nasli cestu k Bohu bez duchovniho vudce, tak typického
a nepostradatelného témer ve vsech ostatnich tradicich, nevedl je zadny guru,
roshi, pir atd.; nebo dokonce — jak pise Jan od Krize — se od ného odpoutali,
aby dospéli k Bohu « 139

Druhy nazorovy proud povazuje duchovni doprovazeni za velmi
vyznamnou podporu rozvoje duchovniho zivota, zplsob pomoci pfi

ptekonavani riznych uskali a cestu ke kvalitnimu kfest'anskému Zivotu.

Existence dvou tak protichtidnych nazortu jen potvrzuje, Ze neni prospé$né
snazit se najit argumenty, jez by umoznily jednoznacné piiklonéni se
k n¢kterému z obou nazorovych proudi. Daleko prospésnéjsi je uvédomit si, Ze
duchovni doprovazeni je sluzba jednotlivci a ze jeho piinos Ize hodnotit pouze
pres individudlni zkuSenost jednotlivych piijemcti — tedy nestavét se
k duchovnimu doprovézeni a priori. Duchovni doprovazeni je pfinosem pro
kvalitni duchovni Zivot tehdy, plni-li svou klicovou a jedine¢nou tlohu, tedy
kdyz ,, pomaha lidem otevrit se Zivéemu Bohu a Zivotu s nim. «140 A spolu s pany
Barrym a Connollym konstatovat, Ze duchovni doprovazeni je v souc¢asné dobé
vyznamnou zkuSenosti na cesté k hlub§imu vztahu s Bohem, ale ,,jestlize se
ukdze, ze je to zkuSenost Spatna nebo je jeji dopad zanedbatelny, bude mozné to
pripustit a nahradit doprovazeni ucinnéjsimi zpusoby, jimiz lidem lze pomadhat

., (141
otevrit se Bohu.

Otazku lIze také postavit vtom smyslu, zda je duchovni doprovazeni

nezbytné nutné. Napt. Merton se domniva, Ze ,,Ze duchovni vedeni neni pro

« 142

obycejného krestana nezbytné nutné”.”"" Oduvodnuje to tim, Ze , K péci

0 potreby obycejného krestana-laika postacuji beéiné kontakty s knezem

1% OPATRNY, Cesty pastorace, 199

139 SUDBRACK, Mystika, 120

140 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovniho doprovazeni, 7
¥ Tamtéz, 7

142 MERTON, Duchovni vedeni a rozjimani, 13

42



«143

a zpovédnikem. Toto tvrzeni se vSak zdd v soucasné dob¢ z mnoha divodi

neudrzitelné.

O tom, ze alespon né¢ktefi lidé shledavaji duchovni doprovazeni prospésné
pro svlj zivot, se zminila respondentka 4 — , kdyz se clovek vénuje néjaké
duchovni ceste, tak driv nebo pozdéji zjisti, Ze je dobré, mit na té cesté (krom
viastniho individuadlniho pristupu a hledani) nékoho, s kym miize — neprijde mi
to uplné vhodné rict konzultovat, vzhledem k tomu, co se na té cesté deje, ale

«

dejme tomu... "

1.2.3.2. Potiebuje doprovazejici néjaké dalsi vzdélani?

Zakladni napéti duchovniho doprovazeni vyplyva z jeho podstaty — tedy
Z toho, Ze vlastnim c¢initelem duchovniho doprovézeni je Bith sdm a pfitom je
duchovni doprovazeni realizovano lidmi. V duchovnim doprovazeni je tedy
trvale pfitomno napéti mezi ,, virou v Bozi pusobeni v cloveku na jedné strané

144 T ;o
““** Pro doprovazejiciho to znamena, Ze

a profesionalitou (...) na strané druhé.
je pouze jakymsi prostfednikem a pfitom velmi aktivné ¢innym poméhajicim,
ktery by své pomdhdni mél umét opfit 1 o teoretické a praktické znalosti
a dovednosti.'*

— jak si doprovazejici s timto napétim poradi. Jak uvadi Plattig vedou z tohoto
napéti ,,dve jednosmérné cesty. Jedna z nich zduraznuje Bozi piisobeni
anedela si zadné starosti, pokud se tyce kvalifikace nebo zpiisobilosti
k duchovnimu doprovazeni, nebot prece Biih je tim hlavnim cinitelem (...). Jiné
vychodisko z tohoto napéti nachdzeji nékteri duchovni pritvodci v postoji, podle
nehoz je treba vyhledat cestu, udilet rady a udélat jesté mnoho dalsiho.

y . g, 9 o .
V urcitem smyslu jsou ,,vzdelavaci kurzy* pro doprovazejici vedeny prave

13 Tamtéz, 13

YPLATTIG, Doprovizeni Bozim duchem, 39

15 Nesmi umét moc a ze vseho si musi umét néco vzit.“ (OPATRNY, Konzervativni
dobrodruh. In Universum 1/2014, 10)
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’ v vy o .r . v , I ;. vy v., «146
timto smerem. Délaji dojem, ze duchovni doprovazeni je mozné se naucit. *

Ale — ,, kdo si dopredu mysli, Ze vi, jak ma duchovni doprovazeni probihat, ten

. L , o g .47
tim jen dokazuje, Ze z duchovniho doprovazeni nepochopil vitbec nic.

Toto napéti se vyrazné objevovalo i vrozhovorech s duchovné
doprovazejicimi, ktefi se déli viceméné na dva rovhomérné tabory ve svych
nazorech na to, zda je vzdélani pro duchovné doprovazejiciho dilezité. Nazory
lze ilustrovat vypovédmi na opacnych nazorovych pdlech — , pokud jde
0 doprovazeni, tak by mél mit néjaké zakladni skoleni, terapeut také musi mit
vyevik. Takze se tam musi spojovat ta praxe s tou teorii. Jinak ten clovek (pri
dobré vili muze nadélat dost Skody)* (respondentka 3); , ,naopak moje
zkuSenost je takova, ze néjaké kurzy, néjaké presné popsané metody a podobneé,
nejenom ze nejsou dostacujici podminkou, ale statisticky, co se mé zda z moji
zkusenosti, vetsinou to u lidi, (kteri se odvolavaji na to, Ze maji kurz tam a tam,
a ze trval tak a tak dlouho a maji na to certifikat), tak vétsinou to nemd viibec
zadny vysledek* (respondent 2).

Je vSak dulezité¢ dodat, ze vSichni respondenti (bez ohledu na své minéni
0 pfinosu vzdélani) zdaraznovali, Ze tim podstatnym pro kvalitu duchovniho
doprovazenim neni vzdélani (to bylo ptipadné vnimano jako bonus ¢i rozsifeni
porozuméni), ale osobni zkuSenost doprovazejiciho — ,,opravdu musime mit
koreny v modlitbe** (respondentka 1); ,,myslim, Ze na tohle pole by se nemél
poustet clovek, ktery sam nemd zkuSenost s tim, Ze ho nekdo doprovazi*

(respondentka 3).

Zavéeretna poznamka k problematice vzdélavani duchovné doprovazejicich.
Autorka textu se odvazuje navrhnout urcité smifeni mezi obéma postoji.148 Ato
oddélit (pro potteby teoretického modelu) dvé slozky ,kvality* duchovné
doprovazejiciho. Jednou slozkou je hloubka duchovniho Zivota

doprovazejiciho, jeho opravdovy a rozvijeny zivot v Bohu. Neboli jak uvadi

146 Tamtéz, 32

Y Tamtéz, 39

%8 Tohoto navrhu se autorka odvazuje na zakladg své dlouholeté zkusenosti se vzd&lavanim
dospélych v oblasti zvySovani dovednosti pracovniktl v socialni oblasti.
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Spidlik — ,, musi byt duchovni, aby jeho rady mély silu Ducha svatého.“**

Druhou sloZzkou jsou pak teoretické znalosti a praktické dovednosti z oblasti
teologie, psychologie, komunikace apod. Tedy znalosti a dovednosti, které 1ze
ziskdvat a prohlubovat cilenym vzdéldvanim a jejichz osvojeni zvySuje

citlivost a porozuméni a zaroven podporuje kvalitu mezilidského kontaktu.

1.2.3.3. Véem je duchovni doprovazeni podobné a ¢im se liSi od

pribuznych pomahajicich obori a dalSich nabidek cirkve

Nadpis podkapitoly zamérn¢ poukazuje na to, ze se duchovni doprovazeni
V lecéem shoduje s podobnymi typy pomoci. Tato podobnost vychdzi zejména
z toho, Ze se ve vsech piipadech jedna o individualni typ pomoci; Ze piijemcem
pomoci je vzdy konkrétni ¢loveék s potiebou feSeni své situace, a ze pro kvalitni
poskytovani je zapotfebi navazat osobni, respektujici a bezpecny vztah. Z toho
vyplyva, ze vSechny typy pomoci budou pro svou préci vyuzivat podobnych
nastrojii pomoci (napt. opakované osobni setkavani ¢i dovednosti aktivniho
naslouchani) a podobné zdroje teoretickych znalosti (teologie, psychologie,
sociologie apod.).

Naopak zésadni rozdil bude v potieb& piijemce pomoci™®® — zda mu jde
0 ziskani rady ¢i informace (poradenstvi), feSeni psychickych potizi
(psychoterapie), duchovni rist (duchovni doprovazeni) ¢i vyznani hticht
(svatost smitfeni). Pokud se umi poskytovatel jakékoli pomoci dobie orientovat
Vv jednotlivych nabidkach piibuznych forem pomoci a cilené se doptat na
potiebu piijemce, nemélo by dochazet k omyltiim. Dobra orientace jednotlivych
poskytovatelli také muze prospét piijemcim vtom smyslu, ze je dokazou
vhodné a v¢as odkazat na adekvatni typ pomoci.

Pro disciplinu duchovniho doprovéazeni je vSak jeSté dualezité dodat, ze na

rozdil od ostatnich zde uvadénych typli pomoci, je disciplinou zatim pfili§

19 SPIDLIK, Igndc — starec, 16

150 Augustyn v této souvislosti poukazuje na to, e neni dileZité se ptat, kde kon¢i jedna
akde zacind druha doprovézejici disciplina. KliCovou rozliSovaci otazkou je préave:
. Jakého druhu pomoci je zapotiebi a co ocekava ten, kdo o ni prosi?“ (AUGUSTYN,
Vedeni Bohem, 108)
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neusazenou a s nejasnym slovnikem (zejména smérem k lidem nepraktikujicim
kiestanskou virou), coz mize jeho poskytovatelim (a poskytovatelim jinych
typt pomoci) a prijemcim ponékud komplikovat situaci.®™  Pro blizsi ilustraci
vyse popsaného byly zvoleny dvé piibuzné formy ,,pomoci® — psychoterapie

a svatost smifeni.

Duchovni doprovazeni a psychoterapie
Vzéijemny vztah téchto dvou disciplin je nejvyznamnéji ovlivnén dvéma

proménnymi — historickymi souvislostmi a pfedmétem pomoci.

Problemati¢nost vzdjemného historického vztahu mezi obéma nabidkami
pomoci mapuje napi. Augustyn, ktery upozoriiuje na uréitou vzajemnou
nedtvéru obou disciplin. Na jedné strané odstup psychoterapie a jeji ,, lhostejny
a casto i nepratelsky pristup k nabozZenstvi a duchovnim zdlezitostem “1%2 A na
strané druhé ,,nese urcitou odpovédnost také spiritudlni teologie, protoze
chovala po dlouhd desetileti k psychoterapii nesmirnou nediiveru. Kdyz se
V devatenactém stoleti oddélila psychologie jako samostatna véda od filozofie,
cirkev ji po cela desetileti prosté ignorovala. Jesté v roce 1961 vydalo Svaté
oficium prohldseni, Ze se duchovni osoby ,, nemohou radit s psychoanalytikem
bez povoleni ordinare a pozadat o né mohou pouze ze zdvazného

«153 154

ditvodu Tento postoj katolické cirkve se zacal ménit az po IL.

vatikanském koncilu, po kterém je psychologie a psychoterapie doporucovana
S upozornénim, ze ,,nemd nahrazovat svatost smireni ani duchovni vedeni. 195
A jak déle uvadi Augustyn, na obou stranach je dulezité prekondvat existujici
vyhrady a hledat spole¢né, jak spolupracovat pro dobro piijemce pomoci.
Dutkazem o tom, Ze tato diskuze v soucasnosti probiha, a ob¢ discipliny jsou si
vzajemnou inspiraci, jsou dostupné odborné tituly na kniznim trhu™® a odborné

¢lanky v ptislusnych periodicich.

131 viz napk. poznamka respondenta 6 u vyjasiiovani pojmu ,,duchovni — kapitola 1.2.2.1.

152 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 104

153 L’Osservatore Romano (it.), 16. 7. 1961 cit. dle AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 104
1 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 104

155 Tamtéz, str. 104-105

a4 Ceskych autorti 1ze napt. doporuéit Prokopa Remese nebo Jeronyma Klimese.
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Ptibuznost obort vyplyvéd z podstaty jejich zaméfeni na vnitini prozivani
Cloveéka, zjednodusené feCeno, Z jejich zaméfeni na dusi a ducha cloveka. Jak
jiz bylo naznaceno dfive, je soucasna doba Vv tomto rozdélovani velmi nepiesna
a kategorie ,,ducha“ se vytraci z lidského povédomi. Proto se ¢asto muze
stavat (v praxi stava), ze se lidé obraci se zadosti o duchovni vedeni, i kdyz ve
skutecnosti jejich potize jsou psychického rdzu nebo naopak. K tomu napf.
jezuita Flipo — ,,nekdy citim, Ze osoba, se kterou mluvim, ve svém projevu
vychdzi z psychismu, a nikoli ze spirituality“>" Jeho partner v dialogu —
psychoanalytik Winter — popisuje na konkrétnim ptipadu, jak ve své praxi
odliSuje témata duchovni (spiritudlni) od témat ,,psychologickych®: , pokud
pacient zacne mluvit o své vire v Boha zpiisobem, z néhoz vyplyva, Ze Biih
0 kterém mluvi, neni nic jiného nez metafora jeho vlastniho otce, pak vim, zZe
V tomto pFipadé nejde o spiritualitu“® Oba panové nazornd ilustruji, jak je
dilezita (vySe uvedend) dobra znalost vlastniho oboru a oboru ptibuzného.

V tomto rozhovoru také oba jeho aktéti peclivé zkoumaji (v rozsahu, ktery
¢lanek umoziuje) ob¢ discipliny a jejich podobnost, ¢i naopak nejvétsi rozdily.
Dochazi ke shodé v tom, ze ob¢ discipliny svym vlastnim zpisobem pracuji
S ptesahem — ,,cilem (duchovniho doprovazeni) je pomoci lidem objevit (...),
¢im jsou naplnéni a co je zdaroven presahuje «159. (psychoanalyza) zviditelnuje
stret mezi tim, co muze byt vmém Zivoté trvalé, nadcasové, a zdroven
nepojmenovatelné, zahadné, a tim, co je v ném viditelné, pusobi nedorozumeéni
(...).“™ Shoduji se také vtom, Ze ve svém piistupu poitaji s vnitini,
enigmatickou, touhou ¢lovéka — ,, (analyza) chce privést k poznani, Ze clovek je
veden riznosti vSednich uddalosti touhou, kterd pritom ziistava enigmaticka
aduchovni. Je to ale presto jakasi trvala, i kdyz uddlostmi prerusovand
hloubkova Zivotni linie“161; ., (lohou duchovniho priivodce) je obnovovat
touhu po Zivoté a po opravdovych vztazich, dynamismus, ktery ma sviij puvod

. - . ’ . ; V. ’ «162
V milosti. Receno jazykem viry, jde o obnoveni viry, nadéje a lasky. 6

BT ELIPO, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 29
B8 WINTER, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 31
B9 ELIPO, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 29
WO \WINTER, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 29
L WINTER, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 30
82 ELIPO, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 30
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Za nejvetsi rozdil v obou praxich povazuje Winter ,,nakladani s pocitem
samoty*. Na zaklad¢ své klinické prace dosel k zavéru, ze ,, na rozdil od mych

puvodnich predstav psychoanalyza pocit samoty nejen neodstranuje, nybrz

(163 , ,
Zatimco v duchovnim

«164

naopak posiluje. Ale zaroven vede k jejimu prijeti.
doprovazeni i v té nejvétsi samoté ,,jde o poznadni, Ze nejsem sam. Dalsim
zasadnim rozdilem je, jak obé discipliny naplituji své poslani, tj. mirnéni
utrpeni. Dle Wintera je tu ,, prinejmensim jeden zakladni rozdil a ten se tyka
uzdraveni, reknéme, prostiednictvim viry. K takovéemu uzdraveni dochadzi na
ukor  jasného  rozpoznani  toho, co meni  vporadku.  Naopak
k psychoanalytickému uzdraveni nedochdzi za cenu odstranéni zdroje utrpeni.
(...) Analyza nevede zucastnené k tomu, aby nalezli reSeni problému, se kterym

Vewv]e .o r v . . (1'165
prisli. Pouze jim ukaze, jak na tom opravdu jsou.

Ve vypovédich respondentti byla psychoterapie zminovana jako svébytna
kategorie pomahani, napt. — ,,duchovni doprovazeni neni terapie, ve které se
vyrovnavam s tim, co bylo. Ale je to neco, kde se vyrovnavam s tim, co bude
aco je“ (respondent 2); ,, neni to svdtost smireni, neni to terapie, je t0 hleddni

rvree

cesty pred Bozi tvari* (respondentka 3).

Duchovni doprovazeni a svatost smireni

V oblasti zapadni cirkve se aZ do stfedovéku odliSovalo svatostné pokani od
duchovniho vedeni. Tato praxe se zménila ve 12. stoleti, v souvislosti
s klerikalizaci klasterti a zdiraziiovanim sakramentalnosti. V této dob¢ dochazi
k tomu, Ze duchovni vedeni a zpoveéd’ Castéji splyvaly v tzv. devo¢ni zpovéd’166
majici charakter poboznosti.

Vyznamnou podporu slouceni (splynuti) duchovniho vedeni se zpovédi

znamenala encyklika papeze Pia XII. Mystici corporis z roku 1943, v niz je

183 WINTER, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 31

Y4 ELIPO, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 30

%5 WINTER, v rozhovoru Psychoanalyza a spiritualita. In Universum 1/2013, 31

166 Devocni zpovéd' je formou svdtosti smifeni, kterd poskytuje moznost casté a pravidelné
zpovédi. V jejim ramci je mozné vyzndavat a ziskdvat rozhreSeni i z minulych a stile se
opakujicich chyb a hrichii. Véricimu nabizi pomoc pro védoméjsi zivot ndsledovani.
(PLATTIG, Doprovazeni Bozim duchem, 13)
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67 ‘1
,zpovedi  se

zpovéd’ jednoznatné spojena s duchovnim vedenim'
prohlubuje spravné sebepoznani, roste krestanska pokora, mravni pochybeni
Jjsou vytrhdavana i s koreny. Dale se tak celi duchovni nedbalosti a malatnosti,
Jje tribeno svédomi, posilovana viile, soucasné je pecovano o spasné duchovni

. 168 ,
) Pro duchovni

vedeni a je rozhojnovana milost pramenici ze svatosti
doprovazeni tento posun znamenal zejména to, ze je mozné realizovat ho pouze
prostiednictvim knéze, tedy osoby posvécené a cirkvi povérené. V praxi také
dochdzelo k tomu, ze se spiSe nez doprovazenim stdvalo ,,moralizujicim
napominanim®. Spojenim téchto dvou odliSnych forem a obsahli dochazelo
také k jakémusi poktiveni a ,, neziidka tak chybné pojimand nebo praktikovana
zpoved” a  duchovni  vedeni  vedly  kzavislosti  nesamostatnosti

o s 169
a porucnikovani “.

Uréité napraveni ,,vzajemnych vztahii pfinesl az II. Vatikansky koncil'™,
od kterého se (diky posuniim v porozuméni charakteru zpovédi) diraznéji
zacina rozliSovat mezi duchovnim doprovéazenim a zpovédi. Vyznamny dopad
této zmeény lze spatfovat zejména ve vyjasnéni obsahu a formy, a nejvice pak
vtom, ze duchovni doprovazeni pfestava byt spojovano vyluéné s osobou

< - y 0 171
knéze a otevirad se moznost pro laiky.

Spidlik upozorfiuje na dva mozné omyly — , nerozeznavat dve véci
(svatostnou zpoved a rozhovor s duchovnim viidcem), a druhy paradoxné,
prilis je rozliSovat, jakoby modlitba néjakého laika neméla zZadnou silu pro

odpusténi hrichii; to odporuje podstate modlitby a zvlasté specialni ucinnosti

167 \/ tomto historickém exkurzu je oviem tfeba mit na paméti, Ze slouceni zpovédi
a duchovniho doprovazeni se nikdy netykalo vychodni cirkve — zde byl vzdy zachovéan

rozdil mezi svatostnou zpovédi (jako prostoru pro odpusténi hiicht) a duchovnim
doprovazenim (jako pomoci v otazkach Zivota a viry).

168 Mystici corporis, DH 3818

Y9 PLATTIG, Doprovizeni Bozim duchem, 12

Y011, vatikansky koncil (1962-1965) vyhlaseny Janem XXIII. Hlavnim cilem byla celkova
a dikladna obnova cirkevniho Zivota. Koncilni dokumenty se staly zakladnimi nastroji
obnovy celé cirkve ve vSech smérech a podobach. (PETROSILLO, Krestanstvi od A do Z,
218-219).

! Tento posun zminila napf. respondentka 1 — ,,v Némecku uz (duchovni doprovdzeni)

poskytuje hodné Zen uz to (duchovni doprovdzeni), a to je hezké. Myslim si, Ze my to taky
umime. Tolik k otdzce duchovni doprovazeni a spolecnost. Zacina to byt tak, Zze uz nejen
knezi (...). I jako normalni bratii a sestry miizeme pomahat.

49



Vlastni kajici modlitby “.*"* Merton zase poukazuje na rozdil v ,technice® —

zatimco doprovazeni je svou podstatou osobni, ,, hrich se v podstate béiné
predklada zpovédnikovi jako néco neosobniho — genus a species jsou
U kazdého cloveka stejné. To nejlepsi, co pak miize zpovédnik udélat, je dat
viceméné obecnou a universalni radu. Miize to byt rada sama o sobé dobra
a dokonale odpovidajici mordlni teologii, ale presto nepronikne blize ke

skutecnému jadru konkrétniho osobniho problému v dusi kajicnika. «dr3

Z odpovédi jednotlivych respondenti lze vyvozovat, ze ve své praxi
dasledné rozliSuji mezi obéma druhy pomoci — duchovnim doprovdzenim
a svatosti smifeni. Napt. respondent 2 (kn€z) uvedl — ,,ja se vidycky ptam,
V podstate kazdého — povidame nebo zpovidame? . Respondent 6 (jahen) —
,jenom jedna véc mé mrzi a to, Ze nemuzu svdtostné zpovidat, protoze rada
tech rozhovoru vola po néjakém rozhreseni (...). Urcité to vnimam jako dve
ruzné oblasti, které (myslim z nouze) tak trochu splyvaji. Protoze lidi nemaji
povedomi otom, zZe je duchovni doprovazeni samostatny fenomen...".
Respondentka 1 vsSak uvadi — ,,myslim si, Ze v cCeské katolické cirkvi je
duchovni doprovazeni otdzkou jako zpovedi; treba v Nemecku je to uz uplné
jinak. Ale tady mdam opravdu dojem, Ze to je porad velice omezené.

Zaroven respondenti uvadéli, Ze svatost smifeni vnimaji jako prostor pro
navazani kontaktu a moznost nabidky duchovniho doprovazeni (pokud je to
zajmem piichoziho) — ,, spousta lidi prichazi ve zpovédnim case nebo maji

zpovéd jako zaminku, aby si vitbec mohli s nekym popovidat* (respondent 2).

Vypovédi respondentit vyzkumu poukazuji na to, Ze mezi poskytovateli
duchovniho doprovézeni je sdilené povédomi o tom, ze duchovni doprovazeni
a svatost smifeni jsou rozdilné nabidky duchovni pomoci, které se od sebe 1isi
svym zaméfenim, zplUsobem realizace 1 povéfenim k vykonu. A Ze toto
rozdéleni ve své praxi poskytovani doprovazeni respektuji a reflektuji vyvoj

této problematiky po II. vatikanském koncilu.

172 SPIDLIK, Igndc — starec,10-11
173 MERTON, Duchovni vedeni a rozjimani, 19
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Urcitd nejasnost je vSak na strané ptijemct, ktefi se ¢asto svou potiebu
duchovniho doprovazeni snazi fesit pii jinych nabidkach ,,cirkevnich pomoci®.
Respondent 5 (kn€z) — ,,jedna véc je svatost smireni a druhd véc je duchovni
doprovazeni, ale ono se to da spojit a oni pak hovori o tom, zZe maji svého
stalého zpovédnika. A viastné to moc nereflektuji. Znamenda 1o ale, ze se jim
dostava duchovniho doprovazeni pri prilezitosti svatosti smireni *.

Tato ,,nejasnost* by ale mohla byt interpretovana i jinym zpiisobem. Resp.
by mohla byt vyuzita pro navazani kontaktu s lidmi hledajicimi prostor pro
rozhovory ,,0 vnitrnich vécech; 0 vécech, o kterych si jesté nikdy s nikym
nepovidali “.*"™

Zajem ,neveticich™ lidi o tradiéni nabidky cirkve (zejména kiest ditéte,
svatost manzelstvi, pohieb) je v Cechach jestd stile Zivy. Ze tato jejich &asto
formalni potfeba muize byt zacatkem zajmu o rozvoj duchovniho Zivota,
dokladéd napt. respondent 6 — ,, pomérné casto je to tak, Ze pripravuju lidi
K pFijeti svatosti a setkavam se s tim (asi jako kazdy V podobné pozici), Ze
ditvody, proc chtéji treba pokrtit dité nebo mit svatbu v kostele, jsou trochu
formalni. A kdyz zjisti, Ze se o téch vécech da uvazZovat autenticky a trochu
jinak, tak se z toho nékdy vyvine bud’ néjaké docasny, nebo tieba i dlouhodobé

duchovni doprovazeni. *

174 Respondent 2 vyzkumu.
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2. Ne/religiozita ¢eské postmoderni spolecnosti

Druha Kkapitola prace se zaméfuje na podrobné¢jsi pohled na stav
ne/religiozity ¢eské spolecnosti — spolecnosti, které se nachazi v postmoderni
a post-sekularni dobg.

Kapitola struéné¢ vymezuje charakteristiku doby, a to zejména V téch
oblastech, které maji ptimy vliv na stav ne/religiozity. Dale se zabyva
soucasnym stavem religiozity v ¢eské spole¢nosti — pfinasi stru¢ny pohled na
historické vlivy a jejich dopad na soucasny stav. Uroveii a typy religiozity
v Ceské republice jsou dokumentovany na zakladé vystupt z provedenych

vyzkumil na tomto poli.

2.1. Nabozenstvi v postmodernim a post-sekularnim prostoru
Historicky a spolecensky vyvoj dovedl (nejen) ¢eskou spole¢nost do doby,
ktera je popisovana jako postmoderni a post-sekularizovana. Postmodernimus
i post-sekularismus (sekularismus) je Vv literatuie popsan z mnoha thld pohledu
riznych vé&dnich obord. Nasledujici text je zaméfen piedev$im na vliv
soucasné doby na spiritudlni prozivéani ¢loveka a vztah spolecnosti a cirkve.
Pojem naboZenstvi je (dle kontextu) pouzivan Vobou zakladnich
vyznamech — naboZenstvi jako uréita konfese (vyznani) a nabozenstvi jako
,vedoma odpoveéd cloveka na potrebu nalézt smérovani svého Zivota

V konkrétni historické dobé. “*™

2.1.1. Doba postmoderni

K charakterizovani postmoderni doby je mozné piistoupit mnoha zpisoby.
Lze uvést jeji definici, kterou nabizi napt. Holzbachova — ,, Postmodernismus
(...) se objevuje od pocatku druhé poloviny 20. stoleti. Je tim, co hleda "druhou
tvar" moderny jako dynamického, nebrzdeného a vétsinou jednotného postupu.
Klade diraz na rozmanitost a vlastni hodnoty vsech kulturnich utvari. To se
tyka jak kultur jako takovych (pro postmodernismus nema smysl porovndavani

napr. evropské a kterékoli neevropské kultury a jejich hodnoceni podle

1 KAUFMAN, Rozmanitost ndbozenstvi. In T&T 4/2006, 14
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néjakého absolutniho”, tj. viastné evropocentrického, hodnotového zZebricku),
tak jednotlivych kulturnich utvaru. «176

Nebo lze spolu s Fialou vychazet z ,, predpokladu, Ze neni mozné obecné
stanovit pocdtek™” postmoderni doby.“*"™® A dovodit, Ze pro popis postmoderni
doby staci védét, ze ,,se v postmoderni dobé nachdzime a Ze je tato skutecnost
srozumitelnd.“*" Tedy, ze ¢tenaf sam v této dobé zije a je mu proto zifejmé, co
konkrétné to pro n¢j znamena.

Nebo je mozné se u popisu postmoderny zastavit podrobné&ji a pro jeji
zakladni popis Vvyuzit filozofické zamysleni Jolany Poldkové o dvou
specifickych ~ komplexnich  pohybech  (uvoliiovani od systémovych
spolecenskych vazeb a prolamovani horizonti moderniho rozumu), které

postmodernu ,,ustavuji jako socidlni a zdroven duchovni fenomén. 180

A piiblizit konkrétni dopady téchto ,,pohybti* na prozivani viry a nabozenstvi
a postaveni cirkve V postmoderni dob& jsou prostfednictvim uvah Petera

Bergera.

V poslednich zhruba dvaceti letech se stale vice lidi stdvd vyznavaci
alternativnich zplsobl zivota (v ekologii, kulturnich ¢i naboZenskych
aktivitaich apod.), které jsou rozvijeny , bez nutného zprostiedkovani
., Strukturami® a ekonomickymi hodnotami. “181 Syou volbou alternativnich
zpiisobll Zivota v podstaté¢ zpochybiuji legitimitu politické reprezentace,
smysluplnost ekonomického rlistu a viru v prospéSnost oficidlniho feSeni
lidskych problémut — vyjadiuji nedivéru v to, Ze je zptisob moderniho mysleni
a fungovani spole€nosti Clovéku ptinosny. Tim se pro postmodernu otvira
moznost zvazovani novych zplsobi piistupu ke svétu. Postmoderna je ,, novym

hleddanim — ne uz vytvarenim — lidské identity, novym prijimanim — nikoli uz

176 7droj: www.phil.muni.cz

Y7 Nicméng pro bliz§i vymezeni obdobi postmoderni doby Fiala souhlasi s tim, co Patotka
a Bélohradsky oznacuji pozdni dobou, a ¢emu Palou$ fika svétoveék a jako symbolicky
zacatek nabizi Druhy vatikansky koncil, ¢i méné symbolicky pak zac¢atek sedmdesatych let.
(Fiala, Katolicismus a politika, 12)

8 FIALA, Katolicismus a politika, 12

1 Tamtéz, 12

180 pOLAKOVA, Perspektiva nadéje, 14

181 Tamtéz, 14
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projektovanim — lidské situace. “*** Podstatou postmoderny je tedy pluralita®

a vytvareni nejrozmanitéjSich moznosti vztahd. To s sebou na jedné strané nese
osvobozujici uvolnéni z ,,moderni technické systémovosti (s jejim nezbytnym
prvkem totalizace). Na stran¢ druhé toto uvolnéni pro lidi znamend
vyrovnavani se s ,,osamélym hledinim bez autoritativniho usmérnéni;
S nedostatkem pevnych souradnic Zivota. “184 Tento narok na individualni
zodpovédné hledani je zaroven pftilezitosti 1 ohrozenim — uzkost tim vyvolana
muze vést k sektaiské mentalits.'®

Berger ve svém dile ,,Vzdalend sldva“ podrobnéji charakterizuje vySe
uvedeny moderni pluralismus a pro oblast viry upfesiuje, ze ,, (postmoderni)
pluralismus vytvdri stav trvalé nejistoty ohledné toho, v co by mél clovek veérit
a jak by mél zit.“'®® Zaroven je kazdy ¢lovék konfrontovan s odlisnymi
kulturami a odlisnymi modely feSeni lidskych problémui. Zpisoby jeho
vztahovani se ke svétu se tak , preménuji v alternativni moznosti volby,
V alternativni  scénare vlastniho zivota“. , Jedinec Zzijici v podminkdch
pluralismu nema jen prileZitost se rozhodnout dle viastni volby (...). On je
nucen si vybrat. “**" Otazkou volby se tedy stava také naboZenstvi.'®®

Druhym pohybem (prolamovanim horizonti moderniho rozumu) reaguje
postmoderna na meze moznosti ovladnuti svéta univerzalitou lidského rozumu
— ,,zapadni clovék osvedcil univerzalitu svého rozumu, stal se skutecné panem

«189 “r o .,
Nutnou soudasti udrzeni

sveta, ale mimo jiné za cenu svého zbarbarsteni.
sebepotvrzujici konzistence moderni univerzality bylo odmitani v§eho ,,jiného*
— ,,nenormalniho, iracionalniho, nesrozumitelného* apod. Postmoderni mysleni

je oproti tomu ,,uzdravujicim dialogem mezi riznymi racionalitami (...)

82 Tamtéz, 15

183 Berger k tomu uvadi: ,, pluralismus vnéjsi, ale také vnitini jako niterné zaZivana realita,
Jjsou trvale pritomny v jedincove mysli. “ (BERGER, Vzddlend sldva, 60)

1% POLAKOVA, Perspektiva nadgje, 15

185 Tamtéz, 14-16

1% BERGER, Vzddlend sliva, 41

7 Tamtéz, 78

188 Tak napt. , kfestanskd vira je jednou zmoznosti vyvérajicich ze seberealizace
postmoderniho individua, dobre se snasejici se zazZitkovou tendenci postmoderni konzumni
spolecnosti s jeji vyzvou , realizuj se viastnim rozhodnutim.“* (KOLAR, Novy, trochu
zvldstni zdjem o cirkev. In Universum 3/2012, 35)

189 POLAKOVA, Perspektiva nadeéje, 17
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Princip dialogu dostava primat pred principem moci, pravo na odlisnost je
cenéno vice nez pravo homogenity. «190

Tento ,,uzdravujici dialog rtiznych racionalit™ s sebou ovSem na druhé¢ strané
nese negativum Vv podob¢ existence piiliS mnoha novych vyznamu, pfilis
mnoha nazort a podnéti vstupujicich do hry. ,, Radost z uvolnené plurality se
méni v unavu a rezignaci. Vnimani se zpovrchnuje. “B91 Nove objevena citlivost
se tak mlize zmeénit v urcitou otupélost, zkratkovité instinktivni feSeni slozitych
problémi a neochotu promyslet pfili§ mnoho thla pohledu — pfistup ke svétu
(@stim i ke vSemu, co mize Clovéka piesahovat) se mize ménit v pouhé

: . . 192
zjednoduSené konzumentstvi.

Dialog s ,,jinym* je velkou vyzvou pro kiestanskou cirkev. Dalo by se fici,
ze je zasadni otazkou cirkve dneska a jeji feSeni rozhodujicim zptisobem urci
roli a postaveni cirkve ve spolecnosti. Opravdovy dialog se totiz nemulze
spokojit pouze se vzajemnou akceptaci typu ,, kazdy ma svou pravdu “ 19 musi
byt ,,seriozni vyménou ndzori s cilem pomoci lidstvu — nalézt odpovidajici
smérovani v dnesnim svéte. “*%*

Pro kiest'anskou cirkev je to o to slozit&jsi, ze ,, trvd na tom, Ze je mnohem
vic nez jen spolecenskd instituce ¢i pramen kulturnich hodnot a zdroj mravniho
pouceni. Cirkev si narokuje vyhradni viastnictvi fundamentalnich pravd. «195
Toto ,vlastnictvi® stavi na ptesvédCeni, Ze , elementdarni Zivotni pravdy
a hodnoty jsou znamy z krestanské tradice, dosazitelné jen skrze ni a jsou

v vy . 7 el r o1 e r
obsazeny v Bozim zjeveni. “**® Postmoderni dialog s ,.jinym* znamen4 tedy pro

9 Tamtéz, 17

9! Tamtéz, 18

192 Fenomén ,konzumentstvi v ndboZenstvi“ popisuje napf. Kolaf, ktery upozorfiuje na
situaci prekvapivého nartstu zajmu lidi mimo cirkev o n€které prvky katolické tradice
(napt. pé&si pout’ ke sv. Jakubovi do Compostely), ovsem zcela bez vztahu k evangeliu.
Tento jev oznacuje pojmem ,estetické retro-kfestanstvi“, ve kterém se ,,mdlo mluvi
0 vSeobjimajici Bozi lasce, o péci o bratry ve vire a o kiestanském spolecCenstvi (...) Spise
jde o blahobytné-spotrebitelské nebo, v lepsim pripadeé, kulturni krestanstvi. Opravdova
kiestanska témata v ném nehraji vyznamnou roli, dilezity je vjem, pocit...“ (KOLAR,
Novy, trochu zvlastni zdjem o cirkev. In Universum 3/2012, 34-35)

19 STAMPACH, Ndibozenskd pluralita. In T&T 4/2006, 4

9 KAUFMAN, Rozmanitost nabozenstvi. In T&T 4/2006, 14

' BERGER, Vzddlend sliva, 66

19 KAUFMAN, Rozmanitost nabozZenstvi. In T&T 4/2006, 9
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ktestanskou cirkev dvé zasadni véci — revidovat své presvédceni o vyhradnim
vlastnictvi pravdy, aniz ,,by se tak delo na ukor zakladniho kiestanského
poselstvi ukazovat svétu cestu k Bohu a ke Kristu “197 A za druhé ,,0slabit pocit
absolutni jedine¢nosti* a pfipustit, ze kiestanstvi je jen ,,jedna z perspektiv,
jeden z ndazorii na svét, ktery se vyvijel a formoval v prubéhu déjin soubézné
S jinymi nabozZenstvimi. «198

Poctiva sebereflexe a nova interpretace klicovych kiest'anskych ka‘[egorii199
umozni cirkvi pevny postoj v dialogu a také opusténi ,,fundamentélnich
postoji*, které neodpovidaji soucasné¢ dobé a ,,jsou pro lidstvo neuzitecne,

skodlivé a maji rozkladny vliv. «200

2.1.2. Doba post-sekularni

,,Spolecnost, ve které Zijeme, se posunula od sekuldrni spolecnosti k post-

«201

sekuldarni spolecnosti. Pro pochopeni tohoto posunu je nejprve potiteba

vénovat se podrobné&ji pojmum ,,sekularizace a ,,sekularni spolecnost™.

2.1.2.1. Sekularizace

Také pojem sekularizace lze piiblizit z mnoha ahla pohledu®®. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, je pozornost zaméfend pouze na tu Cast problematiky, ktera
osvétluje vliv procesu sekularizace na vzajemny vztah spolecnosti a cirkve;
tedy vtom smyslu, Zze sekularizaci lze charakterizovat jako ,,strukturdlni

tendenci k oddélovani jednotlivych sfér od nabozZenstvi a (sekularizace) vede

7 Tamtéz, 12

1 Tamtéz, 12

1% Kaufman napf. nabizi piistoupit k interpretaci kiestanstvi ve svétle teologické
sebereflexe rozsifené o historicky pohled a provést detailni analyzu kategorické struktury
ktestanstvi. KliCovymi kategoriemi kiestanstvi (v tom smyslu, Zze rozhodujicim zplsobem
ovliviiuji a formuji kiestanské chapani Zivota a svéta) jsou dle Kaufmana — Buh, svét,
Clovek a Jezis. (KAUFMAN, Rozmanitost nabozZenstvi. In T&T 4/2006, 12-13)

29 K AUFMAN, Rozmanitost naboZenstvi. In T&T 4/2006, 14

21 NOBLE, Po Bozich stopdch, T

202 7ajemci o celou §ifi problematiky sekularizace jsou odkazani na dostate¢né mnozstvi
literatury na toto téma. (viz seznam literatury)
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k emancipaci politiky, ekonomiky, vzdélivani a dalsich socidlnich sfér od

nadvlady nabozenstvi. «203

Slovo ,,sekularizace” ma zaklad v terminu seaculum (stoleti). Rozsifenym
vyznamem pak sekularizace znamena ,,vse, co je zahrnuto v case jako opaku
vécnosti“.?®  Sekularizace znamena ,,Zesvetsténi, proménéni duchovniho
uzemi, statkli a prav ve svétska“.’® Nebo také jinak feCeno — ,,sekularizace
prosté znamend, Ze se véc, uzemi Ci instituce vyjme c¢i uvolni z cirkevne-
duchovni observance a viddy “*®® Anebo jesté jinak — v sekularizadnim procesu
jde o vymezeni vzajemného vztahu statu a nabozenstvi a ureni jejich roli

a pfisobnosti.207

Sekularizace a zména vitahu stdtu a cirkve

Dlouhodobym procesem sekularizace postupné dochazi ke zméné vztahu
staitu a cirkve, oslabovani vlivu nabozenské sféry a jejimu ustupu ze
sféry vetejné, k oslabovani vzajemné zavislosti stati a cirkvi. ,, Nejde o to, zZe
by bylo na ustupu samo kiestanstvi anebo ndbozenstvi vitbec, spise dochadzi
k oslabovani tradicnich forem vlivu naboZenstvi na spolecnost, kterd se pak
stava — ve srovnani s minulosti — vice svétskou, sekularizovanou « 208

Mluvime-li tedy o sekularizovaném statu, konstatuje toto tvrzeni uspotfadani
vztahli mezi stitem a cirkvi, , mezi jakoukoli institucionalizovanou virou

“ 29 po historickych peripetiich sekulariza¢niho procesu lze

a institucemi statu
sekularizaci soucasnosti popsat jako stav vzijemné kooperace dvou

nezéavislych partnerti. Sekularizace dosla do své souCasné faze definované

208  UZNY, Ndbozenskd situace v Ceské republice po roce 1989. In Rozhledy, 222

204 HALAS, Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek in HANUS, Vznik statu, 41

2% P¥{ruéni slovnik jazyka Geského

26 BOCKENFORDE, Vznik stitu jako proces sekularizace. In HANUS, Vznik stétu, 8

27 Sokol piipomina, 7e pravé odd&leni spolednosti a statu od naboZenstvi umoznilo az
ktestanstvi, které , prosadilo predstavu samostatného jedince, individua, které se ridi
viastnim svédomim a nese viastni odpovédnost“. (SOKOL, Mald filozofie ¢lovéka, 248)

28 HALAS, Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek. In HANUS, Vznik stétu, 42

209 FIALA, Laborator sekularizace, 18
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10 mezi

jasnym uréenim mista naboZenstvi ve spole¢nosti a souladem?
soucasnym kiest’anstvim a demokratickym usporadanim statu. 2!

Kromé¢ pluralizace ndbozenského zivota, kterd se projevuje zvySujicim se
po¢tem riznych nabozenskych skupin a umoznéni jejich fungovani v ramci
zékonem vymezeném prostfedi,”’? pfinasi sekularizaéni proces do
demokratické spolecnosti fenomén odcirkeviiovani — , sniZovani pevné
konfesni vazby na velké nabozenské organizace “?13.0 tom, Ze tento trend je
patrny i v Ceské republice bude bliZe pojednano v Kapitole 2.2.2.

Je dulezité¢ dodat, ze proti trendu privatizace se zac¢ind objevovat plisobeni
trendu opacného, a to pronikani nabozenstvi do vefejné sféry — snaha o vétsi
vliv ndboZenstvi na véci vetfejné (deprivatizace). Tento trend je patrny zhruba
od 80. a 90. let minulé¢ho stoleti, a to zejména ve Spojenych statech
americkych, v muslimskych statech a asijskych zemich. V postkomunistickych

214 \/ Ceské republice tento

zemich se deprivatizace projevuje pouze v Polsku.
trend zatim neni patrny, nicméné soucasné diskuze o vraceni majetku cirkvim

vraceji (svym zpusobem) nabozenstvi do vefejného diskuzniho prostoru.

Sekularizace jako vyzva pro cirkev

Ptes konflikty, které sebou proces sekularizace nesl (nese), 1ze toto oddéleni
svetské a duchovni sféry hodnotit jako pro oba ,,aktéry prospésné. Cirkve se
timto procesem stavaji svobodngj$i ve svém plsobeni, dokonce je mozZné

konstatovat, ze tento stav ,,nevlivu“ je pro kiestanstvi ,, ve skutecnosti dokonale

219 Je zapotiebi jesté dodat, Ze se jedna o souasnou a popsanou fazi. Neni jasné, kam se
dale bude sekularizaéni proces ubirat a ani to, jak do jeho prubéhu zasahnou jina
nabozenstvi. Jak uvadi Halas: ,,vérici tohoto kontinentu sice uz dlouho védi, Ze uvolnéni ci
zruSeni symbidzy se statem cirkev osvobozuje, a stoupenci obcanskych svobod se zase
davno — po zkuSenosti s komunismem ¢i nacismem — presvédcili, ze se miiZze Vvynorit
mnohem horsi ohrozeni svobody, nez jsou poziistatky sakralniho veku. Ale kiestanstvi nent
jedinym nabozZenstvim, jez v dnesnim svété existuje, a pro mir a rad v Evropé mnoznd
vbrzku zacnou znamenat redlné nebezpeci riizné sekty.“ (HALAS in HANUS, Vznik statu,
62)

2MHALAS, Sekularizace v Evropé. In HANUS, Vznik stdtu, 61-62

212\/ CR se jedna piedevsim o Listinu zékladnich prav a svobod (&lanek 15 a 16), zakon
¢.308/1991 Sb., o svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti
a zakon Ceské narodni rady &. 191/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndbozenskych spole&nosti.
23 L UZNY, Ndbozenskd situace v Ceské republice. In Rozhledy, 215, 222

24 Tamtéz, 222-223
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pFirozeny (...), nebot vyplyvd piimo z povahy*™® kiestanstvi jako takového. “**°

Na druhou stranu je cirkvim a nabozenstvi procesem sekularizace ,, uprena
institucionalné verejnd podoba a nezbytny podil na obecné podstaté statu « 21
Diky tomu, Ze cirkev jiz neni pravni soucasti spravy statu, dochézi vSak také
K tomu, ze se snizuje jeji vliv na utvareni sdilenych principti, norem, hodnot
amoralky. ,, Vlivem sekularizace (tedy logicky dochdzi) ke ztrdte vii*®

krestanského mysleni, hodnot a instituci na spolecnost. «219

Pro cirkve je tento stav vyzvou, jak obhdjit svou nenahraditelnou roli ve
spole€nosti, jak vyuzit své ziskané svobody a nabizet své pohledy a ptispévky.
Ne jiz proto, Ze to je povinné (stitem garantované), ale proto, zZe nabidka
odpovida pottebam lidi a cirkev je tak jimi vnimana jako relevantni ,,odbornik*
na otazky duchovni a otazky po smyslu zivota.

Sekularizace je zaroven pro cirkev pfilezitosti nové nastavovat vztah mezi
cirkvi a spole€nosti. Jezuitsky teolog Henri Carier rozliSuje tfi typy vztahi
mezi cirkvi aspolecnosti — identita, konflikt, pluralita. Je nesporné, ze
soucasna situace vyzaduje po cirkvi pluralitni pfistup. To ovS§em muze byt pro
¢eskou cirkev problematické, nebot’ ve své historii ma pievazujici praktickou
zkuSenost s konfliktnim vztahem ke statu nebo se situaci ,,identity tradicni
spole(:nosti.220

Ktéto vyzvé pro cirkev je jest¢ dulezité pfipomenout, Ze negativnim
disledkem sekularizacniho procesu je tzv. ztrata historické paméti. Tato ztrata
spoc¢iva v tom, ze pro béznou populaci piestava byt srozumitelny smysl a tcel

o 1 , . 221 222
kostelt a kiest’anstvi obecné.

218 \/iz Mt 22,21 — Je tfeba davat cisafi, co je cisafovo, a Bohu, co nalezi Bohu.

218 HALAS, Sekularizace v Evropé. In HANUS, Vznik stdtu, 4546

21" BOCKENFORDE, Vznik stétu jako proces sekularizace. In HANUS, Vznik stdtu, 20

218 prakticky se tato ztrata vlivu na spole¢nost da ilustrovat napf. na minimu sou¢asnych
vefejnych komentaiu z pohledu katolické cirkve.

2 EIALA, Laboratof sekularizace, 18

20 HALIK, Katolickd cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost v prerodu, 155
22! Tlustrujici ptipominkou nevnimani smyslu kiestanstvi pro spole¢nost je napt. vedena
diskuze o nutnosti navraceni majetku cirkvim.

22 HALAS, Sekularizace v Evropé. In HANUS, Vznik stétu, 62
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Sekularizace — obsah pojmu

Z vyse uvedeného je patrné, ze oznaceni ,,sekularizovany stat* nepopisuje
uroven osobni religiozity (nabozenskosti) jeho ob¢anti — ,, emancipace statu od
nabozenstvi nepotira skutecnou religiozitu cloveka, a ani se ji potirat
nesnazi“.** Jak uvadi napt. Fiala — ,teoreticky by kprocesu sekularizace
(nebo alespon nekterym jeho podstatnym rysiim) mohlo dochdzet i v pripade, Ze
by si stale stejné mnozstvi lidi zachovavalo svoji naboZenskou identitu a sdilelo
nekteré hodnotove predstavy zprostiedkované kiestanstvim, ale soucasné by
byli presvedceni o tom, Ze ve verejné sfére nemaji mit nabozZenské instituce

vy ’ rv, ’ .y ’ ’ vevr v . 224
zadné zvlastni postaveni a nemaji hrat vyznamnéjsi spolecenskou roli.

Podkapitola ,,sekularizace* ptinesla kromé jiného i dostate¢ny podklad pro
ujasnéni terminologie. Ceska sekularizovana spolenost neni v této praci
vniména jako ,,spole¢nost s nizkym poctem véficich lidi“, ale jako ,, sekuldrni
stat, programove postaveny na respektovani naboZenské svobody a na
nabozenske neutralite, (ktery) umoznuje oficialni pusobeni riiznorodych
nabozenskych skupin (...) a chrani prava nabozenskych mensin. «225

Pro postizeni situace vytraceni institucionalizované ndbozenské viry
projevujici se tim, Ze klesa pocet lidi deklarujicich naboZenské vyznani, budou

V praci pouzivany terminy ,,odnaboZensténi* ¢i ,,nereligiozita®.

2.1.2.2. Post-sekularismus

Definici pojmu piinasi napf. Klaus Eder v rozhovoru ,,Post-secularism:
A return to the public sphere®. Dle jeho nazoru naboZenstvi béhem procesu
sekularizace zcela nezmizelo, pouze se ztratilo z vetejné sféry. Jinak feceno,

nabozenstvi se prechodné stalo soukromou zaleZitosti, aby se opét zacalo

22 BOCKENFORDE, Vznik sttu jako proces sekularizace in HANUS, Vznik statu, 19-20
224 FIALA, LaboratoF sekularizace, 18
5 LUZNY, Nébozenskd situace v Ceské republice in Rozhledy, 219
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vracet do vefejné sféry. Tento ndvrat nabozenstvi do vefejné sféry Eder

ozna&uje jako ,,post-sekularismus*.??°

Post-sekularismus (nékdy oznadovany také jako proces desekularizace)??’
tedy znamenda novou etapu zajmu o nabozenstvi — ,, nabozZenstvi nevymiraji tak,
jak by si teoretici sekularizace prali, jejich funkce a podoba se v modernich
spolecnostech nepochybné meni. “228 Tento jinym zpusobem pojimany zajem
0 nabozenstvi je specifikem Evropy.??°

Vyvoj v Evropé jakoby na jedné stran¢ potvrzoval sekularizacni teorie ve
smyslu ztraty zajmu o nébozenstvi. To vSak plati jen tehdy, ,,pokud se
zamérujeme pouze na institucionalizované nabozZenstvi, tj. chovani vztahujici se

230 Na druhou stranu vak

néjakym zpusobem k cirkvim a Kk cirkevnimu uceni.
Evropané (i kdyz ,nechodi do kostela®) ,, masové veri v nadprirozeno
a pusobeni nematerialnich sil a jsou ochotni vénovat znacny cas, pozornost
i financni prostiedky na religiézni aktivity tohoto typu. “*** Znovu se zde tedy
objevuje zdjem o ndbozenstvi, ale vétSinou 0 , nabozZenstvi netradicniho

232 P . . R ,
., Nizky zajem o organizované cirkevni ndabozenstvi

a neinstitucniho typu.
V modernich evropskych spolecnostech tedy neni projevem nizsi nabozenskosti
Evropanu, ale svedci o tom, Ze krestanstvi je postupné nahrazovano novou
individualizovanou formou nabozenstvi. «233

Halik tento stav nabozZenstvi v Evropé popisuje takto — ,, Evropa dneska
neni nekiestanska ani nendbozenskd. Je v urcitem smyslu kiestanska

avurcitém smyslu ndbozenska. Neni vsak kifestansky ndbozZenska.

226 EDER, Post-secularism: A return to the public sphere
(http://www.eurozine.com/articles/2006-08-17-eder-en.html)

221 HAMPLOVA, Nabozenstvi v Ceske spolecnosti, 12

228 Tamtéz, 13

229 P¥i pohledu na mezinarodni nabozenskou scénu se zda, ze Evropa predstavuje vyjimku —
mimo evropsky prostor naopak dochazi k obrovskému oziveni tradi¢nich forem
nabozenstvi, jako jsou kiestanstvi a islam. (HAMPLOVA, NdbozZenstvi v ceské spolecnosti,
14,12)

230 HAMPLOVA, NdboZenstvi v Geské spolecnosti, 14

2! Tamtéz, 14

2 NOBLE, Po Bozich stopdch, T

23 HAMPLOVA, Ndbozenstvi v ceské spoleénosti, 15
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Nabozenstvim Evropy dnes uz neni kifestanstvi a nase evropské krestanstvi uz

L g , 234
neni nabozenstvi. “

2.2. Ceska ne/religiozita

., Cesi se nékdy oznacuji za , nejateistictéjsi narod svéta* (...). (Pravdou
vSak je), ze by se spis mohli zaradit mezi ,,jeden z nejpovercivejsich narodu
sveta“ nebo prinejmensim Evropy. “23% Toto (byt’ ne ptisn¢ analytické) tvrzeni
je dostatetné dolozeno vyzkumy religiozity provedenymi V poslednich
n¢kolika letech. Jako prevazujici divod tohoto stavu je uvadéna zejména
komunistickd minulost zemé. Podrobnéjsi pohled na stav ne/religiozity ceské
postmoderni spole¢nosti ovSem ukaze, Ze situace neni tak jednoznacna a takeé,
ze komunistickd minulost neni jedinym a ani hlavnim divodem soucasné
situace.

Proces sekularizace je dlouhodoby (trvajici jiz vice nez 200 let) a je
pfiznacny pro vSechny zemé s kiestanskou tradici. Vyznamny je zejména
v zapadni Evropé, kterd je (ve srovnani s ostatnimi Castmi svéta) silné
odcirkevnéna. Potud by tedy situace v Ceské republice nebyla nijak ojedingla.
Vyjimeénost situace v Ceské republice spodiva v nebyvale vysoké razanci
zmén a v mife odnaboZensténi — ne nadarmo nazyva Fiala Ceskou republiku
,,laboratofi sekularizace®.

Tato situace je vyslednici riznych (a rizné siln¢ ptsobicich) faktort. Mezi
né patii ,, urcité proticirkevni archetypy v ceském mysleni a s nimi spojené
historicko-kulturni determinanty; a také nespravnd interpretace spolecenské
situace ze strany cirkevnich predstavitelii a z ni vyplyvajici chybné strategie,

24

v ’ ror % ’ v . . 2 . .
coz naddle postaveni cirkve uvniti ceské spolecnosti oslabilo“?*® Bliz§i popis

vvvvvv

obsahem kapitoly 2.2.1.

24 HALIK, Vzyvan i nevzyvan, 22-23
23 HAMPLOVA, Ndbozenstvi v ceské spolecnosti, 136
236 FIALA, Laborator sekularizace, 68—69
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2.2.1. Ceska ne/religiozita v historickych souvislostech

Nejpovrchnéjsi  vysvétleni souCasného stavu ,,nendbozenskosti Ceské
spoleCnosti by se spokojilo s odkazem na devastujici vliv doby vlady
komunismu Vv podobé jeji protinabozenské a proticirkevni politiky. Tento
pohled vsak neobstoji, resp. neni dostatecny, a to jiz jen prostym srovnanim
tirovné religiozity v Ceské republice s ostatnimi postkomunistickymi zemémi,
., v nichz doslo po roce 1989 k vyraznému ndabozenskému ozZiveni a kde byla
religiozita vyznamnd dokonce i po celou dobu viady komunistii. %>’

Je nicméné jisté, ze Ceskda minulost se na vztahu cGeské spole¢nosti
k duchovni a nabozenské oblasti vyznamnym zpusobem projevila. V této
souvislosti neni dilezité, zda to byly samotné historické udalosti nebo jejich
pozdni interpretace ,,vkomponovana do nacionalni ideologie minulého
(devatendctého) stoleti a zatizZena mnohymi ucelovymi premalbami béhem

dvacdtého stoleti. “*® Nejpravdépodobnéjsi historické koteny soucasné Ceské
nendbozenskosti lze najit v ¢eském nacionalismu devatenictého a pocatku

dvacatého stoleti a jeho reinterpretaci husitstvi.

Nacionalismus devatendctého a pocatku dvacdtého stoleti

Dé&jiny vztahu k ndbozenské oblasti jsou zaroven d¢jinami vyvoje vztahu
mezi ¢eskym narodem a dominantni katolickou cirkvi, ktera byla od tficetileté
valky tzce spojena s habsburskou monarchii. Toto propojeni (jesté posilené
reformami Josefa 1l.) nebylo zpocatku nacionalistického hnuti nijak
problematizovano, nebot’ ,, katolické duchovenstvo bylo mezi ceskymi viastenci
hojné zastoupeno a hlavni proud ceské nacionalistické ideologie byl vici

«239

nabozenskym otazkam relativné lhostejny. Rozchod narodniho hnuti

s katolickou virou se projevil aZ mnohem pozdéji a to tim, Ze ,, Ceské odmitnuti
habsburské monarchie a némeckého jazyka a kultury zahrnovalo i zavrhnuti

., C . 240 (241
rimskokatolicke cirkve.

23 NESPOR, Prilis sldbi ve vire, 9

28 HALIK, Katolickd cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost v prerodu, 147
239 HAMPLOVA, NdboZenstvi v Ceské spolecnosti, 23

20 To, co se objevilo v roce 1918 pri vzniku nové republiky v podobé voldni po odmitnuti
L Vidné a Rima“ a ,,triinu a oltdre”, bylo vysledkem dlouhodobejsiho procesu vytvareni
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Na praktické rovin¢ religiozity se tento historicky vyvoj projevil nejprve
vuréitétm rozporu mezi pievladajici nabozenskou konfesi obyvatelstva
a postojem politickych predstavitel — ,, ackoliv vétsinu obyvatel tvorili stdle
jeste katolici, tak politicka reprezentace a oficialni statni ideologie byly
protikatolické (...) diky své snaze vymezit se wici starému zaniklému
mocndistvi. “*** Toto vymezovani ovliviioval také postoj vici cirkvi a jejim
vysokym predstavitelim, ktefi byli vnimani jako pfedstavitelé starého rezimu
a neptatelé ceské narodni myslenky. Postaveni cirkve zkomplikovala i cirkev
sama, a to svym vnitinim rozkolem kolem moznych zmén cirkevnich zvyklosti
(napf. otdzky zruSeni celibatu). Reformni proud uvnitt cirkve, ktery ,,novinky*
prosazoval, se v roce 1920 stal zakladem nové Ceskoslovenské cirkve.?*®

Markantnim dopadem zmén pak byl masivni ubytek poctu katolikti — béhem
prvnich tfech let nezavislosti Ceskoslovenska opustil katolickou cirkev vice
nez jeden milion Cechi.?** Cast znich sice piesla k liberalngjsi Cirkvi
Ceskoslovenské (husitské), ale polovina se rozhodla pro kategorii ,bez

vyznani®.

Zapory a klady nadvlady komunismu

Taktiky komunistického reZzimu vici cirkvi a naboZenstvi jsou v soucasné
dob¢ jiz viceméné znamou kapitolou ¢eskych d¢jin. Kratky exkurz bude proto
zamé&fen pouze na shrnuti nejvyznamnéjSich dopadii na ne/religiozitu ceské
spole¢nosti.

Obdobi komunistické nadvlady ovlivnilo vztah spolecnosti k ndboZenstvim
dvojim smérem. Na jedné strané bylo nabozenské vyznani obyvatelstva
oslabovano perzeku¢nimi praktikami vii¢i pfedstavitelim cirkve a omezovanim
spoleCenskych moznosti véticich — popravy knézi, tisice véznénych

ainternovanych  knézi, feholniki afeholnic v pracovnich taborech

obrazu ndrodniho nepiitele, v piipadé Vidné reprezentanta politického, v pripadé Rima,
nabozenského vitlaku.* (HAMPLOVA, Nabozenstvi v ceské spolecnosti, 23)

241 HAMPLOVA, NdboZenstvi v Geské spolecnosti, 23

22 JANDOUREK, Vzestup a pad, 76

2 Tamtéz, 76

4 K daldimu vyznamnému sniZeni poétu katolikil doslo po druhé svétové vélce odsunem
sudetskych Némct.
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a koncentracnich klastetich, perzekuce véticich laiki v zaméstnani, omezeny
pristup déti z véticich rodin k vysSimu vzdélani apod.245 Nedilnou soucasti

proticirkevni politiky byla také propracovana anticirkevni propaganda, ktera

vvvvv

sovétského bloku.?*®

cirkve ve spolec¢nosti (i jednotu cirkve uvniti') promyslenou taktikou

Komunisticky rezim se také snazil oslabovat postaveni
247 _ snazil
se ,,neutralizovat cirkev pomoci slibii, sliby nedodrzet, a pokud by se cirkev
vzchopila k odporu, neutralizovat jej ndznaky, Ze splnéni slibii se chysta
a jakykoliv odpor narusuje tispésné probihajici jedndni. “**

Na strané druhé vedly stejné praktiky k obohaceni samotné cirkve a zvySeni
zdjmu (i kdyZ jen casti spolecnosti) o nabozenstvi. Zazitek spole¢ného véznéni
sjednotil vid¢i osobnosti katolické kultury a vyvedl je zurcité katolické
izolace. Zivot v extrémnich podminkach vedl nékteré z piedstavitelti cirkve
K novému promysleni viry a budouci cirkve. Setkani s véznénymi knézimi
a feholniky bylo pro mnohé nevéfici vyznamnym svédectvim, které je vedlo
k prijeti viry nebo k hluboké ucté k nabozenstvi, cirkvi a knézim. Podobna
situace se pak opakovala v civilnich zaméstnanich, kde pracovali knézi zbaveni

,,statniho souhlasu k duchovenské ¢innosti®.

Od poloviny Sedesatych let dochazi v ¢eské spolecnosti k zajimavému
fenoménu — navzdory statni anticirkevni propagand€ a znepiijemnovani
civilniho Zivota véficim postupné rostl kruh konvertitd nebo pfinejmenSim
sympatizantii s cirkvi. Jednalo se zejména o mladé vzdélané lidi ve velkych
méstech — tedy ,, pravé opacny vzorek populace, nez je ten, u néhoz sociologové

obvykle konstatuji nejsilnéjsi religiozitu. “® Tato tendence silila po cela

# HALIK, Katolickd cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost v pierodu,
147-148

246 HAMPLOVA, Nabozenstvi v ceske republice, 140

27 7e bylo slozité se v takto nastolené situaci vyznat, ilustruje napf. dvoudilna &itanka
Krestané a socialismus, kterd ptinasi prib&hy intelektudla z kiest'anského prostredi a jejich
ruznych postoji k marxismu, socialismu a komunistickému rezimu.

28 \VOKOUN, Civis simul et christianus. E.-W. Bdckenforde jako obcan-kiestan. In
HANUS, Vznik stdtu, 136

S HALIK, Katolickd cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost v prerodu, 149
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sedmdesatd a osmdesata 1éta, az se nakonec ,,staricky cesky primas kardinal
Tomasek z opatrnického hierarchy stava zivym symbolem odporu proti

o ’ v . ’ , , ror \ v 250
komunistické totalité a je respektovan za hranicemi své cirkve i zemé. “

Dopad historie na soucasnost

Jak upozornuje Halik ,,mnohé plody komunistického prondsledovani se
ukazaly az po roce 1989. «2sl Nebyvala moralni autorita, které se cirkev tésila
kratce po listopadu 1989, se postupné vytratila a ,,katolicka cirkev (dnes)
nepatii — receno mirné — mezi oblibené a vseobecne vazené instituce ceskée

252 o1 « o e
“% To bylo na jedné stran¢ zptsobeno nerealistickymi oc¢ekavani

spolecnosti.
spole€nosti, a na stran¢ druhé tim, Ze cirkev byla pfili§ zdecimovana dekadami
predchoziho utlaku. Projevila se ,, opotiebovanost kléru — stari a unava mnoha
duchovnich, izolace vétsiny z nich od teologického vyvoje a novych forem
cirkevniho Zivota ve svéte®® navyklost na nucené redukovany styl pastorace

Ve /4 ’ ((254
a nepripravenost na nové ukoly.

Kromé vySe popsanych vlivi uvniti cirkve mélo komunistické obdobi jesté
jeden vyznamny dopad, na ktery poukazuje Jan Pavlik — , komunistum se
opravdu podarilo naprosto zlikvidovat celou jednu generaci kiestanii, coz nyni
puisobi nejvice problémii. V soucasnosti zcela chybi stredni generace. Stard
generace prezila tu dobu sice také se zranénimi, protoze kazda farnost bez
vyjimky za téch ctyricet let utrpéla ztraty, lidé odpadali od viry a cilené byl
utlumovan zivot farnich spolecenstvi. Dnesni stredni generace je vsak zcela
Jjejich”, je vyslovné ateistickd.“*® Tento neblahy dopad komunistické

nadvlady je obzvlast vyznamny ve spojeni s tim, ze vyzkumy potvrzuji, Ze pro

20 Tamtéz, 149

2! Tamtéz, 148

252 Tamtéz, 151

23 \/ této souvislosti je tieba pfipomenout, ze katolicka cirkev byla po cela 1éta odiiznuta
od Vatikanu a ze komunisticky rezim disledné branil pronikani myslenek II. vatikdnského
koncilu do liturgie a praxe Ceské cirkve, nebot “nemél zdjem na ekumenismu ani na
aktivizaci laikii.* (HALIK, Katolické cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost
Vv prrerodu, 149)

2 HALIK, Katolickd cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost v prerodu, 151
25 PAVLIK, Zemé unavend pohanstvim. \In AUGUSTYN, Maji ndam co rict? 66-67
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predavani nabozenského vyznani v roding.

Vyse uvedené historické souvislosti svym zptisobem ovlivnily vyvoj ¢eské
ne/religiozity. Jak vsak také ukazala tato kapitola, neni historicky vliv tak
determinujici, aby bylo mozné rezignovat na snahy o zménu ve vnimani role
cirkve Ceskou spolecnosti. Je vSak nutné vazné pocitat s tim, ze ,, ceskd

. C e . 256
zboznost, zranéna déjinami, je placha.*

2.2.2. Ceska ne/religiozita ,,zmérena*

Pied vstoupenim na toto pole je nutné polozit zakladni otazku, zda jsou
sociologické vyzkumy schopné ,zméfit“ uroven tak osobni a subtilni
»promeénné* jakou osobni vira bezpochyby je. Napt. Halik upozornuje, ze by
pro piesnéjsi identifikaci nabozenské orientace mélo byt sledovano zaroven
vice slozek religiozity — ,,znalost nabozenského uceni, ztotoznéni se s principy
viry, aplikace viry v moralnim zZivoteé, osobni ndbozZenska zkuSenost, postoj
k nabozenskym institucim, ucast na bohosluzbdch atd. “ 2t

Toto tvrzeni dokazuji 1 zobecnéné vysledky vyzkumi v tom smyslu, Ze
L vétsina Cechii nepatri k zadné cirkvi, nechodi do kostela a nediivéruje cirkvim

¢

a naboZenskym organizacim. “28 zaroven viak také vyzkumy potvrzuji, Ze
., 1 pFes pomérné vysoky nezdjem o cirkevni zivot Ilze jen maly pocet Cechii
oznacit jako jednoznacné ateisty: pouze 15% dotazovanych vybralo odpoved’

. e . Cva . . .1 259
., neexistuje ani Bith, ani duch, ani Zadnd nadprirozena sila.

V kontextu Halikovy pfipominky a zobecnénych vystupt z vyzkumu jsou
vysledky pouzivanych vyzkumi V nésledujicim textu formalné rozdéleny na
dva zékladni — zkoumajici institucionalizovanou ,,tradi¢ni* podobu religiozity

28 Tamtéz, 154

27 Tamtéz, 145

28 | UZNY, NESPOR, Ndabozenstvi v mensiné, 23
2 Tamtéz, 24
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a vénujici se ,alternativni religiozits®®. Vzhledem k zaméfeni prace bude
pozornost vénovana pouze situaci v oblasti ndbozenského prozivani obcanii

Ceské republiky po roce 1989.

2.2.2.1. Tradi¢ni podoba religiozity

Institucionalizovanou podobu religiozity Ize ,,mé&fit* zejména na takovych
proménnych jako jsou cClenstvi v nabozenskych skupindch (¢i nabozenské

o S v , v ’ v o 7 v 261
vyznani), ndvstéva bohosluzeb, role ndbozenskych obtfadi (zejména kiest).

Clenstvi v naboZenskych skupindch (nabozenské vyzndni)

ree
1

Jednim z moznych zdrojii informaci o ,,tradi¢ni* religiozité jsou s¢itani lidu.

Nabozenské vyznani bylo ve séitani lidu zjistovano otazkou ,ucast na

s f v w ., ; 262
nabozenském Zivoté nékteré cirkve nebo vztah k ni.c

Dokresleni vyvoje
piislusnosti k cirkvi pfinesly i dalsi jednotlivé vyzkumy provedené v letech
1995, 1997 a 1999. Jejich soucasti byly také otazky tykajici se prinalezitosti
k nabozenskému vyznani ¢i cirkvi.

V roce 1991 se 40,3 % respondentl zatadilo do kategorie ,,bez vyznani®,
ptislusnost k fimskokatolické cirkvi deklarovalo 39 % respondentl
a ptislusnost k daldim cirkvim 5 % respondentd.”®®

Dalsi dil¢i vyzkumy provedené v nasledujicich letech pfinesly ponékud
zkreslujici informace o vyvoji problematiky ,.tradi¢ni* religiozity, resp. ziskané
hodnoty vykazuji vyznamné rozdily. Vaclavikovi toto interpretuji tak, ze
., Cirkev (a tudiz prislusnost k ni) je respondenty vnimana jinak nez vyznani.

Cirkev, jako nabozZenska instituce par excelence, ma pro né odlisné konotace

20 Jedna se o necirkevni religiozitu, ktera je statisticky vyznamna, nicmén& mezi odborniky
je tézké nalézt shodu na tom, jak tento fenomén definovat, nazvat ¢i co do n¢j vibec
zahrnout. Nejcastéji se odkazuje na nabozenské nebo kvazi-nabozenské predstavy, postoje
a Cinnosti, které stoji mimo oficialni vérouku tradi¢nich historickych nabozenstvi a cirkvi.
Proto je navrhovano oznaceni ,,alternativni, nebot’ jejim hlavnim rysem je pravé distance
od historicky institucionalizovaného nabozenstvi (Knoblauch). HAMPLOVA, Cemu Cesi
veri. In Sociologicky casopis 4/2008, 705

%1 VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, VACLAVIK, Institucionalizovand  podoba
religiozity. In Religio 16/2006/2, 174

%2 Tamtéz, 175

283 yysledky séitani lidu 1991.
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264 “ . . oy
NeSpor tuto interpretact upiesiuje

nez samotné nabozZenské vyznani.*
poukazanim na to, ze otazka ,,ptihlaSeni se k ndbozenskému vyznani® mtze byt
respondenty chapana v nékolika vyznamech — napft. k nabozenskému vyznani
se hlasi ten — kdo je pokitén, ten kdo sympatizuje s cirkvi nebo ten, ktery je
aktivni v&fici (oviem s dalsi nejasnosti, co znamena byt aktivnim vé&ficim).?®®
Hamplové k interpretaci zmén vypovédi respondentli v otazkach tykajicich
se vyznani Ci ptislusnosti k cirkvi pfichazi s hypotézou, ze ,,relativni stabilita
nabozenského vyznani je predpoklad, ktery miize platit ve spolecnostech, kde je
nabozenska identita jasné socidalné definovana, zatimco v ceské spolecnosti
muze naboZenské vyznani predstavovat mnohem  fluidnéjsi  koncept.
Cast populace se nepochybné pohybuje na hranici mezi  clenstvim
a neclenstvim, a pokud neni naboZenskd identita spolecnosti ocekdavana ci
vyzadovana, deklarovand ndbozenska prislusnost se muzZe pomeérné snadno

C o . e y 266
meénit v zavislosti na kontextu dotazovani ¢i vnéjsich podnétech. *

Vystupy z vyzkumi a jejich naslednd interpretace tak podporuji tvrzeni, ze
o stavu religiozity obCant pfislusnost k cirkvi (¢i modifikace této otdzky, napft.
ve smyslu nabozenského vyznani) neposkytuji relevantni informace 0 stupni

religiozity spolecnosti.

Pro uplnost vyvoje organizované cirkevni religiozity jeSté zjiSténé
informace z roku 2005,%" kdy vice nez 60 % respondentii uvedlo, Ze se nehlési
k Zadnému nabozenskému vyznani. To je tedy o téméf 20 % vice nez v roce
1991.

Ndvstévnost bohosluZeb
Jak uvadi predchozi text sebedeklarované ptihldSeni se k cirkvi nemusi

vypovidat téméf nic o nabozenské vite. ,,I kdyz ani chozeni do kostela nemusi

264 VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, VACLAVIK, Institucionalizovand podoba
religiozity. In Religio 16/2006/2, 180

2% NESPOR, V otdzce ndboZenstvi a viry si s cisly nevystacime. In Universum 3/2012, 22
26 HAMPLOVA, Nébozenstvi v ceské spolecnosti, 45-46

267 7iskané v ramci mezinarodniho srovnavaciho Setieni ISSP z roku 2005, které srovnavalo
udaje z 16 evropskych zemi.
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nutné vypovidat nic o vire, ucast na bohosluzbach ziistava patrné nejlepsim
dostupnym méritkem religiozity (...) prinejmensim ukazuje, Ze dany jedinec je
ochoten vénovat nabozenské aktivite urcity cas a dava ji prednost pred jinou

«268 e v ro~ . Y V17
Navic je pravdépodobné, ze pravidelnd ucast na bohosluzbach

cinnosti.
ovlivituje prozivani nabozenstvi a formuje hodnoty jejich ucastnikli pomérné
vice nez lidi, ktefi se pravidelného cirkevniho zivota neucastni.

Podle vyzkumi provedenych v letech 1993-2008°%° chodilo na bohosluzby
nejméné jednou mési¢né 10 % dotazovanych a 50-60 % dotazovanych uvedlo,
ze na bohosluzby nechodi nikdy. Pocet pravidelnych navstévniki bohosluzeb
se ve sledovaném obdobi viceméné neménil. Tento vystup je zajimavy zejména
pfi srovnani se snizovanim poctu lidi, ktefi deklaruji ndbozenské vyznani (viz
predchozi podkapitola).

Desetiprocentni  navitévnosti  bohosluzeb patii Ceska republika
V mezinarodnim  srovndni k zemim srelativné nizkou navsStévnosti

bohosluzeb.?"

NaboZenské obiady — ki‘est

Dals$i proménnou, kterd by mohla vypovidat o ,tradicni* religiozité eské
institucionalizovaného naboZenstvi). Problematickym na této proménné a jeji
relevantnosti je fakt, Ze v Ceské republice je mnoho lidi, kteti byli v détském
véku pokiténi svymi rodi€i, aniz by se ve v€ku dospélém oznacili za véfici.

Toto dokazuje i zjisténi vyzkumu zroku 1997°"

— 2z celkového poctu
pokiténych, kterych byly téméf dvé tretiny obyvatelstva, se pouze 26,6 %
respondentll hlasi k n&jaké cirkvi. Zobecnéni téchto vysledkli (spolu se
zohlednénim dalSich vyzkumnych otdzek) potvrzuje existujici piedstavy
o religiozité v Cechach — ,, véiici lidé jsou starsi, Zijict na vesnici, zpravidla na

Morave. Pokitili své déti, které se dnes jiz k cirkvi nehlasi a generace jejich

28 HAMPLOVA, Nébozenstvi v ceské spolecnosti, 46

9 yyzkumy ISSP zkoumaly mimo jiné podily dotazovanych, ktefi chodi do kostela
nejméné jedenkrat mésicné, a téch, kteti nechodi nikdy.

2O HAMPLOVA, Nébozenstvi v ceské spolecnosti, 46

"L Vyzkum AUFBR 1997.
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déti & vnoucat (vék do 29 let) je nevérici a nepokiténd “*"* Vaclavikovi k tomu
dodavaji, ze tato informace je natolik statisticky vyznamna a dolozitelna, Ze je
mozné piiklonit se k tomu, ze se jednd o popsatelny fakt a ne jen o urcity
stereotypni pohled spolecnosti na véfici. Tento zavér ostatné dokladaji

I vystupy dalsich vyzkumu.

2.2.2.2. Alternativni religiozita

Jak jiz bylo n¢kolikrat uvedeno, informace o ,,tradi¢ni* religiozité neilustru;ji
dostatecn¢ skutecny stav nébozenskosti spolecnosti, resp. dle vysledkl
vyzkumu ,tradi¢ni religiozity” je Ceska spoleCnost jednoznacné ateisticka.
Proto byly provedeny dalsi vyzkumy, které se snazi popsat uroven
nabozenskosti na zakladé jinych proménnych — spiSe nez ptislusnosti (¢i

“2’3 _ ptaji se na to,

religiéznimu jednani) se vénuji ,, obsahiim nabozenské viry
»cemu lidé veri®.

Kdyby se vyzkumy zaméftily pouze na otazku viry v Boha, byl by zavér opét
jednoznacny — Ceska populace je ateisticka (napt. v roce 2008 jen kazdy desaty
z dotazovanych odpovédél, Ze Blih urcité existuje a dalSich 10 % respondentt
vyjadtilo sice pochybnost o Bozi existenci, ale urcity ,,pocit viry* v Boha).?™

Je vSak tteba vzit v potaz, Ze do oblasti ,,viry* patii 1 religidozni predstavy,
které nevychazeji z cirkevni tradice. Vyzkumy tedy sledovaly odpovédi na
vyroky tykajici se riznych nadpfirozenych fenoménd, napt. schopnost véstcl
piedpovidat budoucnost, G¢innost amulett pfinasejicich S§tésti, schopnost
1€Citeltl uzdravovat (ptfipadné schopnost 1écitelll uzdravovat dana Bohem) ¢i
vliv hvézdnych znameni pfi narozeni nebo horoskopti na béh Zivota.?"

Miru alternativni religiozity ¢eské spoleCnosti ilustruji napt. vysledky
Setfeni ISSP z roku 2008 — téméf polovina respondentd souhlasila s tim, ze

nektefi veéstci mohou predvidat budoucnost (49 %), ze amulety pro Stésti obcas

212 VACLAVIKOVA-HELSUSOVA, VACLAVIK, Institucionalizovand podoba
religiozity. In Religio 16/2006/2, 185

B HAMPLOVA, Cemu Cesi véri. In Sociologicky ¢asopis 4/2008, 704

2" HAMPLOVA, Nébozenstvi v ceské spolecnosti, 58

25 Tamtéz, 59-60
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pfinaseji Stésti (46,8 %) nebo Ze néktefi 1éCitelé maji 1éCitelské schopnosti od
Boha (45,6 %). S vyrokem, ze néktefi 1éCitelé maji schopnost uzdravovat,
souhlasilo dokonce vice nez 60 % dotazanych. V moznost, ze hvézdné znameni
pfi narozeni nebo horoskop mohou ovlivnit béh zivota cloveka, véfily dveé
pétiny dotazovanych (39,9 %). Zajimavé je také zjisténi, ze pouze pétina Cechi
rozhodné nesouhlasila, ze n¢ktetfi lidé mohou piedpovidat budoucnost a Ze by
amulety mohly mit néjaky Ginek.”™

Mezinarodni Setfeni ze stejného roku umoznilo porovnat miru alternativni
religiozity Ceské spolecnosti s dalsimi zemémi euroatlantického okruhu. Toto
Setfeni prokazalo, Ze ,, existuji vyrazné rozdily mezi zemémi a Ze je tento typ
alternativni  religiozity — nejvice  rozsireny  ve  vychodoevropskych
a stredoevropskych zemich (Lotyssku, Slovensku a Ceské republice) a nejméné

27T
ve Skandinavii.

Vysoké procento lidi v zemich byvalého sovétského bloku
hlasicich se kalternativni religiozité¢ pravdépodobné souvisi s teorii, Ze
.,V zdkladu viry v magii lezi presvédceni, ze lidé mohou pomoci magickych

v o ’ . ’ Ve rvo. V. , .. 27
prostiedkii ovladat okolnosti svého Zivota a snizZit tak zZivotni nejistotu. 8

2.2.2.3. Sociodemografie osobni religiozity

Vyzkumy v této pfinesly také poznatek ohledné sociodemografie osobni
religiozity — ,,0béma religiozitam jsou otevienéjsi Zeny nez muzi (...)
Kk, alternativni*  religiozité inklinuji lidé mladsi, zatimco ,, tradicnim*
krestanskym vyrokum verili spise starsi respondenti. Za vyssi ,, tradicni“
religiozitou starsich lidi se casto skryva fakt, Ze tito lidé patii ke generacim,
které jeste v detstvi pravidelne chodily na bohosluzby nebo se ucastnily
vyucovani nabozZenstvi ve Skole. Studie rovnéz naznacuji, Ze , tradicni“
religiozita je nejslabsi v sidlech stFedni velikosti. 219
Zaroven vsak vyzkumy dokladaji, ze sociodemografické charakteristiky

nejsou pro uroven religiozity az tak podstatné. Co se naopak ukazalo jako

276 Tamtéz, 59-60

21" Tamtéz, 69

8 Tamtéz, 71

21 L UZNY, NESPOR, Ndbozenstvi v mensiné, 28
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velmi vlivnou proménnou, je nabozenské prostiedi socializace — |, lidé, kteri
chodili v detstvi na bohosluzby, podstatné casteji vérili nejen krestanské

verouce, ale i nadprirozenym skutecnostem, které lze oznacit jako projevy
<280

1473

., alternativni ** religiozity nebo magie. Tradi¢ni nabozenské predstavy jsou
Cast¢jsi u lidi, ktefi prozili détstvi v katolické nebo v nekteré z protestantskych
cirkvi, a které bylo obvykle spojené s relativné pravidelnou navstévou
bohosluzeb.?®!

Piisobeni prostiedi socializace je v Ceské republice oviem patrné
i vopaéném sméru, coZ se projevuje specifickym fenoménem | lidového
ateismu®, tj. ,, presvédcenim o neaktudlnosti a nesprdavnosti nabozenstvi, které
ale neni osobnim nazorem, k nemuz lidé dosli vilastni uvahou, ale nékdy jiz po

Ve vov, v cv vy 1 ’ v 283
t7i az Ctyri generace tradicné predavanym predsudkem.

2.2.2.4. Zavéry z vyzkumii

Pohledem vyzkumd ,,tradi¢ni* organizované (institucionalizované) cirkevni
religiozity Ize konstatovat, ze Ceska republika je silné ne-nabozenska — za lidi
,»bez vyznani“ se v pocatku 21. stoleti povazuje vice nez polovina obcand.
Vyzkumy potvrzuji, zZe jednim ze zdkladnich vyvojovych trendi ndbozenského
zivota rozvinutych zapadnich spolecnosti je proces odcirkevnéni, tedy ,, proces
snizovani vyznamu pevné konfesni vazby na velké nabozenské organizace. «284
To se projevuje, jak v individualnim Zivoté jednotlivced, tak v celé spole¢nosti.

Na individualni roviné zptisobem odpoutani od konkrétni cirkve a snizenim
aktivniho zapojeni do jeji ¢innosti a také jakousi ,,nevérnosti véficiho — tento
navstévuje nékolik naboZenskych organizaci zaroven. Na spolecenské roviné
pfinasi proces odcirkevnéni nevoli obCant vici cirkevnim zésahim do
politického a ekonomického zivota spole¢nosti. Vztah spolecnosti k cirkvi (ve

smyslu pokracujiciho odcirkevnéni) se projevuje také v ndzorech na majetek

80 Tamtéz, 29

281 Tamtéz, 30

%82 Tento fenomén se patrné vyskytuje pouze v Ceské republice a byvalé NDR.
283 KAPLANEK, Ménici se tvar evangelizace. In TT 1/2014, 52

84 LUZNY, Nébozenskd situace v Ceské republice. In Rozhledy, 215
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cirkve. Vyznamna ¢ast obcanti je pfesvédcena, ze by cirkve mély byt finan¢né
zcela sobéstacné a ptitom neni jednoznaéné naklonéna k tomu, aby byl cirkvim
vracen majetek. A pokud souhlasi s tim, aby byl majetek vracen, mé¢l by byt
cirkvemi pouzit zejména na charitativni a podobné ucely. Za timto postojem je
,neochota pripustit vétsi ekonomicky vliv ndboZenskych spolecnosti“*®
Neboli zjednodusené feceno — ,,0bcané CR by nevideli radi bohaté a vlivné
cirkve, ale prenechali by jim péci o staré, nemocné a chudé (popr. starost

0 kulturni pamdtky) “.*

Ze ziskanych dat 1ze také soudit, ze ceska spolecnost nema pfili§ pozitivni
vztah K cirkvim, nabozenskym organizacim a organizovanému nabozenstvi

. 287
obecnd.?®

Naprostou diveéru v cirkve vyjadiilo pouze 5 % dotazovanych,
pricemz nedtiivéra vici cirkvim prostupuje v ¢eské spolecnosti vSechny socialni
skupiny. Tato vysoka nediivéra viii cirkvi je navic v Ceské republice relativné
stabilni.

K otazce nedivéry v cirkve je tieba jesté dodat, ze podobné¢ relativné nizkou
davéru vyjadiovali respondenti ke vSem socialnim institucim v Ceské
republice. Nelze tedy jednoznaéné potvrdit, Ze by cirkve byly mezi socidlnimi
institucemi vyjimkou. Na druhé strané vSak troven duvéry ,,uzce souvisi
s religiozitou jedince — divéra v instituce souvisi s virou v Boha
a s navstevnosti bohosluzeb a generalizovand duvera v druhé lidi je spojena

“288 Vira v Boha tedy ovliviiuje i iroved vzdjemné divéry

spise s virou v Boha.

ve spolecnosti — ,, lidé, kteri veri v Boha, diveruji vice jinym lidem i institucim;
. Vvroee 7 . .. . ’ . v vevr v «289

a ti, kdo véri jinym lidem i institucim, jsou otevienéjsi vire v Boha.

Pomérné znacéné rozSitend je v Ceské republice vira v nadpfirozeno

(alternativni religiozita), i kdyz ¢eska populace nevéii v Boha. Vyzkumy se

2% Tamtéz, 216

2% Tamtéz, 217

287 Tento predpoklad ovéfovaly vyzkumy ISSP a DIN (1998, 2008, 2006), které se
zaméfovaly na zjiStovani duveéryhodnosti riznych socialnich instituci véetné cirkvi.
(HAMPLOVA, Ndbozenstvi v ceské spolecnosti, 49-51)

8 HAMPLOVA, Ndbozenstvi v ceské spolecnosti, 51

2% Tamtéz, 51

74



snazily najit i odpovéd’ na otazku, jaky podil Cechtl 1ze (zjednodusend feceno)
oznacit za ateisty. Z vysledkti zkoumani je patmé, ,Ze lidé, kteri neveri
V existenci Boha a zaroven rozhodné odmitaji existenci dalsich nadprirozenych
jevii, jsou v Ceské spolecnosti v naprosté mensiné — predstavovali jen 6 %,
zatimco existenci minimdlné jednoho nadprirozeného fenoménu pripoustélo
vice nez 80 % dotazovanych. «290

Lze tedy konstatovat, ze za Ceskou ne-nabozenskosti se ,,skryva jen nizky
zdjem o organizované nabozenstvi a kiestanskou tradici, nikoliv o nabozenstvi

“1 Ceskym specifikem (mezi ostatnimi vychodoevropskymi

obecné.
a sttedoevropskymi zemémi) je vSak to, ze se ,,vysoky zdjem o alternativni
religiozitu spojuje se zasadnim odmitanim cirkvi, organizované religiozity

112 2 4 14 14 o 4 14 14 14 v’
% Jak uzavira Hamplové, zistava nadale otazkou, &im

a krestanské tradice.
vysvétlit tak vysokou nediivéru v cirkve®. Jist¢ jde o kombinaci mnoha
faktorit (jak jiz konec¢né€ ukazala i1 kapitola 2.2.1.). Zajimavy postieh nové
pfinesl neddvny vyzkum mezi ¢eskymi stfedoékoléky294 — ,,negativni image
cirkvi byla v pripadé této vekové skupiny zaloZena spise na neochoté
podrizovat se vnejsi moralni autorite a pétina studentit uvedla, Ze hlavnim
ditvodem, proc jsou cirkve nediiveryhodné, je, ze ,, vymyvaji mozek a omezuji

, 295
osobni svobodu . “

Mozna bude jednou z dilezitych pficin ceské nediveéry
v tradi¢ni nabozZenstvi obava z toho, Ze by ,, (lidem) nékdo Fikal, co je dobré

a co Spatné. <29

2% Tamtéz, 67

2! Tamtéz, 68

2% Tamtéz, 136

2% Tato &eskd specifidnost je natolik vyjime¢na, Ze standardni sociologické teorie,
zdUrazijici obecné vyvojové trendy v modernich spole¢nostech, nemtizou Ceské postoje
k ndbozenstvi plné vysvétlit. (HAMPLOVA, Ndbozenstvi v ceské spolecnosti, 139)

294 Setteni stredogkolské mladeZe uskuteénéné Kiestanskou akademii mladeze v roce 2011.
29 HAMPLOVA, Nabozenstvi v ceské spolecnosti, 140

2% Tamtéz, 140
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Zavér

Préce ,,Duchovni doprovézeni v kontextu ceské postmoderni spolecnosti se
snazila popsat soucCasny stav ne/religiozity cCeské spoleCnosti a fenomén
,,duchovniho doprovazeni* na zaklad¢ informaci z literatury i z praxe.

Zaver prace piinasi shrnuti vybranych informaci; téch, které by mohly byt
ur¢itym podnétem k dal$imu pokraovani v t¢ématu postmoderniho duchovniho
doprovazeni. A tentokrat jiz opravdu v plvodné zamySleném zdméru —
duchovni doprovazeni jako mozna nabidka fimskokatolické cirkve duchovné

hledajicim.

Ceska postmoderni spole¢nost je vyznamné sekularizovand — cirkve a stat
jsou jasné oddé€leny a toto odd¢leni je legislativné zakotveno. Soucasné ceska
spolecnost je charakteristicka vysokou mérou osobniho odnabozensténi, i kdyz
nemald cast Cechii a CeSek soucasnosti md néjakou osobni viru
nabozenského typu, byt casto obtizné definovatelnou a mdlo kultivovanou
tradici“*%’ Stejn€ jako v jinych evropskych zemich se nabozenstvi stava
svobodnou volbou jednotlivel a ,, mnozi lidé uz neberou krestanskou viru na
vedomi. Tato distance neni nutné nasledkem negativnich zkusenosti, ale casto
roste z presvédceni, Ze je moziné smysluplné utvaret viastni Zivot i bez

2

nabozenstvi. “*® Vyznamnym ceskym specifikem je navic pferuSend osobni
zkuSenost s cirkvi a rozsifeny ,lidovy ateismus®. Opakované sociologické
vyzkumy potvrzuji vysoké procento lidi se zajmem o alternativni religiozitu,
ktery je vSak spojeny se zasadnim odmitdnim cirkvi, organizované religiozity
a kfestanské tradice.

Rimskokatolicka cirkev v Ceské republice se vyrovnava s dopady nucené
1zolace béhem komunistické nadvlady a hled4a nové zplsoby, jak se stat cirkvi,
kterd bude umét fungovat v souCasné mnohotvarné pluralitni spolecnosti.
Cirkvi, ktera ,,umi naslouchat probléemiim a potrebam spolecnosti a zarover je

. v . /4 ’ ((299
schopna srozumitelné komunikovat své poselstvi.

ZTHALIK, Katolickd cirkev v Ceské republice po roce 1989. In Spolecnost v prerodu, 145

298 REGER, ,, Najde Syn clovéka na zemi viru? In TT 1/2013, 23
% MARTINEK, Co miiZe udélat katolickd cirkev? In Universum 4/2013, 40
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Provedeny vyzkum malého rozsahu ¢aste¢n¢ zmapoval soucasnou situaci na
poli duchovniho doprovazeni v Ceské fimskokatolické cirkvi. Na zakladé
témat, ktera respondenti a respondentky vyzkumu piinesli do rozhovort, 1ze
konstatovat, Ze souc¢asné duchovni doprovazeni je ve fazi ustanovovani se jako
urcité discipliny, na pocatku reflektovani vlastni praxe a hledani spolecného
konsensu v porozuméni duchovnimu doprovazeni.

Pro téma S$irSi nabidky duchovniho doprovazeni je kliCovym pfistup
doprovazejicich k lidem nehlasicim se oficialn¢ ke kiestanské viie — tedy
otazka, zda je vilbec mozné nabizet duchovni doprovazeni lidem mimo cirkev.
Vétsina doprovazejicich (pét ze Sesti) se jednoznacné piiklani k tomu, Ze
kritériem rozhodné neni pfislusnost k cirkvi, ale ochota rozvijet svilj vnitini
zivot. Toto jejich presvédceni je zaroven prakticky zakotveno v deklarovanych
principech duchovniho doprovazeni (na prvnim mist¢ Vv respektu
k doprovazenému a jeho duchovni cesté a v respektu k Bozi vuli v Zivoté
kazdého jednotlivce). Stejné tak i citlivé zachazeni s pouzivanym jazykem
v rozhovorech Kk duchovnimu doprovazeni dokazuje velkou vnimavost
k potiebam soucasné nenabozenské spolecnosti.

Literatura vénujici se tématu duchovniho doprovézeni sice vétSinou uvadi,
ze (zjednodusen¢ feCeno) ,duchovni doprovazeni je pomoc kiestana
kiestanovi®, ale jak bylo ukdzano v prvni kapitole prace, neni toto tvrzeni

jednoznacné.

Analyza soucasného stavu prokéazala nejvyznamnégj$i podminku pro dalsi
rozvoj nabizeni duchovniho doprovazeni 1 mimo cirkevni prostfedi — podminku
nutnou, a Vvtéto fazi vyvoje Ceského duchovniho doprovazeni nejspis

dostacujici.

A jak muZze rozvoj nabidky duchovniho doprovazeni pokracovat? Malymi
praktickymi kroky na velké cesté — reflexi praxe duchovniho doprovézeni,
tiibenim pouZzivanych pojml a vyjasiiovanim jejich obsahu, hleddnim jazyka
srozumitelného  pro  vétSinovou  spoleCnost, podporou  duchovné

doprovazejicich (ujasnénim role a obsahu vzdé€lavani, zavedenim kontinualni
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supervizni podpory), objasiiovanim discipliny uvnitf cirkve (vzdélavanim laiki

1 duchovenstva) a jasnym formulovanim své nabidky spolecnosti.

Tyto kroky nemutze dé¢lat cirkev jako celek, nebot' , to skutecné, kde se
cirkev obraci ke spolecnosti a kde se snazi porozumét, je clovek ku cloveku. >
Cirkev by vsak neméla prehlédnout, ze jsou v jejich tadach ,, lidé, kteri na tom
(priblizeni duchovniho doprovazeni spolecnosti) pracujz"‘301 a hledat zptisoby,
jak je v jejich snazeni podporovat.

Vzala by tak vazné na védomi, Ze ,,doba je pripravend (...); vnimam volani
Zizné po duchovnim rozmeru Zivota. A duchovni doprovdzeni je velmi nadéjny
zpuisob, jak na tuto Zizen odpovidat nebo jak nabizet cesty k prameni, kde je
mozné tu Zizen napojit.“*® A také to, Ze ,Geskd placha zboZnost“ snad stale
jesté¢ cekd na cirkev, kterd bude umét nabidnout ,,spiritudalni hodnoty
krestanstvi v takové podobé, ktera bude srozumitelna stale vétsimu mnozstvi

4 «303

duchovné hledajicic — na cirkev vnimavou ke znamenim doby, ochotnou

k dialogu a schopnou pruzn& ménit institucionalni i mentalni struktury.*

%00 Respondent 2.

%01 Respondent 6.

%02 Respondent 6.

33 MARTINEK, Co miiZe udélat katolickd cirkev? In Universum 4/2013, 40
0% Tamtéz, 40
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1. Strucné predstaveni realizace ,,vyzkumu*

Vzhledem k zamyslenému tématu a cili byla zvolena kvalitativni forma

, 306
vyzkumu.

1.1. Respondenti

Celkem bylo do vyzkumu zahrnuto 6 respondentt. Jejich vybér probéhl na
zakladé téchto kritérii:
,obecna znamost“ — tedy fakt, ze jsou Vv Ceském prostiedi znami
a vyhledavani jako poskytovatelé duchovniho doprovazeni;
— rozdilnad zkuSenost se zahrani¢nimi modely duchovniho doprovazeni —
Rakousko, Némecko, Japonsko;
— zaji$téni genderové a vékové vyrovnanosti — rozhovory byly vedeny se

tfemi zenami a s tfemi muzi, vék respondentd je v rozmezi 4080 let.

Vsichni respondenti pochazi z cirkevniho prostfedi — dva respondenti jsou
knézimi  jezuitského fadu, jeden respondent puasobi jako jahen
v fimskokatolické  farnosti  spravované frantiSkanskym  fadem, dvé
respondentky jsou fadovymi sestrami a jedna respondentka je vysokoskolska
pedagozka na KTF. Ctyii respondenti pisobi v Praze, dva respondenti pak
v Plzni.

Respondenti jsou v popisu vyzkumu a jeho vystupti uvadéni anonymizované
pod pofadovym Ccislem, s uvedenim zakladnich informaci relevantnich pro

vyzkum. Poradové ¢islo vyjadiuje potadi, v jakém byly rozhovory vedeny,

305 Zcela zamérné je vyraz ,,vyzkum® uvadén uvozovkami; smyslem tohoto je piiznat, Ze
pro potieby diplomové prace byly vedeny rozhovory jen s omezenym poctem respondentd.
Pro ziskéni relevantnéjSich dat o situaci v oblasti duchovniho doprovédzeni (dosazeni
teoretické saturace — viz Disman) by bylo potieba oslovit vice respondentl z riiznorodéjsich
socialnich skupin, spiritualit a region.

%00 Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na riznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socidlniho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje
0 nazorech ucastnikl vyzkumu a provadi zkouméani v piirozenych podminkéach. Vysledku
kvalitativniho vyzkumu se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zptisobt
kvantifikace (HENDL, 50).



I kdyz v kone¢ném dusledku (vzhledem ke zvolenému zptsobu rozhovoru)
nebylo poradi rozhovori pro vyzkum a jeho vysledky urcujici.

Vsichni respondenti byli seznameni s cilem vyzkumu a souhlasili s pouzitim
vystuptl (v podobé anonymizovanych piepisi rozhovort) v diplomové praci.
Dva respondenti (respondentka 3 a respondent 5) pozadali o upravu
doslovného ptepisu do spisovné€jsi formy — tento pozadavek byl respektovan.

1.2. Zpisob vedeni rozhovori

Cilem vyzkumu bylo zjistit, ¢im je charakterizovana praxe duchovniho
doprovazeni v Ceské postmoderni spole¢nosti. Zdmérné byl vyzkum veden
zptisobem neformélnich rozhovort®”’. Tento zptsob vedeni rozhovoru byl
zvolen pro to, aby respondenti méli Sirokou moznost vlastniho pojeti
duchovniho doprovézeni a svym vypravénim upozornili na vyznamna témata
soucasné¢ho doprovéazeni. Diulezitou zasadou pro vedeni vyzkumu bylo, zZe
vSechny rozhovory byly vedeny podle stejného vzorce, zamérné neslouzily
k naslednému rozvijeni jiz zjisténych témat nebo dopliiovani témat, ktera se
v pfedchozich rozhovorech nevyskytly. Jen tak bylo moZné dostat cili
vyzkumu — zmapovani soucasné situace v oblasti duchovniho doprovazeni
aktudlnimi tématy respondentt.

V uvodu kazdého rozhovoru byl strucné predstaven zamér diplomové prace
(vétSinou nazvem prace a jejiho sméfovani) a pak byla poloZena Uvodni
oteviena modifikovand otazka — ,,0 ¢em mluvite, kdyZ mluvite o duchovnim
doprovazeni; jak rozumite duchovnimu doprovazeni apod.”“. Dal$i smér
rozhovoru byl ur€ovan otdzkami rozvijejicimi pfinaSend témata jednotlivych
respondentti. Kazdy respondent tak mohl do rozhovoru pfinést to, co v danou
chvili (a v daném casovém ramci) povazoval za relevantni a nejvice dulezité.

Snahou tazatelky (autorky prace) bylo pfili§ do rozhovoru nezasahovat

7 1.7 1.1 r r Lo r ve . 01 v
397 Neformalni rozhovor se spoléhd na spontanni generovani otizek v pfirozeném prib&hu

interakce (...). Sila neformalniho rozhovoru spociva v tom, Ze zohlednuje individualni
rozdily a zmény situace. Otazky mohou byt individualizovany, aby se dosahlo hloubkové
komunikace a vyuzilo se prostfedi a situace, aby se posilila konkrétnost a bezprostfednost
rozhovoru. (HENDL, 175).



a neovlivilovat vybér témat, i kdyz sebekriticky pfiznava, ze nckterd témata ji
tak vtahla do problematiky, Ze se neubranila jisté zarputilosti v dotazovani.
Casovy rozsah jednotlivych rozhovort byl dan jednak ¢asovymi moznostmi
respondentll a dale dynamikou rozhovoru (vyCerpani témat). Dva casovée
omezené rozhovory trvaly zhruba 45 min. Ostatni rozhovory (bez ¢asového
omezeni) trvaly kolem jedné hodiny — tato doba se potvrdila jako adekvatni

tématiim a charakteru rozhovoru.

1.3. Zpiisob vyhodnoceni rozhovoru

Vyhodnoceni rozhovorl si vyzddalo pomérmné hodné casu a dikladnosti
v tfidéni informaci, a to vzhledem ke zvolené neformalni struktufe rozhovord.
Podkladem pro vyhodnoceni rozhovorti byly nahravky rozhovorti a jejich
doslovné prepisy.

V kazdém rozhovoru byly nejprve identifikovany zékladni okruhy témat
aknim byly posléze piitazeny vSechny relevantni poznatky (napii¢ celym
rozhovorem) tak, aby bylo kazdé téma predstaveno v celém rozsahu.
Jednotlivym tématim byla pfifazena ¢isla podle potadi, ve kterém se témata
vV rozhovoru objevovaly. Nékteré odpovédi respondentli jsou uvedeny u vice
témat soucCasn€¢. Toto je dano zakladni charakteristikou duchovniho
doprovézeni, které je prostfedim ,.paralelnich vztahi“*® — vztah s Bohem
avira v Boha je zakladem i prostfedim vztahu mezi lidmi; a naopak ,,vztah
mezi doprovdzejicim a doprovazenym muze byt klicovy pro rozvinuti vztahu
mezi doprovazenym a Panem. *

Za klicové téma Vv kazdém rozhovoru je povaZovano téma I (a to hlavné jeho
prvni ¢ast), nebot’ to bylo zcela spontannim uvedenim do problematiky
duchovniho doprovazeni ze strany respondenta. Vybér dalSich témat byl jiz
castené ovlivnén volbou otazek autorky textu a fazeni textu v jednotlivych
tématech je také ovlivnéno naslednym zpracovanim. Vypovédi respondentl
byly pro potieby této Casti prace ¢astecné ,,pfevypravény, spise jen vyjimecné

je pouzivana piima citace.

%% patrné je to napf. v ,,zrcadleni témat principy duchovniho doprovazeni a porozuméni
Bohu.



Vzhledem k zaméru prace se vyhodnoceni rozhovori soustiedilo pouze na
témata pifimo se vztahujici k duchovnimu doprovazeni. Pro dalSi praci

s vystupy vyzkumu byly stejnym (¢i podobnym) tématiim dany stejné nazvy.

Dals$im krokem vyhodnoceni bylo zpracovani charakteristiky soucasného
duchovniho doprovazeni. Charakteristika vznikla sefazenim vSech vybranych
témat v rozhovorech srespondenty a roziazenim téchto témat do logickych
celkil k jednotlivym tématiim (napf. téma ,,vymezeni duchovniho doprovazeni*
bylo rozdéleno do podkapitol — typy, forma, obsah a cil, forma).
Charakteristika obsahuje jen témata, které se vyskytovaly alesponi ve ¢tyfech
rozhovorech.

Tato charakteristika je povazovana za klicovy vystup vyzkumu, nebot’
odpovida na otadzku ,,¢im je charakterizovana praxe duchovniho doprovazeni

Vv Ceské postmoderni spole¢nosti®.

2. Vystupy z vyzkumu

2.1. Prehled zakladnich témat rozhovoru

Respondenti ve svych vypovédich piinesli celkem jedenact témat — finan¢ni
otazka, jazyk duchovniho doprovadzeni, osoba doprovazejiciho, osoba
doprovazeného, podpora kvality doprovazeni, principy duchovniho
doprovazeni, presvédceni doprovazejiciho, role cirkve, specifické postiehy

k duchovnimu doprovazeni, vliv doby a vymezeni duchovniho doprovazeni.

Celkovy ptehled témat v jednotlivych rozhovorech ilustruje tabulka ¢. 1.
Tabulka €. 2 rozd€luje témata dle Cetnosti vyskytu v rozhovorech.



Tabulka €. 1 — porovnani témat v rozhovorech s respondenty

Témata Respondent ¢islo / poradi témat v rozhovoru

(fazeno abecedng) 1

2 3

6

Finanéni otazka ---

Y

Jazyk duchovniho
doprovazeni

VI

Osoba doprovazejiciho v

Osoba doprovazeného VI

Podpora kvality
doprovazeni

Principy duchovniho ]
doprovazeni

Presvédceni Il
doprovazejiciho

Role cirkve ---

Specifické postiehy -
k duchovnimu
doprovazeni

Vliv soucasné doby \Y

VI

Vymezeni duchovniho I
doprovazeni

Tabulka é&. 2 — témata dle ¢etnosti

Témata (fazeno dle Cetnosti) Cetnost
Vymezeni duchovniho doprovézeni 6X
Principy duchovniho doprovazeni 6X
Osoba doprovazeného S5X
Osoba doprovazejiciho 4x
PresvédCeni doprovazejiciho 3X
Vliv soucasné doby 3X
Role cirkve 2X
Jazyk duchovniho doprovazeni 2X
Podpora kvality doprovazeni 1x
Finan¢ni otazka 1x
Specifické postfehy k duchovnimu 1x

doprovazeni




2.2. Duchovni doprovazeni pohledem respondenti

2.2.1. Moje role je drzet ten fokus

Respondentkou 1 je ftadova sestra svice nez dvacetipétiletou praxi
duchovniho doprovézeni. Respondentka je cizinka, v Ceské republice Zije vice
nez dvacet let.

Téma I — vymezeni duchovniho doprovazeni

Duchovni doprovazeni je otazkou viry, a ne kazdé viry, ale viry v JeziSe
Krista. Pfedmétem duchovniho doprovazeni je ,zivot v Bohu*“ a otazka
modlitby. A jestlize mluvim o duchovnim doprovazeni, tak mdm na mysli
ignacidnskou spiritualitu, tedy katolické pojeti duchovniho doprovazeni. Tento
diraz neznamena katolickou nadfazenost, ale je to upozornéni na to, ze
cerpame z vice nez Ctyfistaleté tradice doprovazeni. A také jasné odliSeni od
dalsich riznych typt duchovniho doprovézeni.

Predmétem duchovniho doprovazeni je tedy vira, ale spolecné s ni jde vzdy
samoziejme o Zivot, protoze nic jiného neméame. Ale mluvime-li o duchovnim
doprovazeni, je to zivot, ktery ma jako zéklad BoZi lasku; opravdu jde o Zivot,
ktery ma kofeny v Bohu. To ale neznamend, Ze nemlZeme mluvit o vSem
mozném — o ztrat¢ zamestndni, problémech v partnerstvi — protoze to vSechno
do duchovniho rozhovoru patii; duchovni doprovazeni se tyka vSeho — vseho,
co lidé pfinaseji. VE&tsinou tedy lidé pfichazeji s né¢im ze svého Zivota, nebo ze
potiebuji udélat néjaké rozhodnuti. Casto je to tak, Ze cht&ji s n&¢im pomoct,
cht&ji néjaké rady. Anebo maji problémy ve farnosti nebo v mezilidskych
vztazich. Ale vzdycky je to o tom, jak je v tom ptitomny Buh.

Duchovni doprovéazeni se vétSinou dé&e pravidelnym opakovanim —
jedenkrat za mésic, za Sest nebo 1 osm tydnt. Pfi tomhle typu doprovazeni se
vétSinou zaméfujeme na to, jaké bylo uplynulé obdobi. A doporucuji lidem,
aby se ucili podivat se na svét, na zivot, jak vnimaji to, co jim chce fict Biih,

jakéa znameni jim dava.



Téma II — principy duchovniho doprovazeni

Dilezité je mit respekt k ¢lovéku — mit na paméti, Ze ja nejsem prvni, ale ze
prvni je ten Cloveék a uplné prvni je Buh. A duchovni doprovazejici musi mit
odvahu — myslim, Ze to je odvaha — nechat toho ¢lovéka jit vlastni cestou.

Stejn¢ tak dilezitd je nadéje — nad€je vtom smyslu, ze véfim, ze Bih
Clovéka vede. A nad¢ji pro Clovéka je, ze ho vede k néCemu dobrému. A ze
Buh nemiize plisobit k Spatnému. Ale my lidé musime rozpoznat, ktera cesta je
pro nas ta spravna — to pro nas Bih neudé¢la. Samoziejme¢ v tom bloudime, ale
musime veéfit, Ze nas Bih nenechava ztracené.

A také umét vytvaret ,atmosféru ¢ekani“. Protoze duchovni doprovazeni
znamena rist. Ale duchovni riist funguje jen tam, kde je prostor. Cekat je

velice dulezité. Zkratka mit trpélivost.

Téma III — presvédceni doprovazejiciho

Véiim, ze Bih cloveéka vede. A nadéji pro ¢loveka je, Ze ho vede k né€emu
dobrému. A Ze Bih nemize pusobit k $patnému. Musime véfit, ze nas Bih
nenechavéd ztracené. Duchovni doprovazeni pro mé také znamend, ze Buh
uzdravuje, pofad a riznymi zpisoby. Blh muze pracovat tak, Ze to neni viibec
viditelné a Ze pro kazdého nachéazi individualni zplsob oslovovani (osobity

jazyk). Bith ma trpélivost, a proto i duchovni doprovazejici musi mit trpélivost.

Téma 1V — co déla doprovazejiciho doprovazejicim

Néktefi 1idé mohou mit obdarovani byt dobrymi duchovnimi
doprovazejicimi i bez formalniho vzdélani nebo doprovazeji bez moznosti
vzdélavat se. Ale kazdy duchovni doprovazejici musi byt pevné zakotfenén
zkuSenost s exerciciemi. Exercicie jsou nutné pro pochopeni sama sebe — jen
tak mohu dobie doprovazet.

Pro kvalitni duchovni doprovazeni musime védét néco o psychologii,
psychickych onemocnénich, druzich spirituality a rlznych zplsobech
modlitby.



Ale stejn¢ rozhodujici neni vzdélani, ale to, Ze ma nékdo o duchovniho
doprovazejiciho zajem — ze ho oslovi, zda ho miize duchovné doprovazet. Ta
zékladni kvalifikace je tak clovek sam.

A klicové je pfijeti sebe sama (znalost svych ,temnych stranek®) a pfijeti
ostatnich lidi se v§im, co do jejich zivota patii. K duchovnimu doprovazeni

patii také divat se na lidi bez souzeni, bez hodnoceni dobry — Spatny.

Téma V —vliv soucasné doby

Nelze jednoznacné fict, zda soucasna doba pifinasi n¢jaké vyznamné trendy,
snad jedin¢ vliv mobility a flexibility lidi. To, Ze se Castéji st€huji za pract,
pfindsi do rozhovorid nova témata. A samoziejmé také soucasny tlak na vykon
a otazky, jak se tomu ubranit.

Jesté vidim urcity posun v tom, jak je duchovni doprovazeni poskytovano.
Hlavné v Némecku uz je ten posun znatelny — duchovni doprovazeni neni
vazano na svatost smifeni a zacinaji jej ve vétSi mife poskytovat 1 Zeny.
Takovym dobrym trendem je, Ze mohou poméhat i normalni bratii a sestry.
V Cechach tento posun zatim piili§ nepozoruji.

Téma VI — doprovazeny
Rozhodné nemam na pocatku doprovazeni pozadavek, aby se doprovazeny
jasn¢ hlasil ke kiestanské vife. Vlastné az ¢asem zjistuji, zda opravdu hleda
hlubsi cestu k Bohu. A rozhodné jsem velmi opatrnd v tom, abych doprovazeni
ukoncila pfedcasné, protoze Bliih miize pracovat tak, ze to neni viibec viditelné.
Smyslem je doprovazet ¢loveka, ktery hleda Boha; ¢lovéka, ktery je ochoten
pfemyslet otom, jak plisobi Bith vjeho Zivoté. Podminkou na strané

doprovazejiciho je autentické hledani



2.2.2. Cesta vede jenom dopiedu
Respondent 2 je knéz — jezuita s dlouholetymi zkuSenostmi v duchovnim
doprovazeni. Rozhovor odrazel jeho dynamicky ptistup k doprovazeni a velky

diiraz na rozvoj ¢lovéka.

Téma I — co déla doprovazejiciho doprovazejicim

Rozhodné to neni vzdé€lani, rizné kurzy nemaji (dle mé zkusenosti) viibec
zadny vysledek. To rozhodujici je byt k dispozici, prost¢ byt ochoten
a pfipraven a lidi pak uz vyciti, ze tady n¢kdo takovy je. Nékdo, s kym mohou
mluvit o svych ,,vnitinich vécech®.

Ten, kdo duchovné doprovazi, se musi modlit. A tim neni mySleno vénovat
se predepsanym modlitbam cirkve (breviaf, rizenec), ale opravdové vnitini
modlitb¢.

Duchovni doprovézejici by mél mit svého doprovazejiciho, aby védél, jak je
sdm daleko (ani tak od konce, jako od zacatku). Nemuze totiz kvalitné
doprovazet nékoho v tom, co on sam neprosel, protoze v takovém piipadé by

doprovazeného tahl zpatky.

Téma II — vymezeni duchovniho doprovazeni

Duchovni doprovézeni je o vnitinich vécech ¢loveka a tématem je vse to,
s ¢im lidé pfichdzi. Urcujici neni téma, ale to, zda ma smysl tomu tématu
vénovat €as, zda ma smysl se jim zabyvat. Klicové je, zda to téma bude mit
vliv, zda ¢loveék bude mit zajem sviij problém fesit.

Nema smysl rozliSovat témata doprovazeni na duchovni a neduchovni. Bud’
je vSechno duchovni (lidska bolest, radost, vztahy — jsou duchovni), anebo jsou
duchovni jen véci ,,duchovni duchovni“ — to by se tykalo pouze modlitby,
meditace a podobng.

Duchovni doprovazeni neni terapie, kde se vyrovnavam s tim, co bylo, ale je
to prostor, kde se vyrovndvam s tim, co bude a je. Doprovazeni musi byt vzdy
zaméteno na posun — vzdy v ném jde o to slovo ,,dal“. Duchovni doprovazeni

neni, ze ,,se vzajemn¢ pochvalime, ze jsou véci krasné*.

10



Duchovni doprovazeni je také doprovazeni pii hleddni zdroje nadéje
Vv Clovéku — Vv tom, aby zahlédl, Ze on neni ten hlavni problém, Ze tu je nad¢je,
ze bude existovat feseni, resp. ze Blih ho neodsuzuje.

Duchovni doprovézeni se odehravd ve zpovédnici, na exerciciich,
V hospodé¢, na prochézce, v jakoukoli denni nebo noc¢ni hodinu. A od jinych
béznych rozhovorti ho odlisuje to, Ze se ,,nebavime o vécech, které nebudou
mit vliv®. Duchovni doprovazeni se Casto déje ve zpovédich — to je vlastné ten
nejcastejsi zptisob. Spousta lidi ptichazi ve zpovédnim Case, maji zpoveéd jako
zaminku k popovidani si.

Duchovni doprovédzeni neni vétSinou na jeden rozhovor, i kdyz i takovy
existuje (to je vlastn¢ pomérné¢ casté v Praze). Standardné se duchovni
doprovazeni odehrava opakované, byt by to bylo opakovani béhem exercicii.
Rozhovory jsou zpravidla velmi nepravidelné a dlouhé, v riznych casovych
odstupech. Anebo jsou — béhem exercicii — pravidelné a kratké. Ale duchovni
pravidelné duchovni doprovéazeni (typu jednou za 14 dni), skoro neexistuje, na

to lidi v soucasné dobé nemaji Cas a nervy, a navic je to velmi svazujici.

Téma III — osoba doprovaizeného

Prvotnim pfedpokladem na strané¢ doprovazeného je, Ze musi mit zajem
ameél by védét, jakym smérem je ten jeho zajem zacilen. A musi mit zdjem
fesit svilj problém.

Ty lidi pfichazeji s tim, Ze zazivaji (my bychom fekli zevnitf) pfitomnost
Bozi a sebepoznani pii kontaktu s uménim, s hudbou, s bolesti, s vlastnim

filozofovanim.

Téma IV — role cirkve

Duchovnim problémem dneska je cirkev, problémem Ccislo dva jsou osobni
limity lidi — jejich nedostaCovani narokiim doby (,,lidi nemaji ¢as a nemayji
energii®).

Ceska postmoderni spoleénost neni kiestanska a neni cirkvi. A cirkev &eské

spole€nosti nerozumi. Cirkev se neobraci k lidem prostiednictvim oficidlnich
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zdroju (tisk apod.) — ty nejsou viibec cileny na vétSinovou spolecnost. Jediny
kontakt je na urovni clovek ¢loveku.

SoucCasnd cirkev nenabizi dostatecné mnozstvi dobrych duchovnich
doprovazejicich. Proto by pro zptistupnéni duchovniho doprovézeni mohla
udélat to, ze bude podporovat zvySovani poctu duchovné doprovazejicich

(,,jaksi produkovat duchovni mistry*) a vice je podporovat.

Téma V — principy duchovniho doprovazeni

Celad logika duchovniho doprovazeni je o tom, Ze je tieba cloveéku
naslouchat a ne se mu snazit prodat své zbozi, vhucovat mu své odpovédi.

Vzdy je dilezité tomu ¢lovéku nabidnout to lepsi. Nabidnout vic nez o kolik
si fika. Zaroven je ale dulezité neptedbihat — nevnucovat néco, na co ten clovék
jesté neni pripraveny. Tedy jde o to — nabidnout jemu srozumitelnym jazykem
néco vic a zjistovat, zda je na to pfipraven, jestli t0 v ném néjak rezonuje
(v tom je duchovni doprovazeni zcela platonské). Duchovni doprovazejici dava
vyzvy a reflektuje, jak jsou doprovazenym piijimané. Pokud uvidi, Ze jsou pro
doprovazené ohrozenim jeho jistot, musi se doprovazejici stahnout. Muize Se za
doprovazejiciho modlit, zkouSet né&jaké dalsi vyzvy (,,nechat néjaké malé
provokace jako katalyzator toho, co Duch v ném pulisobi®), ale nesmi rozbihat
proces zmény v ¢lovéku. To by bylo nasili a manipulace. Ukolem
doprovazejiciho je zjistovat, zda ten proces neni v clovéku jiz pfipraveny nebo

zda jiz nebézi. A kdyz je, ,.tak na néj dovniti zamavat*.

Téma VI — jazyk v duchovnim doprovizeni

Pokud by si lidé méli naprosto rozumét v duchovnim jazyku, tak se musi
dlouho znat, znat navzajem sviij slovnik, sdilet ho formalné¢ i osobné — vniting.
Tohle ale témé&f neexistuje.

Takze pokud lidé chtéji vést duchovni rozhovor, tak si bud’ musi vytvoftit
slovnik, nebo se musi dohodnout, co budou pod ¢im rozumét. Je tedy tieba si
hodné dobie rozmyslet, zda stoji za to investovat namahu a ¢as do vytvafeni

jazyka k diskuzim o spiritualité jako takové.
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To ale neni pifipad duchovniho doprovdzeni — tam se mluvi obecné
srozumitelnym jazykem. Mluvi se jazykem toho doprovazeného. A 1 kdyz
pouziva ,,duchovni pojmy* jako tfeba ,,temnéa noc* nebo ,,modlitba®, stejn¢ se
ho musi doprovazejici doptavat na to, co pfesné ten pojem pro n¢j znamena.
Doprovazejici pottebuje védét, co piesné tim doprovazeny chtél fict a co tim

mysli. A kazdy ¢lovek tim mysli pochopitelné néco jiného.

2.2.3. Musim hledat, jak pomoci
Respondentka 3 vyucuje na vysoké Skole, ma bohaté zkuSenosti s vedenim

ruznych forem doprovazeni (vcetné specifické formy ,,bibliodrama®).

Téma I — co déla doprovazejiciho doprovdzejicim

Pro doprovazejiciho je zakladni osobni zkuSenost (,pro mé jsou tou
zakladni zkuSenosti ignacianské exercicie pro jednotlivee™). To je zékladni
zku$enost s tim, jak pracovat s biblickym textem a co to znamend, kdyz n¢kdo
druhy nékoho doprovazi. K tomu patii samoziejmeé vselico dalsiho...

Na pole duchovniho doprovazeni by se nemél poustét ten, ktery sdm nema
zkuSenost duchovniho doprovéazeni. A pokud né€kdo doprovazi exercicie, m¢l
by o nich mit zakladni Skoleni (stejné jako terapeut musi mit vycvik pro vedeni
terapie). Prost€¢ mit spojenou praxi steorii. Pokud to tak neni, tak muize
doprovazejici 1 pii dobré vili nadélat dost Skody. MiiZze sice pomadhat
s nadSenim, dobrou vili a ochotou, a ptesto mize doprovdzenému vic uskodit
nez prospet.

Samoziejmé je také uzitetné védét néco 1 o psychologii a antropologii —
»vedeét, ze mas pred sebou zivého cloveéka®“. Prospésnd je také znalost
biblickych textl, coz rozviji intuici, jaké texty doprovazenému v jeho situaci
doporucit. Takeé je dulezité védét néco o teologii a o vyvojovych obdobich viry.

Duchovni doprovézejici musi mit osobni zkuSenost s modlitbou, musi zit
vlastni duchovni Zzivot. Pokud by tuto zkuSenost nem¢l, nemohl by viibec
rozumét tomu, o ¢em doprovazeni lidé vypravi. Neznamena to, ze méa mit

stejnou zkuSenost, prost€¢ jen musi umét tu vypravénou zkuSenost nékam
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zatradit nebo sni umét n&jak pracovat a ,,pomoci ji zorganizovat, aby byla
pozitivni zkuSenosti®.

Dilezitou schopnosti doprovazejiciho je empatie.

Duchovni doprovézejici nesmi byt v krizi, nesmi byt nevyrovnany, musi
sam sobé pomérné dobie rozumét. Musi sam sebe pfijimat, aby nevyuzival
doprovazenych ke svému vlastnimu zbudovani. Zkratka jen ¢lovek, ktery nema

problémy sam se sebou, se muze soustiedit na problémy téch druhych.

Téma II — vymezeni duchovniho doprovadzeni

Népln duchovniho doprovédzeni neni dand tim, Ze se mluvi jen o Bohu nebo
o bibli, ale musi se mluvit o Zivoté — tak, jak je tim Zivotem a tim co Zije ¢lovek
urcovan.

Duchovni doprovazeni neni psychologické poradenstvi, ale je to hledani
Zivotni cesty v konkrétnich vécech. A to hledani je ve svétle viry v Boha.

Duchovni doprovéazeni neni autoritativni vedeni — je to hleddni cesty. Prosté
neni to svatost smifeni, neni to terapie, je to opravdu hledani cesty pted Bozi
tvari, tedy ve svétle viry. Podstatou toho je, Ze jsme vérici lidé, Zze néjakym
zpusobem chceme smétovat k Bohu ve svém zZivoté¢ a tak hledame, jak to
mame prakticky udélat.

Cilem duchovniho doprovazeni je pomoci doprovazenému najit spolecenstvi
s Bohem. NaleZi k tomu samozfejmé zivot, protoZe tam se to odehrava, ale
duchovni doprovazeni miiZze mit uzdravujici efekty, pokud jde o vztah ¢lovéka
k Bohu.

Stabilni duchovni doprovédzeni (které se odehrdva jednou za mésic)
a doprovazeni béhem exercicii je dost rozdilné. Béhem exercicii je to
soustfedéno predev§im na tu dimenzi vztahu ¢lovéka k Bohu. Objevuji se tam
samoziejme¢ 1 bézné véci lidského zivota, ale mnohem vic se tam objevuje
modlitba. Diivodem toho je, Ze ignacianské exercicie jsou zaloZeny na meditaci
duchovnich texta.

Exercicie jsou zaméfeny na rozhodnuti o néjakém dalSim kroku v Zivoté, na

korekci Zivotni cesty nebo na reflexi néjakého zivotniho useku. Ignacianské
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exercicie jsou pivodné zamysleny pro jednotlivce, kazdy pracuje sdm na svém
textu a tim na tom, v ¢em si konkrétné potiebuje ud¢€lat jasno — co si potiebuje
uspotadat, aby se mohl zodpovédné¢ rozhodnout. Smyslem je (jak fika svaty
Ignac) usporadani neuspotadanych vasni, zavedeni fadu do vlastniho Zivota.
Exercicie kon¢i rozhodnutim, jak mohu udé¢lat, abych ten tad, ktery jsem

nahlédl/a, zavedl/a do svého Zivota.

Duchovni doprovazeni vychézi z kiestanské cirkevni tradice, je zakotveno
na pudé kiestanstvi, pracuje s nastroji, které¢ kiestanstvi nabizi (svatosti,
modlitba), centrem toho je Trojice.

Téma III — principy duchovniho doprovazeni

Ten, kdo doprovazi, nesmi tomu, koho doprovazi, tikat, co ma délat (tohle
vyrazné zdlraznuje svaty Igndc). Mize samoziejmé poskytnout né¢jaky svij
pohled na véc, zeptat se apod. Ale v zadném piipadé nesmi prebirat
zodpovédnost za rozhodnuti.

Také je dulezité mit natrénovanou hranici toho, jak na sob& necinit
doprovazené zavislymi. Cilem prosté je tomu ¢lovéku pomoct, aby naSel, co
potiebuje a co hleda. A tam pak role doprovézejiciho kon¢i. S tim souvisi také
dovednost umét toho Cloveéka pustit.

Duchovni doprovézejici neni soudce — doprovazené pifijima takové, jaci
jsou; netika, co je dobfe a co je Spatné. Vyjimkou jsou véci, které by pro
doprovdzeného (nebo nékoho jiného) mohly byt Skodlivé — o tom je tieba
mluvit, ,,zlo se neda tolerovat®.

Soucasti doprovazeni je také respekt k tomu, Ze véci potiebuji Cas, a ze je
mnoho situaci, které doprovdzeny neni schopen zatim feSit né&jak jinak.
A doprovéazejici ho nesmi stresovat nebo frustrovat tim, Ze by mu ftikal, Ze je
Spatny. Pofdd jde o to pomdhat doprovdzenému nahlédnout jeho situaci
a podporovat ho v tom, aby feSeni nasel sam.

Dulezité je neztracet pro doprovazené¢ho nadgji, a to i v situacich, které
vypadaji naprosto beznadéneé. Ta nadé&je vyplyva z porozuméni, ze lidsky

zivot ma smysl. A Ze uz to, ze beznadéjnou situaci néjakym zpiisobem nesu, je
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smysluplnd a uctyhodna zalezitost. Prosté smysluplnost kfize neni v tom kiizi.
Smysl toho kiize je v tom, ze se nevzdam, ze ,,prosté s tim kiizem jdu a ten
kiiz neni to posledni slovo®.

Je dulezité, aby se duchovné doprovazeny citil bezpecné. Jako ten, kdo je

opravdu pfijiman se v§im vSudy.

Téma IV — financni otazka

Duchovni doprovazeni neni zdroj obzivy — S penézi nemd co délat. To
umoziuje definovat vztah jinak nez v podobnych typech pomoci. Doprovazeny
neni klientem, je prosté ¢lovékem, ktery je doprovazen. Clovék, se kterym jde
doprovazeny kus cesty.

Duchovni doprovazeni tedy neni vymezeno vztahem profesional — Klient
ajeho obsah neni definovan kontraktem. Coz ovSem nijak nevylucuje
stanoveni pravidel duchovniho doprovazeni.

Poskytovani duchovniho doprovadzeni zdarma ma tedy na jedné strané
vyhodu nezanaseni vztahu finan¢ni zavislosti, na druhou stranu je vsak tieba
hledat adekvatni zplisoby financovani — pro moznost adekvatni reciprocity
a také s ohledem na finan¢ni naro¢nost celého doprovazeni.
zlstat zachovana, aby se doprovazeni nestalo zalezitosti jen téch lidi, ktefi si to
mohou dovolit zaplatit. Jako uZiteny model se zdd praxe nékterych
kontemplativnich exerci¢nich domti v Némecku, kde se ucastnici exercicii

podileji na provozu a hodinu denné pracuji ve prospéch exerci¢éniho domu.

Téma V — osoba doprovazeného

Na duchovni doprovazeni v ramci exercicii by méli jezdit lidé, ktefi jsou
stabilni. Behem exercicii se totiz vstupuje do sféry podvédomi a sféry velmi
silné emocniho vztahu k Bohu. Pokud by ucastnik exercicii nebyl stabilni,
muze se u n¢j ,,néco rozjet*.

Vzhledem k tomu, ze duchovni doprovazeni vychazi z kfestanské duchovni
tradice, 1ze doprovazet pouze Clovéka, ktery se hlasi ke kiestanstvi — je

pokitény a néjakym zplsobem participuje na Zivote cirkve.
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2.2.4. Jde o praxi a reflexi té praxe
Respondentka 4 je tadova sestra. M4 mnoho zkuSenosti s duchovnim
doprovazenim bcéhem ignacianskych ¢i  kontemplativnich  exercicii,
pravidelnym doprovazenim a také s duchovnim doprovazenim svym vlastnim.
Tématu soucasné postmoderni doby se vénuje mimo jiné iV ramci svého

pedagogického plisobeni.

Téma I — vymezeni duchovniho doprovazeni

Dulezité a zasadni je, ze se jednd o duchovni doprovazeni a ne o duchovni
vedeni.

Duchovni doprovazeni se 1isi podle toho, jestli doprovazite lidi v kontextu
exercicii, a to jesté exercicii ignacianského nebo kontemplativniho typu. Pro
kazdé z nich doprovazejici voli jiné pomicky a jiny styl doprovéazeni, protoze
cesty téchto typli doprovézeni se 1isi. Ignacianské exercicie maji svou strukturu
a svou metodiku — piedpoklada se, Ze si u€astnici sahnou na téma fundamentu
(zékladni vize vztahu ¢lovek, Buh, svét). Pomickou pii nich je, mimo jiné,
prace s biblickym textem. Kontemplativni exercicie pracuji se zkuSenosti
cloveéka, kterou pravé prochazi. Doprovazeni je pifi nich intuitivnéj$i, méné
plati, Ze by u nich byla pfedepsand né&jakd metoda. I kdyZ i pro né urcita
existuje.

Kromé& doprovéazeni v ramci exercicii existuje jeSt¢ oblast pravidelného
duchovniho doprovazeni, které ma podobu setkéni v pribéhu mésicti az let.
Hlavné v tomto typu doprovazeni je opravdu veliky prostor a Siroky horizont,
protoze v ném vice vstupuje do hry kazdodenni Zivot a nejen ty velké otazky
jako pii duchovnim doprovazeni v rdmci exercicii.

Duchovni doprovazeni by mélo pomoci doprovdzenému pokrocit dal na
jeho duchovni cesté smérem k vétsi duchovni zralosti, vétsi vydanosti Bohu,
skutecnosti, Zivotu.

U duchovniho doprovazeni nejde pfesné definovat, co je cilem (na rozdil
tteba od psychoterapie, kterd mulZe pracovat s definici zdravi a nemoci).
Pftedmétem duchovniho doprovazeni je cely zivot a celé hledani podléha

neustalé redefinici. Protoze duchovni zkuSenost je oteviena, vede k otevienosti
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k realité a tyka se kazdodenniho Zivota, ktery se stale méni. Zkratka mluvime o
nécem, co se neustale vyviji. A také se vztahujeme k zivému a dynamickému

cili a ne k jednomu bodu.

Téma II — doprovazejici

Podle svych dosavadnich zkuSenosti a vytvofeného hodnotového zebficku si
doprovazejici vytvari ur€ity typ doprovazeni.

Hlavnim ukolem doprovazejiciho neni davat doprovazenému pozitivni nebo
negativni zpétnou vazbu, ale to zasadni je v tom, Zze poskytuje prostor pro
formulaci. 1 kdyz urCitou zpétnou vazbu samoziejmé poskytuje — verbalné
I neverbalng. A jsou nékdy situace, kdy je téeba fict sviij nazor.

Duchovni doprovazejici by mél ve svém duchovnim zivoté smérovat k veétsi
hloubce.

M¢l by mit porozuméni pro riizné duchovni zkuSenosti riznych lidi —
nemusi je vSechny osobné zazit (to ani nejde). Zakladem je nejspiS néjaka
zkuSenost néceho zasadniho, podstatného, néjakého jadra byti. A duchovni
doprovazejici by mél mit svou vlastni zkusenost ,,dotknuti se*.

»Dobry®“ duchovni doprovazejici se nehledd podle toho, jestli vede
bezchybny Zivot, ale podle toho, zda mé pravé tu zkuSenost s ,,dotknutim se
jadra byti“. Takovy €lovék ma trochu jiné vyzatfovani — vyzafovani Cloveka,
ktery si na néco sahl a u kterého doslo k néjaké zdsadni orientaci smérem od
uplné zasadni sebestiednosti — zkratka obratil se smérem k Bohu.

Nebezpec¢im pro duchovné doprovazejiciho (zejména je-li duchovnim
profesiondlem) je urcitd dvoudomost — oddéleni toho, co fikdme od toho, co
zijeme. Tohle nebezpeci je dano také obtiznym hlidanim hranic v duchovnim
doprovazeni. V Cechach je vlastné zatim neumime nastavovat, a tim vlastné

ohroZujeme sebe 1 doprovazené.

Téma III — specifické postiehy k duchovnimu doprovazeni
Duchovni doprovazeni je prostor, kde si ¢loveék v rozhovoru zvédomuje, jak
a ¢im je posouvan na své duchovni cesté. Rozhovor je dilezity proto, Ze me

nuti pfevést to ,,co je uvniti* do vyr€ené formulace — formulovat to a jesté to
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fict pfed druhym clovékem. Teprve vyicenim nahlas ,.ta zkuSenost dosedne®
a otevira se prostor pro nove zkusenosti, ale i pro redefinici téch jiz popsanych.
Duchovni doprovazeni je tak podporou ,,uceni se mluvit o svém duchovnim
Zivote*.

Pti duchovnim doprovazeni se déje vzdjemné duchovni doprovazeni — néjak
se od sebe navzajem ucime, jak prochazime svymi zZivotnimi etapami vztahu
s Bohem, sdm se sebou, s ostatnimi lidmi.

Duchovni rozhovor se ,,d¢je ve tiech® — to setkdni ma tii dimenze. To se
povede tehdy, kdyz je pfedmétem rozhovoru autentickd duchovni zkuSenost,
kterd se pak najednou stavd v rozhovoru znovu pfitomnd — zkratka se v tom
duchovnim rozhovoru jako ten tfeti zptitomnuje Buh.

Tohle nebezpeci je dano také obtiznym hliddnim hranic v duchovnim
doprovéazeni. V Cechéach je vlastné zatim neumime nastavovat, a tim vlastng

ohrozujeme sebe 1 doprovazené.

Téma 1V — podpora kvality doprovazeni

Nejvice pomaha vlastni zkusSenost doprovazeného — rtiznoroda zkuSenost
toho, jak se €lovek citi, kdyZ neni schopny fict néco, co mu pfijde podstatné,
kdyz se citi ztraceny nebo se mu zda, ze to, co pravé fekl, musel ten druhy
Spatné pochopit.

Podporujici je mit osobni zkuSenost velmi rtznorodych doprovazejicich
a pravidelnych exercicii. Velkou zkuSenosti je také samotny Zivot v feholni
komunité, resp. jeho rozmér vzajemného duchovniho doprovazeni, coz neni jen
vysadou Zivota v feholni komunité, ale kazdého lidského souziti. Jde o to
naucdit se reflektovat, jak bézné feSené Zivotni situace prispivaji ke spolecné
cesté k vétsi duchovni zralosti a jak se miZeme navzajem povzbuzovat k dalsi
ceste.

Velkym tématem podpory je supervize duchovniho doprovazeni — to si tady
v Cechach budeme muset jeitd vytvofit. Do téhle prace se budeme muset
pofadné pustit, protoze jinak nebudeme schopni pofadné pomoct ani sobé ani
druhym.
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Téma V — principy duchovniho doprovazeni

Jsou ruzné piistupy k duchovnimu doprovazeni — ,ten mij tihne
k nedirektivnosti. Jeho soucasti je napt. nepfebirani odpovédnosti za duchovni
cestu druhého ¢loveéka tim, Ze mu budu fikat, co si myslim, ze je dobte, Spatné
a co ma délat. To také zaroven znamena nereagovat piedcasn¢ — kde k tomu
ten doprovazeny jesté¢ nedozral. Ale na druhé strané jsou situace, kdy je tfeba

odvazit se nabidnout néco, co by u doprovazeného vyvolalo n¢jakou reakei.

Téma VI — osoba doprovizeného

Clovék, ktery se vénuje n&jaké duchovni cesté, diive nebo pozdéji zjisti, Ze
je dobré mit nékoho, s kym mulze (krom& svého individualniho hledani)
,.konzultovat*.

Duchovni doprovazeni piekratuje hranice viditelného cirkevniho
spole€enstvi, o tom neni pochyb. Kritérium duchovniho doprovazeni je v tom,
ze se nedoprovazi tam, kde se nepéstuje vnitini zivot. Kde neni né&jaka péce
0 duchovni zivot (jakoukoli formou), tam je duchovni doprovazeni krajné
obtizné, ne-li nemozné. To déleni tedy neni cirkevni nebo necirkevni, kiestané

nekfest'ané.

Téma VII — vliv doby
Pro tuto dobu je pfiznacny vysoky pocet podnétli. Duchovni doprovazeni by
na to me&lo umét reagovat v podpoie schopnosti rozlisovani — v tom smyslu,
které z podnétt jsou uzitené a jak s takovym mnozstvim rozumné zachazet.
Musime se ucit porozumét dobé¢, ve které zijeme, co je pro ni typické, jaké

jsou typické duchovni akcenty.

2.2.5. Néjak si vSimnout toho hnuti
Respondent 5 je kné€z — jezuita s dlouhodobou zahrani¢ni zkuSenosti.
Rozhovor byl inspirativnim pfedstavenim ignacidanskych exercicii, jejich

vyvoje v kontextu historickych souvislosti 1 zmén v ignacianském tadu.
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Téma I — vymezeni duchovniho doprovazeni

Duchovni doprovazeni v prvni fadé déje béhem exercicii dle svatého Ignace.
Jejich smyslem je hledat a najit Bozi viali v uspofadani vlastniho Zivota —
individualni vili Bozi; hledani toho, co od ¢lovéka Panbiih ocekava.

Exercicie maji dva cile — negativni, tzn. zbavit se neuspofadanych vasni
a cil pozitivni, tj. hledat a najit viilli Bozi ve svém zivoteé. Nespravnym smérem
se rozhoduju, kdyz se rozhoduju pod vlivem neuspoiadanych néklonnosti;
spravny zpusob je rozhodovat se podle smysleni Jezise Krista. Tedy exercitant
se cely mésic exercicii snazi pfiblizit a prohloubit sviij osobni vztah
ke skute¢nému JeziSovi a naudit e aspon piiblizit k pochopeni, jak se On dival
na své€t, na lidi, na Panaboha na sebe samého, na ptirodu. A jaké byly Jeho
pohnutky a hodnotovy systém.

V exerciciich jde také o uvédoméni si riznych slozek naseho védomi
(emoce, schopnost pfemyslet atd.) a uvédoméni si, jaky zaujimame osobni
postoj k zivotu.

Cilem exercicii je také pomoc k rozhodnuti — K novému nasmérovani zZivota.

Zakladni exercicie trvaji mésic, ale mohou byt v krat§i podobé — napf.
tydenni.
Zékladni formou jsou individudlni exercicie, ale ¢asem se také vyvinuly

skupinové exercicie.

Téma II — presvédceni doprovazejiciho

Kralovskou cestou, jak se dotknout skutecného JeziSe, jsou evangelia, ktera
jsou zachycenim komunikace zkuSenosti u¢edniki prvni doby, a ktefi se S nami
(dnesnimi ctendfi) chtéji podé€lit o svou zkuSenost s JeziSem. To zkuSenost
spoc¢iva hlavné v tom, Ze je mozné se s JeziSem setkat — S pomoci BoZi a za
pusobeni Ducha svatého.

Na duchovni roviné se piidava jest¢ jeden rozmér — puasobeni Ducha
svatého. My piece véfime, Ze v nds piebyva. To je ta milost Bozi a to, co nam
Pan slibil — ze kdyz ptijmeme jeho dar, tak budeme my v Ném a On v nas.
A Jeho Otec a On, ze piijdou a ze On nam da svého Ducha.
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Pro ktestany je vira zalozend na tom, ze vétime, ze Bih je jeden jako Otec,
Syn a Duch svaty a Ze to absolutni byti, které nema zadné vztahy, je ve svém
vnitinim zivoté systém vztaht, dokonalost vztahd. Tedy Ze vSechno, co je
skute¢né a redlné, je jedno ve vztazich. A tak je nase kontemplace vzdycky

odpovéd’ na Bozi iniciativu.

Téma III — principy duchovniho doprovazeni
Doprovazeni pii tom spociva v tom, Ze ten kdo doprovazi, se nestavi mezi
Péanaboha a toho klienta, poné¢vadz ten mé komunikovat ptimo s Panembohem.

Doprovazejici mu nema vadit, ale ma se toho i¢astnit.

Téma IV — vliv doby

Dalsi vyznamny vliv na podobu exercicii (zvIast€¢ v naSich krajinach)
znamenala rekatolizace a lidové misie — frantiSkéni a jezuité zacali putovat po
¢eskych vlastech a obracet lidi zpatky ke katolické vife a vést ke kiest'anskému
zivotu. A oni si vzali z téch duchovnich cviceni pravé ten negativni cil (zbavit
se n&jak téch neusporadanych naklonnosti). TakZze oni pak z kazatelen hiimali
proti hiichu a vyhrozovali straSnymi tresty, které ten hiich ptinasi, aby se lidi
bali a zacali néco dé€lat. A to samoziejmé ovlivnilo zpisob doprovézeni
exercicii. A tim 1 jezuitské duchovni doprovazeni, v tom smyslu, ze se ,,zacalo
tlacit na pilu“. A ten co déaval ty duchovni cvi€eni, misto vedeni zacal k4zat —
tedy s velkym metodickym umem ty lidi do toho tlacit. Tak my se potiebujeme
znovu vracet k pramenim — zadné kazani, nikoho piesvédcovat, nestavét se
mezi Panaboha a exercitanta.

Ja délam skupinové exercicie tak, jak jsem se to naucil od toho indického
jezuitovy; délam dvé konference (jednu dopoledne a jednu odpoledne).
PonévadZ potad nardZzime na naboZenskou nevédomost nasi ¢eské postmoderni
spolecnosti, kde i ty nejzakladnéjsi véci jsou uplnou novinkou. A tak je potieba

takové té instrukce.
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2.2.6. Clovék je hledany a oslovovany vlastné zevniti

Rozhovor s respondentem 6 — jahnem fimskokatolické farnosti spravované
frantiSkanskym fadem - byl charakteristicky jeho bohatou zkuSenosti
S pravidelnym doprovdzenim lidi mimo oficidlni struktury cirkve a také
moznosti nabizeni doprovazeni v prostfedi komunitniho domu, kde respondent

zije spolu se svou rodinou.

Téma I — vymezeni duchovniho doprovazeni

Duchovni doprovazeni pomaha ¢lovéku poznat, Ze (anebo jak) v ném piisobi
Bith. A tuto poznanou zkuSenost v ném pak néjak rozvadi a nasleduje.

Obsah duchovniho doprovédzeni neni vymezeny néjakym kontraktem, ze
bychom védéli, k cemu budeme smétovat, jakym zptisobem a jak pozname, zda
jsme toho dosahli. Castym pozadavkem doprovéazenych je ,,n&jak si popovidat
o vnitinich vécech®, které¢ ¢asto souvisi se vztahy nebo také ,,nevztahy*.

Ptilezitosti k navazani kontaktu a nasledného duchovniho doprovéazeni jsou
ruzné situace, ve kterych nabizi specifickou pomoc cirkev (pohiby, svatby,
kity). Lidé tuto pomoc vyhledavaji spiSe z formalnich davodu, ale mohou
zjistit, ze se vlastné daji prozivat taky uplné jinak — autenticky.

Duchovni doprovazeni se také déje béhem kurzi kontemplace, je pfimou
soucasti téch kurzl. V tomto pfipadé méa duchovni doprovazeni néjakou jasnou
formu, dany rdmec a vSichni aspon tusi, o co jde.

Duchovni doprovazeni mize byt pro mnoho lidi zavadé¢jici nazev. Bylo by
dobré hledat néjaké jiné pojmenovani, n¢jaké lepsi slovo pro Ceské prostredi

(,,zkou$im ted’ zavadét termin terapie bdélé pozornosti®).

Téma II — jazyk duchovniho doprovazeni

Jinak se d&je duchovni doprovazeni u lidi, ktefi znaji a pouZivaji pojem
Boha — s témi je mozné tento termin pouzivat i v rozhovorech doprovazeni; je
mozné se explicitné vyjadfovat jazykem kiest'anského kontextu.

S lidmi, ktefi maji spiritudlni zkuSenost (a ja se domnivam, Ze néjakou
spiritudlni zkuSenost mé kazdy), je tteba mluvit jinym slovnikem — slovo Blih

tfeba v rozhovoru vibec nezazni.
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Casto neni mozné se na n¢jakém slovniku domluvit pfedem, ten slovnik se

vlastné vytvaii teprve v prubéhu rozhovoru.

Téma III — osoba doprovizeného

Casto 74adaji o duchovni doprovéazeni lidé, ktefi se v sob& potiebuji n&jak
zorientovat a vlastn¢ ani nevi, ze chtéji duchovni doprovazeni.

Jadrem vseho, co lidi fesi a hledaji, jsou spiritualni potieby. Ty se sice
odivaji do riznych oblekd, ale v jadru je vzdy hledani toho nejhlubsiho smyslu
— hledani Boha, hledéani ptesahu.

Lid¢ ¢asto trpi oddélenim od vnitiniho zdroje Zivota. Soucasna doba je také
charakteristickd tim, ze lidé (jak jen mohou) zavadi fe¢ na duchovni témata,
jakoby kvili sob¢, kvtili svému prohloubeni nebo uzdraveni. Opravdu vnimaji,
ze je v nich néco, co potiebuje Zit a hledaji zptsob, jak tomu pomoci.

Lidé maji ¢asto velmi zmatené piedstavy o tom, co je co v ndbozenské
oblasti, rozhovory duchovniho doprovazeni toto mohou pomoci objasiiovat
a ukazovat, 7e neni tieba byt viigi cirkvi zablokovany. Ze cirkev nedava né&jaké
rigidni podminky, ale vlastné¢ pfichazi snabidkou — snabidkou mnoha

ptilezitosti k rozvijeni duchovniho Zivota (mSe, exercicie, svatost smifeni atd.).

Téma 1V — piesvédceni doprovazejiciho

V jadru kazdého ¢loveéka plisobi Duch svaty a kazdy s tim ma zkuSenost.
Duchovni doprovazejici mize udé€lat néco pro to, aby doprovazeny se svym
nitrem navazal védom¢jsi spojent.

Zékladem duchovniho doprovazeni je presvédceni doprovazejiciho o vztahu
¢lovéka s Bohem nebo Boha kc¢loveéku. Presvédceni optfené o osobni
opakovanou zkuSenost. ZkuSenost Stim, Ze kazdy c¢lovék je hledany
a oslovovany zevnitt a Ze je mozné pomoct v tom, aby si to vic uvédomil.

»Preju si, aby se doprovazeny setkal s Kristem, jako osobou, kterd je tim
nejlepSim privodcem®. Toto pfani ale neni mysleno jako néjaka evangelizacni
past. ,,Pfeju si ze srdce, aby se ten Clovék setkal s Kristem, ale zplisobem a
Vv podobé, kterd je mu vlastni“. Tohle je vlastné evangelizatni rozmér
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doprovazeni lidi, ktefi nemaji formulovanou viru v Boha nebo v Krista — byt

VvV tom ale co nejvic diskrétni a nechavat to na Kristu a tom ¢loveku.

Téma V — principy duchovniho doprovazeni

Dulezité je obracet pozornost od toho, Ze se néco musi, k tomu, Ze néco
muZzu a ze me to muze vést k pln€jsSimu Zivotu.

Dalsim principem je velky respekt ke svobodé ¢lovéka. K tomu, ze ukolem
doprovazejiciho je pomoct doprovazenému oteviit se pro Boha a ne pro
doprovazejiciho. Odolévat sviidné moznosti navazovat lidi na sebe.

A jde také o respekt ke svobodd Boha vést ¢loveka Jeho zplsobem. Ze
zkratka to dulezité se odehravd mezi doprovazenym a Bohem. Doprovazejici je
od toho, aby doprovazenému pomahal dorozumét se s Bohem v sobé.

Dulezitou zésadou je také navéazat doprovazeného na néjaké prostiedi, které
ho bude podporovat v jeho hledani, v jeho cest¢.

Téma VI — role cirkve, soucasna spolecnost

Neumim posoudit, zda cirkev jako celek nebo ceskd cirkev jako celek je
piipravena nabizet duchovni doprovazeni lidem mimo cirkevni prostiedi. Ale
urcité jsou uvnitf cirkve lidé, ktefi na tom pracuji.

A také doba je na to pfipravena — je zde jasné volani zizn¢ po duchovnim
rozméru Zivota. Duchovni doprovazeni je velmi nadéjny zpisob, jak na tohle
volani odpovidat, jak nabizet cestu k prameni.

Cirkev mé urcit¢ mnoho moznosti, jak na volani spole¢nosti reagovat — ma
za sebou velkou tradici (uz od doby poustnich otcll), ma se o co opfit a mize
davat lidem v cirkvi, ktefi duchovni doprovazeni nabizeji, zdravé sebevédomi,

7e nestavi na zelené louce.
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3. Prepisy jednotlivych rozhovori

Respondentka 1
Vy jste Fikala, Ze jste ted dva roky ukoncila, nebo budete koncit to formacni

vzdélavani.

Ne, ja jsem zacinala v roce 12 a to ted’ v ¢ervenci ukon¢im program — to je
takovy dvourocni program a to ted” kon¢im, ano. Prvni rok je, je to jako
duchovni doprovazeni podle sv. Ignice z Loyoly, to je dost diilezité, protoze
jsou velice rizné konceptii. A pro mé, kdyz my tady mluvime, je to protoze, ja
prosté jsem vystudovala ignacidnskou spiritualitu. I nas§ fad jako komunita
nebo spoleCenstvi je, ma ignacidnskou spiritualitu. A kdyz j& mluvim
0 duchovnim doprovazeni je tu opravdu jako zdzemi ignacidnska spiritualita,
jo, to je dost dulezité. A ja si taky myslim, Ze dneska je to velice, musime dat
pozor, o ¢em vlastn¢ mluvime, kdyZ mluvime o duchovnim doprovézeni.
A s tim je to taky dost jako katolicky, jo, kdyZ mluvim o tom. To vite, jinde se

mluvi uplné jinak a jo to jako je zamérny, abychom to méli jasné.

Rozumim tomu, Ze je pro vas duleZity to mit vymezené, rikat, Ze to je na
katolickeé piidé a Ze to mad ignacianskou spiritualitu.

Ano, ale ne proto, Ze ja si myslim, co je dilezity. Ja chci fict, j4 jsem
katolicka. A to je katolickad, katolicky, ale protoze to je jako, abychom to dobte
pochopime. Je to dilezité védét, to je ta tradice, to je spis ta tradice. Ta tradice.
Duchovni doprovazeni je docela néco nového dneska, no, ale ta tradice, ta
ignacianska tradice je 400 let nebo kolik a vlastné taky ptivodni jako jo. A to
je, ja si myslim, jenom dulezité jako opravdu, abychom to védéli, ze to je to,
ane vSechno mozné. ProtoZe dneska se vSechno mozné jmenuje duchovni
doprovazeni. A to vy vite také. Jo proto, jo.

O tom mluvim a pro sv. Ignace jsou taky ty exercicie diilezité jako soucast
toho doprovazeni, jo. Ja jsem velice ekumenicka a je to velice dilezité a proto
spolupracujeme s Ivankou (lvana Noble) a jo a nechci fict jenom my nebo tak,
jo.
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Rozumim nebo myslim, Ze tomu rozumim tak, Ze je dulezité spolupracovat
a zdroven mluvit 0 tom, jak tomu rozumime, co pouzivime za pojmy. Abychom
se mohli potkat, nejprve si to musime popsat.

A pro m¢ taky je dilezité, ze kdyz mluvime o duchovnim doprovézeni, je to
otazka, hm jak to mam fict hm, hm je to otazka viry, jo. A ne kazda vira, ale
vira ve Kristus, jo, JeziSe Kristus. A Ze taky duchovni doprovazeni ma jako
centrum, nebo centralni otdzka je muj zivot s Bohem, jo nebo jak, no kone¢né
je to otazka modlitby. Zivot v Bohu, jo, jo to je prosté piedmét tohoto. Piredmét
duchovniho doprovazeni. Ano, protoze dneska muze to byt, mlze to byt
vSechno mozné. A vtom jsem dost, ne jako uclitelka, ale jo pfizndm se, Ze
piisné linie nebo tak, jo. J& si myslim, Ze to je dalezity. A taky jako fokus na
Jezise Krista je prosté tak. Je stredem toho duchovniho doprovazeni. Ano. No,

takhle bych to zatim, jo.

Co stoji za tim vasim presvédcenim, Ze to musi byt takhle vymezené presne. Co
vas k tomu vede?
Hm. Vymezené — na co myslite.

Ze mi prislo zajimavé, jak jste, kdy? jste zacala mluvit o duchovnim
doprovazeni, tak prvni, co viastné uvadite je, Ze je diilezité, Ze ta centradlni
otdazka je vztah s Bohem modlitba, Kristus uprostied...

Ano. Jo. Ano. V tom smyslu je to vymezeny. Hm, ano. A ja si myslim,
dobfie. Vira a s tim taky, v duchovnim doprovazeni samoziejmé jde o Zivot, jo.
Vzdycky Zivot nad$, mij, vas, jo je samoziejm¢ piredmét, protoze nic jin¢ho
nemame, jo. NeZ ten Zivot... neZ ten zivot. Ale ten Zivot pro je mé, kdyz
mluvim o duchovnim doprovazeni, ze to Zivot, ktery ma jako zéklad opravdu
Bozi lasku, lasku. No to si myslim, to neni jenom Zzivot jako tak. Opravdu je to
ten zivot, ktery mé kotfeny v Bohu, jo. A stejné¢ si myslim, Ze duchovni
doprovazeni se tyka vSechno jako jo, neni, neni, hm neni véc, nebo neni otdzka,
neni, neni oblast, ktery by je vyloucen. Kterd by nepatiila do rozhovoru
V duchovnim doprovazeni. Tam patii vSechno, ano. Vsechno, co prinasi clovek

se svym Zivotem. Ano, vSechno, co pfinasi. VSechno, co ja pfindSim, nebo vy
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pfinasite, je prosté piedmét. Ale to samoziejmé néjak, protoze to se tykd Bohu
taky jo, jestli je to. A samoziejmé je to zivot, to je lidsky zivot, kazdy clovék
jako tak a proto to se tyka taky kazdého ¢lovéka. To je jasné. Hm, jo. Otazka je
pak, jestli ¢lovek je ochoten prost¢ hm piremyslet o tom, jak Bih se vzyva
Vv zivot jako, nebo jak j& vnimam Boha. Jestli Boha prizyvam do svého Zivota.
Ano, ano. A to je vlastné, o tom to jde.

A to neznamena, Ze nemuzeme mluvit o, mizeme mluvit o problémy,
vSechno mozné jo, Ze nema praci, Ze ma problémy v partnerstvi, nebo ze ma to
a to a to; to vSechno jo, to vSechno patfi, ale neni to poradenstvi, jo, neni to
poradenstvi. A ma to Upln¢ jasny vymérem nebo zamérem. A proto si myslim,
ze konecné jen Clovek pfijde, ¢lovek, ktery koneéné hleda, ktery hledd Boha.

No hleda zivot samoziejmé, hleda zivot v plnosti. To je, to je, hm...

Mpyslite, Ze k vam lidi jdou, protoze primdrné hledaji odpovédi na svoje otazky,
treba ty problémy ve svych Zivotech, anebo proto, zZe hledaji plnost v Bohu.
Nebo jestli to néjak rozlisujete, ktery motiv je k vam vede.

Hm, no prvni motiv je opravdu hledani Boha, to si myslim. Ale to
neznamena, ze ne ty ostatni problémy taky hraji roli. Ale jo, prvni motiv je to.
A ale dobfe hm pfijdou lidi s, j4 nevim, s vS§echno mozné, samoziejmé, ale az
néco opravdu je duchovni doprovézeni jako v kiestanskym smyslu, bych fekla,
je to tak. A je to taky s tim je to, jak bych to fekla. Je to evangelicka zaklad,
protoze evangelium je zaklad, jo evangelium Jezu Krista. No, takhle, hm.

A s tim smyslu je to evangelicka zéklad. Jo, to je dulezité.

Snazim si ted predstavit, jakym zpiisobem doprovazite ty lidi? Jestli mate tieba
néjakou strukturu doprovdizeni nebo se nechate vést pribéhem nebo... Vy jste
Fikala také, Ze to ma ignacianskou spiritualitu, Ze jo Ignac byl hodné znamy
tim, Ze ty véci pomeérné hezky jako strukturoval, tak...

Jo, je to dobrad otdzka. Ale nevim, jestli se dd4 odpovidat na to, protoze
samoziejmé¢ kazdy rozhovor je uplné hm unikat nebo tak a nedd se hm.
Obvykle je to tak, Ze. No normalni duchovni doprovazeni se kona, ja nevim,

jedenkrat mésic, Ctyfi tydny, Sest tydni mozna iosm, ale dobtfe. Néjak

28



pravidelné. Jo, a vlastné je to Casto tak, Ze to je prosté, neni to evaluace, ale ze
Clovek se podiva na ten ¢as mezi tim, ktery prosté vyplynul, vyplynul a otazka,
co se vlastng. Casto je to tak, Ze kazdodenni Zivot je tak, Ze nemame dost Gasu
se podivat na to, co se déje, co se vSechno déje. A proto ja vzdycky doporuc¢im
takovy denni, hm jak to mam fict hm, pohled zpatky vecer jo na ten den.
Abychom prosté¢ vnimali, jak byly ty znaky dneska, jo, ja si myslim, ze Buh
vzdycky nam da néjaky znameni. J4 nevim, co to mize byt, mize to byt
rozhovor, mize to byt n¢jaky zpravu. Miize to byt cokoli. Mlze to byt vecer
Vv prirod¢ nebo tak, cokoliv, jo. Prost¢ abychom hm se ucili podivat se na svét,
na zivot, jak tam vniméme prosté vSechno to, co ndm chce fict Bih. A to ¢asto
je prosté tak, Ze lidi reflektujou, jak to bylo vlastng. Ze si viastné vic zvédomuji,
CO Se ten den stalo, a kde tam zahlédli néjakou Bozi stopu.

Anebo také, ze néjaka rozhodnuti musi se udélat, jo. A svaty Ignac z Loyoly
ma tu metodu hm rozliSeni. To znate. A to Casto taky je tak, Ze nékdo prosté
chce pomoct s tim nebo potiebuje né&jaky rady. Néjak se zorientovat v tom, co
proziva. Casto. Taky no. Hm. Anebo taky nékdo ma tieba problémy ve farnosti
nebo tak, jo, Ze ty vztahy. Lidsky vztahy jsou vzdycky problematicky.

Ale to tak je vzdycky stim, Ze jak v tom je pfitomny Buh, jo, to bych
opravdu. Ja, ja jako moje role je taky prosté drzet ten fokus na Bohu, no. Hm,
to mi ztoho hodné vyplyvalo, kdyz jsem vdis poslouchala, Ze rozdil od
poradenstvi nebo néjakého jiného doprovaizeni nebo jako tomu budeme vikat je
ten fokus — podivat se na to, co se mi déje, jak se v tom rozhoduju. Ale ten fokus
je porad, jak v tom potkavam Boha nebo jak tomu rozumim nebo jak jste rikala
ty znaky — jaké znaky v tom jsou. Jo, jo. jo. A ja si osobné myslim, ze ¢lovek,
nebo my jako lidi, miZeme se ucit jako hm mit o¢i pro toho. Mozna je to
pfirodni, ale zase neni to tak ptirodni, jo. J& si myslim, Ze se to d4 ucit, ale to je
samoziejmé pomalu. Jo, to jsem se ucila hodné ty posledni dva roky. A prosté

taky mém radost prosté to dat dal.
Mozna rikate, Ze to mame v sobé néjak dané, ale potrebujeme to znovu

objevit, potrebujeme nové oci na to, jak vidét Boha ve svém Zivote. Kdyz se

potkavate s lidmi, poznavate, Ze kazdy ma jiné oci?
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Urcité. Kazdy clovek je velice unikdtni a, jo. To musi byt velké
dobrodruzstvi. Jo, je to tak. Ano, je to tak. A taky prosté je to dilezité
vzpominat, ze Clovek, ktery pfijde, opravdu jako tu cestu chodi, nebo ud¢la
jako sam a ja nebo my jako ti, ktery doprovazeji, nesmime, nesmime to prosté
ptili§ moc zméfit, dirigovat. A Ze ja si myslim, a jo to pujde tak nebo tak
aradsi ma dé¢lat to takhle, a to je velice diilezité. Ja jsem opravdu, ja nejsem
prvni, ten ¢lovek je prvni a uplné prvni je Bith. Ale je to spolecna cesta, ano.
A ja samoziejm¢ musim dat pozor, aby jako ten smér néjak je spravné, ale ta
cesta to ptjdeme sami. Je toho cloveka. Jo. To je obcCas t€zky, protoze my to
vzdycky vime lep$i, no. Ale obCas musite prosté fict dobfe, to ten ¢lovek ted’
dobry, jo. Ale stejné mu musite nechat, toho ¢loveéka odejit nebo udélat. Velky
respekt ke svobodé toho druhého clovéka. Ano, to je velice duleZité. Ze ja
urcité¢ nevim, ale ten €lovek vi, on vi sdm nebo ona sama vi, jo. To je velice
dulezité a to je taky tézky. Nechat vyzkouSet tu cestu, ikdyz moznd vase
zkuSenost nebo intuice vam rikd... A proto slovo je, jako slovo, respekt velice
dalezité. Abych méla prosté obrovsky respekt pro toho ¢lovéka, pro cely ten

Zivot a to, co k tomu patii. To je prosté dillezité.

Co myslite, Ze je jeste dulezité pro doprovazejiciho? Ten respekt je klicovy
urcité...
Ten respekt je klicovy. A ja bych fekla, dilezita je nad¢je. Nadéje? Nadéje
V tim smyslu, Ze, v tim smyslu, Ze ja vim, nebo ja v&fim, Ze s tim ¢lovékem ma
Bih urcity, nechcei plany, jo ale rozumite mi, protoze plan to je jako tady Biih,
a je ted’, ne tak. Ze Biih ho, ji veze jako nékam a j4 nemam pravo prosté to
rusit, to nemam, jo. Hm. PovaZzuji jako dileZité. A to je nadéje pro tohoto
Clovéka. Nadéje, Zze opravdu to tady vede k néCemu dobrému. Jakkoli
ta situace vypada. Mné se to hezky potkava s tim, jak rikate, ze vzdy Buh pusobi
a ta vase nadeje, zZe i kdyz tomu lidsky viitbec nerozumime, tak...
A Bih nemiiZe jednat nebo plsobit k Spatnému, Blth nemliZe jednat Spatné.
Ale Bih muze jednat tak, ale 1 tak, ale 1 tak... Ale ja, vy, jako lidé musime
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rozpoznat, jak kterd cesta pro mé je ted ta spravna. A to Bith pro nas neudé¢la.
To nam nechava objevovat.

Ale na druhé strané zase vim a musim véfit, Ze Buh nas nenechava ztracené.
Ale samoziejmé si bloudime. A taky miizu mit odvahu, nebo musim mit
odvahu, Ze necham bloudit. A kdyz to vidim, dobfe, mozna je to tak, ale
samoziejme to je taky bolestné, jo. 4 ted’ jestli tomu rozumim, vy musite mit
odvahu nechat lidi bloudit. Kdyz vidim, Ze tfeba nékdo pujde cesta, a ja jsem
presvédcena, Ze neni to, neni to tak, neni to dobry. Ale mizu mit odvahu, podle
m¢ je to odvaha, ze feknu: dobfe on nebo ona to prosté¢ ted’ musi vyzkouset. To
rodice taky potfebujou no, aby ty déti délaly néco, co oni si mysli, je Gplné
vedle.

Byla by néjaka situace, kdybyste do toho vstoupila, do toho bloudeni, kdybyste
Jjako byla trochu direktivnéjsi?

Ne, nechci to jako dramatizovat nebo tak. Ale to je spi$ tak, Ze j4 vnimam
jako tendenci ve mné, jako u mé, Ze to je tézky prosté. To je tézky. Nechci to

dramatizovat. To je jenom jako vedlejsi otazka ted’. Ale miZze byt.

Mpyslite, ze pro cloveka, ktery delda duchovni doprovdzeni je diileZité néjaké
formalni vzdélani?

Jo, to si myslim, to si myslim. Proc je diilezité? \ cem vam to pomohlo?
Pro¢ je dulezité, ano, je to dulezité, protoze dobte. Jedna véc je, Ze si myslim,
ze néktefi lidi maji jako pfirodni obdarovani. A to si myslim, Ze velice dillezité
a dobfe. Muze se stat, ze Clovek taky, nékdo viibec nemd vic moznosti se
vzdélavat a myslim taky, Ze, Ze toto pljde. Ale stejné dulezité je, Ze jako
takovy osoba potiebujeme byt, opravdu byt, musime mit kofeny v modlitbé, jo.
To je dilezitéjsi nez, to je dulezitéjsi nez formace. Ale jo jsou rizné, jsou rizné
véci, které musime védét o clovéka, psychologicky, hm rizné spirituality. Jsou
rizné hm zpiisoby nebo jo jako, no zplisoby miZzeme fict myslim, jak clovek se
modli. A kdyZ nevim, ze vy se modlite upln¢ jinak nez ja, tak mizu zplsobit
straSné Skody u vas, kdyZz feknu: ale to takhle nejde. Néktery lidi se modli

kontemplativni, a ncktefi tfeba ignaciansky. J& pro mé, ja vim, Ze ten
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ignaciansky zpisob je prosté podle mé, jo, protoze to m¢é pomaha, a to je moje
cesta k Bohu, ale pro vas muze byt upln¢ jina. A to je velice dulezité, ze ja
0 tom vim. Protoze jinak bych fekla: ale to je Spatné, to nemiizete, jo, zkuste to
jinak. A to prosté musim poznavat, jak tfeba clovek se modli, nebo co se déje

v modlitbé, jo? Nebo takovy, jo. J& si myslim, Ze to je dilezity.

Jestli tomu rozumim, mluvite o tom, Ze to vzdelani vam vlastné rozsiruje
néejaky teoreticky obzor, abyste méla vétsi porozumeni...

Jo, co jsem ted udélala ja, to je tak, ze prvni rok je vlastné ¢loveék pljde
cestu exercicii, jo. A tam se tvoii cela cesta a to jsou ty Ctyfi, ja ted’ nefeknu
Ctyfi tydny, protoze my vzdycky myslime, Ze to je jeden tyden plus jeden plus
jeden plus jeden, a mize to byt, Ze to je tii dny plus tfi tydny plus jeden tyden.
Ale projdou se vsechny ty 4 faze. Ano, ty faze. A to jsme prosté, tak tu cestu
jsme §li, a to bylo velice dilezité, abychom pochopili, nebo potiebujeme znat,
nebo poznat sam sebe velice dobfe, jen tak miizu prosté doprovazet. Jo, tak ja

si myslim, Ze to je dilezité, abychom méli n€jakou formaci k tomu, ano.

Kdyz to shrnu, tak viastné jste rikala, ze je dulezité, aby clovek byl zakorenén
v modlithé, ve svém vztahu k Bohu, aby sam sebe dobie poznal (k tomu se
moznd jeste vratime), aby mél néjaké formalni vzdeélani, aby mél vetsi
porozumeéni, vétsi citlivost pro riiznost ostatnich lidi, tak to jde za sebou.

A stejné si myslim, Ze nejsem duchovni vedouci nebo tak, protoze mam
vzdélani, ale protoze nékdo piijde a zeptd se, jestli mizu pomahat s tim.

Rozumite?

Rozumim, Ze ta prvni otazka téch, co vas vyhledavaji, neni po formalni vzdeélani
ale po vasi ochoté doprovazet?

Ano, a taky protoze ten ¢lovék citi, Ze j4 mam néco co dat. Nécim jste ho
oslovila. Ano, ano. Normalné je to tak, ze studujeme néco, dostaneme né&jaky
certifikat. A ja feknu, mam tady ten papir, a proto to umim. A ja si myslim,
takhle neni, jo, to akorat neni. A proto jsem fikala: jo, formace je diilezita, ale

vlastné hm jako moje kvalifikace neni ten papir, konecné je to ten Clovek. Vase
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kvalifikace jste vy... Jo. To je uplné okouzlujici veta, ze vase kvalifikace jste
vy, mné se to nékudy vraci k tomu, Ze celé to duchovni doprovaizeni, je Ze
prichazime se svym Zivotem, se svym celym Zivotem a Vy V tom také vlastné
nesete sebe a sviij zivot.

Ano, a proto je to taky dilezité, Ze zname jako sim sebe, sama sebe. Ze hm,
ja, ja st myslim, ze vidime vzdycky hm u druhého, co poznavame u sebe jo,
nejdiiv. A taky hm velice dilezité, ze taky zndm ty, ty tmavy strany u m¢,
abych mohla taky dovolit ostatnim hm mit ty tmavy strany, jinak chtit to
ofiznout, a to je hotovy, a to je katastrofa. To nesmi se stat. J& si myslim, ze
vlastng se to stalo Gasto ve zpovédnim situace, jo. Ze tieba, aspon Ze diiv knézi
moznd neméli formaci, nebo tak. A vSechno muze byt, vSechno. A vSechno je
vSechno, a to je stra$n¢, katolickym pohledem je to obcas strasné. A nékteré ty
véci, hlavné¢ taky sexualita avsechno mozné, se nesmi. Ale duchovni
doprovéazeni znamena, Ze vSechno miize byt.

Neznamend, ze vSechno je dobry, to je néco jin¢ho. Ale to je taky néco, co
patii k tomu, Zze musime se ucit, nebo mame se ucit, hm podivat se na zivota
jako bez hm, ne abych hned mam né&jaky posudek, bez soudu, jako bez souzeni,
bez souzeni. Podivat se bez souzeni; to je dobry, to je Spatny, to dam pryc,
tohle chybi. Ne, tento Zivot znamend, Ze vSechno miize byt. Vsechno si néjak
V tom zivoté nesu, vSechno ke mné patii i to dobry i to Spatny. A ne hned dobry
Spatny, s tim jako vyrostem’, ale neni to tak, to tak prosté nesmi. A ja vzdycky
jsem zase Sokovana, jak casto se podivam na Zivot jako dobry, Spatny. A taky
na ostatni, na druhého — dobry, Spatny. A to nema smysl. 4 pFitom jak nas to
tak hned napadne jednoduse prosté to takhle rozdélovat na cerny, bily. Ano.

Prislo mi, Ze jste hodné mluvila o prijeti, o prijeti sebe sama, svych dobrych
i Spatnych stranek apotom o prijeti ostatnich lidi se vsim, co do toho jejich
Zivota patri. Mné to prijde jako takovy klicovy vstup do toho...

Ano to je klicovy.

Jak jste mluvila o nadéji vérit, Zze Bith ma s ¢lovekem néjaky plan v uvozovkach

a prijeti...
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A co taky si myslim, ze je dulezité, Ze duchovni doprovazeni je, aby, abych
mohla ¢ekat, prosté ¢ekat. Protoze duchovni doprovazeni znamena rist, jo. J&
hm si myslim, Ze no, my potad n¢jak rosteme. A kdyZ nerosteme, tak je to, no,
je to troSku problém. A ten duchovni rist samoziejmé taky funguje jenom,
kdyz hm atmosféra je tak, Ze tam je prostor, jo. KdyZz je tam, Ze nemam
trpelivost, tak ten zivot nemtize rast. A proto si myslim, ze cekat je prosté
velice dulezity. Trpélivost. Jo trpélivost. To jsou takové myslenky k tomu. A to
je akorat néco, co dneska je. Kdo chce ¢ekat dneska? Jeden klik a je to hotovy,

a jsme tam. A kdyz ne, a kdyz to trva vic nez okamzik, tak uz...

Mate dojem, Ze se ta doba dnes néjak zrychluje? Nebo kdybyste to méla néjak
posoudit, jestli vidite, zZe ten tlak na okamzity vysledek je néjak vic
pozadovany?

J& si myslim, Ze jo. A neni to dobry. Ale ten aspekt je jesté velice dulezity.
To je ¢ekat, na co Biih chce, jo, a to neni vzdycky uplné jasny. To je taky néco,
co k tomu patii. Ze musim jako umét Zit s tim, Ze ne vzdycky vidim uplng

jasny, co bude.

Ale zaroven jestli tomu rozumim, je to nejisté ale porad prikryté nadeéji, zZe
| kdyz je to nejisté, Ze pro Boha to néjak jasné...

A duchovni doprovazeni pro m¢ také znamena, Ze to je, Ze Blih uzdravuje,
pofad. I kdyZ, no zname ty velky bohosluzby uzdraveni nebo tak, to neni tak.
To je velice neviditelny uzdraveni, dole nékde v zemé seminko je, tam je tma,
ale tam se to déje. A 1 na to potfebujeme oc¢i, ktery, jo. Vy o tom moc krdasné
poeticky mluvite. Jo ja si myslim, Ze to ma néco s poezii spolecného. My jsme
pouzivali taky ted’ ty dva roky €asto hm, hm basni¢ky nebo tak jako poezii,
literaturu. To je velice dilezité.

Vy jste vlastné rikala, zZe ten prvni rok byl exercicni.
Jo exerci¢ni proces bych fekla, pro sebe, ne teoreticky, ale sebepoznani
avlastni proces bych fekla, jo vlastni proces. A pak druhy rok opravdu

tématicky studium nékterych véci. Tieba rtizné zplsoby modlitby, anebo
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psychicky nemoci nebo tak anebo co jeste? Hm, trosku teologicky otazky. Co
jeste? No tieba jsme mluvili taky o sen a duchovni doprovazeni. Jo tam je tolik,
tam je tolik. Jo to je, opravdu druhy rok spi$ teoreticky studium. Jo a pak je
hodné cist. My méame také takové peer groups, takové regiondlni, a ja jsem
spolu se ¢tyfmi, je nas pét. A spolu jsme museli ptedstavit jednu knizku. A to
bylo takovych 500 stran. Umite si piedstavit...

To vypada, ze to studium je moc dobre postavené, ze da teoreticky zdklad,
Z toho vnimam, zZe je celkem jasné pro toho, kdo to studium staveél, co v§echno
byste méli teoreticky obsahnout, abyste byli vybaveni.

Jo, jo. Ja to jesté musim dat trochu dohromady. Neni to ukonceny, ale bude.

Meé jeste napadlo, jak jste mluvila o tom, jak je to viastné hezka prace, potkani
se s lidmi, byt trpélivy, vstiicny, mit nadéeji. Jenom mé napadlo, kolik viastné
jako lidi muzete nést zaroven, nebo jestli vnimate néjak svoji kapacitu, pro
kolik lidi. Jestli se to takhle viibec da Fict. Mé to prijde velmi intenzivni...

Ale to je velice. To se vlastné nedd fict. Nedd... 1 protoze, j4 nevim, to
zalezi taky, najednou nékdo potiebuje vic, najednou né¢kdo je v zahrani¢i nebo
tak. To neni prace jako ted osm hodin nebo tak. To zélezi, jak kdo potiebuje
co, a to se domluvime. To neni. KdyZ mate tfeba individualni exercicie, co taky
muzu vést. Tam bych fekla, Ze, ja bych vidéla to, vidéla tak, Ze denni kapacita,
tam by bylo pét nebo Sest, jo. Vic urcité ne. ProtoZe tam mate normalni jeden
rozhovor tficet, Ctyficet minut. J& vim, ze n¢ktefi maji sedm nebo osm, ale to
uz je moc. To je intenzivni opravdu. Ale to jsou procesy nebo Casy, kdyZ mate
osm dnil nebo tak. A kdyz ted’ mluvim o duchovnim doprovazeni, kdyz n¢kdo
pfijde sem nebo tak, a to je velice, velice nestabilni. A exercicie to je
samoziejmé néco jiného. To je jinak.

Jak dlouho vlastne delate duchovni doprovazeni?
Jak dlouho? Uz dlouho, protoZe vlastné jsem zacinala. Dfiv neZ jsem pfisla
sem v roce 95, to je uz skoro dvacet let, jsem byla v Dansku a tam uz jsem

trochu zacinala, jo ale, jo. A tak to je uz dvacet, dvacet pét let. Ale vzdélani
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nebo formaci jsem ud¢lala az ted’. Protoze i k tomu si myslim, je to dobfte, kdyz
¢loveék ma n¢jaké zkusenosti, jo. A to fakt oni taky chtéli. Jedna véc, ze ¢lovék
musi mit zkuSenost v ty exercicie. A to mame my jako feholni komunita nebo
kongregace to mame tak, ze my mame ty ignacianské exercicie jako kazdy rok,
jo. A tento rok mam to zase, je to zase soucCast programu jesté. Ale pak naSe
sestry v Dansku nebo v Norsku vzdycky maji organizované exercicie. To je
jedna véc. A proto uz mam dlouhodobé jako zkuSenosti. No, vS§echno ma sviij
¢as. A na formaci je Cas ted, a je to tak, a o tom nemusime spekulovat. Prislo

to, kdyz to melo prijit. Jo, jo, to si taky myslim.

Vnimate, Ze je to treba néco jinyho nebo se néjak posouvd duchovni
doprovazeni, néco se meni? Jestli jiny lidi chodi nebo jsou jiny témata nebo...?

Hm, hm. I tam bych fekla, ze je velice individualni, to zalezi. Treba jsem
m¢ela jednu pani, ona byla handicapovand jako od, kdyz se narodila a to je
samoziejmé jako Zivotni téma. A to je Upln¢ jinak nez kdyz nékdo ma problém
Vv praci. Ja nevim. Ne to bych nemohla fict, opravdu. Neda se rict. Ja vim, ze
téma je postmoderni spolecnost. Je to zajimava otdzka opravdu, myslim si, ze

jo, ale prosté nemohla bych fict. Ne, ne, radsi ne.

Jenom tomu rozumim. Jenom se mi vraci, Ze jste rikala, ze kazdy neseme svij
individualni Zivot a ten Zivot Zijeme, pordd viastné stejny bez ohledu na kulisy,
ve kterych se odehrdava. Potom tomu rozumim, Ze rikate, jsou to individudlni
Zivoty, ktery jsou néjak Zity.

Hm. Jsou to individudlni zivoty ano, ale samoziejm¢ v tom smyslu mate
pravdu, Ze tieba, Ze ¢lovek je dnes velice mobilni, flexibilni, mobilni. Tam je
néco, Ze to hraje néjakou roli. Tteba, ze najednou ¢loveék najde praci nékde
jinde, daleko, jo a pak musi se pfestéhovat a vSechno mozn4, a rodina, a co
s tim. A takovy véci. To je viastné novy... ano. Ale samoziejmé takovy rozvoj
je velice pomalu, velice a proto, Ze bych pofad, opatrng, jo. Ze bych nemohla,
nebo nechtéla, mluvit o néjaké tendenci nebo tak, to spis ne, to spis ne. I kdyz,
1 kdyz ¢loveék samoziejmée je v tom smyslu jako obraz spole¢nosti nebo tak. Jo,
takhle.
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To je zajimavy. Jenom Ze pro mé je zajimava ta myslenka, ze flexibilita nebo
Jjako mobilita, nas néjak vytrhuje ze vzorci, na ktery jsme byli driv zvykli.

Jo, jo, ano. Musime, vSichni musime prosté¢ néjakych deset véci kazdy den
nebo tak, musime dostat, dosahnout. Jo, a n€ktery prosté uz boji ptili§ moc. To
je jo. Nekteri lidé se boji toho, co musi vSechno dokdzat? Velky tlak na
vwkonnost? Jo. A proto mam dojem, Ze vic a vic taky fikaji, Zze nechtéji to
vSechno dokazat, nechtéji. Jak ted’ dokézat, ze nechci, jo. I tfeba v feholnim
zivoté to neni vyjimka, vibec. VSichni Zijeme ve stejném vyzvovém svete. Tieba
V programu u nas je jedna sestra benediktynka, a ona, to je kontemplativni
klaSter samoziejme, a ja si predstavuji, ze tam prosté zivot je jako krasné,
klidng, prosté. A pak zjistim, Ze to vibec neni, Ze tam jako panujou ty samy
zakony jako u nas. A tak si fikdm, no to je strasné, tak radsi tak, tohle. To je
prosté. Tak taky takova mensSina je prosté taky soucast spolecnosti, to je jasny,
1 kdyz to je kontemplativni klaSter. VSichni jsme ovlivnéni tou spolecnosti, ve

které Zijeme, v téch trendech nebo v tom, jak se Zije.

Jeste mé napada vzhledem k soucasnosti a jesté se vracim obloukem na
zacatek. Vy jste rikala, Ze duchovni doprovazeni pro vds mad jasné zakotveni
V Bohu, ve vire v Boha. Je pro vas néjak diilezity, aby ten, kdo vas zZada
0 duchovni doprovazeni, umel nejak formulovat, Ze je vérici nebo Ze proziva
sviij osobni vztah s Bohem? Jak si to dojednavate? Lidi casto mluvi velmi
nejasné o sve vire...

To je pravda a ja bych neméla takovy pozadavky na pocatku, ne. To mi
pravé prijde, ze do toho respektu to nejde a zdroven to je dilezité. Jak s tim
zachdzite? J& bych tekla, Ze to zjistite ¢asem, jo jestli clovék opravdu hleda
jako hlubsi cestu k Bohu, nebo to je jenom, je to jenom, vite co jenom tak, jo.
To zjistite, jasn€. A taky bych byla velice opatrna, ze to neukon¢im jako pftili$
rychle. Ze bych fekla, to nema smysl. ProtoZe to tak je zase, ze Bith miize
pracovat tak, abych j&, mozna to viibec ani nevidim. A tam bych fekla radsi
pokracovat trosku, abych jo, rozumite? Protoze to by bylo strasné zase

odsoudit, ze to tady nema smysl. Treba ten clovek nepouziva ,,spravnou*
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terminologii ten clovek nebo neformuluje svou viru... Jo. A Buih najde
vzdycky, ted’ fikam jazyk, jak mluvit. Pak musim byt velice opatrna, opravdu.
To bych, dobfte... Stalo se, stalo se ptece, ale to bylo po dlouhé dobé¢, a ja jsem
si byla jista, Ze to je lep$i. A taky miize se stat, ze tieba ten vztah mezi ten kdo
pfijde a mné, kdyz to je piili§ t€zky a jsou diivody, pro¢ to nemize byt. Tam

taky musime dat pozor samoziejmeé.

Napadda mé otdzka, nevim, jestli spravnd. Rikala jste, Ze to neni o jazyku, je to
tedy o nejakych pocitech? Jakoze nebo...

Jo, jo. Myslim si, Ze jako autenticky hledani, poznavame. Ze je to opravdové
hledani, jakkoli formulovany, tak je to opravdovy. A taky vSichni, si myslim,
mame, mame pocit, kdyz néco je povrchni a kdyz to opravdu je. Kdyz to jde na
hloubku. I kdyz to na hloubku ob¢as muze vypadat jako povrchni. Opravdu
| tam opatrné. A néktery, n¢ktery lidi potiebujou prosté plavat na povrchu, aby
oni né€kdy pijdem” doli, jo. I to plavdni na povrchu je pro né v tu chvili velmi
poctivy. A Bih ma trpélivost, jo. A proto taky ja musim mit trpélivost. Nikdo
neni ztraceny, a jo, spi$ tak. Ale kdyz vidim, to se tak jesté¢ n¢jak prolina asi.
Ale kdyz bych vidé€la, Zze nékdo opravdu, tady se déla legrace, tak bych fekla
dobry, nemusime pokracovat. To je asi ta hranice teda jestli tomu rozumim —

kdyz nékdo pristupuje znevazujicim zpiisobem.

Jak jste vy pfiSla na téma duchovniho doprovéazeni? Mé to zajima, intuitivne
nebo jak to Fict. Mé to zajima velmi uz asi vzhledem k mé profesi, Ze se hodné
zabyvam mluvenim s lidmi, bylo by hezké V nécem takovéem se pohybovat
I Vtom cirkevnim prostiedi nebo v této oblasti. Tak to bylo jedno vychodisko,
takovy osobni zdjem. A pak se potkalo to, ze pani Noble nabizela podobné téma
S duchovnim doprovazenim a sama osoba pani Noble, ktera je velmi
inspirativni a povzbuzujici. A pak mé to prosté zajima, jak se propojujou veci,
to o cem jste hodné hezky mluvila, néjaka ta osobni dovednost, to osobni
obdarovani a zaroven ta profese vtom prece jenom trosku. Mam trochu
despekt — velmi souhlasim s vami, Ze lidi musi mit obdarovani a zdroven se

bojim lidi, kteri precenuji své obdarovani a nechteji k tomu Zdadnou teorii. Ano,
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ano a proto jsem také ja fikala, ted’ musim dat to, abych to studovala konecné.
Chci na to papir, Ze to jsem taky délala. Ano, jo, rozumim. Ze mé zajimd, jako
Ze si myslim, Ze je spoustu véci teoretickych a byly by obohacenim. Bavi mé t0
propojovani. A taky mé samoziejme v tomhletom tématu velmi zajima, jak se
cirkev vyporada se sekularizovanou spolecnosti, s tim, zZe spoustu lidi vlastne
jako opovrhuje cirkvi nebo Fika, Ze ji nepotiebuje a zaroven to, Ze cirkev ma
byt oteviena pro vSechny, pro vSechny hledajici.

Jo, jo. To velice dilezity taky spolec¢nost dneska a cirkev, no. Ja jsem
minuly tyden byla v Regensburgu, tam byly ty ,katolictag®, o tom jste asi
slySela. A tam jsem taky jasn¢. Dobfe tam je najednou 30 tisic nebo kolik nas
tam bylo, ale kone¢né ten most mezi spolecnost a cirkev, to je tézky. I kdyz
tam se diskutuje vSechno mozné, uz moc. Ale pofad no, to je takovy event
apak je to finished apak co stim dal. Jak to Zit potom? Samoziejmé je
dualezité, ze tolik lidi to prozijou, ale ja nevim, je to tézky. Ale zajimavy, Ze

piSete takové téma. Jsem na to zvédava, jak to dopadne.

A ja si myslim, Ze, a ted’ fikdm u nés, jako v katolické cirkvi, ze duchovni
doprovazeni potad je otazka jako zpovédi nebo knéze. A tieba v Némecku je to
uz uplné jinak, Uplné jinak. Ale tady mam opravdu dojem, Ze to je pofad velice
omezeny. Tady mam dojem, Ze se to i zaménuje, ze duchovni doprovazeni se
déje behem zpovedi. Jo, ale to je dobte, Ze vy to taky fikate. Ja si myslim, Ze to
muze byt Gplné jinak, miZe to byt jako osvobozeny, ze to nemusi byt jen ve
zpovédi nebo tak.

ProtoZze jde o, kdyZ tikam, jde o vic, neni to spravny, to nechci fict, protoze
zpovéd je samoziejmé velice dllezitd. Ale ja sama chodim k duchovnimu
doprovazeni v Némecku. ProtoZe to je také dilezité. Ze ten, kdo dava, ma pro
sebe. A musim fict, Ze to je knéz. Ale to neni tak, ze kdyz tam jsem, kazdy
rozhovor skonc¢i zpovédi nebo tak. Nemusi to tak byt. Nemusi viibec. A ja si
myslim, ze Blh prosté umi uzdravit taky jo, riznymi zptisoby. Vlastné, ze Biih
je tolik cest, a kdybysme to chtéli dat jen na jednu, tak to viastné zndsiliiujeme.

Jo, ale Tict to nahlas, nevim no. Mozna uz ten cas tomu nazrdavd. Jo urCité, to si
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taky myslim, to si taky myslim. A taky v Némecku hodné Zen uz to délaji. A to
je taky hezky. Ja si myslim, ze my to taky umime.

To je mozna, kdyz uz duchovni doprovazeni a spolecnost, aspont v Némecku
a takovy. Je to tak ze ne knézi, ale laiky i zeny to ¢asto a hodné to délaji. A to
je samoziejmé jinak nez pted tficeti lety. Driv to bylo vysadou muzu knezi. Jo,
a jsou, nebo aspoil jeden jezuita jasné taky piSe, ze duchovni doprovazeni neni
vazano na to, ze nékdo je knéz nebo je ordinovanej, @ nemusi mit ufad v cirkvi.
| jako normalni bratfi a sestry mizeme pomahat, jo. Tak to je jako teologicky
aspekt. Dobry trend. Je to takovy trend, jo. Duchovni doprovazeni reaguje na
Jjinou potrebu cloveka nez zpoved'. Jo. A druhy aspekt toho, Ze ne vSichni knezi
maji obdarovani byt dobrymi duchovnimi doprovazejicimi a to nemyslim zle,
ale prosté jakoze skoro sejmout z nich to brimé té povinnosti. Jo, ano, taky si

myslim.

Moc dékuji za krasné postiehy a za prijemny oteviceny rozhovor.

Respondent 2
Ta moje prdce je Duchovni doprovizeni v kontextu cCeské postmoderni

spolecnosti. Zajima mé viibec ten fenomén duchovniho doprovazeni, jak k nemu
lidé pristupuji. Tak vstupni otdzka je - co té vedlo k duchovnimu doprovazeni,
jak se v ném pohybujes, s ¢im se potkavas, co té na ném tési...

J& jsem se k tomu dostal tak, Ze jsem jeden z konzumentt, jo. To znamena,
prosté dostaval jsem, dostdvdm duchovni doprovéazeni nebo jaksi pouZivam ho
jako klient. Takze z tohodle pole vznikla néjakd odezva u lidi, jo. Prosté ty lidi
vycité)’, Zze tu je jako nc€kdo, kdo je k dispozici, a kdo se tim n¢jakym
zpiisobem zabejva. Vlastn€ je moc ani nezajima, jakym zplsobem se tim
zabejva, jestli pouzivd néjaky metody, jestli néco na to studoval, to je lidem
vlastné jedno, jo. Naopak jako moje zkuSenost je takova, ze néjaky kurzy,
anéjaky presné¢ popsany metody a podobné, nejenom, ze nejsou dostacujici
podminkou, ale statisticky, co se m¢ zd4 z moji zkuSenosti, vétSinou jako lidi,
ktery vlastné se odvolavaji na to, Ze maji kurz tam a tam a ze trval tak a tak

dlouho a maj” na to certifikat, tak vétSinou to nema vibec zadny vysledek, jo.
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Takze dostal jsem se ktomu, protoze to lidi vycitili, protoze jsem byl
k dispozici a jsem. A pak uZ je to jen vo tom, jestli ty lidi pfijdou znova.
Protoze duchovni doprovazeni vétSinou neni na jeden rozhovor, 1 kdyz i takovy
existuje. To je vlastné pomérné jako Casty v Praze tieba, ale standardné spis jde
o néco opakovanyho, byt by to bylo tfeba opakovany béhem exercicii, coz je
vlastné to nejcastéjsi.

No a t€si me na tom to, Ze to dava smysl, jo. Prosté ty lidi vodchazeji vod
toho rozhovoru s o trosku vétsi nadé€ji. Nevedi toho vic, protoze pro¢ bych jim
daval informace, ze jo, to si mizou najit kdekoliv. Nefikd jim nikdo, co maji
délat, ale odchazeji motivovani. Ale ta motivace neptichazi vod toho, s kym

mluvégj’.

Meé v tom zaujalo, jak jsi rikal — byl jsem a jsem K dispozici, to asi urcité
neznamend jen casove, tak si myslim, Ze to znamend i néco jiného.

No, jo, pfedevSim myslim, je to prosté ochota a pfipravenost, jo. CoZ zase
souvisi s tim, ze ty lidi to n&jakym zptisobem vycitéj’. Vétsina lidi vlastné
pfichazi, protoze maji néjakou zkuSenost s tim doprovazejicim. To se netyka
jenom meé, ale jednotlivych duchovnich doprovézejicich, to je jasny. Prosté
¢lovék se s nékym setkd né€kde v hospodé, v kostele, na prednasce, na néjaky
debaté, to je Upln¢ jedno a vytusi instinktivng, Ze s timhle ¢lov€kem by si chtél
popovidat o svejch vnitinich vécech.

No, ale ten ¢loveék musi bejt dostupnej. A to pravé zase, neni to jenom
0 Case a prostoru, ale i vo tom, ze ¢lovek je ochotnej s nimi vo tomhle viibec
mluvit. CoZ uZ je soucast téch signali, ktery cloveék vysila, pfi tom prvnim
nebo pfi jakémkoli setkdni. CoZ samoziejmé neni zddnd metoda, to neni zadna
taktika, Ze by ¢lovek planovité vysilal néjaky signdly, aby si ho lidi v§imli, jo,
protoze jako naopak je to spiS vSechno takova jako podpultova zalezitost, jo
protoze to souvisi s tim prostorem a ¢asem. Prosté pokud jako, pokud méme
zvladat véci, ktery délame obycejné, véetné toho duchovniho doprovazeni tak,
tak se na to nesmi délat reklama, to bysme se zblaznili. Asi by to ani tak
nefungovalo.
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Rikal jsi, Ze prichdzi s néjakymi vnitinimi vécmi, s néjakymi vnitinimi tématy.
Jsou treba néjak podobny, nebo vymezujes, co smi nebo nesmi byt tématem?
Ne to nevymezuju, protoze tématem prosté¢ je to, s ¢im ten clovek piisel, jo.
Pro nékoho je duchovni téma to, ze tesi, jaky si ma dat bifmovaci jméno, jo
aje to pro n¢j prosté trhak a vopravdu to fesi prosté ptil roku a nevi si s tim
rady, jo. Jinej, prost€¢ je pro né¢j téma vopravdu, jak zachazet s n¢jakyma
emocema nebo vedlejSima jako projevama kontemplativni modlitby, coz jako
je zcela nékde jinde a pouziva Upln¢ jinej slovnik, jo a je to prosté. To znamena
— existuje povrchni a hluboké, a je vtom velky rozdil. Neznamena to, Ze
povrchni je Spatny. Tudiz kdyz ¢lovék prijde s povrchnim tématem, jo, tak ale
pro n¢j to je prosté dulezity téma, jo. TakZe to skute¢ny rozdéleni jako neni na
povrchni nebo hluboky, byt existuje, ale na to, jestli ma smysl vénovat tomu
tolik a tolik ¢asu nebo ne. Na néktery véci vopravdu staci par minut, néktery

pottebujou mnohokrat mnoho hodin.

Kdo to viastné urcuje, to jestli md smysl tomu vénovat ten cas.

No, to tady jako viceméné je trochu preformulovana ta otazka, jestli clovék
jako tfidi, co je a co neni duchovni jako téma, jo. Jinak formulovano je — ma se
s tim smysl zabejvat, jo. Tteba ve zpovédich to je v podstaté velmi casto
duchovni doprovazeni, vlastné nejcastéjsi, jo. J& se vZdycky ptam, uplné
kazdyho — poviddme nebo zpoviddme? A nejcastéj$i odpovéd’ je — oboji.
Vétsina z téch lidi je lehce zaskocenejch, Ze je viibec nékdo ochotnej si s nima
povidat, protoze ocekavaji zpoved' typu: oni vysypou seznam, ja vysypu neéco
chytryho, dostanou forméalni pokéni a jdou pryc, jo. CozZ je taky forma, ktera je
hlavnim traumatem t&ch lidi a jako hlavnim deforma¢nim mechanismem téch
lidi, manipulacnim. Kdyz zjistéj’, ze si miiZou popovidat, tak prosté vybalej’
néco. Miize to bejt néco z toho, co je trapi a je vlastné soucasti ty zpoveédi nebo

néco uplné jinyho.

Jestli tomu rozumim, tak ty, kdyz nékdo prijde ke zpovédi, tak nabizis, prave to

,,povidame nebo zpovidame * jako dvé moznosti.
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Nebo oboji. Ale proste¢, jako je to uplné primitivni, hned na zacatku jasnej
signal vo tom, ze ten Clovék, hm... Protoze spousta lidi pfichazi ke zpovédi,
ale je to ve zpovédnim case nebo maji zpovéd jako zédminku, aby si vibec
mohli s nékym popovidat. A ja tady davam zakladni informaci o tom —
muzeme si povidat, mas néco, o ¢em si chce$ povidat? Jo. To jest¢ jako
technicky nespada pod asi to, co se predstavuje pod duchovnim doprovazenim
na néjaky fakulté, jo. To je tam asi jasn¢ definovany, ale ve skutecnosti to tak
neni. Jako kdybysme se bavili o duchovnim doprovazeni, Ze jednou za 14 dni,
jednou za meésic, pravidelné, ten Clovék chodi za jednim c¢lovékem a fesi
systematicky néjaky témata, tak tohohle je straSné¢ malo, na to ty lidi prosté
nemaj’ ¢as, nemaj’ na to nervy, jo a je to velmi vazajici jako i1 pro toho
doprovazejiciho.

Zpravidla je to velmi nepravidelny, v riznych ¢asovych odstupech a ty
rozhovory jsou dlouhy. ... Anebo jsou pravidelny a kratky a to vSechno béhem
exercicii. A to je taky duchovni doprovéazeni, ale to prosté trva nckolik dni,
anebo se na néj pak navaze za nékolik tydni nebo mésici, kdyz ten ¢lovek

pfijede znova.

Jak o tom mluvis, tak je to hodné povidani, nabidnuti ¢asu a prostoru cloveéku,
ktery chce o nécem svym povidat.

Jo, prvotni je, Ze ten €lovek prosté¢ musi mit o né€co zajem, jo. A je dobry,
aby védél, kam ten zdjem sméfuje a je dobry, aby sledovali voba dva potom,
jak se ten zajem vyviji. Protoze nékdy je to zaminka, a ten ¢lovék o tom ani
nevi nebo nikdo o tom nevi. Nebo zaminka uz je zavadéjici slovo, ale prosté
nahradni, prosté¢ jdu si s nékym popovidat o, prosté¢ tom, jak ... Hlavnim
duchovnim problémem duchovnim dneSka problém c¢islo jedna je cirkev, jo.
Problém c¢islo dva jako osobni limity — lidi nemaj” ¢as, nemaj” energii.
A teprve potom prichazeji ty takzvané skuteéné duchovni problémy. Ale k nim
se da propracovat, az kdyz jsou tydle dvé véci néjakym zplisobem, nechci fikat

vosetieny. Ale kdyz se trosku probraly a ten ¢lovék uz zacina tusit kudy ven.
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Trochu mi to pripomina mou piivodni profesi poradenstvi, kam casto také lidé
prichazeji s néjakym jakoby zastupnym méné vyznamnym tématem, aby si
mohli overit, zda najdou bezpecné prostiedi, aby se mohli odvazit zeptat se na
téemata, ktera ho opravdu trapi.

To vi§, ze jo. Samoziejmé na konci vétSinou. Nebo kdyz vime, Ze je to
Casove ohranic¢eny a tak dal. Tak ten ¢lovek zjistil, Ze ndhodou vlastné, nebo na
doporuceni, ze naSel Clovéka, se kterym si vopravdu mitize popovidat vo
tom, vo ¢em si jesté nepopovidal, takze to je — ze vezme si Cislo nebo todle

a sejdeme se mimo. Nebo pfijde znova.

Nechavas tam, aby se rozhodli, jestli v tom budou pokracovat.
Takze jako duchovni doprovazeni se odehravd ve zpovédnici, na

exerciciich, v hospod¢, na prochazce, jo, v jakoukoli denni nebo no¢ni hodinu.

A co ho odlisuje od bézného povidani na prochdzce, v hospode, jestli ho néco
odlisuje?

No, to ze se jako nebavime vo vécech, ktery nebudou mit vliv, jo. Jako
nebudeme se bavit vo politice a vo cirkevni politice, a prost¢ vo tom, co co
vlastn€¢ znamend, jo. Nebudeme si jako vysvétlovat néjaky prednasky,
nebudeme si davat sahodlouhy informace vo tom, co co znamen4, jo. Ale hm —
to je ten zdjem, ze Clovék ma zajem na tom vyfeSit svllj problém ve
skutecnosti, jo. Kdyz ho nemd, tak to neni duchovni doprovazeni, to je
formalni zalezZitost, jo. A jako to je bohuzel 1 velkd ¢ast zpovédi. Prosté ten
cloveék vibec nema zadny zajem na néfem, ten tam jde z donuceni, ktery
prost¢ mu jako vnutila tradice. Na tom clov€ku neni vidét vibec Zadny
osvobozeni, zadna uleva; teda vona tak nemusi bejt videt, jo; ale tyhle lidi jsou
velmi Casto psychicky vlastné nemocni. A ja myslim si, ze to v nich podstatnou
mérou zpisobil praveé tendleten tlak cirkve jako na zpovidani. Tak toto neni

duchovni doprovazeni.
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Rikal jsi, bavit se o vécech, ktery maji viiv... Na zacdtku jsi Fikal, Ze lidi
odchazeji s vetsi nadeji. Tak to je to, k cemu se sméruje, podle tvého
porozumeni, v duchovnim doprovadzeni?

No je to spis jeden z vedlejsich efektl, jo. Jako mize to bejt i hlavni efekt,
kdyz ten ¢lovek jaksi trpi beznadéji, tak by bylo dobry, aby nasel zdroj nadéje,
V sob¢ zpravidla, von ho musi najit. A to doprovazeni je doprovazeni pfi tom
hledani. Ale vétSinou je to jenom vlastné vedlejsi efekt prave proto, ze Clovek
zahlidne, Ze neni Spatnej on sdm, Ze von neni ten hlavni problém a tudiz, ze tu
je nad¢je na to, ze bude existovat feSeni nebo ze jaksi Biih ho neodsuzuje, jo
nebo 1 skrze obycCejny informace... Prosté pro nékoho duchovni rozhovor, ze
ptijde s tim, Ze prosté fesi manzelstvi a rozvody a druhy manzelstvi a piijimani
a tyhlety véci, jo. A prosté, kdyz se mu feknou néjaky zakladni fakta, ktery by
si moh” nékde vygooglovat, ale samoziejme si vygoogluje i protichtidny fakta
a kazdy mu fekne néco jinyho, tak zjisti — aha, takze vona by tu byla nad¢je na
to, aby se to vyfesilo, jo a odchazi uz se stopama ty nad¢je, kterou vnima. Ale
ve skuteCnosti se tu nefesi to, ze ma nebo nema nad¢ji néjakou, ale ze jenom
potfeboval nasmétovat, kudy vede feSeni jeho zcela technickyho problému.
Ktery ale (i kdyz technicky) pro néj bylo velmi dilezity a tezky, v tu chvili.

Jestli je nebo neni to duchovni. Bud’ je vS§echno duchovni, jo, anebo potom
jako vopravdu je to duchovni duchovni, a toho je velmi malo. A to se
V podstaté tyka pouze jaksi modlitby, meditace a téhle véci. Ale jako ja nejsem

zastancem rozdélovani na to, co je a co neni duchovni.

Ty jsi viastné zminoval, ze obsahem nebo predmétem toho je vse, s cim lidé
prichazeji.

Prosté lidska bolest, radost je duchovni. Rozvod je duchovni. Vztah
s rodi¢ema je duchovni. Nebo to je prosté jen pravni technické zalezitost, ktera
se fesi takhle, a to ho pak poSlu za nékym, kdo tém vécem rozumi. Odkdzes
ho...
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Takze spi§ mi jako fekni, co jako to dalSi povidani, jak méme sméfovat,
jakoby z toho strasné Sirokyho k tomu, o ¢em by ta tvoje prace méla byt, aby ty
informace byly opravdu k véci a abych nemluvil v§emi sméry.

Meé tam hodné zajima v ty prdci, ten kontext Cesky postmoderni spolecnosti,
aprvni myslenka je, jestli se ma vtom cirkev néjak vymezovat, protoze
V literature je uvadeno, Ze krestan kiestanovi k vétsimu poznani Boha...

To je hezky, to je ptani, to neni popis reality, takhle to neni. Moje podotdizka
pod tim je, jestli mize cirkev, kterou beru jako prostredi, kde se odehrava
duchovni doprovadzeni, jestli s nim miize vychazet k lidem, kteri se sami sebe
nedefinuji jako verici.

Jo, no to je dobie postaveny. Protoze Ceskd postmoderni spolecnost neni
kfestanska a neni cirkvi. A cirkev nerozumi cesky spolecnosti, aspon teda
nejevi znamky, ze jo aspon na téch mistech, ktery by né&jaky znamky jevit
mely. Prosté ta rétorika je, se mi zdd, témét zcela o tématech a smérem, ktere;j
se téch lidi netyka, jo. Takze jako tézko, aspon teda pokud mluvim za
katolickou cirkev, tak jsem si nevS§im’, jo. To jsou mozna jako véci jako
Katolickej tydenik a prosté takovy jako oficialni vystupy, ktery se ale nesnazej’
mluvit tady do ty vrstvy. TakZe tam odtamtud to moZna nemusime jako
ocekavat, nejspis to nemiizeme ani kritizovat.

To jako skute¢ny, kde se cirkev obraci tady k ty spolec¢nosti a kde se snazi
porozumét, je praveé to jaksi ¢loveék ku ¢loveéku, ale ne kiestan ku kiestanu.
Potom by to bylo straSn¢ uzky chapani, a to by taky Slo, jo ale to se pak
posuneme k tomu opravdu jaksi duchovni duchovni a feSime prosté modlitbu
atechnicky jaksi prib&hy a problémy pii modlitbé, jak se modlit, jak
meditovat, jak rozjimat a tak dal. Toto neni materidlem vétSiny duchovnich

doprovéazeni.

Jak by mohla cirkev nebo lidé, kteri se vénuji duchovnimu doprovazeni, se vic
otevrit? Jesté to navazuje na to, ze lidé prinaseji svoje zivoty bez ohledu na to,
Jjak to popisuji a vsechno se da nahlizet jako duchovni. A ted, jestli se tam da se

najit setkani praveé i pro clovéka, ktery neartikuluje svou viru.
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No, toto je vlastn¢ velmi zhruba polovina vSech rozhovort. Tak jako uz
sama logika véci duchovni je o tom, ze je potieba jako poslouchat toho
¢loveéka, neptipravovat si béhem toho, co mluvi jako néjakou odpovéd’, jak mu
jaksi prodam svoje zbozi, zatimco on si chce néco jaksi koupit. Takze ty lidi
ptijdou, nevédi tfeba presné co chtéj’, ale n¢jak néco ze sebe soukaj’, jo.
A Clovék uz by moh” hledat, jo, a bohuzel se to velmi Casto stava, to svoje
zbozi, ktery mu na to proda jako 1€k. Klasicky cloveék pfijde do l€karny
a zacne, no vite, ja mam takovy potize a todle, ja nevim, co vlastné. Tak voni —
mame tady vybornej prostiedek, jo, je to novy, jo, ano stoji to 700 K¢, je to, jo,
to hodné si lidi berou, to vSichni pouZivaj’. A mate to i s vitaminem C, jo a....
a hlavne my to mame. NO, no, takze to je samoziejmé hloupy. Ale stejn¢ ten
¢lovék nemiize nabidnout nic jinyho nez to, co sam pouziva. Takze jak se muze
voteviit cirkev jaksi tady tém lidem, ze musi zacit ty véci pouzivat. Coz

bohuzel si myslim, ze je nd$ hlavni problém.

A kdyz Fikas — ty veci pouzivat. Co si pod tim predstavit?

To znamend, jaksi je potfeba, aby se ti, kteti maji duchovné doprovazet
nebo chtéji, aby se zacali modlit. Jo, a protoze... A tim nemyslim, aby se zacali
modlit breviaf, rizenec a takovy jako formdlni zélezitosti, protoZe potom
nebudou moct nabidnout tém lidem pomoct v ni¢em jinym nez to, jak se modlit
breviaf, jak se modlit riZenec, jak se modlit litanie, jak se modlit vodiikdvani
modlitby a to je prosté, co umim, a s tim mizu poradit. Ale tohle ty lidi
nepraktikujou! A pravdépodobné nikdy praktikovat nebudou, jo. No takze ja
jim nemam co nabidnout, v tom ptipadé¢.

Ale ty lidi pfichazej” tfeba s tim, Ze jako zazivaj to, ¢emu jaksi my bysme
zevnitt fekli pfitomnost BoZi a sebepoznani a tak pifi kontaktu s uménim,
s hudbou, s bolesti, jo se svym vlastnim filozofovanim, ktery nesmime hned
jako zacit tridit podle naSich kritérii, Ze je takovy a takovy a ze micha véci
dohromady, Ze tomu nerozumi, jo zacit mu hned vSechno vysvétlovat, ten
¢loveék néco pouziva.

Takze jakoby je tu velkej nedostatek lidi, to je.... O duchovnim doprovazeni
jsme mluvili mezi jezuitama na jednom takovym nékolikadennim setkani
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a vysledek byl — problém ¢islo jedna nedostatek duchovnich jaksi mistrii, by se
dalo Fict, naprostej. V Cesky republice. Zapad je na tom lip, to samoziejmé
tady nechce nikdo slysSet. S nékterejma vécma je tfeba jet do zahranici, to je
stras$né zajimavy. Anebo velmi jako dobie hledat, ze tady tfeba par lidi je, ale
nemusi tomu ¢lovéku vyhovovat, viibec si tfeba nebudou rozumét.

Takze oteviit by se mohla tak, ze by jaksi vyprodukovala cirkev duchovni
mistry. A ona je produkuje samoziejm¢ jaksi neustdle, jaksi Hospodin
produkuje, ze, spontdnn¢. Je jich malo, nema;j” ptili§ velkou podporu a néjaky
jako kurzy, ktery se na to potadaji, jako neslysSel jsem 0 tom, ze by to bylo ku
prospéchu. Bylo by dobry se zamyslet nad tim, jak jinak. Co jinyho podnikat,

kdyz todle ne, jo. To jako z nich miizeme udélat psychoterapeuty.

Patri do ,,téch veci“ jeste néco dalsiho?

No v tom potom jako by zase Ze jo, ten doprovazejici je rizné daleko, bylo
by dobry, aby mél svyho doprovazejiciho. Aby védél, jak daleko je, mozna ne
jak daleko od konce, ale jak daleko od zacatku, jo. A to ¢im prosel, v tom mutize
pomoct, v jinym nemiize, mize odkéazat. Ale to je velmi mald pomoc, protoze
kdyZz to nezna, tak ani nerozpoznid. Kdyz nezna urcitej typ problému pfi
modlitbg, tak ho nemulZe rozpoznat u toho druhyho ¢Elovéka. Nebo o ném
jenom slySel a mize na to fict tu odpovéd. Tak to je jako minimum
duchovniho doprovazeni, to si miZe i vygooglit. Je dobry, aby védé€l, kde stoji
a aby potom rozpoznal, kde stoji ten druhej. Coz miiZe trvat n€jakou dobu.

Je jako dobry, aby tfeba ten prvni rozhovor byl dlouhej, a to mize bejt
I nékolik hodin. Anebo je to pomé&rné jasny, protoze né¢kdo se umi vyjadiovat.
Z n&koho to leze, boji se, leze to z n&j po Castech a vlastné to neumi popsat.
Nékdo béhem ctvrt hodiny je schopnej popsat srozumitelnejma pojmama, co
ma za sebou, co praktikuje, jaky ma problémy a kde stoji. Pak se mizeme
odpichnout. Kdyz se vi, kde stoji, tak je dobry, aby se védélo, kam to dal mtze
vist, ne zpatky, jo.

Jestlize ten duchovni doprovézejici neni tak daleko jako ten, kdo k nému
pfichazi, a mnoho lidi, ktery pfichdzeji na duchovni doprovazeni, jaksi obecné,

jsou na tom duchovné dal nez ti duchovni doprovazejici, v ty konkrétni véci,

48



0 ktery chtéji mluvit. A kdyz ten duchovni doprovazejici to nepozna, tak je
bude tdhnout zpatky a ty lidi to poznaj’, jo. To je v poradku, oni uz znova
neptijdou, je to vyieseny, to neni problém.

Jako védét, kde jsem, rozpoznat, kde jsou voni, a rozpoznat kudy dal,
a pomoct mu doprovodit ho v tom dalsim kroku, kterym pujde. Doprovazeni
jako neni doprovazeni v tom, co bylo, ale v tom co bude, jako cesta vede jenom
dopiedu. Aby duchovni doprovazejici poznal, Ze miize jit s tim clovekem dal
nebo ho nekomu predal.

Jo, tfeba jsem mnohokrat zazil, ze ty rozhovory jsou jenom o tom, co bylo.
Pak se to jako interpretuje, vlastné je to takova jako terapie. Tak to mé jako
nezajima. Nezajima? Ne. Dobte, zpracovavat, to co bylo a je to posun doptedu,
tak fajn. Ale jako zabyvat se jenom tim, co bylo — n¢kdo mi ublizil a ja
nedokazu odpustit, tak se budu zabyvat tim ublizenim. Jo jako jo, né¢jakym
zpusobem ano, at’ si to ten ¢lovék prosté protrpi, proboli, at’ si to jde stim
clovékem vytikat, pokud to jde, at’ se snazi o odpusténi, jo, to je vstupni

problém do ty oblasti prakticky.

Jestli tomu rozumim, tak ten tviij zdjem je jit dal a pokud Ze se vracet
k minulosti tak jen takovy start vzdjemného poznani.

Jaksi tu minulost chapu tak, Ze to neni ... Jaksi duchovni doprovazeni neni
terapie, ve ktery se vyrovnavam stim, co bylo, ale je to néco, kde se
vyrovnavam s tim, co bude a co je. Je. Jo a jako néjaky véci od nich nebudeme
prosté svobodni viceméné nikdy, jo prosté S tou zatézi musime jit, ale musime
jit doptedu. Jit dopredu, ne se porad cyklit v tom... Jinak je to zaseknuty, a ja
takovymu ¢lovéku pomoct neumim a je to na terapii. Ta mu to pomiiZze vytesit,
ten ¢lovek se po nékolika letech vod toho vosvobodi, mozn4, jo. Je to drazsi.

A vrati se, a je pfipravenej k tomu, Ze miize jit mozna dal. Ja nejsem terapeut.

Jak jsi rikal. Nekteri lidi umi velmi zretelné mluvit, popsat... Co si myslis
0 jazyku v duchovnim doprovazeni?
No, je tieba se vzdat toho, co urcité stoji hned jako dal§i odstavec za tou

definici duchovni doprovazeni jako kiestan kiestanu o Bohu. Prosté todle

49



plati, pokud se ty lidi dlouho znaj’, znaji navzajem svij slovnik, sdileji ho
formaln€ 1 osobn¢, vnitiné. A ja takovy pfipad vlastné nezndm. Todle témér
neexistuje. To plati mezi, jo, staCi prerusit ten kontakt mezi téma lidma na
nékolik let a uz to nefunguje. I jako mezi jezuitama ve stejnym fadu to
nefunguje. Nejzakladnéj$i pojmy na$i vlastni spirituality chéape, prosté¢ dva
jezuiti uplné jinak, a dva jezuiti na to maji tii nazory. Takze pokud chtéji vist
duchovni rozhovor, tak ten jazyk si museji bud'to jaksi vytvofit nebo si ho
dohodnout pfedem — jo ty mysli§ tohle a ja tim myslim néco jinyho, takze se
vlastné o tom nemuizeme bavit, dokud si nefekneme, ze kdyz se 0 tom budeme
bavit, tak to budeme nazyvat tak a tak. Tvori se nové definice obsahu. Anebo se
vybira ztéch dostupnych definic. Prosté jo, exercicie jsou zakladnim jaksi
pojmem a zdrojem ignaciansky spirituality. A vétSina jezuitli se na tom viibec
neshodne, co to vlastné je, jo. TakZe je dobry se hodné dobie rozmyslet, jestli
vibec investovat do toho, jestli to stoji za to, s tim druhym clovékem vytvaret
jazyk, ve kterym bysme se mohli bavit o spiritualité jako takovy.

To ovSem neni piipad duchovniho doprovézeni, tam vétSinou lidi nemaj’
tuhletu zatéz. Ale mluvi se Gplné€ obecné, srozumitelnejma slovama. Protoze to
je to, s ¢im voni pfijdou, ze jo. Oni viastné vi, o cem mluvi.

V okamziku, kdy pfijdou s tim, ze nékde néco a zaéne mi mluvit o temny
noci a prosté o takovyhle vécech, tak ja stejné nevim, o ¢em mluvi. Protoze
pouziva slova, ktery mizou znamenat tolik vé&ci. Ja potfebuju védét jaksi, co
chce fict tim, Ze mluvi vo temny noci. TakzZe jako co to znamend pro néj. Co
tim mysli, jak to vypada. A kdyZ mi tekne, ja se modlim. Ja fikam fajn, ja
nevim, co to je, ja nevim, co to u toho ¢lovéka je. A kazdej €lovek tim mysli
pochopitelné néco jinyho.

Zajimavy to je samoziejm€ v momenté, kdy vlastn€ nevi, jestli se modli. To
je néco, kam se da vstoupit, kam mé smysl. Jako potvrzovat nékomu, Ze to, ze
kdyz se modli breviaf, Ze to je skutecn¢ modlitba, to patii do téch definic téch
Skolnich, modlitba s celou cirkvi. Lidi pfijdou s tim, pro¢ jako recitovat Zalmy
a modlitby, jo a tato vrstva jako nepatfi pfili§ do duchovniho doprovézeni.
V okamziku, kdyz s tim ¢lovék bude mit problém, tak pak tfeba jo. Ale tam to
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bude, je modlitba s celou cirkvi, délaji to vSichni, a ted” se jako napojuje ten

¢lovek. No, to je jina kapitola...

Jestli jsem to pochopila, tak to je prijit na to, co to znamena pro toho cloveka,
Jjit na jeho podstatu. Kdyz jsi mluvil o ty modlitbé — nevi, zZe se modli — je t0
0 tom, aby se sam zorientoval v tom, co se déje v jeho Zivote?

No, aby zacal vnimat to, co se d¢je. Protoze kdyz si mysli, Ze rozjima a ve
skute¢nosti celej ten ¢as jako bud’to si ¢te, anebo mu jako litaj” mySlenky vSude
vokolo, tak se sice snazi o rozjimani, ale vlastné nerozjima, jo. A mozna to tak
ale nevidi, nemusi to vidét, jo. Takze ty iluze, jako pfijit k pravdé a zbavit se,
no zbavit se, prosté prokouknout ty iluze. Ta iluze pravdépodobné zistane
¢asteCné, ale nicméné nas ovlada. Kdyz vim, ze vétSinu Casu jsem roztrzitej
a myslim na blbosti, jo a vadi m¢ to, a nevim, co s tim mam délat, jo — to je
prosté typicky, s ¢im ten Clovek prichazi. A to uz znamend, Ze vi, co se béhem
ty hodiny, kdy se modlil, délo. Ze to md néjak zvédomély a uzZ poctivé
pristupuje k tomu, Ze to chce ménit.

Anebo prosté ptijde s tim, ze celou dobu se krasn¢ modlil. Fajn, co to bylo,
jo. Co tikal nebo co myslel nebo se né¢kam dival nebo se zabyval svymi pocity?
VétSinou ty lidi vlastné jako zistavaj” se svejma emocemi, jako se zboZnejma
emocemi, to je taky typ modlitby, fajn. A je jako dobry, aby védéli, co to je,
kde to je.

ProtoZe s né¢im piichazeji, kdyz jdou na to duchovni doprovazeni. Jestli
prichazeji jenom s tim, Ze chtéji slySet, ze to je modlitba a Ze to je v potadku,
tak to neni duchovni doprovazeni. ProtoZe se nikam nejde. Doprovazeni je na
cesté. Tohle je to, co délam a je to spravné a pro¢ bych to meénil. Tak

Vv poradku, ten ¢lovek nepotiebuje duchovni doprovazeni.

Vylouplo se tady ted uplné jasny téma nebo pojmenovani — duchovni
doprovazeni je doprovazeni na ceste dal, a cokoli konzervuje stav nebo vraci,
se vraci do minulosti, tak nemd ten ndaboj duchovniho doprovazeni. Je to

potkani, ale ten smysl toho je nékam dal jit.
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Kromé teda toho, Ze to tak i miize byt v tom piipad€, ze ten Clovek ptijde
S tim, co praktikuje a mé& pochybnosti, jo. Ted’ se setka s nékym, kdo mu fekne
— hele to je dobry, to co délas. Jakoby jen tak dal, ale jde tam o to slovo ,,dal*.
To znamend, pokraCuj, toto je ta cesta, kam jdeS. Ten cloveék nic vic

nepotiebuje.

Slysim tam rozdil, Ze prijde s tim, Ze pochybuje, Ze neprijde stouhou po
potvrzeni, néco hleda.

Jako problém doprovazejicich, jaksi i miij problém je jako jinyho typu, ze se
snazi mozna ty lidi ptili$, jako hm — jo to miiZe bejt to, Ze se jim snazime piili§
prodat to svoje zbozi — pfili$ tlacit na tu cestu. Néktery lidi nikam jit nechté;’,
jo. Tak jako ja se snazim zase vo tom veédét, kdyz ta tendence tu je, co vlastné
taky ja délam v tom rozhovoru, kdyz posloucham. A jak na to ten clovek
reaguje.

Protoze jako je mozny tomu cloveku, kterej jakoby ma tieba potencidl, fict
— hele jako, miizes jaksi pro ten svlij duchovni zivot udélat vic. To znamena,
jde to vzdycky nabidnout to lepsi, to je dat jim vic, nez o kolik si feknou.
V mnoha smyslech. Ale to je zase i to hlavni pokuSeni. Nevnutit mu to,
nepfedbihat. TakZe je dobry jako nabidnout mu vic, jeho srozumitelnym
jazykem a zjistit, a to musi byt ¢lovék opravdu vnimavej, jestli v tom ¢lovéku
vevnitf — to je zcela platonsky — néco rezonuje. Zpravidla, je to snadno
rozpoznatelny, protoZe ten ¢lovek jako vypada, jakoZe nevi, ktera bije. A zacne
to vnimat jako ohroZeni svejch formalnich jistot, tak to pro néj neni ta cesta.
A v podstaté jeho — a ted’ to neni cesta — ale stav je, délat vSechno pro to, aby
zustaval na miste, kde se citi bezpecné a kde mu lidi fekli, Ze ma stat. V tom ja
ho nebudu doprovazet. V tom ziistavani v tom bezpeci.

KdyZ bude mit on potfebu védomou nebo skrytou se vydat na tu cestu, tak
mu mozna budu moct pomoct. Takze jestlize reakce na tu vnéj$i nabidku
pfijde, Ze je to vlastn€ vnimany jako ohroZeni, tak ja se musim stdhnout, mtizu
se za toho ¢loveéka modlit, jo. Mizu mu nechat n¢jaky maly provokace, aby
jaksi to byl katalyzator toho, co v ném ten Duch zpasobi. Ale nemtzu to ja

rozebehnout. Kdybych ten proces rozeb&éhnul ja, tak by to bylo nasili
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a manipulace a byl bych za to ja odpovédnégj taky, jo. A coz neni Spatny,
protoze jsme za sebe vzajemné zodpoveédny, ale bylo by to z moji vile.

Ja chci jenom zjistit, jestli v tom Clovéku ten proces uz neni pfipravenej
nebo nebézi. A kdyz je, tak na néj dovniti zamavat, a tim fict, j& jaksi vim, Ze
tam se$. Ten Clovek zareaguje, ,,aha, tady je nékdo, kdo vi, vo ¢em ja mluvim*
a pak chce vic. Takze takova odvaha posilat vyzvy.

Takze signaly a provokace ano, ale jestlize nepiijde adekvatni odezva, tak je
potieba fict dobfte, tak tohle neni pro mé, pro toho ¢lovéka. At pokracuje v tom
zpusobu, kterej déla, pokud mu to pfindsi plody. Pokud ne, n¢kdy je problém.
Urcity balanc mezi upevnénim a zdarover ty vyzvy, aby se to neprevdzilo ani na
jednu stranu. Abychom zustali na tom, Ze se vzajemné pochvalime, ze véci
jsou krasny, to taky neni duchovni doprovazeni. Hm, to myslim, ze uz tady

néjak podobné zaznivalo.

Je néjak diileZita ignacianska spiritualita ve tvym pochopeni duchovniho
doprovazeni?

Je, jako vty exerci¢ni kniZzce i ve spousté jinych, jo — néco jinyho je
Ignacova a néco jinyho ignacidnska.

V téchhle zdrojich je dost duchovnich jaksi pokladi, zkuSenosti, rad a tak
dal. Hlavné je tam dostatek lidi, jo. Pro mé je zdrojem ignaciansky spirituality
clovék, kterej vni né&jakym zplsobem vyrost” a vyrost” plodné, svym
zpiisobem origindlné. JakoZe ignacidnska spiritualita jako takova neni zas tak
originalni, neni specifickd. Je univerzalni, ale neni univerzalni v tom smyslu,
ze to je jeden skvelej recept, ktery plati pro kazdyho. Ale Ze to je pfistup, ktery
dokéze najit recept pro kazdyho, ale bude to jinej recept. A lidi, ktery maj’
tuhletu vlastnost, to jsou pro mé ty poklady spirituality. Jsou to ty lidi.

Vidim, Ze koukads na hodinky. Tak uz nebudu zacinat dalsi téma. Dékuju.
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Respondentka 3

Nemdm pripravené predem zZadné otdzky, jen jednu vstupni, kterou pokladam
vSem — jak se potkali s duchovnim doprovazenim, o cem mluvi, kdyz mluvi
0 duchovnim doprovazeni a pak nds ten rozhovor vzdy nékam vede podle toho,
c¢emu kdo dava jaké akcenty. Tak asi tak — uvidime.

Jak ja jsem se potkala s duchovnim doprovazenim? Samoziejmé jsem se
s nim potkala napied sama osobné. To znamena, ze jsem zazila tu zkuSenost
prostfednictvim jednoho jezuity a jeho prostfednictvim jsem se taky dozvédéla,
ze jezuité v Némecku resp. v Rakousku, poradaji pétisemestrovy vzdelavaci
kurz. Ten kurz je specialné zaméten na doprovézeni, pfedev§im na doprovazeni
cviceni ignacianskych, duchovnich cviceni pro jednotlivce. Takze jsem ten
kurz absolvovala. Pro m¢ jsou zékladni zkuSenosti ignacianské exercicie pro
jednotlivce. To znamena osobni zkuSenost stim, jak ¢loveék tedy muze
pracovat s biblickym textem a co to znamend, kdyz nékdo druhy nékoho
doprovazi.

Samoziejmé k tomu patii i vSelico dalSiho. Jednak to, ze délam ty kurzy
bibliodramatu a vnimam, jak se lidi prezentuji. Krom¢ toho jsem délala také
kurz arteterapie a mluvila jsem snasi psycholozkou (specialistkou na
arteterapii). Kromé toho je k tomu samoziejmé pomérné hodné literatury, Zze.
To jsem kdysi vasnivé cetla. Ted uz to moc nectu, protoZe na to nemam cas.

Takze moje zkuSenost je s doprovazenim lidi pfi exerciciich a potom také
s doprovazenim jednotlivcl. Tahle zkuSenost neni aZ tak velka, protoZe dneska
si na to malokdo najde ¢as. Jednak mam tedy zkuSenost s doprovazenim béhem
exercicii, které se d¢ji sousttedéné na jednom misté (tyden nebo krat$i dobu).
A potom mam zkuSenost s tzv. exerciciemi vSedniho dne, které nékolik let
pofadali jezuité a karmelitky v dob€ pifed Vanocemi a Velikonocemi. V ramci
nich jsem se pravideln¢ setkavala s nékolika lidmi kazdy tyden. A v soucasné
dobé¢ tu a tam par lidi doprovazim stabilné¢.

Naplit duchovniho doprovéazeni neni dand tim, ze se mluvi jenom o Bohu
nebo o bibli, ale prosté se musi mluvit o zivoté, tak jak je tim zivotem, tim, co
¢lovék zije, ur€ovan. To znamend, ze je tfeba néjakym zplsobem probrat

a vyresit zakladni lidské predpoklady. Neni to psychologické poradenstvi, ale
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prosté je to hledani zivotni cesty. Ale v téch velmi konkrétnich vécech, ve
svétle viry v Boha. To je zaklad, ale v kazdém piipadé se prosté¢ bavime
0 upln¢ normalnich vécech. Pak se samoziejmé bavime (pokud je to potieba,
a zejména pokud by $lo o exercicie v§edniho dne) o tom, co ten ¢lovek rozjima
a jak rozjima. Protoze stabilni duchovni doprovéazeni se odehrava jednou za
mésic a ten mésic pfina$i mnoho situaci, které je potfeba néjakym zplisobem
komunikovat a hledat n¢jaké feseni.

To, co mam v sobé (to co Ignac vyrazné zdiraziiuje zejména pii exerciciich)
je, ze ten, kdo doprovazi, nesmi doprovazenému ftikat, co méa délat. Mize mu
poskytnout né&jaky pohled sviij na véc, zeptat se ho, jestli by $lo to nebo ono.
Ale vzadném piipadé za n¢) a za jeho rozhodnuti nemlze piebirat
zodpovédnost. To rozhodnuti musi udélat ten ¢lovék sam. A musi mu byt
jasné, ze to je podminka duchovniho doprovazeni. Takze neexistuje, ze:
»duchovni viidce nebo privodce mi fekl, j& jsem udélal.” Je to doprovazeni. Je

to doprovézeni, hleddni n¢jaké cesty, ale neni to néjaké autoritativni vedeni.

Rikala jsi, a v tom se zatim shodujete vSichni, Ze to neni poradenstvi, Ze to je
respektujici, Ze to je doprovdzeni a Ze vlastné ty rozhovory jsou o tom, s ¢im
prichdzeji ti lidé. Ze miize byt tématem v podstaté cokoliv, ale jestli jsem tomu
dobre rozuméla, Ze téematem miize byt cokoliv, ale s tim Ze, to jak se na téma
divate, vzdycky musi byt spojeny s BoZim piisobenim v Zivoté toho cloveka.

S néjakym védomim toho, Ze nejde jenom o lidskou dimenzi jednéni, ale ze
se doprovazeni d¢je ve svétle Bozi ptitomnosti. Ale bavime se Gpln€ normalné.
Civilnim jazykem. Naprosto normaln¢. Samoziejmée jsou predmétem rozhovora
| zalezitosti bezprostiedné se tykajici duchovniho Zivota, a 0 téch mluvime. Ale
jinak jsou namétem témata, ktera se tykaji vztaht, modlitby nebo toho, co ten
¢lovek proziva — s ¢ ma né€jakou obtiz. Neni to ale zamétfeno véci, které ¢lovek
déla Spatné. Pokud o nich nechce mluvit, tak o nich nemluvi. Je to zcela
svobodné a je na ném, o ¢em chce nebo nechce mluvit. A ja nevyzvidam.
Duchovni doprovazeni neni svatost smifeni ani terapie, je to hledani cesty pied
Bozi tvafi. Tedy hledani ve svétle viry... Jsme vétici lidé (kiestané) a chceme

ve svém zivoté sméfovat k Bohu. A tak hledame, jak to mame prakticky udélat.
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A jestli tomu rozumim, ty rikds, Ze ta cesta, jak jsi tikala, Ze nevyzvidas,
nepatras, nechavas na tom clovéku, velkou svobodu, aby on sam prichazel
S temi svymi podneéty...

Jasn€. Samoziejmé muizu polozit otdzku. Ale neni to o tom, ze bych
ur¢ovala, co na ni ten clovék odpovi nebo do jaké hloubky pajde. To je
opravdu na ném. Ty otazky jsou jakousi pomoci pro sebereflexi. Ale hranice té
sebereflexe si ten ¢lovék urcuje sam. A ja ani nemam touhu za néj piebirat
zodpovédnost.

Samoziejmé leckdy to je namahavé. Kdyz chodi lidi pofad se stejnymi
problémy a poiad stejné si sypou popel na hlavu a nedafi se je ztoho
negativismu vyvést. V takovych ptipadech je to o znacné trpélivosti a dlvére,
ze jim to snad k néfemu je. Protoze jinak prost€¢ mas pocit, Ze to neni
smysluplné. Je to porad dokola. Je to porad dokola. Ale to zna kazdy, kdo
pracuje s lidmi — lidi nejsou naprogramovani.

Vedlo by té to néekdy k ukonceni doprovazeni? Kdybys vidéla, zZe se to porad
toci dokola...

Dokud ten ¢lovék sdm ma zajem a citi, Ze mu to néco dava, tak ne. Ja si
pomérné dost hliddm hranici toho, abych ty doprovdzené necinila na sobé
zavislymi. To v Zadném piipadé nejde a bylo by to k jejich skodé.

Cilem je ¢lovéku dopomoci k tomu, aby nasel to, co potfebuje a co hleda.
A tam moje role kon¢i. Nebo také v tom ptipadé, Ze on sdm nabude dojmu, ze
je potieba doprovazeni ukoncit. A také mulze nastat situace, kdy nevim, co
bych tomu ¢lovéku nabidla. To by také byl diivod pro ukonceni. Ale do takové
situace jsem se zatim nedostala.

Dokud ma ten druhy pocit, Ze mu to néco dava, tak ja se musim trénovat

V trpélivosti.

Ted mé napada, jestli soucasti toho potkavani je, zZe reflektujete, jestli to ten

clovek vnima jako uzitecné, jestli se k tomu néjak vracite.
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Ne upln¢ pravidelné¢ — ¢as od Casu. Kdyz ja mam pocit, Ze vlastn¢ jsme
potad tam, kde jsme byli, tak o tom mluvim. Na druhé stran¢ nechci u nikoho

vyvolavat Spatné svédomi a pocity, ze mi krade ¢as nebo ze m¢ obtézuje.

Ty jsi rikala, zZe bud’ tedy delas duchovni doprovazeni takové hodné ohranicené
behem exercicii anebo néjaké dlouhodobéjsi. Vnimas v tom néejaky velky
rozdil?

To asi je dost rozdilné. Béhem exercicii je doprovazeni soustiedéno
pfedev§im na dimenzi vztahu ¢lovéka k Bohu. Samoziejmé ty bézné véci se
tam objevuji také, ale mnohem vic se objevuje modlitha. A to z toho divodu,
ze ignacianské exercicie jsou zalozené na meditaci biblickych texti.

Pokud jde o kreativni exercicie, tak tam je navic tvorba, coz je hodn¢
sdéIné. Protoze vytvaieni kolaze neni jen rozumova zalezitost. Ta kolaz je
dobrym médiem navazani rozhovoru a diky ni se muzeme dostat mnohem
hloubgji nez v rozhovoru. Stejnym pfipadem jsou i meditace, které ptinasi
konkrétni podnéty pro rozhovor o tom, jak k ¢lovéku mluvi dany text. Pro lidi
totiz neni snadné mluvit o svém nitru.

V cirkevnim prostiedi je problém, Ze lidé vnimaji exercicie jako duchovni
dovolenou nebo jako urcity bonus v zivoté. Ale exercicie nejsou cilem samy
0 sobé. Jejich cilem je krok, ktery ma ¢lovek v Zivoté udé€lat dal. Proto mi
ptijde pomérné zvlastni, kdyz je n€kdo schopen absolvovat dvoje exercicie za
rok. Podle mého nazoru to jsou spi$ né¢jaké duchovni obnovy. Ale exercicie
jsou opravdu zaméfené na rozhodnuti, Korekci zivotni cesty nebo reflexi
néjakého useku. A takové rozhodnuti neni mozné délat kazdé dva mésice.
Nejprve je tieba ujit kus cesty, aby bylo vidét, jestli se to, co Cloveék pii

exerciciich poznava, skute¢né osvédcuje v praxi.

Jestli tomu rozumim v exerciciich jde o néjaky hlubsi porozuméni, mozna
0 néjaké rozhodnuti...

Ignacianské exercicie jsou opravdu puvodné zamysleny pro jednotlivce.
Tzn., ze kazdy mé své texty, kazdy pracuje sdm na svém piibehu a také to

individualné konzultuje s exercitatorem. Jak fik4 Ignadc — smyslem exercicii je
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uspotradani neusporadanych vasni. Jde tedy o to, aby ¢loveék zavedl do svého
zivota tad tak, aby mohl sviij zivot nahliZet perspektivné. TakZze doprovazeni je
zamé&feno na podporu ¢loveéka, aby mohl ve svém zivoté udélat néjaky krok
dal, o nééem se rozhodnout. Tedy doprovazet ho k tomu, aby se osvobodil od
toho, ¢im je néjakym zpiisobem svazovan.

Anebo kdyz se nepotiebuje rozhodnout (protoze Se nepotiebujeme neustale
rozhodovat), tak je doprovazeni v pfemysleni o tom, jestli je ma Zivotni cesta
v potadku. Jestli nemam délat néco dal, eventualné jak dal budu pokracovat ve
svém vyvoji a co muzu udélat, kdyz zlstanu na stejné zivotni cesté.
Doprovazeni je o vnaseni duchovnim tadu do zivota.

Zavér duchovnich cvi¢eni musi byt navracenim do bézného zivota. Protoze
ty exercicie jsou opravdu o tom, ze z toho Zivota vystoupis, odjedes nékam
jinam, vypne$§ mobil, nemas pocita¢. Nebo mozna nevypne$ upln¢ mobil, ale
nemas pocita¢, nemas zadné knihy, nemdas tam prosté¢ nic, mize§ chodit do
pfirody a meditovat. Smyslem exercicii ale neni ,,duchovné se rozplyvat* deset
dni. Smyslem je redlny zivot, ktery je tim prostorem, ve kterém Zzijeme
s Bohem. Zivotni situaci nejsou ty exercicie, ale b&zny Zivot. Proto exercicie
musi kon¢it tim rozhodnutim, co mohu udélat, abych ten fad, ktery jsem

nahlédl/a nebo nahlédla, v mém zivoté fungoval.

Pochopila jsem to spravne, jak jsi mluvila o tom, Ze exercicie jsou néjakym
vyjimecnym casem? Jestli je tam néjaky predpoklad, Ze kdyz jedu na exercicie,
tak jsem pripravena na to vic se zabyvat svym Zivotem, vic treba reflektovat
nejaky zmeny. Jo, jenom, kdyz se jeste vratim k tomu srovnani duchovniho
doprovazeni behem exerciciich a v tom béznym Zivote, jestli ty témata, jestli ty
témata na exerciciich jsou jaksi duchovné duchovnéjsi nebo nevim, jak to rict,
Ze uz jako tam jedu s necim, zZe se budu zabyvat svym vnitrnim Zivotem. Nabizi
se mi néjaké téma, ze jo, ktery uz rika — budeme se treba divat pres tuhle tu
situaci.

Ne. U ignacidnskych exercicii opravdu jde o to, aby ¢lovek naSel sam sebe.
A exercitator neni od toho, aby urCoval téma. lIgnacianské exercicie jsou

individualistické. Prost€¢ to, co mam meditovat, resp. ten text, ktery mam
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meditovat, ten je mi sice dan exercitatorem, ale na zakladé toho, co feknu
0 svém zivote, o svém postoji, 0 svém vnimani.

Ignacianské exercicie jsou individualni v tom smyslu, ze kazdy ¢lovék muze
meditovat upIné¢ néco jiného, protoze kazdy cloveék je na cesté duchovniho
zrani nékde jinde, anebo obecn¢ kazdy je momentalné v jiné situaci. Kazdého
musim doprovazet na jeho individualni cesté tak, aby nasel svoje vlastni feSeni

pro situace, kterymi prochazi.

Jo dekuju. Jenom si to ovéruju, Ze prvni je prijit na to téema, se kterym clovek
prichazi.

To samoziejmé je zékladni otdzka — co potfebuje. Bud’to to fekne nebo se da
vychazet ztextu fundamentu (zakladu), ktery hovoii obecné o zakladnim
poslani ¢lovéka. Ten text je mozné dat na zafatek vSem a kazdy si z toho
vybira, co ho nejvice oslovuje.

Samoziejmé urcitym kompromisem jsou ptrednaskové exercicie pro piipad
veétsi skupiny lidi, kdy individualni pfistup pfiliS nejde, protoze jeden
exercitator nemiize zvladnout vic nez osm lidi denné. Individualni rozhovory
s lidmi jsou pomérné naro¢né, protoze kazdého ¢lovéka je tieba se soustiedit.

Rozhovor neznamena jen prosté povidani o zZivote, ale velmi intenzivni.

Prijde mi, Ze to je velmi intenzivni potkani dvou lidi.

Stejné jako pii kazdé praci s lidmi. V dané chvili je tieba se soustfedit na
toho Clovéka, ale pak je tieba ho ,,pustit” proto, aby bylo mozné vénovat se
dalSim. A kromé¢ toho, kdyby Clovék vniting ty lidi nepoustél, tak si je nejenom
nosi domd, ale ani by jim nepomohl. Ten ¢lovék mé samoziejmé zajima, jeho
problémy se mne dotykaji, ale nemohu do nich emocionalné vstupovat. Stejné
jako doktor nemuize emocionalné vstupovat v hospici do situaci umirani,
protoze by tak tu praci nemohl délat. Stejné to maji i terapeuti. Prosté duchovni

doprovazeni znamena také udrzovani zdravého odstupu.

Néjaka intenzivni angazovanost osobni v tu chvili toho setkani, ale pak odstup,

abys byla pripravena...
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Ano. V tom se duchovni doprovazeni nijak nelis$i napf. od socidlni prace

nebo od ucitelské profese.

Je Vtomhle néjak ndpomocné teoretické vzdelavani lidi v duchovnim
doprovazeni? Treba zrovna v téhle dovednosti byt angazovany a zaroven mit
odstup?

Myslim, Ze na pole duchovniho doprovazeni by se nemél poustét ¢lovek,
ktery sdm nemd zkuSenost stim, ze ho n¢kdo doprovazi. A pokud jde
0 exercicie, tak by m¢l mit néjaké zakladni Skoleni. Stejné jako jsou vycviky
pro terapeuty. Je potieba spojovat praxi s teorii. Jinak muze ¢lovek, i pii dobré
vili, nadélat dost §kody. 4 zrovna jesté v té duchovni oblasti. Pravé. Rekla
bych, Ze vira je asi nejintimnéjsi téma ¢loveka. Ja mam taky ten dojem. A moje
dlouholetd zkuSenost je, ze lidé potiebuji prostor a bezpeci, aby dokazali
mluvit o vite.

Takze rikas osobni zkuSenost s duchovni doprovazenim, néjakd teoretickd
vwhava...

Také je uzite€né védet néco 1 o psychologii a antropologii, prosté protoze
ma$ pred sebou zivého cloveéka. Je to stejné jako v piipadé socialnich
pracovnikl — nevzdélany Clovek, ktery chce poméhat ma sice mozné nadsenti,
dobrou vili aochotu a snaZi se mozZna stoprocentné vic neZ ten socialni

pracovnik, ale pfesto miize tomu doty¢nému vic uskodit nez prospét.

Jeste mé ktomu napada — néjaké osobni obdarovani, néjaké osobni
dovednosti?

To lze tézko posoudit sam u sebe. Myslim si, ze dilezitou schopnosti je
schopnost empatie. A urcité znalost biblickych textt (to ze mé bavi nebo t&si),
ktera zvysuje intuici, jaké texty pouzit. Ale hlavné je zapotiebi opravdové ucty
druhému ¢loveku.

Duchovni doprovazejici musi byt také stabilni, jisty. NemilZe byt
nevyrovnany nebo v krizi, prost¢ musi sam sobé pomérné dost rozumét.

Hlavné musi sam sebe piijimat, protoze pokud mu chybi vlastni sebepfijeti, tak
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pouziva druhé lidi k tomu, aby si ho zbudoval. Jen ¢lovek, ktery je stabilni,
ktery nema problémy sam se sebou, se muize bez problémui soustfedit na
problémy téch druhych a zase je pustit. Samoziejmé jsou vselijaci guru, ktefi
na sebe vazou lidi a v podstaté¢ jimi manipuluji. Ale duchovni doprovazeni
nesmi byt manipulace. Nesmi sytit potreby toho doprovazejiciho... Musi byt
opravdu sluzbou ve prospéch doprovéazeného.

Doprovazejici musi také mit zkuSenost s modlitbou a Zzit vlastni duchovni
zivot, protoze jinak nebude rozumét tomu, o ¢em mu lidé povidaji.

Na lidské rovin¢ také musi rozumét problémim ve vztahu k Bohu, ve
vztahu K cirkvi. A mit vlastni zkuSenost se spiritudlni krizi. To neznamena, ze
zkuSenost je totoznd. Doprovazejici musi byt schopen zkuSenost
doprovazenych nékam zatadit nebo sni néjak pracovat. A pomoci jim tu
zkuSenost zorganizovat tak, aby pro né byla pozitivni zkusenosti. Nebo pokud
maji negativni zazitky, negativni vztah k Bohu nebo cirkvi, tak je potieba si ty
véci n€jakym zplisobem ujasiiovat, az ten ¢lovék najde néjaky mozny nebo
zitelny vztah.

Ja nejsem samoziejmé soudce, kazdého ¢loveka piijimam takového, jaky je,
se v§im, s ¢im piichazi. Jsem opravdu jenom pomocnik pii hledani sméru.
Netikda, co je dobte, co je Spatné. Samoziejmé, pokud by Slo o véci, které by
byly pro néj nebo pro n€koho jiného vylozené¢ Skodlivé, tak o tom musime
mluvit. To musi zaznit. To samoziejmé ano. Zlo se neda tolerovat. Neda se
prejit. To rozhodné ne.

Ale na druhou stranu je zivot tak slozity, Ze nejde dat vSechny do jedné linie
a na jednu cestu nebo na pét cest, které znam. To by bylo v rozporu
s respektem. A navic véci potiebuji ¢as. A je mnoho situaci, které ten doty¢ny
neni schopny fesit jinak. A ja ho nemdzu stresovat nebo frustrovat tim, ze bych
mu fikala, Ze je Spatny. Ale musim hledat, jak mu pomoct, aby tu situaci sam
nahlidl, aby ji dokazal sdm v sobé& zpracovat a vyfesit.

Je dulezité si uvédomit, Ze nase kiest'anska tradice (zejména devatenactého
stoleti) nepfipousti negativni emoce. Ale negativni emoce v duchovnim slova
smyslu je tfeba piipustit a nehodnotit je (to hodné zduraziioval Ignac). Je

potieba naucit lidi, aby se sami na sebe divali, aniz by se okamzité hodnotili.
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To neznamend, Ze nerozliSuju dobro a zlo, ale v duchovnim zivoté je to
jde o cestu k Bohu. A na té cesté je mnoho, zadrheld, kdy ¢lovék ztraci odvahu,
ztraci sebe, proziva krizi. A tehdy je potfeba mit trpélivost jak sam se sebou,
tak také s tim dotyénym. Nam je to jasné, nebo my si myslime, ze to je jasné.
Jemu to jasné neni, jak ten velky krok ud¢lat, tak ho prosté chvili nechat.

A mym ukolem neni to hodnotit.

Prijde mi, Ze zase hezky mluvis jinym zpiisobem o té ucté k ¢loveku a mozna
I 0 néjakém osvobozovani od sebehodnoceni, o trpélivost, slysim v tom velky
respekt.

Opravdu respektuhodné je jiz to samo, ze ¢loveék chce nékam jit a ze se
snazi. Vibec neni dilezité, zda je nebo neni uspéSny. Vlastné¢ to méfitko
uspéchu nelze lidskym pohledem vidét, protoze do srdce cloveka (na rozdil od
Boziho pohledu) mohu nahlédnout jen natolik, nakolik je to on schopen
zprostiedkovat.

A dilezité je nikdy pro toho ¢lovéka neztracet nadéji, a to i v beznadéjnych
situacich, 1 kdyz vim, Ze se ta situace nevyfesi. My vSichni oekdvame zazraky
a ty zazraky se ned¢ji. Ato je potieba unést to. A ted nemam na mysli
uzdraveni, ale tieba uzdraveni vztahii, nebo Ze funguji zadkony tohoto svéta,
zakony lidské komunikace, zakony lidskych vztahd. A mizu se modlit, jak chci
a oni nebudou fungovat dal. A unést tyto situace a mit pro ¢loveéka stale

n¢jakou nadégji, to neni uplné snadné.

Téma nadeje, v tehle rozhovorech také casto zazniva, Ze duchovni doprovazeni
Jje o nadéji, o zprostredkovani nadéje...

Je t0 o tom, Ze lidsky Zivot ma smysl, 1 kdyZ o tom, také nékdy sami
pochybujeme. Ze lidsky Zivot ma smysl, byt ta situace je sebebeznad&jngjsi
V tom smyslu, ze Se prosté nerysuje zadné vychodisko. A Ze smysl je uz v tom,

ze takové situace néjakym zplsobem Ziji.
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Smysluplnost kiize neni v tom kiizi. Smysluplnost toho kiize je tedy v tom,
ze to nevzdam, Ze prosté 1 s tim kiizem prosté jdu, a Ze ten kiiz tedy neni to

posledni slovo.

Jak jsi o tom mluvila, vytanulo mi slovo — ocenéni c¢loveka, porozumeni, néjak
S nim proZzit Zivotni situace, jenom tyhle slova mé néjak hodné napadaly, kdyz
jsi o tom mluvila.

I tak se o tom da mluvit. Je tfeba mit pozitivni vztah k lidem, musim mit ty
lidi rada, musi mi na nich zéalezet. V tomhle sméru je to stejné jako ve
vSech ostatnich pomahajicich profesich. Duchovni doprovdzeni ma tu vyhodu,
ze si tim nevydélavas na chleba. 4ha, to je zajimavy pohled. Socialni préci
muzu dé¢lat, protoze potiebuju praci a potiebuju se uzivit. Ale duchovni
doprovazeni neni néco, ¢im se ziviS. I kdyz v Rakousku jsem vidéla, ze se
duchovni doprovazeni nabizi placen€ i vV ramci téch exercicii. Je fo placena
profese. No, to ne, ale plati se za to. Pokud je to na m¢, tak to samoziejmeé
S penézi nema co délat, protoze ten doty¢ny neni muj klient. Tim je to jiny
vztah, protoze zatimco pomahajici profese maji klienty, ja je nemam. A kdo to
je? To jsou prosté lidi, které doprovazim — lidi, s nimiz jdu kus jejich cesty
duchovni, zivotni. Ale v zddném ptipadé to nejsou moji klienti a ja s nimi
neuzavirdm zadny kontrakt. M4 to samoziejmé svoje pravidla, o téch jsme
mluvily, ale neni to napf. placena terapie. Neni tam ten vztah pomdahajici, neni
tam klient a pracovnik. Hezky to urcuje, zZe ten vztah je jinak definovany.

Ten vztah je zkratka jinak definovany. A kdyz mi kdykoliv nabizi penize za
vedeni exercicii, tak fikam, Ze se tim nezivim. A pokud n¢kdo chce piesto dat
néjaké penize, tak mu rovnou feknu, na jaké charitativni ucely je mize dat.
ProtoZze chéapu, Ze ti lidé maji potfebu se néjakym zplsobem revanSovat.
Zejména pokud jde o ty exercicie, protoze ja si na to taky musim vzit
dovolenou a vénovat tomu ¢as. Takze z mého pohledu (a myslim, Ze to tak
maji nastavené i jezuité nebo karmelitky) se duchovni doprovazeni nabizi
bezplatn€. Samoziejm¢ se musi zaplatit za ubytovani a provozni néklady,
vcetné provoznich ndkladi exercitatora. Ale jinak ta sluZzba neni placena. Tak

je v tom potiebna svoboda, ale na druhé strané chapu, ze ten ¢lovék za to chce
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néco zaplatit, aby vyjadfil, ze si toho vazi. A to se neda zase tak Uplné
odmitnout. Ja prosté nemam taxy.

Jako jeden z velkych problému na Zapadé obecné (a u nas uz taky trochu)
vnimam, ze by se exercicie mohly stat zalezitosti jen téch lidi, kteti si mohou
dovolit za n¢ zaplatit. Je ale pravda, Ze jezuiti (a mozna i jini) se snazi pfispét
tém, pro které jsou exercicie financn¢ narocné.

Prosté na jednu stranu nelze duchovni doprovazeni délat upln¢ bez penéz,
ale na druhou stranu prosté by to nemelo byt tak urcujici, aby si tuhle sluzbu
nemohli dovolit lidé, ktefi na to nemaji.

A 1 kdyz se udé€laji exercicie hodné levné, tak deset dni piijde tak na Ctyfi
tisice korun, coz znamena v rodinném rozpoc¢tu hodné penéz. Na druhou stranu
ale zadarmo se to prosté¢ délat neda. A tak je to takové neustalé napéti. Je
pravda, ze na Zéapad¢ jsou exercicni domy luxusni zatizeni hotelového typu,
coZ u nas neni a ja doufam, Ze ani nebude. V Némecku, co ja vim, existuji
takzvané kontemplativni exercicie, které jsou podstatné levnéjsi. Musi se za né
také platit, ale Gcastnici se podileji na provozu toho domu tak, ze kazdy hodinu
denng pracuje ve prospéch domu. To se mi zda jako docela uzite¢ny model.

Ty penize jsou pro spoustu lidi limitujici faktor. Takze ja, dokud si to mtizu
dovolit, se opravdu snazim, bez téch penéz (pokud mozno) obejit. Za tohle moc

dekuju, to je opravdu zajimavy pohled, co do vztahu penize vndaseji.

To me¢ jeSté vede kjednomu rozdilu mezi terapii a duchovnim
doprovazenim. A tim je to, Ze do terapie vstupuje Clovek, ktery ma problém, je
néjakym zpusobem (V uvozovkach) nemocny. Zatimco na duchovni cviceni by
méli jezdit lidi — a proto zejména u téch ignacidnskych exercicii je potieba
rozhovor pfedem — ktefi jsou stabilni. ProtoZze kdyZ vstupuje§ do sféry
podvédomi a do sféry velmi silné emocionalniho vztahu k Bohu, tak pokud ti
lidé nejsou stabilni, nejsou-li zdravi, tak se mize opravdu cosi rozjet, coz se
bohuzel uz taky stalo. Takze tohle je prosté zdsadné odliSné, na exercicie by
meéli jezdit opravdu stabilni lidé. To neznamena, ze se nedaji doprovazet lidé
S psychickymi problémy. Ale duchovno a dusevno jsou vtomto sméru dvé

rozdilné kategorie, byt spolu tzce souvisi. Pfi duchovnich rozhovorech se

64



muze narazit na n¢jaké psychické problémy a jedna Skolend psycholozka mi
k tomu ftikala, Ze kdyZ se to stane, musim si vzdycky vyzadat od toho ¢lovéka
dovoleni, zda muze zménit roli (z doprovazejiciho v psychologa) a fesit jinou
dimenzi. To je opravdu tfeba oddélit nebo poslat clovéka s dusevnim
problémem za psychologem. Psychologickd pomoc neni tukolem toho

duchovniho doprovazeni. Toto také neustale zdiraziuji v bibliodramatu.

Meé jenom, promin, prijde mi hodné dulezité, kdyz jsme mluvili o tom, ¢im ma
byt vybaven duchovni doprovazejici, tak tohle mi prijde jako klicova
Z dovednosti, umét tohle rozlisit.

Je jisté dulezité veédét néco o psychologii. A také veédét leccos o teologii,
anéco o bibli, aby ¢loveék toho dotyc¢ného nevedl Spatnou cestou. Pokud se
v ignacianskych exerciciich pracuje s biblickymi texty, neni ale mym ukolem
poucovat z pozice exegety. Musim pfipustit, co on v tom textu proziva bez
ohledu na to, jestli ten text je takovy nebo neni, protoze to je jeho osobni
prozivani. Musim zaroven trochu hlidat hranice, aby se to nevymklo
z ktestanského kontextu. Doprovazeny mize mluvit o ¢emkoliv, ale maj kol
je vymezovat pole, na kterém se pohybujeme. Protoze nam jde o kiestanské
chapani, o vztah ke kiestanskému Bohu.

Tohle mé v tom velmi zajima vzhledem k tématu prdace — ceska postmoderni
spolecnost, ktera je definovand, ze lidé se hlasi, Ze spis véri v néco nez
V krestanského Boha — jak s timhle v duchovnim doprovizenim a s lidmi, kteri
nechtéji jako viibec artikulovat svoji viru?

No, ja bych to v tom pftipad¢ odlisila... MUzu duchovné doprovézet pouze
Clovéka, ktery se hlasi ke kiestanstvi, nemusi byt katolik, to ne. Co to
znamend, Ze se hldasi ke krestanstvi? Je kiestan, tedy je pokitény a n&jakym
zpusobem participuje na zivoté cirkve. To si umim pfedstavit. Nemuizu
doprovazet c¢loveka, ktery vyznavd buddhismus nebo islam, protoze tomu
nerozumim. S takovym ¢lovékem mohu vést rozhovory. Mohu se s nim bavit

0 tom, jak on ty véci vidi, miazu se poucit. Mizeme hovofit o riznych cestach,
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ale takového ¢loveka prosté nedoprovazim, protoze tam dost dobie nevim, kam
bych ho doprovodila.

Cilem duchovni doprovazeni je spolecenstvi s Bohem tak, jak ho vyznava
cirkev. New age doprovazet nemuzu (ani bych to nedé¢lala), protoze to
duchovni doprovéazeni vychazi zcirkevni tradice. Je zakotveno na pudé
kiestanstvi, pracuje S nastroji, které kiestanstvi nabizi, at’ uz jsou to svatosti,
modlitba... Ale pofad je centrem toho Trojice. VSechno ostatni pro mé¢ muze
byt zajimavy, a samoziejmé Se muzu Stim ¢lovékem schazet a mizeme se
bavit, diskutovat a vymeéinovat si nazory, to prosté¢ je moje pozice rovného
s rovnym. Kazdy mluvime o tom, co mame sami za sebe, ale j& nemohu toho
Clovéka doprovazet na jeho cesté, protoze to nejsem schopna. Zase vtom
slysim velky respekt, respektuji tvoji cestu, a respektuji svoji cestu a miizeme jit
vedle sebe...

Zatimco terapeut muze pracovat s kazdym, protoze se zabyva tim lidskym.
Jeho ukolem je pomoci svému klientovi, aby naSel svoji psychickou
rovnovahu. Kdezto v tom duchovnim doprovazeni — Cilem je, aby doprovazeny
nasel spolecenstvi s Bohem, co jiného to mtze byt. Samoziejm¢e k tomu nalezi
ten lidsky zivot, protoze tam se to odehrava. Mohou k tomu patfit i negace,
pokud jde o vztah ¢lovéka k Bohu, které je dilezité ptipustit, ale je potieba
Vv nich nezistat a ukazovat tu cestu dal. V tomto smyslu mize mit duchovni
doprovazeni uzdravujici efekt. Jestli tomu rozumim v kontextu toho, pripustit
negativni, ale mluvime o Bohu, o kiestanském Bohu.

Tak samoziejmé lidé mivaji rizné predstavy. Je uziteéné také védét, ze vira
se vyviji a znat obdobi vyvoje viry. Pfedev§im proto, Ze nehodnotim toho

clovéka, kde je, ale mizu v dané chvili poznat, co mu umoznuje jeho potencial.

To vlastné jsi uz zminovala, zZe nejde o Zadné hodnoceni, kritizovani, ale o tvoji
orientaci, porozumeni, Ze vlastné ta teorie nam skyta néjaky prostor pro
porozumeéni.

Pro to, abychom tomu ¢lovéku mohli nabidnout né¢jaké moznosti toho, kam
by se mohl vydat dal. A zda a kam, to uz je pak na ném. Mit néjakou intuici.
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Samoziejmé& néjakou intuici nebo empatii potfebujeme. Hlavné proto, Ze
doprovazeny musi citit, ze je pfijiman S tim v§im, co ma. To je podstata toho
duchovniho doprovazeni. Je dulezité, aby védél, ze je opravdu piijiman se vS§im
vSudy. A samoziejmé jsou lidé, ktefi v této oblasti maji riizné obtize a potiebuji

se neustale ujistovat. To je pak tkol.

Jenom se to vraci k tomu, jak jsi vikala, Zze duchovni doprovazejici musi byt
pevny clovek, ktery sam sebe prijima a je ditveryhodny, Ze je sebeprijimajici
a tudiz prijima i toho druhého se vsim, co on prindsi.

Tak nevim, jestli bych ti jesté¢ né¢im poslouzila.

Deékuju.

Respondentka 4
Zamérné jsem si nepripravovala strukturu ani Zadné otazky, byt mam v hlave,

Ze ta prdce je Duchovni doprovazeni v kontextu ceské postmoderni spolecnosti,
hodné mé tam zajima, co miize cirkev v téhle oblasti nabidnout Cceské
postmoderni spolecnosti, ktera se definuje tak, jak se definuje. Ale mam jednu
vstupni otazku, ktera je pak rozhovorem rozvijena. A ta vstupni otazka je, co vy
a duchovni doprovdzeni? Jak ho vnimdte, co o ném vypravite, jak o ném
referujete, jak v nem Zijete?

Co s tim mam spole¢ného? To je opravdu hodné rozsahla otdzka. Ja jsem
ted’ postizena teda tim, Ze fakt v téhleté, v t€hle poslednich dvou tfech mésicich
hledam, z které strany na to. ProtoZe si uvédomuju rozsah té problematiky
ataky mé to pravé zajima z hlediska piesn€, soucasnyho postmoderniho
kontextu. Takze je to slozity. Protoze jedna véc je samoziejm¢ moje jako.
Jedna véc je praxe, a druhd véc je reflexe té praxe. A ta je tézkd, protoze téch
témat je opravdu hodné a fakt ja sama zatim nevim, z které strany do toho jit.
V tom smyslu si taky myslim, Ze to stou diplomkou nebudete mit Gplné
jednoduché, s tim vyzkumem. Protoze, stejné si myslim, Ze opravdu praxe je

naprosto vychozi.
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Ze dulezité je, e existuje n&jaka praxe duchovniho doprovazeni, kterd ma
dvoutisiciletou tradici a clovek ktery se vénuje néjaké duchovni cesté, tak diive
nebo pozdgji zjisti, Ze na té cesté je dobré, krom toho vlastniho individualniho
pfistupu a hledani, tak mit n€koho, s kym mutizu, nepfijde mi to Giplné vhodné
fict konzultovat, jo jako to, co se na té cesté déje. Ale dejme tomu, to je ta
mirnéj$i verze, protoze uz to, ze to je duchovni doprovéazeni a ne duchovni
vedeni mi prost¢ piijde dilezité a zasadni.

A podle toho taky, ¢im my sami jsme si prosli a podle toho, co se v nds
vytvoftilo jako néjaky hodnotovy zebricek, jak to ma vypadat a podle toho, co
zname z téch zkuSenosti, které jsme nabyli jinde, nejenom u sebe, tak si
myslim, Ze si vytvatime urcity typ duchovniho doprovazeni. Takze to je dalsi
véc.

ProtoZze mam dojem, ze to duchovni doprovazeni se 1isi i podle toho, jestli
doprovazite lidi v kontextu exercicii, a to jeSté exercicii ignacidnského typu
anebo kontemplativniho typu, protoze to opravdu neni totéz. J4 doprovazim
oba dva typy tfeba, mam dojem, Ze volim jiné pomucky, jiny styl vlastn¢,
I kdyz jdeme k témuz, ale ty cesty se troSicku ruzni a ty pomicky taky.
A kromé exercicii jeSt¢ ja teda vidim, ze existuje oblast takového toho
pravidelného duchovniho doprovézeni, které ma podobu setkavani b&hem
néjakych mésict az let, no a které by mélo v urcité etapé¢ duchovni cesty toho
¢lovéka, ktery prichdzi s né€im tak, tak prosté¢ pomoct pokrocit, pokrocit dal na
té jeho duchovni cesté, tak to je jedna oblast.

A druha véc, druha velka oblast, do které ted’ko se divame a o které budeme
jeste¢ muset s kolegy jest¢ hodné mluvit, je duchovni doprovéazeni
a psychologické doprovazeni, hranice a kde se to prolina a tak dale a tak dale.

Cim se stalo, Ze zrovna ted’ je potieba vymezeni?

Jednak je to opravdu, je to uplné prakticky, pfipravujeme ¢islo ¢asopisu, to
je jedna véc. A druhd véc je ale ta, Ze se objevily taky pravé urcité piipady
pfesné na pomezi pravé duchovniho a psychologického doprovazeni. Kde ja
jsem si dobie védoma, Ze toto je néco, co neni v me¢ kompetenci, ale zaroven to

pfedani do jiné kompetence je prosté také né&jaky typ procesu a musi to byt
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néjak oSetfené. A citim, Ze vlastné, abych ja mohla tohleto piedani udélat, tak
taky ja potfebuju néjakou psychologickou kompetenci, jo. A potiebuji
nenarusit néjaky vztah davéry, ktery prosté je mezi mnou a tim ¢lovékem,
ktery pfichdzi s né¢im, co mu pfijde dobré opravdu nékde prokonzultovat. Tak
zhruba asi, no. Je toho fakt vice, ale to je to, co mi nasko¢i hned uplné

bezprostfedné, uplné bezprostiedne.

To hezky popisujete systematicky. A mé zaujalo, jak jste Fikala, Ze volite riizné
pomiicky podle kontextu, ve kterym to doprovazeni zrovna probiha. Méla jste
neco konkrétniho na mysli?

Ja to opravdu nemam pravé reflektované. Ja jsem si toho védoma, kdyz
doprovazim, ze se to d¢je. Tak vnimam, ze opravdu kontext ignacidnskych
exercicii, ze se kladou urcité dirazy na nékterda mista Vtom duchovnim
procesu, kterym c¢loveék prochdzi, a u téch se zdrzime. Kdezto kdyz jsou to
kontemplativni exercicie. A ted’ konkrétné, co tim myslim, opravdu.

Ignacianské exercicie maji néjakou strukturu a maji svou metodiku, to
znamena, ze se, znate to pravdépodobné, predpoklada se, ze si sdhneme na
téma fundamentu, to znamena zakladni vize vztahu ¢lovék, Buh, svét, kde tam
stojim, jak to mam, Ze jo. A teprve potom se vénuji tomu, co vlastné v téhleté
krasné, nadherné, idealni vizi, ale redlné€, se zda, Ze nefunguje, jo, kde mé to
opravdu boli, a hleddme skrz tohleto cestu ke smifeni, ke zkuSenosti odpusténi
a milosrdenstvi a uzdraveni, k né&jaké duchovni zkuSenosti. TakZe, no a, to
znamena, Ze mam ty pomucky, které mi mimo jiné nabizeji ty exercicie. To
znamena, tou pomuckou je i to, Zze vyuzivam praci s biblickym textem.

Na kontemplativnich exerciciich se nepracuje s biblickym textem a ten typ
doprovazeni, asponl takovy, jaky ja jsem si osvojila a ktery je mi blizky, je
opravdu ten, ktery jako cloveéka nevytahuje zté zkuSenosti, kterou pravé
prochazi. To znamena, kdyz ta zkuSenost je drsnd, tak ale jako jo, hleddme
néco, co nas teda nezni¢i, nemizu samoziejmeé ¢loveka nechat propadnout se
do znicujici deprese a predstirat, ze to je v poradku. Ale ziroven musim

respektovat tu cestu, po které jde. U téch kontemplativnich exercicii, se mi
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o tom takhle na sucho, mimo kontext duchovnich exercicii, se mi o tom

opravdu hai mluvi.

(Preruseni rozhovoru)

Skocila jste u kontemplativni — posledni vase véta byla: , takhle na sucho se
0 tom tezko mluvi.

Jo, protoze mam dojem, Ze to je doprovazeni, které¢ je trochu intuitivnéjsi,
protoze tam u toho asi opravdu mén¢ plati, to ze by byla néjakad predepsana
metoda, jak zachazet s tim nebo s né¢im jinym. Ony na to existuji samoziejmé
dokonce — slovo prirucka je fakt hodné nevhodné, jo ale — existuje kniha, ktera
dobte ukazuje, jak vypada takové duchovni doprovazeni v kontemplativnich
exerciciich ato je kniha Kontemplativni exercicie od Jalicse, coz je jeden
puvodné argentinsky jezuita, ktery zije v Némecku. A tam si myslim, Ze to je
prosté typicka ukazka, jak to vypada. Ale to opravdu hodné vyplyva z toho,

kde jsme, ¢im se zabyvame. Tak o tom se mi néjak huf, zjist'uju, mluvi.

Ta kontemplace je hodné o tom tady a ted. No, jo — tusite a podle toho to

opravdu vypada.

Ted' si rikam, kdyz je néjaké ucelené setkdani exercicni, které ma rovnou
dopredu téma — vi se, Ze to je ignacianské nebo kontemplativni, takze ty lidi uz
predpokladaji, za ¢im jdou. Kdyz je to potom to individudalniho doprovdzeni,
dlouhodobéjsi, tam se také drzite nejakého modelu?

J& bych teda chtéla nejdiiv korigovat to, Ze v&di, za ¢im jdou. To je ale véc,
ktera pravé mozna... To je jedna z véci, se kterou se musi hned pracovat,
protoZe to je téma ocekavani. A to oekavani je mozna prave to, co se stfetdva
Stou realitou a na co je tieba se troSicku podivat a uvolnit se prosté
o¢ekavanim, protoze tak mize na pomezi prostoru néco vzniknout a musi na to
pijit fe€. A totéZ se stejné déje 1 pii tom dlouhodobém doprovazeni.

Ja tady v tom pfizndvam, Ze co se tyCe dlouhodobého doprovazeni, tak ja

mam supervizi teda samoziejmé na doprovazeni pii kontemplativnich
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exerciciich. To ano. Ale co se tyce zkusenosti dlouhodobého doprovazeni osob,
tak na to nemam prosté zadné formalni vzdélani. Krom teologického vzdélani,
kde jsme méli samoziejmé né&jaké kurzy, které se veénuji pastoracnimu
poradenstvi praktického charakteru, aktivni naslouchani a tak, jak se to vlastné
déla, jak se s tim pracuje. Ale to si myslim, Ze z toho se moc nevytézi.

To, co asi nejvic mé¢ pomaha, kdyz uz teda n¢kdo piichazi pro to, cemu
fikdme duchovni rozhovor, tak asi moje vlastni zkusenost doprovazené, jo, to
je vlastn¢ pro mé zasadni, tady tohleto. Kdybych tohleto zazemi neméla
a velmi riznorodou zkuSenost toho, jak se ¢lovek citi, kdyz neni schopny fict
néco, co mu pfijde podstatné, kdyz se citi ztraceny nebo se mu zd4, Ze to, co
prave fekl, to ten druhy urcité musel Spatné pochopit a tak dale. Nebo zZe mé
muze indisponovat, néco v tom pfistupu toho druhého ke mné a tak dale a tak
dale. Tak asi bych, teda jako, ja to vnimam jako tak, ja to vnimam jako velké
obohaceni pro to, co se pak d&je v tom rozhovoru, ktery probiha mezi mnou
a clovekem, ktery pfichdzi pro to, aby probral néjaka sva duchovni témata.
Protoze tohleto mé¢ vopravdu piijde jesté adekvatnéjsi. To duchovni
doprovazeni vypadd na midj vkus moc =znale. A pravé systematicky
a uspotadanég, a jakoze dobfe vime, co délame. Ale j4 madm pravé dojem, Ze
duchovni doprovézeni, a hlavné to dlouhodobé, Ze to je opravdu veliky prostor.
Ze my vime, kam jdeme, my jdeme opravdu smérem k né&jaké vétsi duchovni
zralosti, vét$i vydanost, jo Bohu, skutecnosti, Zivotu, jo. Prace s témi
prekazkami, které na té cesté jsou, to je tam také zahrnuté, a to je opravdu
Siroky horizont. A pak se to fakt utvari v t¢ kazdodennosti a s tou se asi taky
jinak a vice pracuje pfi tomhle duchovnim doprovazeni nez pii exerciciich, kde
opravdu riskujete, Ze toho ¢lovéka znate prakticky jenom z té stranky, kterou
on je schopny tam nabidnout. V tom dlouhodobém doprovazeni, mam dojem,
ze tam vice vstupuje do hry kazdodenni Zivot. Nejenom ty velké otazky, které
si klademe, ale neni to pravidlem. Protoze myslim, kdo chodi opakované do
exercicii, tak stejné¢ tam potom najednou ta kazdodennost se objevi a je to

vyborné, v okamziku, kdyz se tyhle dvé roviny za¢nou propojovat.
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Muj dojem je, Ze duleZita je osobni zkuSenost s doprovazenim a vSichni se
shodujete v tom, Ze to je jak vy jste popisovala vétsi vydanost a tak podobné.
Ale o té cesté referuji vsichni podobné, Ze je cosi tajemného, co se na té cesté
déje, jak se to odviji. Cerpame z osobni zkuSenosti, ale jak? Ze se to viastné
neda popsat...

Jako m¢lo by, jako ta Jalicsova kniha, si myslim, Ze to je ukéazka toho, ze to
neni tak mysticky, mysteriézni a tajemny. Ale osobné to vnimam, ze jesté
nenastal ten ¢as nebo mlze byt, ze prave to, Ze to téma ted’ se objevilo néjak na
obzoru, ze m¢& bude samotnou nutit k tomu, abych ty véci 1épe pojmenovala.
Ale ja to vnimam tak jakoze, kdyZz jdu vlastnim duchovnim Zivotem, tak
opravdu Spatn¢€ se m¢ mluvi v nadhledu o duchovni zkuSenosti, ve které zrovna
jsem. A duchovni doprovazeni, kterému se vlastn¢ v tohletom obdobi docela
dost vénuju, protoze to je vlastné jedna ze tii podstatnych slozek toho, cemu se
ted’ vénuju. Tak se prost¢ o tom hii mluvi, protoZe jsem uvnitt a jeSt¢ nemadm
odstup od toho. Jsem fakt zajic, tak si v tom pfipadam. PfestoZe se to pocitd na
1éta a tak, to ze ja jsem sama doprovazena, tak to je... Ten luxus ja mam asi
dvacet let, velmi nadstandardni. J4 si myslim, ze v Cechach prosté nikdo nema
moznost mit kazdych 14 dni pravidelnou konzultaci s nékym. Mit zkuSenost
velmi riiznorodych doprovazejicich, pravidelnych exercicii. Reholni komunita
sama 0 sob¢ samoziejme je taky prosttedim, které je silné formacnim a Siln¢
ponouka clovéka k tomu, aby Sel. TakZe to je taky zplisob vzajemnyho
duchovniho doprovézeni, které si délame a které samoziejmé ¢lovek v rodiné
taky ma, ale si to tak nepojmenovava vétSinou, pfitom je to ono. Myslim si, ze
V duchovnim prosttedi vénujeme mnohem vétsi prostor tomu, ze ale opravdu si
tak jako reflektujeme, ze toto, co si ted” délame, tyhlety podnéty, které si
navzajem vysilame a které miZou byt trochu nepiijemny, ale Ze to je soucasti
néjaké spole¢né cesty k duchovni zralosti. A ze takhle to vlastné si musime
i deklarovat, jo, ze toto je smysl taky toho, pro¢ spolu zijeme, protoze vime, ze

se mame povzbuzovat k dalsi cesté, no.

Jestli si to muzu prelozit, Ze kazdodenni nebo néjaké situace v Zivoté si snaZite

nebo si rikate — pojdme to nahliZet i presto, jestli nam to néjak pomaha na
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cesté ke zralosti. Ze tam védoméji davdte tenhle rozmér nebo tenhle akcent. V
beznem zZivote, si malokdy vikame, jak nas posouvaji na duchovni ceste.

To je pravé to, k ¢emu si myslim, ze je tady duchovni doprovazeni,
takzvané duchovni doprovazeni. Ze vlastné mit nékde né&jaky prostor, kde
pfesné si uvédomuju, tohle to. Vétsinou, kdy si to uvédomujeme je, pro mé
teda osobné¢, je to opravdu chvile vnitini modlitby, kontemplativni modlitby.
A potom opravdu rozhovor s druhym, ze to musim formulovat. Protoze to, co
je tam uvnitf, co si myslim, tak musim dostat z t¢ myslenkové roviny opravdu
do néceho, co je vysloveno, formulovat to a jesté to pfed n€kym fict. A pak
teprve mam dojem, Ze ta zkuSenost vlastn¢ dosedne. Jo, S tim uplné souhlasim.
I kdyz tedy mam casto pocit, Ze to je takové jakoby vzdani se té zkuSenosti,
poustim ji z rukou vlastn€. To neni uplné samoziejmé, protoze kdyz to n€kde
fikdm, tak jako kdybych uz, jako bych fikala, nemusi to tak byt pofad, mize se
to zménit, miiZe to byt jestd jiné a &asto to tak je. Ze jesté prichazi néco dalsiho
a ze vlastn¢ musim redefinovat to, k ¢emu jsem dosla. Ale to mé& prave bavi. To
je tfeba to, pro¢ se mi zda duchovni zivot strasné zajimavy, protoze timhletim
vzdavanim se, tedy Ze nékde néco vyslovim a feknu, opravdu davam prostor,
tomu, aby bylo néco dal$iho, Ze si to nedrzim u sebe. Ziskala jsem prostor.

Duchovni doprovazeni, to je moje zkuSenost, netikdm, Ze univerzalni, ale
opravdu se mi to takhle osvéd¢ilo, Ze to je zdravé naucit se mluvit o svém

duchovnim Zivoté a v tomto vlastng, v tom podporuji i ty druhé lidi.

Zdravé je to vtom, Ze vds to posouvd, zZe to jako kdyby odkladate v tom
rozhovoru a umoznuje, abyste se posunula nékam dal od toho zazitku.

Myslim, Ze naucit se formulovat to, co prozivdm a opravdu to fikat,
pojmenovavat to, a jesté tvari v tvai druhého, zase neumim tomu dét ptesny
pojem, ale prosté vidim prakticky, ze to je zasadni, Ze to je dalezité. Ne proto,
ze ten druhy mi dava zpétnou vazbu pozitivni nebo negativni, to pravé vibec
ne, ale ze je to dulezité pro me. Ja dospivam k tomu, Ze to, co prozivam, tak
néjakym zpusobem to dostdva jméno. A zéaroven, jak to dostava jméno a ja to
fikam, tak to davam troSicku v plen apfestavam si na tom Ipét. Vytvaiim

prostor pro néco dal§iho. Ale opravdu to fikam ted’ intuitivné, a nevim, jestli to
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tikam napotad. Mé to zni velmi diilezite, ale nedokdazu sama pojmenovat, v cem
je ta dulezZitost. Jak se ted’ snazite reformulovat, co fikdm, tak zatim jsem
neméla dojem, ze bych to méla néjakym zplisobem opravit, Ze to neni vono.
Mam dojem, Ze si rozumime. Fakt médm dojem, Ze to je jedna z oblasti,
0 kterych vibec se Spatn¢ mluvi. Asi opravdu se vam nepodafi v t€ praci vam

dospét k néjakému tvaru, ktery by pro vas byl tplné uspokojivy.

Jsem pripravend na to, Ze ta prdce bude takovd vstupni do toho. Ze moznd
bude klast vic otazek nez davat odpovédi, ale zZe je diilezité, aby tyhle otazky
kladla. A vidy meé okouzluje, jak to kazdy nahliZite z jiného uhlu, jak nesete

uplné jind témata.

Prislo mi jesteé zajimavé, Ze duchovni doprovdzejici tam neni od toho, aby
daval zpétnou vazbu, ale aby umoznil doprovdizenému, aby mél prostor
K formulovani.

Ano, to neznamena, ze jsou piipady, kdy je zapotiebi fict svlij nazor. Nebo
vim, ze to, co feknu, Ze to néjakym zptisobem ovlivni toho druhého ¢lovéka,
verbalné nebo neverbaln€. To si nikdo asi Gpln€ nekontrolujeme. Ale myslim
si, ze to neni Uplné ta nejvic rozhodujici slozka. Zase jsou rizné piistupy
k duchovnimu doprovazeni, ten muj tihne k nedirektivnosti v tomhletom.
Neminim pfebirat odpovédnost za duchovni cestu druhého €loveéka tim, ze mu
budu fikat, co si myslim, Ze je dobfe, Spatn¢ a co ma délat, to snad jako ne. Na
tom se taky myslim shodneme s kolegy. Ale vim, ze samoziejm¢ nékdy je to to
nejtézsi, nereagovat tam, kde jeSté nedozral cas, kdy ten druhy vlastné si
K tomu nedozral.

Ale taky, myslim si, Ze tady jsme fakt osobnostn€ ovlivnéni a j& pfirozené
tihnu k tomu nebejt direktivni. A vidim, Ze pravé nékdy je dulezité, abych
piekrocila tuhletu svoji pfirozenou tendenci a byla jasna v nécem, jo. Nebo
vyvolala n¢jakou reakci toho druhého Cloveka, protoze to vnimam v té chvili
jako dtlezité vlastng, aby se objevila n&jaka reakce, nebo Ze tudy vede cesta, ze
to nemuze byt zalozené na tom, protoze ja jsem takova nebo makova. Ale to je

pro mé zase vzdélavaci.
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Protoze vopravdu mam dojem, Ze to, co se dé€je pii duchovnim doprovazeni,
to je vzajemné duchovni doprovazeni. Né&jakym zplsobem se samoziejmé
pfirozen¢ u¢im od toho, co se d¢je v tom druhém c¢lovéku a jakym zplisobem
on prochazi svymi zivotnimi etapami Vvztahu S Bohem, sam k sobg,
a s druhyma lidma. Tak z toho se u¢im, ne jako Ze bych vidéla, jak to maji
druzi lidi, ja pravé mam dojem, ze ne, ale tam je néco zvlastniho strasn¢. Ono
to zni strasné bizarn¢ teda, ale fakt jsme se o tom bavili pravé s nékolika
kolegy, jakoze opravdu by ten duchovni rozhovor byl ve tfech, kdyz je to
dobry. Jakoze opravdu, nejde o nas dva v ty chvili, Ze to setkdni opravdu jako
ma tii dimenze. To je asi... Vnimam to jako velky dar a jako néco velmi
vzacného, ale opravdu se stava, Ze ten druhy ¢lovék nékdy mluvi o nécem, co
se vubec netykd jen jeho. Ale Ze opravdu v okamziku, kdy je tam pfitomna
néjaké autentickd duchovni zkusenost, tak i v tom rozhovoru, ono se to stava
pfitomnym, ta zkuSenost, znova. A opravdu, kdyz to feknu teda upln¢ bandlné,
zptitommuje se v tom rozhovoru Bih jako ten tfeti, jo. Neumim to fakt lip fict.

A toto vnimam jako veliky, veliky dar, kdyz k tomu dojde a vidim, ze jako
kazda zkuSenost tohoto typu, tak je to absolutné¢ nemanipulovatelny a neda se
pfedpokladat, jestli to bude nebo nebude. Protoze to nezavisi na duchovni
kvalit¢ toho cloveka, se kterym si poviddme, a vibec uz na mé, Ze jo
samoziejmé. Clovék miize byt svédkem tady toho. Aha — vlastné ale tady se
tim rozpomindnim se na autentickou duchovni zkuSenost jako kdyby se znovu
dotykal transcendence, a najednou ona tam opravdu je. A je ziejmé, zZe je to
autenticka duchovni zkuSenost. Miize byt vice nebo mén¢ problematicka, ale...
Autenticita — to se mi zda néjak klicové pro tenhle zadzitek, autentické,

autentické setkani.

Taky mé zaujalo, jak jste mluvila o tom, Ze vite, Ze tihnete k nedirektivnosti. To
mé jen vede k overeni si toho, Ze je dilezité, aby se clovek, ktery déla duchovni
doprovazeni, hodné poznaval sam sebe, aby se znal, aby védel, kde ma nejaké
meze.

Jo, a to je velka kapitola taky sama o sobé¢ samoziejme. Proto si myslim, ze

opravdu supervize duchovniho doprovazeni to je néco, co si tady mozna
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v Cechach pravé budeme jesté muset vytvofit. My tady méme takové vétsi
mensi skupinky rizného typu, kde se tohleto déje. Ale tohleto je prace, kterou
asi, do které se musime potadné pustit, protoze nebudeme schopni pomoct ani

sob¢ ani druhym potadné.

Mneé se to vraci k tomu, jak jste rikala na zacatku, Ze je cas zacit vic reflektovat
tu praxi a ze tohle do toho taky néjak patri. Trochu cerpam ze své zkuSenosti
supervizorky v socidlni praci, kdy si svou supervizni praci nedovedu predstavit
bez supervize supervize. A to se tam dotykame ty lidsky zkusenosti a nejdeme
do duchovni oblasti.

Prave to si myslim, Ze to je pfesné to, ze pokud se tohleto déje v socidlni
prace, a pokud se tohleto déje v psychologickém doprovazeni, tak musime
nutné nezbytné mit supervizi duchovniho doprovazeni. Protoze jako je pravda,
ze fakt myslim si, ze je opravdu néjaka faze, kdy hledam, hleddm opory sam
pro sebe jako duchovné doprovazejici. Ale Ze by tam m¢él ziistat teda opravdu
v kazdém ptipadé néjaky zivy dialog, ktery taky koriguje né&jaké moje
predstavy o tom, co si myslim, Ze se d¢je, kam zrovna aktudlné jdu sama.
A tohleto pottebuju si opravdu nechat nabouravat ¢as od ¢asu, konfrontovat se
j& sama s nékym, anebo potvrdit. ProtoZze myslim, Ze pravé ta oblast duchovni
doprovazeni stejné jako cokoli jiného pifinasi také spoustu nejistot, protoze my
nejsme, my tuSime, tuSime kam a tuSime kudy a néco vime, ale, ale pravé to
duchovni doprovazeni se m¢ zda, ze jako ta zrada je ta, Ze jestli tfeba na cesté
psychologického doprovazeni, tak viceméné vime, zda se m¢, mozné zase moje
iluze a omyl, jo ale, ze si muzeme trosicku definovat, k ¢emu toho ¢loveéka
vedeme nebo co to znamend psychické uzdraveni, protoZze je definovana
protoZze to se tykad celého Zivota. To znamend, to neni, ted’ tady pracuju na
néjakém misté, a protoze vidim, Ze ma tendenci, ja nevim, stavét si v Zivoté
opérné struktury, které zaméiluje za Boha. A kdyZ mi n¢kdo zbourd opérné
struktury — krize viry, ze jo. Anebo naopak. Boji se tak strasné struktury, ze
prosim vas nevéznéte mé ve strukturich, ze jo. A to jsou psychologické

mechanismy, které se potom opravdu objevuji vtom, jak pfistupujeme
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k duchovni zkusenosti. To jsou jako z jistého hlediska vlastné jako vlastné
banality, protoze o tohleto nejde, to jsou opravdu jen néjaké dil¢i prvky na
téhle ceste, a tim je to t¢z8i. Protoze. TéZce se popisuje ten cilovy stav, ktery je
vlastné popsany, ale... No jist¢ to je tak abstraktni — samoziejm¢ spojeni

s Bohem, jisté.

To jsem to viom slySela, Ze pojmenujeme, co vtiom vlastne, ale velkd
abstrakce.

No, abstrakce prave ne, to zas jako branim. J4 madm dojem, ze to podléha
opravdu neustalé redefinici. Protoze opravdu duchovni zkuSenost je néco, co je
oteviené, opravdu vede k otevienosti vii¢ijako realité, ze jo. A pravé ta
duchovni zkuSenost je opravdu ukotvena v denni zkuSenosti, v realité, proto to
vibec neni vlastné abstraktni. Ale protoze se méni i podminky mého denniho
zivota, méni se moje kazdodenni situace. Tak jako tam dochazi k takovym
zméndm, a je to tak redlny, zZe bych netekla, ze opravdu se bavime, o né¢em, co
je abstraktni. Bavime se o néem, co se vyviji a proto. A i ten cil vnimam jako
néco, co je dynamicky a Zivy, takze tézko mizu fict, Ze se vztahuju k jednomu
bodu. Tak jak to ted’ mohu fict.

Jo, jo, dékuju. Ten nas rozhovor ukazuje, jak je tezké (pro mé) to uchopit do
slov a moc dékuju, Ze hned kdyz pouziju slovo, které neodpovidd, Ze to vyuzijete

k tomu, abyste mi tu definici upresnila.

Co si myslite o té soucasné dobé, o té postmoderni dobé, kde v ni ma duchovni
doprovazeni roli néjakou, jestli s nim miize vychdzet cirkev i mezi lidi, kteri
sami sebe nedefinuji jako vérici. Kdo vlastné miize byt prijemce?

Samozieym& duchovni doprovazeni prekracuje hranice viditelného
cirkevniho spolecCenstvi, o tom neni pochyb. SpiSe, a tam zaroven se zase
dotykame zase t¢ hranice duchovniho a psychologického doprovéazeni. Prosté
je sféra, ve které si myslim, Ze je zbytecné duchovné doprovazet, pokud tam
neni néjaky vnitini zivot, v tom rozhovoru pfitomny. A to je néco, co podle mé

jako dé€la to kritérium, kde se duchovné doprovazi a kde se nedoprovazi. Kde

77



se nepéstuje vnitini zivot, to znamend, kde neni néjaky pravidelny, pardon
pravidelny, to zni hloupé, ja tim fakt nemyslim, jakoze v klastefe a kazdy den
pravidelné¢ nebo co odiikd modlitby. Ale kde neni néjaka péce o duchovni
zivot, at’ je formou meditace nebo jakoukoli jinou formou, ale néjaky typ péce.
Tak tam si myslim, Ze je to prosté krajn¢ obtizné, nevim, jestli nemozné, ale ja
tieba tohleto pravé nedélam. V okamziku, kdy mam dojem, Ze se nebavime
0 cesté, kdyz to feknu teda opravdu klasickou kategorii, kdyz se nebavime
0 cesté¢ k hlubsi zkusenosti Boha, kdy upln¢€ o toho Boha tam moc nejde, ale
jde jenom o denni realitu, tak je to dobry. Ale pokud tam jako tenhleten level
nehraje moc velkou roli, tak to pfenechavam jinym.

A proto mam dojem, Ze to neni cirkevni nebo necirkevni, nebo kiest'ané
nekiestané, to si myslim, fakt Ze ne. Dokonce jsem se setkala i s tim, ze jsem
vidéla, ze praveé v tradici kontemplativni modlitby, Ze se tfeba celkem slusné
setkavaji lidé, ktefi se vénuji zenové meditaci a kiestanské kontemplaci.
Dokonce, Ze je schopny je doprovazet, je schopna je doprovazet tatdZ osoba.
Takze pravdépodobné opravdu toto neni dobry termin.

Ale, ale jesté tam je jeden aspekt a to je jestli mé piijde néco ptiznaéné pro
tuhletu dobu, tak j4 mam dojem, Ze nestradame nedostatkem podnéti, ale Ze to
duchovni doprovézeni vic neZ kdy jindy... Je jeden zase ztakovych téch
podbodt, s kterymi musim pracovat, je opravdu schopnost rozliSovani ve
smyslu toho brat si, co je uzitené a stim mnozstvim podnéti rozumné
zachazet. Ne predstirat, Ze neexistujou a prosté vytvaret si uméla gheta, to ne,
ale naucit se s nimi pracovat tak, aby mé k né¢emu byly. Myslim duchovni
podnéty opravdu vseho typu, protoze vSedni zivot pravé porad nam zlstava
podnétem a pak jsou tady podnéty vSeho druhu. Nabidka je pomérné Siroka, to
znamena orientovat se vtom a brat si to, co mi opravdu prospivd, co mé

néjakym zptusobem mé vede dal. Vic bych nevédéla.

To rikate moc hezky. Je videt, Ze mate véci reflektované.
J& to u¢im, fakt ja se omlouvam, ja jsem tim postiZzena tim, Ze zrovna co se
tyCe tfeba toho, jak vypadd souCasna doba a tak. J4 ucim etiku kulturniho

a mezinaboZenského dialogu a tohleto je velké téma, Ze se musime vlastné
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dorozumét na tom, v jaké dob¢ zijeme a co je typické, jaké duchovni tieba
akcenty jsou typické pro tuhletu dobu, a musim v tom hledat. A je to néco, co
musim pofad obnovovat a fakt nad tim musim trosku piemyslet. Tak asi tihnu

k té strukturovanosti trochu vétsi.

Mne se to moc libi, je videt, Ze je to promyslené. Protoze je videét, zZe je v tom,
jak o tom premyslite, néjaky rad. To se divim, Ze to v tom vidite, protoze ja ho
Vv tom ale viibec nemam. Jd jo. Prave, jak reknete tohle a tohle, to vim, Ze to
tam ted’' v tuhle chvili patii — Vv tom spatiuju ten rdd, ze dokazete ze vseho, co se

K tomu muize vazat, popsat, co v tuhle chvili povazujete za klicove.

Co kromeé toho, co uz tady zaznélo, jesté povazujete za klicové pro duchovni
doprovazeni nebo pro cloveka, ktery déla duchovni doprovazeni?

(Pauza) Mg ptijde jako velka vyzva, ale uz jsme to fakt fikali, nejenom jako
to, ze ja jsem doprovazena, ale a Ze mizu zlstat doprovazend, ale Ze, mam
dojem... A to je taky jedno z témat, kde hledam, kudy do toho potad, ale Ze to
opravdu musi byt cesta k vétsi hloubce i pro toho, kdo duchovné doprovazi,
V tomhle tom upln¢.

Muj supervizor pravé, jeho teorie, vici které ja se jako branim, protoze si
myslim, ze teda ne Gpln¢ vZdycky to musi sedét, protoze mam dojem, ze uz
jsem se setkala s ptipady, kdy mam dojem, Ze to uplné tak nebylo. On vzdycky
tikd, Ze jako doprovazime lidi jen tam, kam jsme sami dosli. Taky jsem to uz
slysela. Myslim si, Ze to je pravda a zaroven ne. Ja nevim, tohleto je opravdu
moje hypotéza. Zatim na zaklad¢ toho, co vidim, tak mam dojem, Ze ano a ne.
Je to dilezity si to pfipominat a si to fikat samoziejmé&. ProtoZe je pravda, ze
jsou nékteré typy jako specifickych otdzek uprostied té cesty, kterou vSichni
jdeme, které kdyz zazni, tak fakt nevim, o co jde. A zaroven samoziejmé nikdo
nemiiZe projit vSechny duchovni zkuSenosti a nemuizeme jit po vSech cestach,
mame jednu cestu, po které jdeme, ale je opravdu dulezité, abysme tou cestou
fakt my sami $li, to je jasny, tohleto to. Na druhé strané¢ nékdy mam dojem, ze
praveé, ze ty zivoty druhych lidi ukazujou, ze ale ze ta Sife toho Boziho

tajemstvi je takovd, ze nemusim mit obavy =z duchovniho rozhovoru
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s ¢lovékem, u kterého vnimam, ze — aha tady je néjaka oblast, kterd je
autenticky duchovni ale mozna je vodnékud jinud, nez co znam ja. Muze byt
dokonce, ze mam dojem, ja nékdy mivam ten dojem, ze tady to je hloubka,
kterou ja neznam. Ale nevadi mi to a ted’ m¢ to opravdu uz tak neznervoziuje.
Na zacatku samoziejmé, kdyz jsem zacCala doprovazet, tohle byly momenty,
kdy si clovek fekne, tak co? A pak jsou ty klasicky poucky, u¢ime se tim, ze se

ucime. Ale...

Jsem moc rada, ze o tom mluvite. Jestli si to dobre vybavuju, uz urcité o tom uz
nékdo mluvil, s kym jsem mluvila, Ze nemohou vést clovéka nekam dal, nez oni
sami dosli. Rikala jsem si, Ze to nejspis hodné specifické pro duchovni
doprovazeni, protoze to zminovali. Zaroven ale mé zkuSenosti z pomahajict
profese jsou jiné — neznam vSechny zivotni pribehy a vsechny problematiky. Jen
Ze to je pro mé zajimavé...

Je to pravé takovy jako otaznik tam troS$i¢ku samoziejmé, jo. Protoze taky,
prosté to je opravdu hloupost jako, na jedné stran¢ chapu a myslim si, Ze to
otvird néjaky specificky typ porozuméni zevnitt, tieba v té socialni praci,
pokud moje socialni situace néjakym zplisobem rezonuje jako s tou zkuSenosti
téch klientl. Ale pofad si fikdm, Ze vopravdu jednak, to je pfece jasné, Ze
nemizeme prozit vSichni vSechno. Ale jednak zda se mi, ze z hlediska
duchovniho doprovazeni tohleto fakt jako nehraje, jako v tomhletom smyslu
jako mit proZito vSecko, vSecky typy zkuSenosti, to samoziejmé nejde, Ze jo.
To se, to se ani nepiepoklada, ale ze tam je, tam je néco, ze tam prosté je
n¢jaka jako zkuSenost néceho zasadniho, podstatnyho, pravé vopravdu
néjakého jako jadra byti. A ja tomu teda divéetuju, Ze ano, Ze to tak je a Ze je
zapotiebi jako se téhleté zkuSenosti dotknout, abych dobie védé€la, co to vlastné
délam, kam jako vlastné se snazim néjakym zplsobem tieba povzbudit ty
druhé, aby S$li, jo. Ale je to vopravdu a mam to i ve chvili samoziejme...
A vim, Ze jsou lidé, ktefi to délaji ve chvili, kdy sami jesté k téhleté zkuSenosti,
které fikame tieba fakt spojeni s Bohem, Ze vlastné k ni teprve jdou, Ze k ni
nedosli, jo. A pfitom muzou délat vopravdu spoustu dobrejch véci a tak.

A mizou vytvaret prostfedi, ve kterém zraje duchovni zkuSenost druhejch lidi.

80



To, to rozhodng. Ale myslim si, Zze jde potom vopravdu o rizné typy zralosti,
ze to je jako — klasické téma je, ze jako nehleddm duchovni doprovazejici
podle toho, jestli teda fakt jako vlastné jsou teda kvalitni natolik, Ze jsou
bezchybni, Ze vlastné cely jejich zivot je v poradku, protoze to je tedy nenajdu,
7e jo. Ze pravé ze existuje lidska kiehkost, ktera zistane lidskou kiehkosti
atecka, jo. A ze kazdy mame néjaky zabarveni Zivota a mozna, ze prave
Vv tomhle tom, na té duchovni cesté se to néjak vic jesté se vyprofiluje. Protoze
to, jak starneme, Ze nase typicky osobnostni rysy — jezkovy voci jako jo —
n&&eho se t&zko zbavime. Ze tam je prosté n&jakej drajf typickej, kterej mame
abud’ s nim pracujeme, a pravé s nim pracujeme, ale v kazdém piipad¢ tam
zUstava a je. Dfive se tomu fikalo vice va$né€, mame prosté n¢jaky vasné, ktery
nas né&jak utvarej a je to v poradku, Ze to tam mam, protoze to je asi soucasti
lidskyho, lidskyho byti. Ale pravé to je jedna rovina, a ta se pravé tyka
téhletéch zkuSenosti, ktery mam nebo nemam, jo a jestli jako vlastné jsem si
tim proSel nebo neprosel. Jestli do toho vstoupil, jestli uplatnil tuhletu
dynamiku nebo jinou. Ale zaroveit mam dojem, ze vlastné ta vyzva jako bejt na
tom druhym biehu, aby ty druhy taky dosli na ten druhej bieh, kdyz to takhle
hloupé formuluju, tak to je prosté podstatny. ProtoZze opravdu — bud’ to je, nebo
to neni. A je pravda, Ze tohleto asi duchovni doprovéazeni néco déld. Mam
dojem, Ze je troSku jiné vyzafovani ¢loveka, ktery si na néco sahl a doslo tam
Kk néjaké zasadni orientaci smérem tieba dejme tomu od n&jaky uplné zasadni
sebestfednosti, nemyslim egoismu — egoisti budeme vSichni potad — ale jako
k n¢jakymu zlomu a vopravdu tomu, ¢emu jako fikame vopravdu, jako obratit
se smérem k Bohu. A tam, kde to jest¢ neni, a proto je to strasné dilezity, mné

prijde.

Dékuju, ted” mi to dava veétsi smysl. Ted néjak vic rozumim tomu, Ze miiZu
dovést cloveka jen tam, kam jsem dosel, ale Ze to, kam jsem doSel, znamend asi
trochu néco jinyho.

Nejsou to prosté moralni nebo psychologicky naroky, mam dojem. Jde
0 dotknuti se podstaty. A ideadlné¢ mize pravdépodobné promeénit opravdu i ty

vostatni slozky nasi osobnosti. J& se néjak jako setkdvam i S tim, anebo Ze taky
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Vv .

ne. Jako ze jsou lidi, ktery a mam dojem, Ze to je spiS typictéjsi pro spirituality
vychodniho typu, jo, ze miize byt tieba néjaka zdsadni promenujici duchovni
zkusenost, ale je proménujici tfeba jenom na urcité roving, a Ze de facto, Ze to
ego nam to muze pékné jesté zptrevracet ten zivot a ud€lat néco, co ti druhy
tikaj” a koukaj” . Priklad, kterej ale teda ne to, ja si myslim, potom je tieba to
uchopit lip, ale zatim v tyhle pozici, jako ptfiklad tohoto typu, tak tam ja mam
tteba Osha. Jakoze mé pfijde, ze ja nemiizu popfit, Ze tam je prave toto, neboli
je tam né&jaké zasadni zkuSenost, co je to zivot, co je to transcendence, co je to
Bih, a zaroven jsou tam, jako lidsky to budi urcity rozpaky, a jako prosté jsem
z toho stra$né rozpacita jako jo — ty auta, ty zensky, nebo co to tam je. Jo, tak si
fikam jakoze, a duchovné doprovazi, no nevim, mozna je to humorné. Jo, ale

hezky to pres tohle plasticky popisujete.

No, my to mame taky. Zv1ast kdyz je clovek ndbozensky profesiondl, tak si
myslim, Ze tohle existuje taky, mame uréitou dvoudomost. Ze opravdu se nam
muze stat snadno, ze oddélime to, co fikdme vod toho, co de facto jesté
prozivame. Najednou, Ze se vodsekneme od néceho, co mize bejt i fakt redlna
zkuSenost, kterou jsme si prosli, ale jako kdyz o tom budu povidat, povidat,
povidat a vést k tomu ty druhé a nemit ¢as pro novou kvalitu, vejiti do nové
kvality duchovniho Zivota, pro vétsi hloubku, tak Ze toto je fakt riziko, o tom
nemam pochyb. Toto je néco, co je pro m¢& jako velmi vystrazny znameni.
A zasadni vlastné pro duchovné doprovazejici, jako aby nedoSlo k téhle
dvoudomosti, protoze stou se potom nedd moc fungovat. Ne jenom pro
duchovné doprovazejici, ale vibec. A zase znate to, jako v situaci néjaké

socialni prace to, si myslim, odpovida prosté¢ syndromu vyhoteni.

Jsem s lidmi v rozhovoru v jedné koleji a zapomindm na sviij Zivot, ktery je tou
druhou koleji, nemdam na sebe cas, zapominam na svou kazdodennost, viastné
to od sebe oddelim.

Jo, protoze n¢kdy to realné nejde, tak jako kdyZz se podivate, kdyz se ¢lovek
opravdu vlozi do socialni prace nebo do néc¢eho jiného. Tam ale mam dojem,

ze si 1épe hlidate hranice, naSe riziko v duchovnim doprovazeni je neuhlidat ty
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hranice. A jak je to celostni, jak je to bytostny, jak to zahrnuje celého ¢lovéka,
tak tim snadnéji opravdu prekraGujete ty hranice, Ze si je nehlidate. Ze tam
nejsou nastaveny, myslim zatim, tady v Cechich zvla$t, neméame jasné
nastaveny odkud pokud a kdy uz. Ale vohrozuju sebe a tim padem vlastn¢ toho
druhyho c¢lovéka. Protoze prosté ten rozhovor je strasné dlouhej, ddvame do
toho témata, ktery tam nepatii a jeSt¢ celd fada tady téch oblasti, ktery
samoziejm¢ vzdycky musime vopravdu, budeme piekracovat a jit jinam, jinou
cestou mozna psychologickou anebo cokoli dal$iho. Ale mam dojem, pozoruju
to u svych pratel a vidim to sama na sobé taky nckdy, ze tihneme k tomu
neuhlidat si ty hranice a pak se divime a z toho to vyhoteni potom. De facto,
my taky tfeba, feholni sestry jsou 24 hodin ve sluzb¢ takzvané na jedny strané,
na druhy strané pro nés asi ta velka zachrana je fakt ta komunita, prosté¢ mij
komunitni Zivot je jako zivot rodiny. To znamend, musim to n¢jak skloubit
dohromady a nemtzu si nechat rozvratit rodinu, protoZze pomahdm druhym
lidem. Tuhletu zéklopku teda aspoit mam. U farar si myslim, Ze to je t&éZsi,
protoze ta zaklopka je trosku abstraktni, jo. Musim mit vztah s Bohem a jsou
tady ty druhy lidi. Takovej klasickej konflikt — laska k Bohu a laska k lidem,
tohleto si myslim, Ze je jedno ze zékladnich témat, ktery si musi ¢lovék na
duchovni cesté zpracovat, jak to tedy vlastné bude, Ze to spolu souvisi a Ze by

se to nemélo stat né¢im, co mé vopravdu znici.

Technicka paralela se socialni praci — ohraniceni néjakou pracovni dobou,
aikdyz ji nebudu prilis respektovat, pordd to je ohraniceni tim profesnim
vztahem. Kdezto tady nic takovyho neni nebo se to néjak slozité hleda.

Mélo by byt a knéz by to taky mél mit nastavené takovym zpiisobem, ze
teda je jasné, kde jsou néjaké hranice. My vlastné taky, ty hranice zac¢inaji tam,
kde je Zivot feholni komunity. A to si myslim, Ze to je tak pifirozené¢ dobte.

Slysim, ze je daleko slozitéjsi Fict, ted jsou provozni hodiny a ted’ je nemame.
No. Kdyz tady ted’ kolega zazvonil pro chleba a vim, Ze mame rozhovor.
Intuitivné to feSim tak, ze vim, m¢ to stoji dvé minuty, abych mu namazala

chleba, je to lepsi, ptesto ze teoreticky bych mohla fict, pfijd’te pozdéji, ale to
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by zas bylo nelidsky pro m¢ tieba. Ja s tim prosté pracuju timhle zptsobem,
intuitivné se u¢im, mozna v tom délam néjakou chybu, tfeba by lepsi to ud¢lat

n¢jakym jinym zplisobem nebo tak.

Hezky se vracite k tomu (pro mé) ustrednimu tématu tohoto rozhovoru —
hledani, reflexe, hranice, nastavovani, overovani, jestli to, jak tomu ted

rozumim, jestli by to nemélo jit nekam dal.

Ted se jesté j4 musim zeptat, jestli mate jesté néco dilezité, protoze... Cas

nas tlaci. No prave... Tak uz to vypindm a moc dékuju za rozhovor.

Respondent 5
Ta ma diplomova prace se jmenuje Duchovni doprovazeni v kontextu ceské

postmoderni spolecnosti a snazim se prijit na to, co kdo rozumi duchovnim
doprovazenim a jak se vztahuje duchovni doprovazeni k ceské postmoderni
spolecnosti, a jestli je néjakda myslenka toho, Ze by lidé, kteri delaji duchovni
doprovazeni v ramci katolické cirkve, chtéli s tim vychazet vstric, davat
nabidku i lidem mimo cirkev. Pak uz jsou rozhovory vedeny tim, co koho
napadne, jaka témata v tom kdo mate.

A odkud jste pfevzala tu analyzu Ceské postmoderni spolecnosti? To neni
jednoduché otazka ,,popisSte Ceskou postmoderni spolecnost®.

Nevzala jsem jeden néjaky zdroj, je to jen drobny popis, protoze to neni stézejni
cast té prdce, je to zZe Ceskd postmoderni spolecnost se definuje spise jako
ateisticka, neverici, ale vyzkumy deélané na tomto poli vilastné ukazuji, Ze
vétsina lidi v cosi véFi, jen se neodvazuji to pojmenovavat to pojmem vira.

Jak tik4 otec Halik, jsou nécisté. Prresné tak. A co byste rada védéla?

Vase postrehy k duchovnimu doprovazeni, jak dlouho se v téhle oblasti
pohybujete, jak dlouho doprovazite, co vnimate, zZe je smyslem...

Pro nas jezuity duchovni doprovazeni zacind doprovazenim duchovnich
cviceni — exerciciemi svatého Ignace. Jejich cilem je hledat a najit vali Bozi

v uspofadani vlastniho Zivota, a to v modernim smyslu slova. Tedy nejde
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0 vSeobecnou vili Bozi, kterou poznavame V desateru Bozich piikdzani,
v kazani na hote, které se obraceji na vSechny lidi.

Ignac je ¢lovék mezi dobami. Na konci evropského stiedoveéku stoji jesté
jednou nohou pevné V rytitské tradici rytiiské a druhou nohou zkousi, co je tak
nosné v tom novém (Co se d&je a co vSichni jaksi zaZivaji, ale nedovedou to
jesté uchopit) a co to bude evropskd moderna. A tusi tu moderni evropskou
otazku — otazku individuality. Proto Ignace zajima pravé individualni vile Bozi
— co Panbiih oc¢ekava od kazdého Cloveka individualné.

Ignac hned v tvodu duchovnich cviceni popisuje dvoji cil exercicii, které
v idealnim ptipadé trvaji mésic. A to jednak negativni cil, tj. zbavit se
neuspofadanych naklonnosti. A cil pozitivni cil — po odstranéni
neusporadanych naklonnosti hledat a najit viilli Bozi ve svém zivotg.

Ignac si byl védom (a my to dnes v postmoderni dob& zazivame jesté
mnohem vic) sloZitosti rozhodovani. Clovéka by rad pied tim, nez néco udéla,
chtél mit jistotu, ze udéla to nejlepsi. Ale to je iluze, rovnice s pfili§ mnoha
neznamymi. A pravé na toto reaguji exercicie — a ted jiz pfinaSim jejich
interpretaci, kterou mi zprostfedkoval jeden indicky jezuita v Tokiu. Exercicie
jsou zaméteny na udélani ,.kroku zpatky* a zabyvani se tim, co je mozné si
uvédomit s rozumnou jistotou. A také jsou zaméfeny na zpusob rozhodovani —
zda se Clovék obecné rozhoduje spradvnym nebo nespravnym zplsobem.
K porozuméni zplsobu vlastniho rozhodovani slouzi cely mésic exercicii —
modleni a uvah. Kone¢né odpoveéd je, Ze nespravnym zplisobem se rozhoduji
tehdy, kdy se rozhoduji pod vlivem neuspoiadanych naklonnosti. A spravny
zpusob je rozhodovat se podle smysleni JeziSe Krista. Tedy exercitant se cely
mésic exercicii snazi pfiblizit a prohloubit svlij osobni vztah ke skute¢nému
JeziSovi a naucit e aspon piiblizit k pochopenti, jak se On dival na svét, na lidi,
na Péanaboha na sebe samého, na pfirodu. A jaké byly Jeho pohnutky
a hodnotovy systém.

Kralovskou cestou, jak se dotknout skutecného JeziSe, jsou evangelia, ktera
jsou zachycenim komunikace zkuSenosti u¢edniki prvni doby, a ktefi se S nami
(dnesnimi ctenafi) cht&ji podélit o svou zkuSenost s JeziSem. To zkuSenost

spoc¢iva hlavné v tom, Ze je mozné se s JeziSem setkat — S pomoci Bozi a za

85



pasobeni Ducha svatého. A Ze tedy je mozné pochopit, jak se rozhodovat
spravnym zpusobem.

V exerciciich jde také o uvédoméni si ruznych slozek naSeho védomi
(emoce, schopnost premyslet atd.) a uvédoméni si, jaky zaujimame osobni
postoj k Zivotu. Pokud vsechny slozky védomi tvofi harmonicky celek, vidime
pted sebou ucelenou osobnost — ¢lovéka, ktery je spokojeny se svym zivotem,
a se kterym se dobie vychazi, ponévadz je Citelny pro druhé a na podnéty
zvnéjsku odpovida celistvé. Mohou ale také pfijit podnéty, které jsou jaksi
mimotadné a porusi harmonii (rizné slozky na n¢ odpovidaji jinak). A ¢lovek
je zmateny, rozhdrany a nevi, jak se rozhodnout, co ma d¢lat. Nejprve par
poznamek k rozhodovani na dusevni roving.

Diiv se chodilo k panu farafi nebo ke knézi. Dneska se chodi expertim
poradenstvi. Poradenstvi se zacalo poskytovat v USA, kde se rozvinula jedna
ze $kol poradenstvi, tzv. nondirective counseling. Principem tohoto poradenstvi
je, ze poradce nikdy nefika klientovi, co ma délat — funguje spise jako zrcadlo.
Pokud by mu radil, tak by to na duchovni rovin¢ odpovidalo pfistupu gurua,
ktery tika: ,,viile Bozi pro tebe je tohle.” Ale takovy pfistup by doprovazeného
ptipravoval o jeho svépravnost.

Prvnim krokem doprovazeni je svéfit se svym problémem — vyjit ze své
subjektivity, nebot’ v ni se jen tézko rozliSuje mezi skute¢nosti a iluzi. Kdezto
kdyz se mi podafi ten problém ,,postavit na stil* (pfenést na intersubjektivni
rovinu), tak se mi tim otevie pohled na ten problém zvenku. A to uz vétSinou
staci k rozliSeni mezi skutecnosti a mezi iluzi. Ten druhy — poradce — slouzi
vlastné jako takovy katalyzator a pomaha doprovazenému uvédomit si, CO
vlastné chce. A jakmile k tomu uvédoméni dojde, mizou se zalit s timto
rozhodnutim harmonizovat riizné slozky védomi. Clovék vyjde ze zmatku a je

schopen opét celistvé odpovidat.

Na duchovni rovin¢ (tedy v oblasti duchovniho doprovazeni) se pifidava
jesté jeden rozmér — pusobeni Ducha svatého. My pfece véfime, Ze v nds
ptebyva. To je ta milost BoZi a to, co nam Péan slibil — ze kdyz ptijmeme jeho
dar, tak budeme my v Ném a On v nas. A Jeho Otec a On, ze pfijdou a ze On
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nam da svého Ducha. A to je rozmér naseho podvédomi, kter¢ho (a ted’ takova
moje dojmologie) si vétSina lidi viibec neni védoma — proziji sviij Zivot, aniz
by si jednou vSimli, Ze néco takového maji. A tim divodem muze byt, ze
Vv jejich dusi je potad piilis velky ramus. Ale podnéty Ducha svatého jsou
velice jemné a tiché — slySitelné v hlasu ticha, v Sumu jemného vanku.

Svaty Pavel mluvi ve svych dopisech na n€kolika mistech o tom, ze Panbtih
tim, Ze nas ospravedlnil, vlozil svou pecet do naseho srdce. A fecky vyraz pro
tu pecet’ je charakter. Tak jestli jsme méli néjaky uceleny dusevni charakter
jako dospéli, tak mame si uvédomit, ze mame jest¢ Bozsky charakter a tak si
pestovat. Tim, Ze se Clovék v exerciciich utisi, Zze se vzdali od toho svého
osobniho dne, necha lezet prace, které ma rozdelané, pfestane se stykat s t€mi
aje sam a mlci, zacne v sob& péstovat citlivost vii¢i hnutim Ducha svatého.
A snazi se zaznamenat, kam to asi tak mifi. A toto se pak snazi sladit
i s ostatnimi slozkami svého zivota.

Cilem exercicii je také pomoc k rozhodnuti — k novému nasmérovani Zivota.
Doprovazeni pii tom spociva v tom, ze ten kdo doprovazi, se nestavi mezi
Péanaboha a toho klienta, poné¢vadz ten mé komunikovat ptimo s Panembohem.
Doprovézejici mu nema vadit, ale ma se toho ucastnit. Jakym zpiisobem? Pro
vysvétleni je tfeba vratit se k tomu, Ze ignacidnské exercicie nejsou informac¢ni
seminaf, nybrz Ze to je trénink. Igndc sam exercicie vyslovné pfirovnava
K sportovnimu tréninku. V této terminologii je doprovazejici v pozici trenéra,
ktery sdm nehraje, ale podporuje ,,muzstvo* — dava pokyny, vraci mi¢ek do
hry. Tedy uloha duchovniho doprovazejiciho je stavat se vic a vic zbyteénym.

Moc dékuju. Jenom, kdyz bych tak shrnula, co mé v tom oslovilo nejvic. Tak
hlavné je krdsné s jakou laskavosti o tom mluvite. Tak to je takovy muj velky
zazitek. A vy, mluvil jste o tom, zZe kdyz se clovéek rozhoduje, tak je mnoho
situact, které ho mohou ovlivnit a Ze ty exercicie mu mohou pomoci v tom, zZe se
vic muze spolehnout na sebe, zZe se bude umeét rozhodovat spravné, tak to me
prislo dulezity. A pak jeste dal jste povidal, Ze zacne byt citlivejsi na vnimani

puisobeni Ducha svatého ve svém Zzivoté a potom viastné se muze néejak
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bezpecnéji rozhodovat. To jen, jestli jsem chytla nejvetsi durazy toho
Vypraveni.

To nam piipomina i papez FrantiSek, abychom my knézi pfi duchovnim
doprovazeni nebo pfi vysluhovani svatosti nezapominali na to, Ze mame pro
toho penitenta reprezentovat tu BoZi néznost. Ze nemame vstupovat v n&jakych
horolezeckych botach do jeho svédomi, ale jaksi povzbuzovat, né¢jak upozornit
na dobré, co tam je a to vytahovat. Spi§ nez zadit ukrajovat to, co je Spatného.
Vidim to, co je Spatn¢, ale mam spi§ povzbuzovat to dobré. M¢ to moc velmi

oslovilo od Frantiska, ze mluvi o té Bozi néznosti. Vy jste to slovo pfinesla...

Moc deékuji za moc hezky exkurz do exercicii a napadala mé pri tom jeste
otazka — jak v soucasné dobeé, kdy lidé nemaji moc casu a kdy predstava, ze by
na mésic odjeli na exercicie... Tak jaka alternativa?

Ten mésic exercicii je vyjimecna udalost. A Ignac sam byl velmi zdrzenlivy
a vybiravy, komu ty exercicie davat. (Postmoderni spole¢nost dneska nechce
byt vedena a nechce, aby nékdo jim exercicie daval. To bylo dfiv, dneska se
musi fikat doprovazet. My jsme takovi haklivi.) Ignac, ty, ktetfi se k nému
hlasili, nechéval tieba dlouho ¢ekat. Pro poradce je doprovéazeni velmi naro¢né
a musi zvazovat, kolik lidi zvladne doprovazet. Ignac daval exercicie vzdycky
individualné, ne ve skupinach. A musel opatrné¢ zvazovat, koho doprovazet.

Zda se, Ze to kritérium, ani nebylo, jestli se jednd o hodného nebo zlého
¢lovéka, ponévadZ on potom v tom prvnim tydnu exercicii s kazdym zachazi
velmi hrubé. Pfistupuje ke kazdému jako by opravdu byl protiely vSemi témi
Spatnymi zkuSenostmi. Tim kritériem bylo, jestli je ten uchaze¢ — moderné
bychom fekli — potencialni multiplikator. Nékdo, kdo ma na to, aby to predaval
dal. Tedy mu slo i o to vychovavat dalsi duchovni doprovazejici. Takto pomoct
jednomu urcitému ¢lovéku znamend, ze to ptjde dal, a bude jich deset a dvacet
a bude se to sifit. Kdezto kdyby se Ignac chtél vénovat kazdému, tak jich bude
mit jen deset za cely zivot. Tohle je to zajimavé, kdyz to Fikate, tak to ma logiku
a plody jsou videt dodnes.

Ale vénoval se i tém, které nepfijal do exercicii. Takové lidi naucil trochu se

vyznat ve svédomi, a jak pfijmout svatost smifeni rozumn¢. Zkratka se je snazil
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navést na to, jak pravidelné vést duchovni zivot. Da jim osnovu pro jejich zivot,
ale nevede je dal. Ano, nevstupoval do takovych jemnosti, které uz vyzadovaly
vic — tieba je viibec nevedl procesem rozliSovani. Vzdyt my vime, co Panbth
od nas chce — to je v desateru piikazani. A pak jesté abychom si uvédomili, ze
ty evangelni rady nejsou pro tu elitu a pro ty profesionaly, ale ze to je pro

vSechny. A kdyz tohle doprovazeni pochopili, uz méli vic, nez by mohli stravit.

Ne pro vsSechny lidi je tricetidenni exercicie vhodna forma. Vim, ze se délaji
kratsi — tydenni nebo vikendoveé...

Ano je to tak. Ignac sam byl charismatik — idealista. A on nepocital s tim, Ze
by nékdo exercicie opakoval, véfil, Ze sta¢i jednou pro Zivot. Ze z toho mésice
pak clovek zije cely zivot.

Kratsi forma exercicii je také spojena s historii ignacianského fadu... Kdyz
Ignac zjistil, ze jejich snazeni (jejich zkuSenost s Panembohem) neni
jednorazového charakteru, ale Ze asi pravé Panbtih spis od nich oc¢ekaval, ze to
bude mit pokracovéni, tak se dali do organizovani né&jakého spolecenstvi.
A soucasti toho bylo potieba napsat feholni pravidla a ta predlozit
k cirkevnimu schvaleni. Hned prvnim ustanovenim téch pravidel je, Ze zadné
takové stanovy nejsou ani nutné, ponévadZ kazdy se odevzdd tomu vedeni
Ducha svatého. A ze stanovy jsou sepsany jen ztoho divodu, Ze se to
doporucuje. V podobné situaci byl i svaty FrantiSek z Assisi, ktery se sepsani
pravidel branil, a tak se mu ,,jeho spole¢nost* velmi zahy rozloZila a mame tfi
hlavni vétve frantiskant.

Za to, ze jezuiti jsou, jak jsou — se vSemi témi dobrymi a Spatnym strankami,
vdécime tretimu generdlnimu predstavenému. Po Ignacové smrti prevzal
vedeni fadu na nékolik let (do své smrti) Diego Laynez. A dalS$im generalnim
piedstavenym byl zvolen Frantisek Borgia, Borgias. Borgia v dobé, kdy
zachytil ten signal od Panaboha, tak uz byl nejenom dospély ¢lovek, ale ¢lovék
srodinou a mnoha détmi. Ale byl také mimo jiné¢ Spanélskym vicekralem
a tedy vedel, jak se fidi spolecnost. Nejprve byl do fadu piijat tajné a pak také
vetejné — po schvaleni Spanélskym kralem. A tento Borgia velmi ovlivnil
zpusob zivota jezuitského fadu. Napiiklad rozhodl, ze kazdy jezuita se bude
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kazdy rok vénovat osm dni exerciciim — ustanovil to jako povinnost. A tak se
zacala vyvijet tohle forma opakovani kratSich exercicii.

Dalsi vyznamny vliv na podobu exercicii (zvlasté v naSich krajinach)
Znamenala rekatolizace a lidové misie — frantiskéni a jezuité zacali putovat po
Ceskych vlastech a obracet lidi zpatky ke katolické vite a vést ke kiestanskému
Zivotu. A oni si vzali z téch duchovnich cviceni pravé ten negativni cil (zbavit
se n&jak téch neusporadanych naklonnosti). TakZe oni pak z kazatelen hiimali
proti hfichu a vyhrozovali straSnymi tresty, které ten hiich pfinasi, aby se lidi
bali a zacali néco délat. A to samoziejm¢ ovlivnilo zpiisob doprovézeni
exercicii. A tim 1 jezuitské duchovni doprovézeni, v tom smyslu, ze se ,,zacalo
tla¢it na pilu“. A ten co daval ty duchovni cvi€eni, misto vedeni zacal kazat —
tedy s velkym metodickym umem ty lidi do toho tlacit. Tak my se potfebujeme
znovu vracet k pramenim — zadné kazani, nikoho piesvédCovat, nestavét se
mezi Panaboha a exercitanta.

Casem se také vyvinuly skupinové exercicie, které jsou tak na hrané mezi
lidovymi misiemi duchovnim doprovdzenim. Ja délam skupinové exercicie
tak, jak jsem se to naucil od toho indického jezuitovy; délam dvé konference
(jednu dopoledne a jednu odpoledne). Ponévadz pofad narazime na
naboZenskou nevédomost nasi Ceské postmoderni spolecnosti, kde i ty
nejzakladngjsi véci jsou Uplnou novinkou. A tak je potfeba takové té instrukce.
K tomu tedy slouzi ty, jak jste rikal konference. A neni to katechismus, ale je to
spi§ takova interpretace té¢ knizky Duchovni cviceni, ponévadZ on Ignac sdm
teda napsal k tomu ten komentaf. Ta knizka Duchovni cviceni, to je takovy
tahak pro ty doprovazejici - néco jako osnovy pro ucitele. Je to Ignactv
komentar k exerciciim, ale ktery uz je Ctyfistapadesat let stary, a tedy ¢astecné
nesrozumitelny, ponévadzZ reagoval na jiné spolecenské souvislosti. Je potieba
»aggiornamento* — fict to znova a jinak; tak, aby se komunikovalo totéz. A to
je v téch mych konferencich.

A mimo téch konferenci je na programu ,,uvadéni ucastniki do vlastniho
duchovniho Zivota“. A to se d&je pro kazdého individudlné. Kazdy, jak se citi,
podle toho, jaké zkuSenosti ma a kde stoji na té cesté toho duchovniho Zivota,

si sdm vybird, kolikrat denn¢ se chce vénovat kontemplativni modlitbé a jak
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dlouho. Ponévadz tady nejde ani tak 0 kvantitu, jako spis o kvalitu. A aby si
¢lovek jaksi dovolil to, na co jesté dosahne. A kdyby si posadil tu latku piilis
vysoko, tak by stejné ji nepieskocil a jesté by se utoho mohl poranit. Proto
vzdycky tikdm: ,,rozhodnéte se, jestli chcete, jako jsme to d¢lali my tieba
V noviciatu Ctyfikrat jednu hodinu. Ignac sdm pocital, Ze ten exercitant bude
vénovat pétkrat jednu hodinu denné. Anebo jestli chcete, spokojte se
s pulhodinou, tieba jenom trikrat nebo jenom dvakrat. A vite to, méné¢ muze
byt né€kdy vice“. No tak, aby si to sami rozhodli. To neni v tom dennim
poradku, i kdyz je to to hlavni, o co se jedna. To bude jejich individualni cast.
A je ale dulezité ten sviij program zachovavat. Nékdy to jde tak krasné, utece
to jako nic. Ale pak jsou zase dny, kdy to viibec nejde a kdy mam jaksi ten
rozhodny dojem, ze jenom ztracim c¢as a ze bych mohl délat néco
rozumnéjsiho. Ale je potieba to vydrzet. Ponévadz délat duchovni cviceni také
znamend, snazit se udé¢lat asponn nckolik duchovnich zkuSenosti. A ta
kontemplativni modlitba, kdyz se 0 ni opravdu snazim, je vzdycky uréitou
zkusenosti. A kdyz to viibec nejde, tak ¢loveék déla zkuSenosti se sebou samym,
které jsou k nezaplaceni. A tak dodrzovat ten ¢as od-do. A kdyz to viibec nejde
a je to t€zké vydrzet, tak to spi$ trochu pietahnout nez uspisit. Aha, aha, to je
dobrd rada. Rika Ignac sam. Jaksi on do toho vzdycky $el naplno. A tak to
délam v téch skupinach.

Dnes jsou rizné zpusoby vedeni exercicii. Jsou napiiklad spolubratii, ktefi
naopak nefikaji skoro nic. Daji rdno pfi msi svaté ten program a pak se jenom
,odpichujou ty tfictvrtéhodiny rozjimani — bez vysvétlovani. To mi pfipomina
rozdil mezi buddhistickou meditaci a mezi kfestanskou kontemplativni
modlitbou. Ten rozdil je pravé vtom, Zze buddhisti se snazi, ,jako Kkolik
vydrzim pod vodou, jaksi zacpat nos a potopit se* a tam hledat a orientovat se
V tom svém podvédomi a tam najit néco rozhodujiciho. Kdezto my kiestane,
potom uplné odpoutd od vSeho ostatniho a rozplyne se celku, Ze tam i ty
vSechny vztahy zmizi. KdeZto pro kiest’any je vira zalozend na tom, ze véfime,
ze Biih je jeden jako Otec, Syn a Duch svaty a Ze to absolutni byti, které nema

zadné vztahy, je ve svém vnitinim Zivoté systém vztahl, dokonalost vztahti.
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Tedy ze vSechno, co je skutecné a realné, je jedno ve vztazich. A tak je naSe
kontemplace vzdycky odpovéd’ na BozZi iniciativu. Takze my nejsme tak jaksi
sobéstacni, ze my bychom jenom padali. A to se mné zda, ze trosku, takovou
vlini tam citim V téch ignacidnskych exerciciich bez vedeni... Napada mé
vedeni cloveka s velkym respektem, ale zdarovein mé se moc libi, jak mluvite
0 tom, jednak ta vztahovost, to je uplné klicovy a pak ta velka citlivost na to, Ze
lidi potrebuji uvadet do toho, zZe nemiizeme spoléhat na to, Ze maji dostatek
informaci a dostatek zkusenosti. A to mé prijde jako moudré. Tak oni 0 mné

tikaji spolubratfi, ten dava ty katechetické exercicie. Jo, davam.

Ale jak jste o tom mluvil, Ze to povedomi, Ze ty zdkladni informace v nasi
spolecnosti nejsou, Ze se s nimi neda pocitat.

Ani v Ignacové dobé nebyla Evropa kiestanska (to si jen tak idealizujeme),
ale prece jen lidé, se kterymi se Ignéc stykal, méli zazit¢ zékladni kiestanské
postoje. Kdezto kdyz my dneska nabirame do noviciatu nové kandidaty, tak se
setkavame s tim, ze ,,véci“ pro nasi generaci samoziejmé, pro n¢ vubec
samoziejmé nejsou. To piesné si myslim, Ze ta doba je upiné jinde. Casto se
S nimi museji zacit teprve seznamovat. To neni prosté soucdsti spolecenského
vedomi. Tenkrat, v Ignacoveé dobé, kdyz se nékdo prohlésil za nevérce, ateistu,
tak musel mit velkou kuraz a vlozit do toho hodné€ o0sobniho rozhodovani,

ponévadz normalné byli vSichni véfici. U nas je to pfesné naopak.

Jeste se zeptam. Mate zkuSenost s néjakym pravidelnym duchovnim
doprovazenim i mimo exercicie? Obraci se lidi na vas?

Ano. Tak ja s tim si trochu nevim rady, ale fikam — pfijd’te zas. V této forme
se s doprovazenim potkdvame asi nejcastéji. Daji se totiz spojit dvé rlizné véci
— svatost smifeni a duchovni doprovéazeni. Lidé pak fikaji, Ze maji svého
stalého zpovédnika. A vlastné to moc nereflektuji. Ale znamena to, ze se jim
dostava duchovniho doprovazeni pii prilezitosti svatosti smifeni. Ono to
vSechno ma svou dobrou a Spatnou stranku. Tohle automatické spojovani téch

dvou véci vedlo k tomu, ze lidi si mysli, pfi svatosti smifeni musi udélat

92



inventat vSech svych hiichi. A béda, kdyby néco zapomnéli fict, to je pak
horsi, nez kdyby se vliibec nesli zpovidat. S tim se ale tak tézko bojuje.

Ale v téhle formé je to duchovni doprovazeni dost Casté — ze ma svého
stalého zpovédnika. No a, kdyz to n¢kdo prosi, jestli by mohl pfijit ke zpovédi
¢as od Casu, tak fikam, jo ptijd’te, ohlaste se, abyste mé¢ nasli doma... A pak se
snazim n¢jak navazat na to, co mi vypravuje ve zpovedi... Je to porad
zameérené na hledani toho individualniho povolani toho clovéka nebo té vile

pro jeho individualni Zivot.

Ted' jste rikal, Ze doprovazeni se casto déje v case zpovedi nebo ve svatosti
smireni. Jesté moje otazka — lideé, kteri Fikaji, Ze nejsou verici nebo Ze jsou
nécisti, kteri pravdépodobné ke svatosti smireni neprijdou... S téemi madte
néejaky kontakt?

Dobré otazka — premyslim. Ted’ mé nikdo takovy nenapada. Spi§ se jedna
o takové katoliky, ktefi jsou ,katolici podle zdani“. Moznd vzddleni cirkvi.

Ktefi teprve n€jak hledaji svij vztah k cirkvi.

Dobra, dekuji mockrat, krasna hodina.

Respondent 6
Ta moje prdce se jmenuje Duchovni doprovdzeni v kontextu ceské postmoderni

spolecnosti a zajimda mé, jak vy z vas, kteri delate duchovni doprovazeni, jak
onem mluvite. Takhle hodnée Siroce — co vds napada kduchovnimu
doprovazeni. Pak se nechame vést.

Hm, no tak ja chapu duchovnimu doprovézeni jako zpiisobu, jak ¢lovéku
pomoct poznat bud’ Ze, anebo jak, anebo oboji hm v ném ptsobi Bith. A hm, tu
zkuSenost néjak rozvést a nasledovat. Pfi¢emz je to jiny u lidi, ktery ten pojem
Boha znaji a pouZzivaji a je mozny ho i pfimo pouzivat v téch rozhovorech
doprovazeni. Ale jinak je to u lidi, ktery taky ma;j” spiritudlni zkuSenost a ja se
domnivam teda koneckonct, Ze néjakou spiritudlni zkuSenost ma kazdej
clovék. Ale tahleta druhd jako skupina nebo prosté ten..., tak je specifickd tim,

ze je to tfeba hodné v intuici nebo, hm, no je prosté potieba s tim pracovat
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jinym zptsobem, kdyz ten pojem Boha jim neni znamej anebo jim je zname;j

Vv kontextu, kterej jim nepomaha.

Tak, kdyz rikas tim jinym zpiisobem tim pracovat...

Hm, no, myslim, Ze jde o ten jazyk prosté, ze jde o to, jak explicitné se
Clovék muze vyjadiovat jazykem, kterej je z kfestanskyho kontextu, kterej
pravé muze piimo fict zkuSenost s vedeni Bohem nebo zkuSenost s vedenim

Duchem svatym. A nakolik je potfeba mluvit teda jinym slovnikem.

Domlouvdte se néjak s téma lidma na tom, jak se shodnete na téch pojmech?

Hm, ne. Je to hodné¢ individualni. J4 mozZna ted’ jsem hodné ovlivnénej’
zrovna tim, Zze dneska na tom misté sedéla holka, devatenactileta, kterd ma
pomérné silny duchovni zkuSenosti, a ale prosté néjak to k ni mluvi. A kdyz se
fekne Buh, tak si predstavi néco, co ma spojeny s urCitou predstavou, no tak,
jak to mé ze Skoly, prosté jako néco zpatec¢nickyho, tmatskyho. No takze tam
tieba jsem se snazil poukazat na to, ze tieba jeji touha po sdileni a po dobru
ajeji pocity opusténosti, ve kterych ale zaroven jako kdyby vnima, Ze neni
sama, tak ze to mtze souviset s Bohem. Ale to slovo padlo az uplné¢ na konci
jako, jako navrh nebo hypotéza, se kterou vona miiZe pracovat.

No a ted’ jsme potkali na chodbé kluka, kterej uz je tady vlastn¢ druhe;j
tejden v ,,zatoce* aten pfijel s n¢jakejma zkuSenostma s kiestanama, ktery
potkal a ty zkuSenosti spi§ ho zablokovaly. TakZe bylo potfeba néjak ho tady
nechat a vlastné s timhle, no jako s pojmem Kristus nebo Buh prosté néjake;j
¢as neoperovat, nez von s tim sam prisel, ze se zacal timhle zptisobem ptat.

Ale je to vZdycky pokazdy jinak. Ono to totiZ Casto neni mozny, Ze by S$lo
napfed se domluvit na néjakym slovniku a pak ho pouZivat vlastné. Ten
slovnik se vytvaii teprve Vv prabéhu toho rozhovoru. FVytvirite ho tedy
spolecne? Jo. Vychazis z jejich zkuSenosti a tu se snazis néjak intuitivné

respektovat. Jo. 4 propatravat spolu s nimi, o cem to mluvi.

Ty mas hodné zkusSenosti s lidmi, kteri prichdzi za tebou s prosbou o duchovni

doprovazeni?
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Hm, no da se fict, Ze jo, ale mozna z vétsi ¢asti jsou to lidi, ktery prave nevi,
ze zadaji o duchovni doprovazeni, protoze ten pojem neznaji. A jsou to lidi,
ktery se né¢jak potiebujou zorientovat v sobé. hm. No a to, ze jde o duchovni
doprovazeni, tak jako vyvstane v prubéhu a pak se to vyviji zase podle toho,

jakej ten ¢loveék je a s ¢im ptichazi.

Hm. Meé by docela zajimalo, jak se to vlastné vyjednava, tedy jestli se to
vyjednava. Jakoze oni s nécim prichdzeji a kdo tam hledad, co vlastné chtéji.
Jestli ty tam hledas. Hm? Jenom reaguji na to, jak jsi rikal, Ze prichazi, Ze by si
chtéli popovidat a ani nevédi, Ze by chtéli duchovni doprovazeni...

Hm. (dlouha pauza) Ja hledam, jestli je tam néjakej spolecnej jmenovatel,
vis. Jako ve vétSiné piipadii, hmmm, neni na zacatku néjakej jasnej, tieba to,
gemu se iikd v psychoterapii kontrakt. Ze by ¢lovék védél, co piesné chce
angjak bysme se dohodli, k ¢emu teda asi budeme smétfovat a jakym
zpusobem, a jak pozname, jestli jsme toho dosahli. Ale ten ¢lovek ptichéazi
achce si n&ak popovidat o n&jakych vnitinich vécech. Casto to souvisi se
vztahama nebo zase nevztahama, ze jako hledd vztahy a nevi jak, no a, nebo
s néjakym pocitem jako vyclenénosti, oddélenosti od druhejch lidi, nebo
oddélenosti od zivota jako kdyby. No a to uvodni popovidani tak se Casto
vyvine v néco, co je pak uz duchovni doprovazeni.

No a ja vlastné v poslednich mésicich, tak pravé, aby aspon néco z toho
ziskalo né&jakej jasngj$i tvar, tak jsem zacCal nabizet néco, co se pracovné
jmenuje terapie bd€lé pozornosti, kde teda uz je jasnéjsi jako kdy to je, kde to
je, dokonce kolik to mulze stat. A zase. A tam je to jasngjsi, tam ten Clovek
pfichazi s né¢im konkrétnim, a tam je mozny néco jako ten kontrakt udélat. Ale
jsem kolem toho nejistej, protoZe vona to jako je a neni terapie. A zase ja si
myslim, Ze podstata toho je duchovni doprovazeni, jenomze tim, Ze se to ¢asto
tyka lidi, ktery, kdyby se tomu takhle feklo, tak prosté nepiijdou, protoze si
feknou: ,,ja nejsem jako z cirkve a nevim, co to je duchovni, doprovazeni.“ Jo
takZe, no materidl, kde to nabizim, tak je jako spole¢n¢ se podivat na to, kde
zrovna jsem, jaky motivace mé vedou, hledat n¢jak hlubsi motivace ke svymu

rozhodovani.

95



Ty ses dotkl toho, Ze ten pojem duchovni doprovazeni miize byt pro soucasny
svet necitelny nebo dokonce i blokujici. A proto jsi hledal jiné vyjadreni, které
by bylo jazykove pristupnéjsi?

No hledal a hledam, vlastn€¢. Hm je to proces a je pro mé zivej. Uvédomuju
si, Ze tfeba jsem v tom jiné situaci nez tieba Denisa, ktera je prosté feholni
sestra, ktera je v feholni komunité, je vizualné poznat, pohybuje se v urcitych
kruzich, kde ten kontext je jasngjsi. A tak. Jako v tom mé to jako pfipada
zajimavy vlastné, to takhle hledat. Ale nékdy by mi takova vétsi jasnost v tom,

kdo jsem a co mlizu nabizet, udé€lala dobfe.

A mas dojem, zZe na to lidi reagujou lip na ten ndzev terapie bdeély pozornosti?

Jesté asi nemam dostate¢nej vzorek, ono to vlastné netrva tak dlouho. A tak

j& nevim, jestli na to reagujou. Prosté je mozny, Ze zase vznika néjaka bariéra
jinyho druhu, Ze zas si lidi feknou — tak teda terapie je pro nékoho, kdo citi, ze
néco neni v potradku a vi, co chce, terapie je néco, za co se plati, Ze jo a tak.
Takze to mozna zas oslovi jakoby jinej vysek lidi a zase esté jinej vysek to zase
muze odradit.
Technicky procesné si rikam, kdyz jsi mluvil o tom, Ze je to jiné pojmenovani
pro duchovni doprovazeni, jestli se pak treba ty lidi nemuzZou citit podvedeny,
zZe prisli na terapii, kterou si néjak predstavovali, a najednou se z toho vyklube
7ec o spiritudlnich potrebdch.

Ne-stalo se to zatim, Ze by se n€kdo citil podvedenej. A zaroven mam
dojem, ze jako jadrem nakonec vseho, co lidi fesi a hledaji, jsou spiritualni
potieby, jakoze se odivaji do riznych jakoby vné&jSich oblekt, ale Ze v jadru je
vzdycky jako hledani toho nejhlubsiho smyslu, hleddni Boha, hledani ptesahu.
A zase i v téch rozhovorech, teda feknu terapeutickejch, tak velmi ¢asto slovo
Bith nebo slovo modlitba nebo n&jaky takovy ptibuzny termin nezazni, ale
pfesto tam je néco na ten zplsob.

J& nevim, tfeba kdyZ pfijde n€kdo, kdo po patnicti letech od smrti svého
tatinka zjisti, Ze to, Ze se s nim nerozloucil tehdy, vnima jako velkej problém

aciti se tim zablokovanej jako ve svy cest¢ dal. Tak je to téma navysost

96



duchovni, ale zaroven ten ¢lovék neni jako vétici nebo z okruhu cirkevniho. No
tak mluvime o tom, jak se to da udé¢lat, aby se ¢lovék rozloucil, co se da ud¢lat
symbolicky, prakticky. Je fe¢ o nadéji v to, Ze zZivot jako nemusi tou smrti
konc¢it a ma to terapeutickej ucinek. A to, co se tam déje zaroven, si myslim, ze
je, ze ten Clovek navazuje vlastné kontakt s tim zdrojem sily, vlastné s Bohem,

kterej mu umozni tenhle zazitek zpracovat.

Tuhle rovinu tam vnasis ty, aniz bys o ni mluvil.
Jo, da se to tak fict.

A vychazi to tedy, jestli tomu rozumim, z toho tvyho presvédceni, Ze podstatou
vSeho je spiritudlni potreba.

Jo, nebo ze v jadru ¢loveka prosté pasobi Duch svaty, kdyz to feknu tak,
a ze s tim kazdej ma zkuSenost, kterou neni potieba do n&j implantovat, protoze
ona zije v ném. Ale Ze je mozny ud¢lat néco pro to, aby bylo navdzany jako
védoméjsi spojeni s tim, co je v Cloveéku. Aniz bys to musel pojmenovavat
nabozenskyma pojmama. Jo. To je zajimavy, jen bych to zbytecné opakovala,
ale prijde mi tam hezky ten rozmer, ktery mi prijde postaveny na tvém
presvédceni, na tvé vire a zaroven ho neni nutné popisovat slovama. A i vtom
néjak slysim, a doufam, zZe spravné, Ze to neni, ze by jim — Ze nejsou podvedeni,
protoZe ty reaguje$ néjak na to, co si voni ani neuvédomujou. No, hm, jo. No

asi bych to ted’ opakoval.

To jak o tom mluvis, néjak lip umoznuje uchopit, jak se da mluvit o duchovnim
doprovazeni s lidmi, kteri nechteji pritom mluvit o vire nebo nepotrebuji nebo
Jjako to Fict pouzivat nabozZenskych slovnik. A to, jak o tom mluvis, je pro mé
konzistentni, nezni mi to falesné. Jen si jesté potrebuju zopakovat, jestli to, co
tam je diilezity, je to tvoje presvédceni — tvoje presvédceni o vztahu cloveka
s Bohem nebo Boha k clovéku jako zaklad.

Jo. Jest€¢ bych dodal, Ze to je presvédCeni opieny o zkuSenost, Ze to
nevnimam jako néjakou tezi, ale jako vlastné¢ opakovanou zkuSenost, velmi

vlastné jako nad&jnou a radostnou az. Ze opravdu je to tak. Jakoze ¢lovék je
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hledanej a oslovovanej vlastné€ zevnitt, a Ze je mozny pomoct k tomu, aby si to
vic uvédomil. A jesté jako mam dojem, ze lidi Casto trpi pravé odd€lenim od
tohohle zdroje, od vnitfniho zdroje zivota a Ze se daji ud¢€lat tieba jen drobny
krucky k tomu, aby se k tomu dostali bliz.

Hodné to pro mé souvisi s Kontemplaci, ze jde tfeba upozornit na to, ze jde
vnimat to, co je prosté. A Ze pro to jde néco jako konkrétniho udélat, aby
Clovék vic vnimal, to co je. A uz tim, Ze se Clovek ztakovy ty jako
rozptylenosti, zahlcenosti, predbihani sebe sama, utipéni se v néjakych
vzpominkach a fantaziich trosku bliz jako pfesune ke vnimani toho, co je ted’.
Tak si myslim, ze vzdycky tim zaroven je jakoby bliz k Bohu a zakouSeni

Boha, 1 kdyz by Mu tieba netfek "tim jménem.

Ze se nezabyva minulosti nebo budoucnosti, Ze ho koncentrujes na ten okamzity
prozitek, Zze ho moznd taky pomahas vyvddet z néjakych jeho dosavadnich
vzorcii reagovani na tu jeho situaci. Jo, myslim, Ze jo. A nabizi§ zaroven

néjakou praktickou moznost, jak s tim tireba dal pracovat.

Jak ti lidi uveri, Ze za tebou miizou prijit?

Myslim, Ze nejcastéji je to nebo zaroven, je to zpusob, kterymu ja nejvic
vefim, hm, osobni zkuSenost jako tim, ze tfeba nékdo piijede sem na Schole
a pfijede na néjakej program a ted’ v téch dnech se mu vynofi né&jaky otazky
aobrati se na m¢. No anebo se doslechne od nékoho, kdo je pro néj
davéryhodnej, Ze tohle pro néj mizu udélat.

Pomérné Casto je to taky, Ze ptipravuju lidi k pfijeti svatosti a setkdvam se
s tim, asi jako kaZdej v podobny pozici, Ze ptichazej” ty lidi a ty jejich divody,
pro¢ chtéji tfeba pokitit dite, jsou takovy jako troSku formdlni, nebo proc¢ chtéji
mit svatbu v kostele. A kdyz zjisti, ze se 0 t€hle vécech da uvazovat jako
autenticky a trochu jinak, tak se z toho n¢kdy vyvine bud’ né&jaky docasny,
nebo tieba i dlouhodoby duchovni doprovazeni. No a jesté jako z tyhle oblasti
— ja taky pochovavam, pohibivam lidi a tam se uZ vickrat stalo, Ze nékoho se
tam dotkla BoZi pfitomnost. Prvotné chtéli, aby byl prosté hezkej pohteb, no

a v nékolika ptipadech z toho bylo duchovni doprovazeni.
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No, a co je teda relativné novy, tak je, Zze kdyz ted délam kurzy
kontemplace, tak tam soucast pfimo téch kurzi je nabidka duchovniho
doprovazeni. Tak ta ma néjakou jasnou formu a to tfeba vidim, jak je to pro me
svym zpiisobem tulevny, jo, ze jako je to jasny, ze tady je néjaky rdmec a v tom
ramci je néjaky duchovni doprovazeni a vSichni aspon tusi, co to je. Tak to je
tohle.

No a pak teda je ted’ ta nabidka terapie bd¢€ly pozornosti, kde se pokousim
I 0 jakysi jako $irsi zabér, tfeba i pomoci internetovych stranek. Ale musim fict,
7e v tomhle i sam sobé piipadam jako nejmifi vérohodnej. Ze prosté je to néco,
co mi Gplné nesedi. Ze ten osobni kontakt je pro mé asi — bud’ piimej nebo
zprostiedkovanej. Tieba ten kluk, co jsem o ném mluvil, co je tady, tak ten
jsem piijel, protoze m¢ mu doporucila vedouci ¢ajovny v Jihlave, zazila me¢ na
né&jaké prednasce kdysi, tak sem pfijel az z Vysociny, z takovy dalky. No takze

spiS§ véfim tady na to.

Tak ty tedy rikas, ze se na tebe obraci na zakladé osobni zkusenosti a vlastné
také, Ze néjake tradicni nabidky cirkve jako priprava na svatosti nebo svatost
smireni, tak se ukazZou jako prostor pro to, ze si tam viastné lidi jdou pro
duchovni doprovdzeni a néjak vyuziji ten formalni prostor. Jenom jestli je to
tvoje stejna zkusenost?

Jo, jenom jesté feknu, kdyZ jsi mluvila o svétosti smifeni. J4 jsem moc rad
jdhnem, nemam to, jak to tak nékdy bejva, Ze jahni by vlastné radi byli
normalnima knéZima a néjak trpi tim, Ze jsou jenom jahni. Tak to j4 nemam,
mam dojem, Ze jako to je svébytna sluzba, ve ktery jsem moc rad, ale ptece
jenom jedna v&éc mé mrzi, a to, Ze nemiZu svatostn¢ zpovidat. ProtoZe, protoze
zase fada téch rozhovorli vola po néjakym rozhfeSeni. A myslim, ze bych to
délal jako moc rad tuto, kdyz lidi se vyznavaji a hledaji smifeni s Bohem
a milZe tam bejt 1 ta svatostna rovina. A dovedu si velmi dobte ptedstavit, Ze
praveé to je prostor, kterej mize inspirovat k dal$im rozhovoriim duchovniho
doprovazeni. Jako ur¢it¢ vnimam to jako dvé rGzny oblasti, ktery myslim
z nouze tak trochu splyvaji, jo, jako Ze tfeba lidi nemaji povédomi o tom, ze je

duchovni doprovézeni jako n&jaky samostatny fenomén, tak jim to nékdy
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trochu supluje ta svatost smitfeni. No, ale prosté je to néco, co bych taky moc

rad.

Jestli tomu rozumim, bylo by to nékdy dobrou soucdsti. Ze se to tam ipiné
nabizi.

Jo. Myslim, ze se to miize prolinat. A vo tom taky vim, ze knézi Casto
mluvi, ze nékdy duchovni rozhovor se proméni ve svatost smifeni teprve
Vv pribéhu toho rozhovoru, a Ze je potieba néco jako vyznat, néco jako svétit
Bohu do rukou a k tomu to svatostny rozhteseni. Jako tuhle moznost ja nemam,
jako neni to, ze po tom néjak placu, ale vybavilo se mi to. Mds zkuSenost, Ze
jsou pribéhy rozhovori, kde by to udeélalo néjakou tecku nebo moznd spis

otevrelo cestu nékam ddal. Jo presné tak.

Napada mé, jestli ty treba lidi odkazujes na svatost smireni.

Jo. Jo, jo, jo jsou takovy ptipady. Dokonce, dokonce jsme méli trochu
domluveno kdysi s jednim knézem, Ze tieba né&jaky lidi, ktery jako méli néjak
lidsky votevienou cestu ke mné, tak bysme tak jako ty véci probrali a Ze by se
jim jako vic vyjasnilo, co si maji vodnést v tom bali¢kl jakoby vopravdu téch
htichi jako néjak pojmenovanejch jako do svatosti smifeni. MoZna se to muize

1 timhle zptisobem udélat.

Meé to jen ted pripomnelo, nevim, jestli je to spravné k tomu, ale také jeden
Zlidi, se kterym jsem o tom mluvila, rikal, jak je ted znovu nutné lidi
nabozensky vzdélavat, poskytnout informaci, o co jde.

No, to jako vidim, jak lidi maji ¢asto velmi zmateny piedstavy o tom, co je
co jako vnabozensky oblasti. To myslim, Zze zase v téch rozhovorech
doprovazecich se da vyjasnovat. A to tak vidim pravé tieba pfi ty pfipravé na
svatosti, jak byvaji lidi zablokovani vic¢i tomu, co si mysli, Ze cirkev mysli
téma svejma obfadama a pozadavkama a ritudlama. A jak je hezky jako
pomoct k tomu odblokovéavani a jako ukézat na to, Ze to neni tak. Ze si ¢lovék
tika, ze vstupenkou k Bohu je tohle a tohle a ty to musis ud¢€lat, abys jako se

dostal vlibec na palubu. A Ze to je vlastné obracené, ze je tu urcita nabidka,
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chees-li jako rozvijet se a rozvijet sviij duchovni Zivot, tak mlizes, Ze jo, miizes
chodit na msi, muzes chodit ke svatosti smifeni, miizes ja nevim na exercicie,
ale je to prost¢ moznost jako rozsifeni téch nabidek, o kterych lidi vi. No
ajest¢ moznd, no ze to tfeba mivam jeSt¢ kolem pfipravy na svatost
manzelstvi. Kdy velmi Casto teda je ten predpoklad jako ,,chcem” mit svatbu
Vv kostele, téSime se na to, ale ach jo, slySeli jsme, ze musime chodit na
piipravu.” A ja fikam, no zkuste to vzit obracené, vy muzete s nékym sdilet
vnitini véci, o kterych se obycejn¢ nemluvi, mizete taky mit ptilezitost vlastné
moderovanyho rozhovoru vas dvou jako o néjakych vécech, ktery se nc¢kdy
lidem Spatné votviraj’. Tak je to mozZnost, vemte nebo nechte bejt, ale neni to
jako povinnost, kterou si musite splnit, abyste méli ¢arku a mohli teda mit tu
svatbu v kostele. A tohle si myslim, ze je vlastné jako obecnéjsi zasada, kterou
se snazim zit. Pravé obracet tu pozornost od toho, Ze se néco musi, k tomu, ze
néco mizu a ze meé to mize vést k pln¢jSimu zivotu. 7o je tvoje zdsada Zivotni?
Asi i zivotni, no, nebo zasada pfistupu k druhym lidem, védomé nebo

nevédomé hledajicim Boha, tak.

vvvvvv

poskytovani duchovniho doprovazeni?

Jo. Veliky respekt ke svobod¢ ¢lovéka. K tomu, Ze, Ze to, co je miij ukol, je
pomoct mu voteviit se pro Boha a ne votevfit se pro mé& nebo pro to, co jako ja
bych mél za napady. A hm bejt pfipravenej nebo vlastné jako rovnou bejt
vV tom postoji, Ze ten Clovek jako nemé potfebovat mé vlastné, ze jakoby
nejlepsi stav je, Ze mé prosté potiebovat piestane. Ze budeme spolu né&jakej ¢as
a pak Ze von uz bude natolik propojenej s tim svym jako vnitinim privodcem,
Ze ja uz tam nebudu muset figurovat. Aniz bych se teda ziikal néjakyho jako
pokracujiciho, j4 nevim, Ze se z toho vyvine pratelstvi nebo piipadné néjakeé
dalsi intervence, pokud ten Clovek zjisti, Ze teda ptece jenom jo.

No a jako to neznamena, ze kdyZ je to moje zasada, ze se to vzdycky dafi
uplné to tak udélat. A uvédomuju si, jak to je jako vlastné sviidnd moZznost, jo,

jakoby navazovat lidi na sebe. A tim, Ze to ted’ si znovu vyslovim, jo, Ze je
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potieba se k tomu vracet, Ze to nechci a Ze jsem vopravdu jenom, ja nevim,

animator, moderator procesu, kterej je mezi tim ¢lovékem a Bohem.

Hodne jsem tam slysela, jak jsi rikal respekt ke svobode. Ja to nedokazu asi
popsat, ale slysela jsem v tom respekt kK tomu, ze clovek v sobé ma prostor pro
navazani vztahu s Bohem, tohle mi tam néjak znélo, neumim to odit do slov, ale
prislo mi to tam hodné silny.

Hm. No. Ono je to vlastn¢ i1 respekt asi i ke svobodé Boha, vést toho
¢loveka, tak, jak On chce. No, Ze jakoby to dulezity se déje mezi nima dvéma,
mezi Bohem a tim konkrétnim ¢lovékem. A ja jsem ten, kdo tfeba mulze to

néjak postouchnout nebo pomoct tomu ¢lovéku se dorozumét s Bohem v sobé.

Jesté néjaka zasada?

Hm, souvisi to s tou svobodou a, jak bych to nazval, jako Ze si vlastné pieju,
aby ten ¢lovek se setkal jako s Kristem, jako s néjakou osobou, ktera myslim,
ze je jako ten zdaleka nejlepsi privodce. A zaroven, hm, jak to fict, prosté Ze to
doprovazeni nechapu jako evangelizacni past — prosté, ty Boha neznas jménem
a mas néjaky predsudky vo JeZisi a ja jako ¢iham, jak té ziskat pro bud’ jako
pro ideologii, nebo pro to, aby nas kiestanli bylo vic. Jako pieju si ze srdce,
aby se ten ¢lovek setkal s Kristem, ale zase zptisobem a v podobé, kterej je
jeho vlastni. A unést to, Ze to miZe bejt Uplné jinak, nez ja si preju, a Ze ja to
taky nemusim uvidét. Hm no. Jo, takZe jako kdyby to ma pro mé vlastné
evangeliza¢ni rozmér doprovazeni lidi, ktery nemaji formulovanou viru v Boha
nebo viru v Krista, ale hm, no, snazim se v tom bejt, co nejvic jako diskrétni

a vlastné fakt to nechat na Kristu a na tom ¢lovéku.

Velmi mi to koresponduje zase znovu s tim respektem ke svobodé a jesté
nazpatek s tim tvym presvédcenim, zZe vsichni lidi maji néjakou néejakou
spiritualni potrebu a ze ve vsech lidech je zaseta touha potkat se s Bohem a ze
neni mozna treba davat tomu presné nazvy nebo nutit lidi, aby mluvili néjakou

presnou terminologii.

102



No tak to bylo hezky vidét na Schole, kolik lidi tady asi jako zaZzilo osloveni
Bohem, setkdni s Kristem, piestoze se ty slova tady skoro nefikaly. A pii té
zaverecné reflexi néktery ty svédectvi byly teda hodné silny.

Jo to je mozna jesté jeden rozmér, mozna by se tomu dalo Fict i zasada. Ze
pokud je to mozny, tak jesté toho ¢lovéka provazat s né¢jakym prostfedim, ktery
ho bude podporovat, v tom jeho hledani a v ty cesté. A Ze zase u lidi v cirkvi,
hm, je to mozné snazsi, protoze jsou tfeba ve farnosti, v né¢jakym konkrétnim
spolecCenstvim, i kdyZz ani tam to neni samoziejmost. Ale i u téch lidi, ktery
0 sob¢ tikaji, ze jsou nevétici, tak prosté néjak poukazat na to, Ze jsou na svété
lidi, ktery hledaji hm néco hlubsiho, co ma smysl, a Ze je mozny se na n¢ néjak
navazat. To je asi docela tezky ty skupiny najit. No, tak jako v tomhle, to asi
jsem uvedl v souvislosti se Schole. To je takovy prostfedi, kde ta skupina je
docasnd, na téch tady Sest dni, ale, ale Casto se tam vytvoii vazby, ktery
pokracujou potom i dal.

No, nebo jind takova zkuSenost, tfeba kdyz tady vzniklo to spolecenstvi
mladeze, tak asi palka z téch lidi neméla s cirkvi nic spole¢nyho v tu dobu, kdy
to zacinalo. A vidim, Ze ted po téch nékolika letech jako vSichni Zijou
spiritualitu, néktery jsou kiestani, néktery se nechali pokitit a néktery ne,
prosté ponechdvaji si tfeba prosté svy velky vyhrady vici cirkvi. Ale tim, ze
ale je tam ten vzajemnej respekt a ze ty lidi jako o néco usilujou, co jsou
schopny spolu sdilet, tak se to tam d&je, prosté ta vzijemna podpora na ty
duchovni cesté. Ze se vlastné vytvorilo prostiedi, kde miizou svobodné mluvit
0 svych spiritudlnich zaleZitostech.

Jo, tak ten rozmér vlastné mi ted” doslo, ze ten rozmér toho jako navazani na
lidi, kterejm 0 néco podobnyho jde, tak je mozna pro to, jak to délam, n&jak
typickej. A to je asi zasada, Ze kdyz to jde, tak to zprostfedkovat.

A to Ze taky se setkavam s tim, ze zejména mlady lidi, ktery za¢nou vnimat
ten spiritudlni rozmér sebe sama, Ze najednou si pfijdou jako blazni, jo, ktery
jako ze v cely tfid¢€ jsem jako jedinej, Siroko daleko neznam nikoho takovyho,
a ted’ tfeba vo tom tieba poprvé zkousim mluvit a existuje jesté nekdo jinej,
jako takovej. To je pro né¢ hodné tlevny, kdyz zjisti, ze jo, ze to je vlastné

normdlni. To, Ze to neni bézny, neznamena, Ze voni jsou divny. Krdasné rikas,
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Jjak to tady mate propojeny a ze dal propojujes lidi, aby se vytvaret prostor, aby

se dal mohli potkavat lidi se stejnym smyslenim, s podobné hledajicimi lidmi...

Jestli jsem tomu rozumeéla, tak ty mads hodné zkuSenost s individualnim
doprovdzenim, asi vic nez s doprovdzeni béhem exercicii.

No, nevim vlastné, jestli je to vic. Jak ten rozhovor zacal, tak se mi zaméfila
pozornost vic timhle smérem. Ale exercicie nebo né&jaky tfeba vikendovy
duchovni obnovy, hlavné teda pro mlady lidi, ale ¢im dal vic nejenom, je
moznd jako druhd ptilka nebo druhé c¢ast toho, kde to doprovazeni zazivam.
Takze je to tak i tak. Mas zkuSenost s obojim. Mozna je zajimavé, Ze ti jako

prvni vytanulo prave to individualni doprovdzeni ...

Jak ses viastné k duchovnimu doprovazeni dostal?

No. Zacal jsem si uvédomovat, fekl bych tak n€kdy uz na konci gymplu, Ze
se na m¢ obraci lidi se zaddosti o rozhovor urcitého typu jako néceho, co nejde
dobfe pojmenovat. No, co jako zpétné bych fek’, Ze jsou ty spiritualni témata.
A na vejSce, na vejSce hodné, ja jsem studoval politologii a bohemistiku, a bylo
mi teda trochu divny, ze ale vétSinu pozornosti vénuju vlastné tomuhle typu
setkani jako. Hm no, jak je tady zrovna jedna kamaradka, tak si pamatuju, jak
jsme méli — nevadi epizodické historky? — jest¢ nebyly mobily a na fakulté
byla takova, u vchodu na fakultu takova schranka, kam se nechaly davat
vzkazy a jednou tam od ni bylo, hm néco jako ,,zacla jsem se zajimat, nebo
zacla jsem hledat Boha a z naSich letmejch setkdni mam dojem, Ze bys mi
k tomu moh” néco fict, tak kdyZ tak se n&jak ozvi“. A tu znas, takze tam je
vidét, jak se to vyvijelo dal. A takovejch rozhovort bylo hodné vlastné na ty
fakulté¢ hodné, hodné, hodné. Zarovenn uz v tom byly vlastn€ i ty skupiny,
protoze jsme tehdy byli spravei Domaslavi, a tam se dély podobny véci, jako se
d¢jou ted’ka tady. No a hm, bylo to takovy jako nereflektovany, protoze jsem
nevedél, co to vlastné délam nebo co to teda jsem.

A hodné se to potom posunulo tim jahenskym svécenim, protoZe k ty uloze
jéhna patfi, mimo jiné, bejt slidma takovymhle zplsobem. A bejt prave

i s lidma jako za hranici cirkve nebo na hranici cirkve. Tak tim jsem se jako
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hodné upokojil, ze teda to, ze jako si s t¢éma lidma povidam, je soucasti mého
povolani a Ze to ma néjaky jméno.

No, a dal se to posunulo ted’, nebo kdyz, ono uz to teda taky trva vic let,
kdyZ jsem si s Janem Sedivym vyjasiioval, co to znamena, kdyz on doprovazi
mné a co to znamena, kdyz j& doprovazim néjaky dalsi lidi. No, a hm tim, ze
jsem se teda odhodlal zacit délat exercicie, kde to doprovazeni je jasnou
soucasti, tak to vidim, jako néjaky dalsi krok.

Takze je to takovy jako postupny zpfesiiovani néceho, k cemu jsem asi
vzdycky ptirozené tihnul, takze to zacind ziskavat ¢im dal tim jasnéjsi obrysy.
A to ze ted teda nabizim tu tzv. terapii, tak je zase jako néjakej dalsi krok, a je
vidét i na tom, jak to je pro mé Zivy.

Mam dojem, ze tam je potad stejnej motiv, uz tteba od toho gymplu. Ale ze
to, do ¢eho se to oblika, ze i pro mé je ¢im dal srozumitelnéjsi, o co vlastné jde,
a co to vlastn¢ délam. Je to néjak reflektovanéjsi... Jo, jo.

No, a tfeba si pamatuju, kdyZ se mi dostala do ruky knizka, to uz je taky vic
let, knizka Duchovni vedeni, myslim, ze to je, ty ji ur€ité¢ bude§ mit v téch
seznamech, je to vod Augustyna — Polaka, tak jsem to Cet’a fikal jsem si
»jasne, jo todle délam, jenom jsem neveédél, Zze se to mize takhle jmenovat a ze
Se to da zaradit do né&jakyho vlastné starobylyho kontextu a zaroven tomu dat
jako né&jaky zakotveni. Ze to ma4 tradici a tak.

Zdalo by se mi zajimavé, kdyby se duchovni doprovazeni zacalo vic popisovat
V kategoriich, kterymi jsou popisované jiné pomahajici profese, ze by to tomu
mohlo prospét, pravé pro tu reflexi, co se déje, o cem mluvime, co je cilem,
Jjaké metody pouzivame.

No to urcité, a ted’ tfeba jako ted’, jak o tom mluvime, tam mé to tak jako
rozradostituje nebo co. Pfichazi néjakd energie z toho, Ze to bude pokracovat
jako tohleto zptesiiovani. A tfeba Petr Vacik v tom kolinskym exerci¢nim
domé, tak mi fikal, Ze chystaji néjaky setkani pravé lidi, co délaji exercicie
ur¢ityho druhu, kde pravé to doprovéazeni do toho jako integralné patii, kde by
se mimo jiné mélo na tomhle pracovat — jak o tom mluvit, jak to nabizet, co to

vlastné je, tak na to se t€Sim, ze to bude.
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A jenom jesté vlastng, kdyz jsem tieba mluvil s Janem Sedivym o tom, Ze
chci zadit nabizet néco, ¢emu jsem teda dal nazev terapie, tak von jako mé
v tom velmi podporoval a tikal, Ze vopravdu by bylo dobry jako hledat néjaky
slovo lepsi v &eskym prostiedi. Rikal, ze v Némecku se to n&jak jmenuje jako
osobni poradenstvi snad jo, jakoze to ma laickej nazev, ne cirkevni. A Ze uz
tam se vi, co to je. Ale tady kdyby se feklo osobni poradenstvi, tak je to jesté
jako prazdnéjsi pojem, nez jako fikat tomu terapie bd€lé pozornosti, pro to, co
si pod tim ptedstavit. Mé k tomu napadlo, ze hledat slovo, které neni zatizené
néjakym obsahem, coz terapie uz ma néjaké zatizeni a mozna opravdu to slovo
najit a pracovat na naplnéni toho slova obsahem. Ale podle mé tomu predchazi
ta definicni prace. Jo, to jo, souhlas. No a téS§im se na to, ze se na to né&jak
ptijde. A ze i tomu, co délam jako pro ten necirkevni svét se fekne — to je tohle.

A voni si feknou ,,aha‘“ a néco si pod tim predstavi konkrétniho.

To mné jen pripomnélo moji otazku — co muze cirkev délat pro to, aby mohla
vic s duchovnim doprovazenim vychdzet do svéta a viastné to je tohle. Moznd
Jsou i dalsi véci, ale jasné davat nabidku s téma zasadama, jak jsi o tom mluvil.
Myslis, Ze je to na to cirkev pripravenad?

Zazivam pomé&rn¢ skeptické obdobi, co se tyce cirkve. Neumim na to asi
odpovédét. Jako myslim, ze jsou lidi v cirkvi, ktery na tom pracujou. Jestli
cirkev jako celek, to neumim posoudit, ani jestli Ceska cirkev, neumim
posoudit.

Jako myslim si, Zze doba je na to pfipravena n¢jak nebo Ze to, jako zZe
vnimam volani po, prosté€ jako volani Zizn€ po duchovnim rozméru Zivota. A to
duchovni doprovazeni myslim, Ze je velmi nadéjnej zpusob, jak na tuhle Zizen
odpovidat nebo jak nabizet cesty k prameni, kdy je mozny tu Zizen napojit. Meée
se to jen propojuje za predpokladu dodrzovani téch zdasad nebo téch principu,
0 kterych jsi mluvil, to mi tam prijde nezbytné nutny. Hm, hm.

No, a taky si uvédomuju, jak cirkev je jako nabitd moznostma v tomhle,
prosté vopravdu to ma za sebou tradici velikou uz od néjakejch poustnich otct,
a jo, ze 1 pro tenhle starobyly zptsob hledat jako kabatek, ve kterym to mlze

byt nabizeny ted’. Ze je jako vo co se opfit, a ze i tém lidem, ktery v cirkvi néco
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takovyho délaji nebo by to d€lat mohli, by néco takovyho mohlo dat né&jaky
jako zdravy sebevédomi, ze nestavime jako na zeleny louce. Mluvime
0 krestanstvi, nepopirame tradici, ale nemusime pouzit ty slova, ale vime, o co
Jjsme opreny.

No, a jesté¢ s tim mozna souvisi to ze, ale to uz jsem vlastn¢ fikal, ted’ se mi
to jenom vratilo znovu, hm jako taky opakovana zkusenost. Jak vlastn€ rychle,
i v tieba né&jakych rozhovorech, ja nevim ucitelsky vecirek, hovoii se u vina
0 ¢emsi, jede se studentama na vodu, hovoii se veCer o Cemsi. A kdyz ty lidi
jako néjak vi nebo tusi, ze néco jakoze stim duchovnem mdam néco
spole¢nyho, tak, jak rychle na to zavadi fe¢. Jako kdyby kvili sobé, jako kvili
svymu, no, prohloubeni nebo uzdraveni nebo jak tomu fikat. Kdyz se podati
odfiltrovat te¢i o upalovani Carod€jnic a o cirkevnich restitucich, no, jak
vopravdu to lidi vnimaj’, Ze to je néco, co potiebuje v nich zit, a hledaji

zpusob, jak tomu pomoct.

Tak jo, dekuju.
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