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Anotace 

Diplomová práce „Duchovní doprovázení v kontextu české postmoderní 

společnosti“ přibližuje duchovní doprovázení pohledem vybrané praxe české 

římskokatolické církve. Tento pohled pak dává do kontextu s teoretickými 

poznatky o disciplíně duchovního doprovázení, vymezuje její hlavní 

charakteristiky a poukazuje na sporná místa či rozdílné postoje. 

V části věnované české postmoderní společnosti práce popisuje stav 

současné české ne/religiozity, zkoumá příčiny tohoto stavu a poukazuje na 

momenty, které by umožnily otevřít nabídku křesťanského duchovního 

doprovázení i lidem mimo církevní prostředí.    

 

Klíčová slova 

duchovní doprovázení – česká postmoderní společnost     

 

Summary 

The diploma thesis “Spiritual support in the context of the Czech post-

modern society” presents spiritual support as seen in the context of selected 

practices of the Czech Roman-Catholic Church. The thesis puts this view into 

the context of theoretical findings in the field of spiritual support and defines 

the main characteristics of the field, pointing out the debatable points or 

diverse approaches to it. 

The part dedicated to the Czech post-modern society describes the state of 

the contemporary Czech non/religiousness, explores its causes, and points out 
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the opportunities of extending the offer of Christian spiritual support also to 

people outside the religious environment.    

 

Keywords 

spiritual support – czech post-modern society  

 

 

Annotation 

Die Diplomarbeit „Geistliche Begleitung im Kontext der tschechischen 

postmodernen Gesellshaft“ nähert geistliche Begleitung mit einer Ansicht von  

ausgewählter Praxis der römisch-katholischen Kirche in Tschechien. Diese 

Ansicht legt dann im Zusammenhang mit theoretischem Wissen über die 

Disziplin der geistlichen Begleitung, wobei es die Hauptmerkmale definiert 

werden und es wird auf die kontroverse Stellen oder verschiedene 

Einstellungen gezeigt. 

Im Abschnitt der tschechischen postmodernen Gesellschaft wird es den 

aktuellen Zustand der tschechischen Non/Religiosität beschrieben, es werden 

die Ursachen für diesen Zustand untersucht und es wird auf die Momente 

gezeigt, die ein Angebot von der christlich geistlichen Begleitung auch für die 

Menschen außerhalb der Kirche ermöglichen würden. 
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geistliche Begleitung  – die tschechishe postmoderne Gesselschaft  
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Úvod 

Původně zamýšleným cílem práce „Duchovní doprovázení v kontextu české 

postmoderní společnosti“ bylo hledání odpovědi na otázku, zda je současná 

česká římskokatolická církev připravena nabídnout duchovní doprovázení jako 

specifický typ pomoci většinové české společnosti, tedy především lidem, kteří 

se a priori nepovažují za věřící a nejsou v žádném vztahu s oficiálními 

strukturami církve. Jinak formulováno – zda římskokatolická církev spatřuje 

v duchovním doprovázení možnost, jak prostřednictvím širší nabídky 

duchovního doprovázení oslovovat českou společnost a stávat se tak 

přístupnější a smysluplnější institucí v postmoderní sekularizované společnosti. 

Pro naplnění tohoto záměru byla zkoumána teorie dvou stěžejních oblastí – 

situace české postmoderní společnost (především oblast vztahu k religiozitě) 

a problematika duchovního doprovázení.  

V oblasti duchovního doprovázení byla pozornost věnována dostupné 

literatuře a shrnutí základních charakteristik duchovního doprovázení zde 

prezentovaných – historické zdroje duchovního doprovázení, charakteristika 

duchovního doprovázení jako disciplíny, problematické otázky doprovázení. 

V oblasti české postmoderní společnosti se jako užitečné jevilo zaměřit se 

zejména na charakteristické společenské rysy postmodernismu, objasnění 

pojmu sekularismu, vliv české historie na specifika české religiozity a také na 

výstupy sociologických výzkumů v oblasti náboženství v české společnosti. 

Pouhé zpracování teoretických poznatků o české postmoderní společnosti 

a duchovním doprovázení však poskytlo minimum informací k odpovědi na 

výše nastíněnou otázku. Zpracování teoretické části práce mě tedy vedlo 

k zamyšlení, zda je vlastně tato otázka v české římskokatolické církvi „na 

pořadu dne“. 

 

Pro zjištění současného uvažování o duchovním doprovázení v České 

republice jsem provedla kvalitativní výzkum malého rozsahu, který považuji za 

stěžejní část celé práce. Jeho cílem bylo zjistit, jaká klíčová témata v oblasti 

duchovního doprovázení jsou prezentována a promýšlena samotnými 

duchovními doprovázejícími. Pro naplnění tohoto cíle byly rozhovory vedeny 
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metodou neformálních rozhovorů. V rozhovorech se respondenti vyjadřovali 

zejména k charakteristice duchovního doprovázení, osobám doprovázených 

a doprovázejících, principům doprovázení apod. Problematika české 

postmoderní společnosti nebyla v rozhovorech příliš zmiňována, případně se 

k ní respondenti vyjadřovali pouze okrajově. Výběr témat respondenty mě vedl 

k závěru, že české duchovní doprovázení se v současné době nachází ve fázi 

formulování sama sebe jako specifické disciplíny. 

Na základě výstupů z výzkumu a zjištěných teoretických informací jsem se 

rozhodla přistoupit k tématu z jiného úhlu pohledu, který je (zdá se mi) 

v současné době pro situaci relevantnější. I když v závěru práce se znovu 

k původně nastolené otázce alespoň v krátkém náznaku vracím. 

 

Práce „Duchovní doprovázení v kontextu české postmoderní společnosti“ se 

věnuje duchovnímu doprovázení. Jejím hlavním cílem však je poukázat na 

hlavní česká témata v této oblasti, porovnat je s teoretickými zdroji, poukázat 

na současná specifika české společnosti a shrnout výchozí body pro možné 

otvírání nabídky duchovního doprovázení mimo prostředí církve. 

 

Práce je dělena do dvou kapitol. V první kapitole je představeno současné 

duchovní doprovázení očima doprovázejících (shrnující výstup z provedeného 

výzkumu) a pohledem literatury. Teorie k duchovnímu doprovázení je dána do 

kontextu se současnou praxí, a to formou relevantních reakcí jednotlivých 

respondentů na příslušná teoretická témata. Druhá část práce se věnuje 

charakteristice české postmoderní společnosti, zejména oblasti ne/religiozity. 

 Závěr práce stručně shrnuje celou problematiku a propojuje zjištěné 

poznatky v návrh výchozích bodů k možnému širšímu nabízení duchovního 

doprovázení. 

 

V příloze diplomové práce je stručně popsán způsob realizace výzkumu, 

převyprávěna hlavní témata rozhovorů a uvedeny přepisy rozhovorů 

s jednotlivými respondenty provedeného výzkumu.  
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1. Duchovní doprovázení v teorii a vybrané praxi 

české římskokatolické církve  

Kapitola se zaměřuje na problematiku duchovního doprovázení z různých 

úhlů pohledu. Cílem kapitoly je popsat disciplínu duchovního doprovázení přes 

základní proměnné, poukázat na vybrané historické zdroje současného 

doprovázení a na nejčastější otázky s duchovním doprovázením spojené. Práce 

se záměrně nevěnuje rozboru konkrétní realizace (metodám) duchovního 

doprovázení. 

První část kapitoly přibližuje současnou situaci duchovního doprovázení 

v české římskokatolické církvi. Kapitola si neklade za cíl přinést komplexní 

pohled, na základě výpovědi vybraných respondentů pouze poukazuje na 

základní témata duchovního doprovázení v české římskokatolické církvi.  

 Druhá část kapitoly shrnuje teoretické poznatky o duchovním doprovázení 

a dává je do kontextu se současnou vybranou praxí duchovního doprovázení 

v Čechách, a to formou zařazení relevantních postřehů aktivních duchovních 

doprovázejících.  

 

1.1. Duchovní doprovázení v praxi 

Současná situace duchovního doprovázení je představena formou uvedení 

významných témat v rozhovorech s jednotlivými doprovázejícími a shrnutím 

jim společných důrazů při popisování disciplíny duchovního doprovázení. 

Tento způsob zpracování rozhovorů byl zvolen záměrně, neboť nejvíce 

dokumentuje základní témata současného duchovního doprovázení v české 

římskokatolické církvi.  

 

 

1.1.1. Způsob získání hlavních témat duchovního doprovázení 
 
Podkladem pro představení duchovního doprovázení pohledem 

doprovázejících byly rozhovory se šesti vybranými respondenty 

(respondentkami) – lidmi z českého katolického prostředí, kteří se věnují 
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duchovnímu doprovázení.
1
 Každý rozhovor byl analyzován a převeden do 

schématu významných témat týkajících se duchovního doprovázení. 

Výsledkem tohoto kroku je šest „vyprávění“ o duchovním doprovázení – 

nejvýznamnější témata současného duchovního doprovázení.
2
 

 

Respondenti ve svých výpovědích přinesli celkem jedenáct hlavních témat – 

finanční otázka, jazyk duchovního doprovázení, osoba doprovázejícího, osoba 

doprovázeného, podpora kvality doprovázení, principy duchovního 

doprovázení, přesvědčení doprovázejícího, role církve, specifické postřehy 

k duchovnímu doprovázení, vliv doby a vymezení duchovního doprovázení. 

 

 

1.1.2. Duchovní doprovázení pohledem doprovázejících 
 

Jak bylo uvedeno v předchozí kapitole, přinesly rozhovory s respondenty 

celkem jedenáct hlavních témat, kterými popisují současné duchovní 

doprovázení. Z nich se čtyři témata (osoba doprovázejícího, osoba 

doprovázeného, principy duchovního doprovázení, a vymezení duchovního 

doprovázení) objevila minimálně ve čtyřech rozhovorech.
3
 Shrnutím právě 

těchto témat lze představit nejvýznamnější charakteristiky duchovního 

doprovázení a ukázat tak disciplínu duchovního doprovázení z pohledu 

vybrané praxe české římskokatolické církve.  

Popis duchovního doprovázení vychází z myšlenek respondentů, které jsou 

pro větší přehlednost částečně interpretovány. Tento způsob zpracování byl 

zvolen pro zachování autenticity a přiblížení pestrosti pohledů na současné 

duchovní doprovázení. 

 

                                                 
1
 Způsob výběru respondentů, jejich stručná charakteristika, popis realizace výzkumných 

rozhovorů a doslovný přepis jednotlivých rozhovorů je uveden v příloze práce (kapitoly 1 

a 3 přílohy). 
2
 Převyprávěné rozhovory jsou opět k dohledání v příloze práce – v kapitole 2.2. V nich je 

možné se seznámit i tématy, která se nedostala do zobecněné charakteristiky současného 

duchovního doprovázení. 
3
 Přesný přehled témat, jejich četnost a pořadí „výskytu“ v jednotlivých rozhovorech 

ilustrují tabulky 1 a 2 v kapitole 2.1. přílohy práce. 
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1.1.2.1. Vymezení duchovního doprovázení 
 
K otázce, co je obsahem duchovního doprovázení se vyjadřovali všichni 

respondenti, byť se většinou zaměřovali na rozdílné způsoby vymezení. Jejich 

postřehy umožňují vymezit duchovní doprovázení těmito kategoriemi – typy, 

forma, četnost, obsah a cíl.  

 

Typy a forma duchovního doprovázení 

V české praxi jsou realizovány v zásadě dva typy duchovního doprovázení – 

duchovní doprovázení během exercicií ignaciánského nebo kontemplativního 

typu a dlouhodobé pravidelné duchovní doprovázení. Tyto typy se od sebe liší 

četností rozhovorů a „metodikou“. Nejpropracovanější formou doprovázení je 

doprovázení během ignaciánských exercicií, které má oporu ve více než 

čtyřistaleté tradici doprovázení a je jasně strukturované dle „pokynů“ sv. 

Ignáce z Loyly. 

Na základě zkušeností respondentů lze konstatovat, že v českém prostředí 

převažuje doprovázení během ignaciánských exercicií.  

 

Duchovní doprovázení je svou formou individuální – zaměřené na 

jednotlivce. I v případě tzv. skupinových exercicií je jejich nejvýznamnější 

součástí individuální „práce“ doprovázeného a individuální rozhovory 

s doprovázejícím.  

 

Četnost 

Četnost doprovázení se liší podle typu doprovázení. Dlouhodobé 

doprovázení se děje buď pravidelným opakováním – jedenkrát za čtyři až osm 

týdnů (v průběhu měsíců až let) nebo nepravidelně v různých časových 

odstupech. V tomto ohledu se tedy názory respondentů rozcházejí, i když se 

spíše přiklánějí k pravidelnému opakování. Dle jednoho respondenta 

pravidelné duchovní doprovázení téměř neexistuje, neboť „na to lidi 

v současné době nemají čas, nervy, a navíc je to velmi svazující“. Dle tohoto 

respondenta není výjimkou ani doprovázení v rámci jednoho rozhovoru – tento 

typ je poměrně častý v Praze. 



6 

Při duchovním doprovázení v rámci exercicií jsou duchovní rozhovory 

opakované a krátké. 

 

Obsah 

Vymezit, co je podstatou duchovního doprovázení (co je jeho legitimním 

obsahem) je poměrně obtížně převoditelné do jednotné a jednoznačné 

terminologie. A to i z toho důvodu, že kromě obsahu (který je navíc nutno 

definovat min. ve dvou rovinách) vstupuje do této charakteristiky i autenticita 

doprovázeného a jeho ochota k poctivému hledání řešení.  

S určitou opatrností (a s vědomím nedostatečného pojmenování) lze 

shrnout, že v duchovním doprovázení jde o dvě obsahové roviny, které se 

ovšem prolínají. Na jedné rovině je duchovní doprovázení o „vnitřních věcech 

člověka“ a obsahem je vše to, s čím lidé přicházejí; obsahem je celý život 

člověka – z něj člověk při duchovní doprovázení vychází a do něj se také vrací. 

V druhé rovině je předmětem duchovního doprovázení víra nebo (jinak 

vyjádřeno) spirituální potřeby člověka – hledání Boží přítomnosti a Božího 

působení (transcendence či přesahu) v životě člověka.
4
 V duchovním 

doprovázení jde tedy zcela specificky o nahlížení první roviny doprovázení 

pohledem roviny druhé. 

 

Cíl 

Také vymezení cíle není úplně jednoduchou záležitostí. Respondentka 4 

např. konstatuje, že „u duchovního doprovázení nejde přesně definovat, co je 

cílem (na rozdíl třeba od psychoterapie, která může pracovat s definicí zdraví 

a nemoci). Cíl vlastně není přesně popsat, protože duchovní zkušenost je 

otevřená, vede k otevřenosti k realitě a týká se každodenního života, který se 

stále mění. V duchovním doprovázení se tedy mluví o něčem, co se neustále 

vyvíjí. „A vztahujeme se k živému a dynamickému cíli, ne k jednomu 

                                                 
4
 Popis druhé roviny také názorně ukazuje problematiku používaného jazyka v duchovním 

doprovázení. Jak upozornil respondent 6 – „v rozhovorech s lidmi, kteří znají a používají 

pojem Boha, je možné ho používat i v rozhovorech doprovázení. Doprovázející se může 

vyjadřovat jazykem z křesťanského kontextu. S lidmi, kteří mají spíše intuitivní spirituální 
zkušenost, je potřeba mluvit jiným, jim srozumitelným slovníkem.“ (Více k problematice 

jazyka v duchovním doprovázení viz rozhovory s respondenty 2 a 6) 
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cílovému bodu.“ Podobně respondent 6 říká, že v duchovním doprovázení 

nelze stanovit „k čemu konkrétně (v konkrétním rozhovoru) budeme směřovat, 

a jakým způsobem poznáme, zda jsme toho dosáhli.“ 

Přesto lze na základě výpovědí respondentů vymezit obecný cíl a dílčí cíle 

duchovního doprovázení. 

  

Obecným cílem duchovního doprovázení je pomoci doprovázenému najít 

společenství s Bohem nebo také (opět jinak vyjádřeno) pomoci člověku poznat 

že (anebo jak) v něm působí Bůh. 

Dílčími cíli pak pomoc při učinění rozhodnutí, poskytnutí rady nebo řešení 

nějakého konkrétního problému. Důležitou poznámkou je, že všechny tyto cíle 

jsou řešeny ve světle Boží přítomnosti (viz popis u kategorie „obsah“). 

 

Pro dosažení dílčího cíle „učinění rozhodnutí“ je vhodnějším typem 

duchovní doprovázení v rámci ignaciánských exercicií, jejichž obecně 

definovaným cílem je „pomoc k rozhodnutí, k novému nasměrování života“. 

 

 

1.1.2.2. Principy duchovního doprovázení 
 

Principy jsou myšleny určité postoje doprovázejícího či zásady, které při 

poskytování pomoci respektuje. O tomto tématu se zmiňovali všichni 

respondenti výzkumu. Víceméně všichni se shodují v následujících zásadách 

pomoci, které lze tedy považovat za klíčové pro duchovní doprovázení 

současné římskokatolické církve: 

 respekt – k doprovázenému a jeho svobodě; k jeho tempu; k tomu, 

že „věci“ potřebují čas
5
; ke svobodě Boha vést člověka Jeho 

způsobem;  

 nepřebírání zodpovědnosti za doprovázeného – za jeho rozhodnutí; 

za jeho duchovní cestu; 

 nesouzení doprovázeného, které zároveň souvisí s principem 

přijímání doprovázeného takového, jaký je; 

                                                 
5
 Také vyjádřeno jako „trpělivost“. 
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 naděje – ve smyslu, že Bůh člověka vede k dobrému; a že lidský 

život má smysl i v beznadějných situacích; 

 nedirektivnost a zároveň odvaha nabízet výzvy k rozvoji. 

 

Respondent 6 ještě nabídl zásadu navázání doprovázeného na prostředí, 

které ho bude podporovat v jeho hledání, v jeho duchovní cestě (např. místní 

farnost). 

 

 

1.1.2.3. Osoba doprovázejícího 

Osoba doprovázejícího byla respondenty nejčastěji popisována ve smyslu 

očekávaných postojů, znalostí a dovedností.  

 

Duchovní doprovázející by měl „pečovat o vlastní duchovní život“ – být 

zakotven v modlitbě a mít zkušenost s vlastním duchovním doprovázením 

(jednak proto, že ho tato zkušenost činí vnímavějším k prožitkům 

doprovázeného a také proto, že je duchovním doprovázením veden k větší 

hloubce ve vlastním životě a k lepšímu sebepoznání). Měl by mít svou vlastní 

zkušenost s „dotknutím se podstaty, jádra bytí“. 

Duchovní doprovázející by měl znát sám sebe, včetně svých stinných 

stránek (opět proto, aby měl porozumění pro temné stránky doprovázených, ale 

i proto, aby si byl vědom svých limitů). Měl by být vyrovnaným člověkem, aby 

doprovázeného nevyužíval k vlastnímu zbudování. 

Duchovní doprovázející by také (pravděpodobně)
6
 měl mít relevantní 

znalosti z teoretických disciplín – psychologie, antropologie, teologie. 

Doporučuje se také znalost práce s biblickými texty, orientace v problematice 

vývojových fází víry a krize víry a základní znalost metodiky vedení 

ignaciánských exercicií (v případě, že je doprovází). 

 

                                                 
6
 V tomto bodě se respondenti neshodují – např. respondent 2 se domnívá, že „různé kurzy 

nemají vůbec žádný výsledek“. 
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Duchovní doprovázející by měl být k dispozici – ochoten a připraven 

poskytnout doprovázení. Měl by být empatický. Měl by mít porozumění pro 

různé duchovní zkušenosti různých lidí. 

 

 

1.1.2.4. Osoba doprovázeného  

Nejvýznamnějším tématem v této „kategorii“ bylo zamyšlení nad tím, zda 

musí doprovázený artikulovat křesťanskou víru. A také postřehy k určitému 

potřebnému nastavení doprovázeného. 

 

Současná praxe duchovního doprovázení nepředpokládá, že by doprovázení 

mělo být nabízeno pouze křesťanům
7
 – „duchovní doprovázení překračuje 

hranice viditelného církevního společenství“.  Základní podmínkou pro „přijetí 

do duchovního doprovázení“ tedy není náboženská příslušnost, ale určité 

nastavení či ochota doprovázeného. Ta spočívá v tom, že:  

 doprovázený je ochoten přemýšlet o tom, jak v jeho životě působí 

Bůh; 

 je ochoten k autentickému hledání;  

 má zájem o řešení svého problému; 

 „pěstuje vnitřní život“ – pečuje jakoukoli formou o svůj duchovní 

život. 

 

 

Kapitola 1.1. představila základní charakteristiky duchovního doprovázení 

očima vybraných českých doprovázejících. Kapitola následující se zaměří na 

disciplínu duchovního doprovázení pohledem odborné literatury, což umožní 

dosavadní představení rozšířit o další úhly pohledu či je teorií potvrdit. Ale ani 

toto teoretické zkoumání nebude odděleno od současné praxe… 

 

 

                                                 
7
 V tomto bodě se mezi respondenty názorem lišila pouze respondentka 3 (bližší popis 

jejího postoje je uveden v kapitole 1.2.2.2. Zde jsou také uvedeny postoje ostatních 

respondentů k této otázce. 
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1.2. Duchovní doprovázení v teorii (ale nejen) 

I když „se v dnešní době existence duchovního doprovázení považuje 

v katolické církvi za samozřejmou věc“,
8
 je poměrně obtížné nejen se dobrat 

jasného vymezení tohoto pojmu, ale i shodnout se na tom, jakým způsobem, 

kým, pro koho a v jakém kontextu má být duchovní doprovázení realizováno. 

Existují i různé názory na to, zda je duchovní doprovázení nezbytným 

předpokladem kvalitního duchovního života nebo jaké vzdělání má mít 

duchovní doprovázející. 

 

Cílem kapitoly je představit disciplínu duchovního doprovázení v různých 

kontextech (z různých úhlů pohledu) a také propojit popisovanou teorii se 

současnou praxí, resp. poukázat na to, kterému z možných způsobů realizace 

duchovního doprovázení je vybranými českými doprovázejícími dávána 

přednost, či o jaké teoretické poznatky se ve svém poskytování opírají.
9
 

U některých témat této kapitoly nabízí literatura různé pohledy či „varianty 

řešení“, někdy jsou tyto pohledy dokonce v přímém protikladu. Podobná 

protichůdnost se objevuje i v názorech respondentů výzkumu, i když rozdíly ve 

vnímání jednotlivých témat nejsou až tak výrazné. Práce se snaží tyto pohledy 

shromáždit a tam, kde je to možné, tyto pohledy propojit, či poukázat na to, 

který z pohledů by mohl být bližší současné české společnosti.  

 

 

1.2.1. Zdroje duchovního doprovázení v historii a jejich odraz v současné 

praxi 
 

Duchovní doprovázení existovalo v různých podobách ve všech obdobích 

křesťanství. Nejčastěji je duchovní doprovázení v římskokatolickém prostředí 

spojováno s ignaciánskou spiritualitou, a to zejména z toho důvodu, že se 

jezuité
10

 po Tridentském koncilu
11

 ujali systematického vzdělávání kléru, jehož 

                                                 
8
 OPATRNÝ, Cesty pastorace, 199 

9
 Pro naplnění tohoto cíle jsou do textu kapitoly včleněny ilustrující citace (upravené 

z hovorové řeči) respondentů získaných při výzkumu. 
10

 Jezuité (Tovaryštvo Ježíšovo): pojmenování řádu, Societas Iesu, pochází z kruhu přátel, 

kteří se poznali se sv. Ignácem z Loyoly během studií v Paříži. Roku 1537 jich bylo kolem 
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součástí byla i ucelená podoba duchovního doprovázení formou ignaciánských 

exercicií. A jak bude ještě popsáno i proto, že ignaciánské exercicie nabízejí 

konzistentní způsob doprovázení při prohlubování duchovního života ve 

smyslu „procesu celostního růstu a zrání, který lze také charakterizovat jako 

proces postupného nabývání vnitřní svobody, vyzrávání a rostoucí 

autonomie“.
12

 Kromě toho většina respondentů uvádí ignaciánské exercicie 

jako svou přímou inspiraci pro vlastní způsob provádění duchovního 

doprovázení.
13

 

 

Avšak „křesťanská tradice duchovního doprovázení je podstatně širší 

a zahrnuje v sobě celou škálu různých přístupů (…) a významných tradic“.
14

 

Kromě vlivu Ignáce z Loyoly stojí za povšimnutí duchovní doprovázení v době 

raného mnišství a přínos Jana od Kříže. V následujícím textu budou stručně 

představeny právě tyto významné tradice
15

 a bude poukázáno na to, že současní 

duchovní doprovázející ve své praxi na mnohé z těchto tradic navazují.  

 

 

 

                                                                                                                                 
něj již deset. Duchovní cvičení změnila jejich život. Začali žít radikálnějším křesťanským 
životem, kázali o Bohu a duchovním životě a jejich působení nedalo lidem spát. Když byli 

tázáni, kdo jsou, odpovídali: Jsme "Ježíšova společnost" (compagnia de Jesus). Byli totiž 

přesvědčeni, že jejich pravým představeným je sám Ježíš, který si k sobě přitáhl malý okruh 
společníků (compagnia). (zdroj: www.jesuit.cz) 
11

 Koncily jsou dle platného církevního práva (CIC can. 222–229) shromáždění biskupů 
a určených hodnostářů, kteří jsou povoláni papežem a za jeho předsednictví rozhodují 

o záležitostech křesťanské víry a církevní disciplíny, která potřebují potvrzení papežem. 

„Tridentský koncil, který probíhal ve třech jednacích obdobích (1545–1563) byl odpovědí 
nejvyššího církevního učitelského úřadu na protestantskou reformaci, a i když ne 

dokonalým, tedy aspoň právě dosažitelným splněním dlouho nahromaděného požadavku po 
vnitřní obnově církve. Dal theologii právě jako hlásání víry jasné normy, učitelským 

úřadem vymezil, ale neodloučil, kde už nebylo odloučení. Proti protestantské reformaci 
postavil katolickou reformu, ale nerestauroval jednoduše středověk, nýbrž modernizoval 

ústavu a duchovní správu.“ (JEDIN, 7, 79) 
12

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 16 
13

 Přímou inspiraci ignaciánskými duchovními cvičeními uvedlo pět z celkem šesti 

respondentů. 
14

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 6 
15

 Vzhledem k záměru práce je pozornost zaměřena pouze na ty aspekty jednotlivých tradic, 

které lze vztáhnout k problematice duchovního doprovázení. Zájemce o další aspekty, 
zejména o individuální spirituální inspiraci jednotlivých tradic, je odkázán na příslušnou 

velmi rozsáhlou literaturu. (viz seznam literatury) 
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1.2.1.1. Duchovní doprovázení v období raného mnišství 
 

Období raného mnišství zahrnuje dobu od prvních staletí až po dobu 

Benedikta z Nursie v 6. století a je spojeno s poustevníky, kteří se oddělili od 

společenství a odcházeli na poušť, kde v odloučenosti a v nebezpečných 

podmínkách „hledali Krista. Byli podobě jako Kristus „od Ducha vyvedeni na 

poušť, aby byli pokoušeni od ďábla“ (Mt 4,1).“
16

 S jejich odloučením od 

společenství vznikla potřeba nového způsobu jejich „formace“ a „vedení“, 

neboť toto se již nemohlo dít přirozenou účastí na životě společenství, a tak 

byly položeny základy duchovního vedení.
17

 V počátku mělo duchovní 

doprovázení charakter pomoci od duchovních otců nebo matek, kteří žili 

v poušti (odtud také jejich označení „pouštní otcové“) a jež vyhledávali jejich 

žáci s prosbou o radu v duchovním životě. Postupně se duchovní doprovázení 

více konstituovalo, až se nakonec nositelem duchovního doprovázení stal opat. 

Dovršení vývoje duchovního doprovázení v období raného mnišství 

představuje Benediktova řehole
18

.
19

  

Dle porozumění pouštních otců mělo duchovní doprovázení vést ke 

kontemplaci
20

, setkání s Bohem, nazírání Boha a sjednocení s ním.
21

 Cílem 

přitom bylo dosažení „stálé otevřenosti vůči Bohu; v každé lidské situaci 

                                                 
16

 MERTON, Duchovní vedení, 7 
17

 Tamtéž, 7 
18

 Benediktova řehole – Regula Benedicti. Autorem je zakladatel řádu sv. Benedikt. Doba 
jejího vzniku se datuje na přelom 5. a 6. století. Jejím obsahem je soubor pravidel pro život 

v klášteře, přehledně rozdělený do 73 kapitol. Benedikt při sepisování řehole vycházel 
z Písma svatého a starších řeholí. Celá řehole je vystavena harmonicky a snaží se vyhnout 

extrémům. Rozvrhuje citlivě intelektuální a tělesnou práci a činnost duchovní. (Zdroj: 

www.wikipedia.org)  
19

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 17 
20

 Kontemplace (z lat. contemplatio) je nejvyšší stupeň modlitby; stav přímého patření na 
Boha člověkem, nakolik je to v tomto životě možné. V křesťanském prostředí je 

kontemplace chápána jako účast na vnitřním životě Nejsvětější Trojice. Tato účast člověka 
na vnitřním životě Boha není způsobena nějakou duchovní metodou nebo cvičením, ale 

přijetím svobodného Božího pozvání k takovému sdílení a k takovémuto participačnímu 

vztahu (…) Kontemplace je vnímána jako nejvyšší stupeň modlitby po předchozí afektivní 
a rozjímavé formě modlitby. (Zdroj: wikipedia.org) 

„Kontemplace je mimo jiné procesem nalézání sebe sama, při které se v nás současně 
rozvíjejí základní životní hodnoty, jako je důvěra, láska nebo opravdovost. Zároveň však 

vede dál a překračuje omezené „já“ vlastních představ, myšlenek a pocitů. Vede ke 

zkušenosti, že mimo nás existuje ještě jiná skutečnost, kterou nemůžeme uchopit pouhým 
rozumem ani smysly.“ (ŠEDIVÝ, O kontemplaci, 140) 
21

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 20 
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a v každé fázi života.“
22

 Smyslem bylo také dojít k pochopení toho, jak se 

„plně stát člověkem, sebou samým, jak zvládat život a vyrovnávat se s emocemi 

a potřebami a jak s nimi správně zacházet.“
23

 Je však třeba zdůraznit, že i toto 

zůstávalo podřízeno hlavnímu cíli – nazírání Boha a hledání odpovědí na 

otázky po Božím záměru s konkrétním lidským životem. Cíl duchovního 

doprovázení v raném mnišství vycházel z pragmatického přesvědčení 

pouštních otců, že „každý člověk je povolán k tomu, aby se stal tím, kým ho 

chce mít Bůh.“
24

 A že „lidský život je formován boji, které je třeba podstoupit 

s myšlenkami, démony a neřestmi, aby se člověk stal zralým (…); přitom nejde 

o potlačování těchto myšlenek, ale o jejich rozlišování a vymanění se z jejich 

závislosti.“
25

 

 

Na osobu doprovázejícího v raném mnišství byl požadavek, aby „byl pln 

Ducha svatého (…). Moderním jazykem vyjádřeno: jedná se o celistvého 

člověka, který v sobě v Duchu svatém překonává veškerá napětí.“
26

 Duchovní 

doprovázející měl znát nejen „teologii“, ale měl dobře znát i lidi a jejich srdce 

a měl být obdařen darem rozlišování – být „obdařen citem pro druhého, umět 

rozpoznat správnou míru a vytušit, co je pro něho v tuto chvíli přiměřené.“
27

 

Důležité také bylo, aby měl zkušenost s vlastními boji (ve výše uvedeném 

smyslu). Typické pro dobu raného mnišství bylo také to, že se duchovním 

otcem nemohl nikdo sám za sebe prohlásit. Ale stával se jím na základě mínění 

a posouzení těch, kdo jeho doprovázení vyhledávali. 

 

Podobný důraz lze najít i v dnešní době, jak o tom referovala většina 

respondentů výzkumu, např. – „lidi vycítí, že je tu někdo, kdo je k dispozici, 

který se tím nějakým způsobem zabývá“ (respondent 2); „a stejně si myslím, že 

nejsem doprovázející, protože mám vzdělání, ale protože někdo přijde a zeptá 

se, zda ho mohu doprovázet“ (respondentka 1). 

                                                 
22

 Tamtéž, 28 
23

 Tamtéž, 20 
24

 Tamtéž, 18 
25

 Tamtéž, 18 
26

 Tamtéž, 25 
27

 Tamtéž, 25 



14 

Dle Plattiga není možné najít v dochovaných popisech realizace duchovního 

doprovázení v období raného mnišství konkrétní teoretické či metodologické 

pokyny. Lze pouze formulovat základní přístupy pouštních otců, které 

spočívají v – konkrétních pokynech; zaměření na útěchu a povzbuzení;  

obezřetném vedení k pravdě; odepření slova a v připuštění pocitů a vlastních 

potřeb.
28

  

Současné duchovní doprovázení se tak může v praxi pouštních otců 

inspirovat jednak v přesvědčení, že každý člověk je volán Bohem, a také 

konkrétní aplikací doporučovaných přístupů. Zejména v jejich důrazu na 

individuální přístup a konkrétní situaci doprovázeného, podporu 

a povzbuzování, přiměřené nároky, nepřebírání zodpovědnosti za rozhodnutí, 

pomoc ve hledání odpovědí, zaměření na přítomné prožívání v tichu 

a na pravdivé uvědomí potřeb a vlastní sebepřijetí (ve smyslu opakované 

důvěry v Boží milost proměnění).
29

  

 

V současném světě tlaku na změnu pak může být velkou úlevou nejen pro 

doprovázející a doprovázené přijmout výsostnou myšlenku raných mnichů, že 

„mnišská askeze je askezí proměn, a ne změn. Toužím-li se změnit, znamená to, 

že tak jak jsem, nejsem dost dobrý. Chci se udělat jiným, chci ze sebe učinit 

někoho jiného. Proměna naopak v sobě obsahuje něco pokojného. Všechno má 

právo na existenci, všechny myšlenky a pocity, všechny potřeby a vášně. Je 

třeba je jenom proměnit.“
30

 

 

Některý z důrazů ve způsobu duchovního doprovázení zmiňovali 

i respondenti výzkumu, např. „… člověk zahlédne, že on sám není špatný, že 

není ten hlavní problém a tudíž, že tu je naděje na to, že bude existovat řešení 

nebo že Bůh ho neodsuzuje“ (respondent 2).  

Všichni respondenti zdůrazňovali, jak je důležité nepřebírat zodpovědnost 

za doprovázeného, např. „ten, kdo doprovází, nesmí tomu, koho doprovází 

říkat, co má dělat (…), v žádném případě za něj nemůže přebírat zodpovědnost 

                                                 
28

 Tamtéž, 20–23  
29

 Tamtéž, 20–23  
30

 GRŰN in PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 23–24  
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za jeho rozhodnutí; to rozhodnutí si musí udělat ten člověk sám…“ 

(respondentka 3); „je důležité nezapomínat, že doprovázený, jde svou životní 

cestou. A my, co doprovázíme, to nesmíme moc dirigovat“ (respondentka 1).  

 

To, že rané mnišství je trvalou inspirací pro současné duchovní 

doprovázení, potvrzuje např. respondent 6 – „uvědomuju si, jaké má církev 

možnosti, jakou má za sebou dlouho tradici velikou – už od pouštních otců. 

A že je možné i pro tenhle starobylý způsob hledat nový kabátek, ve kterém 

může být doprovázení nabízeno. Že se máme o co opřít…“ 

 

 

1.2.1.2. Duchovní doprovázení sv. Jana od Kříže 
 
Jan od Kříže (příslušník karmelitského řádu) žil v 16. století a spolu 

s Terezií z Avily je považován za významné španělské mystiky počínajícího 

novověku.
31

 Jejich výraznou charakteristiku a přínos popisuje například 

Sudbrack takto: „nastiňují cestu do vlastního nitra, cestu k tajemství mezi 

Bohem a člověkem, psychologicky tak jemnocitně a přitom křesťansky 

legitimně, že se jejich mystické učení stalo směrodatným pro příští časy (…). 

Uchovávali sice bohatství objektivity, posunuli však pro dějiny křesťanské 

mystiky rozhodujícím způsobem akcent na vnitřní pól zkušenosti.“
32

 

 

V rámci křesťanské tradice je Jan od Kříže „uznáván jako velký učitel noci 

v duchovním smyslu“.
33

 Přes tuto symboliku vyjadřuje, že „má-li duše dospět 

do stavu dokonalosti, musí obyčejně projít nejprve dvěma hlavními druhy noci, 

které nazývají duchovní lidé očištěním nebo očišťováním neboli očišťováním 

duše.“
34

 Z tohoto jeho prožitého porozumění pak vychází jednak odůvodnění 

temnoty, „které může člověk cítit a prožívat, a to jak na úrovni čistě lidské, 

                                                 
31

 SUDBRACK, Mystika, 53 
32

 Tamtéž, 28 
33

 GAITÁN DE ROJAS, „Bez jiného světla a vůdce“. In TT 3/2010, 119 
34

 SV. JAN OD KŘÍŽE, Výstup na horu Karmel, 31 (1V 1,1). Srov. např. STINISSEN, Noc 

je mým světlem.  
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nakolik žije vzdálen Bohu, tak na cestě duchovní zkušenosti,“
35

  ale také naděje 

pro člověka, že jeho temnoty mají v životě smysl. A konečně také je tento 

Janův prožitek základem jeho způsobu doprovázení – aktivní a pasivní
36

 

očišťování ducha a smyslů.
37

 Důležitost zaměření na obě složky (duchovní 

i smyslovou) odůvodňuje Jan od Kříže svým porozuměním, že „smyslová 

a duchovní složka člověka není striktně oddělena a že smyslová ve skutečnosti 

dochází skutečného a definitivního očištění až tehdy, když je očišťována 

i stránka duchovní.“ 
38

 

O tom, že je toto Janovo hluboké porozumění pro temnotu v lidských 

životech inspirující pro dnešní dobu, není jistě pochyb.
39

 Podobně je pro dnešní 

dobu (charakteristickou mimo jiné i neochotou k prožívání „temných nocí“ 

a hledání vnějších viníků) inspirativní Janův přístup, který „rozhodně 

nepodceňuje vliv vnějších událostí a prostředí na vnitřní život toho, kdo je 

prožívá (…) Do značné míry totiž záleží na schopnosti každého jednotlivce 

interpretovat události svého života. Bůh se může skrývat jak za velkými 

pronásledováními, tak za nejběžnějšími událostmi“.
40

 

 

Způsob duchovního doprovázení Jana od Kříže byl formován jeho 

výjimečnou osobností naprosto vydanou Bohu a mystickou zkušeností.
41

 V cíli 

                                                 
35

 GAITÁN DE ROJAS, „Bez jiného světla a vůdce“. In TT 3/2010, 119 
36

 Rozdělení na aktivní a pasivní není zcela jednoznačné: „nejde o to, že by čas aktivity byl 

pouze časem asketického výstupu a čas pasivity totálním otupením lidského úsilí. V obou 
případech je Bůh prvním jednajícím a v obou případech jde o schopnost člověka 

adekvátním způsobem odpovědět na pozvání, které mu Bůh adresuje.“ (POŘÍZ, Krize víry 

a duchovního života, 116)  
37

 GAITÁN DE ROJAS, „Bez jiného světla a vůdce“. In TT 3/2010, 119 
38

 POŘÍZ, Krize víry a duchovního života“. In TT 3/2009, 116 
39

 Např. papež Jan Pavel II. toto připomněl ve svém proslovu v roce 1982 v Segovii: 

„Moderní člověk, navzdory svým výdobytkům, naráží ve své osobní i kolektivní zkušenosti 
také na propast opuštěnosti, pokušení nihilismu, absurditu tolikerého fyzického, mravního 

a duchovního utrpení. Temná noc, zkouška, která nás přivádí k tomu, abychom se dotkli 

tajemství zla, a vyžaduje otevřenost víry, nabývá někdy epochálních rozměrů a kolektivních 
proporcí.“ (Jan Pavel II., Segovia, 4. 11. 1982) 
40

 POŘÍZ, Krize víry a duchovního života“. In TT 3/2009, 115 
41

 Janovo charisma ovlivnily tři významnější momenty v jeho životě – jednalo se 

o (dnešním jazykem bychom řekli) životní krize – první v nich zažil ještě před zahájením 

reformy řádu v době svých studií na univerzitě v Salamance; druhá krize byla naprosto 
zásadní (ve smyslu prožití vlastní temné noci) a byla způsobena zatčením vlastními 

spolubratry pro zapříčinění údajného rozkolu řádu; třetí krize je opět spojena 
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jeho duchovního doprovázení je vyjádřeno jeho přesvědčení, že „Bůh stvořil 

lidské duše pro sebe. Chce je sám se sebou sjednotit a darovat jim nezměrnou 

plnost a nepopsatelnou blaženost svého vlastního, Božího života – už v tomto 

životě.“
42

 Za svůj úkol pak považuje „pomáhat jiným duším, aby se i ony staly 

svobodnými pro Boha, a vést je ke sjednocením s Ním.“
43

  

 

Pro Jana je také typická citlivost pro individualitu člověka a osobní 

působení Boha v životě každého jednotlivce – „Jan nikdy nezapomíná na 

velkou rozmanitost možných cest a ví, že milost se umí jemně a pružně 

přizpůsobit zvláštním podmínkám každé jednotlivé duše.“
44

 Jeho individuální 

přístup byl znamením jeho velké starosti o jednotlivce a jeho cestu a vědomí 

toho, že pro vkročení do temné (posilující) noci je zapotřebí velké odvahy – 

„(Jan) si dává práci s popisováním příznačných známek začátečníka, aby jim 

pomohl porozumět slabosti jejich stavu a dodal jim odvahu a touhu, aby je Bůh 

uvedl do noci, v které mohou být posíleni“.
45

 

Plattig Janovo porozumění duchovnímu doprovázení shrnuje takto – 

„duchovní doprovázení představuje postupné objevování Božího ducha 

v našem nitru a současně hledání cesty, která je vždycky individuální.“
46

 

 

Jan od Kříže zanechal ve svých spisech mnoho pokynů pro duchovní 

doprovázející. Jejich (jistě ne zcela vyčerpávající) výčet zahrnuje mimo jiné – 

neklást překážky Božímu vedení v lidském životě („duchu, kterého Bůh vlil 

zvlášť do každé duše“
47

), nevnucovat doprovázenému své pojetí a představy, 

nenutit doprovázeného vracet se zpět (na cesty, které již sám prošel), nedávat 

doprovázenému rady bez předchozího porozumění jeho situace („aniž dříve 

                                                                                                                                 
s pronásledováním vlastními spolubratry, tentokrát ze strany bosých karmelitánů, kdy 

Janovi hrozilo dokonce vyloučení z řádu, na jehož počátku stál. (POŘÍZ: Krize víry 
a duchovního života. In TT 3/2009, 114) 
42

 STEINOVÁ, Věda kříže, 42 
43

 Tamtéž, 34 
44

 STEINOVÁ, Věda kříže, 42 
45

 CUMMINS, Osvobození k radosti, 15 
46

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 38 
47

 Tamtéž, 33 
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pochopí, jakou cestou a jakým duchem je duše vedena“
48

), dopřát 

doprovázenému dostatek svobody.
49

 

Důrazně také varuje před zneužíváním duchovního doprovázení ve smyslu 

vlastního sebepotvrzování duchovního doprovázejícího, kterému nejde 

o prospěch doprovázeného, ale své vlastní upevnění. Příčinu takového postoje 

spatřuje Jan od Kříže v nedostatku víry a důvěry v Boží vedení a v tom, že 

takoví doprovázející nedohlédli dosah a následky svého jednání – „tímto 

způsobem mnoho duchovních učitelů velmi škodí mnoha duším, protože když 

nechápou cesty a vlastnosti ducha, obyčejně ztratí duše jejich vinou tato něžná 

pomazání, kterými je Duch svatý maže a připravuje pro sebe…“
50

 

 

Že jsou tyto pokyny stále živé, resp. že jejich dodržování charakterizuje 

i dnešní duchovní doprovázení, lze opět ilustrovat některými příklady 

z vedených rozhovorů – „jestliže duchovní doprovázející není tak daleko, jako 

ten, kdo k němu přichází (…), a nepozná to, tak je bude táhnout zpátky“ 

(respondent 2); „duchovní průvodce nemůže být sám člověk v krizi, 

nevyrovnaný, ale musí sám sobě rozumět. Hlavně to musí být člověk, který sám 

sebe přijímá, protože prostě ve chvíli, když mu chybí vlastní sebepřijetí, tak 

používá ty druhý pro to, aby si ho zbudoval, což je špatně“ (respondentka 3). 

 

 

1.2.1.3. Duchovní doprovázení sv. Ignáce z Loyoly 
 
Stejně jako u sv. Jana od Kříže vychází duchovní doprovázení sv. Ignáce 

z Loyoly z jeho spirituality, která byla formována jeho ojedinělou osobností. 

Na rozdíl od Jana od Kříže – světce a umělce s duší dítěte
51

, básníka 

a mystika
52

 – byl Ignác z Loyoly romantickým hrdinou, vojákem a dvořanem
53

, 

                                                 
48

 Tamtéž, 36 
49

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 33–38  
50

 JAN OD KŘÍŽE, Živý plamen lásky, in PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 38 
51

 STEINOVÁ, Věda kříže, 14–16 
52

 „Rahner chápe mystika jako člověka, který poznal Boha, který o něm nejen slyšel, ale 

cítil a zažil ho i ve svém srdci.“ (GRŰN, Doprovázení na duchovní cestě, 22) 
53

 „Ignác je zcela mužem středověku: po staletí byla jeho rodina utvářena dvorsko-

rytířskou kulturou. Jejími hodnotami byl Ignác hluboce proniknut a později je duchovně 
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klerikem kariéristou, poutníkem a šiřitelem evangelia
54

. „Ignác je znám jako 

světec, u něhož převládá rozum, vůle, promyšlená a řízená akce podle kázně 

téměř vojenské.“
55

  

 

Stál rozkročený mezi končícím středověkem a novověkem; život na 

přelomu dvou historických epoch měl významný vliv na formování jeho 

přístupu k člověku a na vytvoření zcela nového přístupu k doprovázení 

v duchovním životě – přístupu, který byl reakcí na měnící se podmínky a také 

výrazem Ignácovy výjimečné osobnosti. 

Rozhraní středověku a novověku přineslo významný převrat v „přeskládání 

hierarchie pěti smyslů“. Zatímco ve středověku byl za nejdůležitější smysl 

pokládán sluch (jeho prvořadost byla garantována teologicky, neboť církev 

zakládala svou autoritu na promluvě a víru ztotožňovala s nasloucháním
56

), 

v Ignácově době se hlavním smyslovým orgánem stává oko
57

. Ignác vnímal 

tento potenciální rozpor a snažil se ho oslabit tím, že „obraz jakožto novou 

jednotku jazyka (…) chce povýšit na určitou ortodoxii“.
58

 Proti jeho záměru 

byly vznášeny námitky ze strany církve, jednak z asketického (zrak jako zdroj 

pokušení), a také z mystického důvodu. Ignác na to reaguje tím, že jako první 

staví obraz (produkt usměrňované imaginace) do centra duchovního cvičení.
59

  

Změna epoch znamená také změnu v nazírání na svět – středověký tradiční 

teocentrický obraz světa ustoupil antropocentrickému názoru. U Ignáce se tato 

změna projevuje v jeho porozumění člověku – „člověk je stvořen, aby chválil 

Boha“; lidská osoba není pro Ignáce pouze pasivním příjemcem spásy, nýbrž 

spolupracovníkem, „partnerem“ Božím, který je Bohem osobně osloven, jehož 

                                                                                                                                 
přetvořil (…)“ (KIECHLE, Ignác z Loyoly – jeho postava ve své době. In Bohemia 
Jesuitica, 66) 
54

 Tento výčet mnoha Ignácových rolí uvádí v obšírném popisu Lonsdale a popisuje vliv 

každé z nich na Ignácovy postoje. (LONSDALE, Oči k vidění, 33)  
55

 ŠPIDLÍK, Ignác – starec, 29 
56

 „ucho, výhradně ucho je orgánem křesťana“ – LUTHER in BARTHES, Sade, Fourier, 
Loyola, 66 
57

 Dokladem toho je např. nástup baroka jako umění zrakového vnímání. (BARTHES, 

Sade, Fourier, Loyola, 66) 
58

 BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, 66 
59

 Tamtéž, 66–67  
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schopnosti jsou žádány, a proto musí být rozvíjeny“.
60

 Ignác je 

antropologickým optimistou – na jeho víře, že „člověk je v zásadě dobrý“ je 

postavena celá jezuitská pedagogika, „která má podporovat to, co je v člověku 

dobré“.
61

 

Další historická originalita Ignáce z Loyoly spočívá v tom, že se odklání od 

dosavadního důrazu na „uskutečňování Boží vůle“ k „hledání“ – „nemíří ani 

tak ke klasické otázce „co dělat?“, jako spíše k dramatické alternativě, jež 

vposledku připravuje a determinuje veškerou praxi: „udělat tohle, nebo 

tamto?“ Všechno lidské jednání má podle Ignáce paradigmatickou
62

 

povahu.“
63

 Pro možnost komunikace potřebuje Ignác vytvořit „nový jazyk – 

jazyk tázání“
64

. Jedná se o „technické vypracování určitého rozmlouvání, tj. 

o vypracování nového jazyka, který by mohl cirkulovat mezi božstvem 

a exercitátorem.“
65

 Toto pak Ignácovi umožňuje stanovit ucelenou metodu
66

 

a pedagogiku duchovního vedení ve formě duchovního cvičení (obdoba 

tělesného cvičení). 

 Důležité je ovšem dodat, že (podobně jako u sv. Jana od Kříže) 

„(Ignácova) Cvičení vznikla přímo ze zkušenosti, jejímž prostřednictvím si 

Iñigo sám za sebe vyřešil problém své svobody v dějinách“.
67

 I když Ignác 

                                                 
60

 CEMUS, Úvod do kapitoly: Ignác z Loyoly a jeho spiritualita. In Bohemia Jesuitica, 41 
61

 Tamtéž, 41  
62

 Paradigmatické porozumění světu se projevuje v samém základě duchovního 
doprovázení – „v rozeznávání dvou protichůdných druhů pocitů či citových hnutí, v jejichž 

rámci se pohybujeme. Jejich protichůdnost spočívá v tom, že pokud jsme pod jejich vlivem, 
vedou nás opačnými směry. Tradice rozlišování pro ně používá výrazy „útěcha“ 

a „neútěcha“. (LONSDALE, Oči k vidění, 97) 

Práce s paradigmatickými páry je také obsažena v ucelených exerciciích – „např. celý 
druhý týden je řízen opozicí dvou říší, dvou korouhví, dvou táborů, z nichž jeden náleží 

Kristu a druhý Luciperovi, jejichž atributy se jeden po druhém staví do protikladu; každý 
znak skvělosti nevyhnutelně vymezuje prázdnotu, o níž se strukturně opírá, aby mohl značit: 

Boží moudrost a moje nevědomost, jeho všemohoucnost a moje slabost, jeho spravedlnost 
a moje nespravedlnost, jeho dobrota a moje špatnost (…)“. (BARTHES, Sade, Fourier, 

Loyola, 57) 
63

 BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, 49 
64

 Podrobný rozbor tvorby „nového jazyka“, jeho strukturu, význam pro způsob náboženské 

meditace (tedy komunikace mezi Bohem a člověkem) apod. přináší Barthes ve své 
srovnávací knize Sade, Fourier, Loyla, 7–14  
65

 BARTHES, Sade, Fourier, Loyola, 46 
66

 Zájemce o podrobné popisy vedení Duchovních cvičení je odkázán na množství dostupné 
literatury a také na zkrácené představení této problematiky v rozhovoru s respondentem 5. 
67

 FESSARD, Dialektika Duchovních cvičení, 16 
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velmi citlivě reflektoval společenské vlivy a události, je základním kamenem 

jeho duchovního doprovázení správně reflektovaná vlastní zkušenost – Ignác si 

vždy „všímal spíše hlavních rysů vlastních zkušeností a po reflexi v nich 

spatřoval znamení Boží přítomnosti a působení. Na základě této reflexe 

následovala rozhodnutí.“
68

  

 

Východiskem Ignácova způsobu doprovázení (spolu s výše uvedeným) je 

i jeho přesvědčení, že „každý je hoden být od Boha osobně osloven a povolán. 

Každý má ve světě nějaký úkol
69

.“
70

  

Cílem duchovního doprovázení je pak „integrace“ – integrace modlitby 

a všedního života a integrace všech rovin lidského života (roviny „vnitřního 

já“, „interpersonální“ a „sociálně-strukturální“). „Hlavním integrujícím 

faktorem a zásadou v tomto procesu je vlastní sebeodevzdání či závazek vůči 

Bohu“.
71

  

Tomuto cíli odpovídá i individuální forma
72

 vedení během rozhovoru mezi 

dvěma lidmi v pravidelných intervalech setkávání. „Hlavním tématem 

rozhovorů mají být zkušenosti s hnutími útěchy a neútěchy v modlitbě 

i každodenním životě vedené osoby v období uplynulém od posledního 

setkání.“
73

 Zkušenosti jsou reflektovány na základě osobního prožívání 

doprovázených, zejména jejich zážitků v průběhu meditací či kontemplací. 

Duchovní doprovázející pomáhá tyto zážitky interpretovat a podporuje 

doprovázené k tomu, aby vlastní zkušenosti chápali jako prostředek „ke konání 

                                                 
68

 LONSDALE, Oči k vidění, 53 
69

 Lonsdale v této souvislosti upozorňuje na další významný rys duchovního doprovázení 
dle sv. Ignáce z Loyoly, a to „probuzení větší citlivosti vůči nespravedlnosti i útlaku 

a burcování ke změnám ve společnosti, zvláště co se týče boje o větší spravedlnost.“ 

(LONSDALE, Oči k vidění, 151) 
70

 LONSDALE, Oči k vidění, 67 
71

 Tamtéž, 146 
72

 Individuální forma doprovázení odpovídá i tomu, že „každý člověk je pro něj (Ignáce) 

individuum, a jako takový jde jedinečnou duchovní cestou, na které musí být individuálně 

podporován.“ (KIECHLE, Ignác z Loyoly – jeho postava ve své době. In Bohemia 
Jesuitica, 67) 
73

 LONSDALE, Oči k vidění, 147 
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moudrých křesťanských rozhodnutí – ve svobodě a lásce, totiž rozhodnutí, 

která by skutečně odrážela touhu žít k „větší chvále a slávě Boží““.
74

 

 Základní metodou duchovního doprovázení je rozlišování – „ten, kdo vede, 

pomáhá vedené osobě všímat si důležitých hnutí a změn v každodenních 

zkušenostech a správně je interpretovat.“
75

 Rozlišování spočívá v orientaci 

v zakoušených útěchách a neútěchách
76

. Úkolem doprovázejícího je 

podporovat doprovázeného v těch jednání, ve kterých zakouší útěchu 

a povzbuzovat ho k trpělivosti při zakoušení neútěchy.
77

 

 

Ucelený náhled na duchovního doprovázení dle sv. Ignáce z Loyoly nabízí 

Plattig – „exercicie jsou zaměřeny k cíli (ke spáse duší), jsou utvářeny 

s ohledem na vlastní život (zpytování svědomí, zbavení se neuspořádaných 

náklonností a vytvoření životního řádu) a svůj směr a zaměření odvíjejí od 

Boha (modlitba, hledání a nacházení Boží vůle)“.
78

 Tato definice příhodně 

akcentuje základní proměnné duchovního doprovázení dle sv. Ignáce z Loyoly. 

 

Pro postmoderní dobu je užitečné čerpat z ignaciánské spirituality její důraz 

na vnímání a reflektování vlastní osobní i společné zkušenosti a odvahu k víře, 

že „Bůh je v těchto zkušenostech přítomen – v dobách „života i živoření““.
79

 

Nebo jinak vyjádřeno, že tato odvaha víry prostředkuje pomoc při hledání 

smyslu i v dobách utrpení. Základem je důvěra v to, že „Bůh je moudrý 

a dobrý. V každé situaci, do níž se dostaneme, a ve všech i nejtragičtějších 

událostech, které se nám přihodí, usiluje Bůh vždy o naše dobro“.
80

 

 

                                                 
74

 Tamtéž, 14 
75

 Tamtéž, 149 
76

 Rozlišování útěch a neútěch znamená např. „všímat si situací a událostí, ve kterých 
prožíváme radost či smutek, pokoj či zmatek, přitažlivost či odpor, otevřenost vůči druhým 

nebo uzavírání se v sobě, pocit Boží přítomnosti či jeho absence a přítomnost sil tvůrčích 
nebo ničivých.“ (LONSDALE, Oči k vidění, 95) 
77

 LONSDALE, Oči k vidění, 149 
78

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 43–44  
79

 LONSDALE, Oči k vidění, 54 
80

 Tamtéž, 77 
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Jak bylo zmíněno již v úvodu této kapitoly, k modelu duchovního 

doprovázení Ignáce z Loyoly se vztahují víceméně všichni respondenti 

výzkumu – „když mluvím o duchovním doprovázení, mám na mysli 

ignaciánskou spiritualitu“ (respondentka 1); „základní zkušeností jsou pro mě 

ignaciánské exercicie pro jednotlivce“ (respondentka 3); „pro nás jezuity to 

duchovní doprovázení začíná tím, že se doprovázejí duchovní cvičení, exercicie 

svatého Ignáce“ (respondent 5). 

 

 

1.2.1.4. Shrnutí 
 
Pro závěrečné shrnutí jednotlivých historických zdrojů lze využít zajímavý 

Plattigův rozbor, ve kterém se zamýšlí nad rozdílností jednotlivých přístupů. 

Toto shrnutí je zároveň zhuštěným představením základních důrazů 

v jednotlivých směrech duchovního doprovázení, které jsou výrazem 

konzistence mezi porozuměním Bohu, porozuměním člověku a zvoleným 

způsobem doprovázení – „U sv. Ignáce z Loyoly je průběh duchovního růstu 

určován otázkou po Boží vůli a povoláním člověka se zřetelem k tomuto činu 

(…). Naproti tomu ranní mniši příliš o Boží vůli a odpovědnosti za svět 

nehovořili, šlo jim spíše o nalezení cesty ke spáse a toho, jak žít podle Božího 

záměru a stát se sami sebou (…). Janovi od Kříže pak jde o zralost víry, která 

uschopňuje k setkání s Bohem. Spíše tedy sleduje celkový rozvoj, jehož 

přirozeným důsledkem jsou i činy.
81

   

 

Papež Jan Pavel II. řekl v roce 1982 o sv. Janu od Kříže – „velký učitel cest, 

vedoucích ke spojení s Bohem. Jeho spisy jsou stále aktuální (…) Shledáváme 

v nich nauku důslednou a absolutně moderní.“
82

 To, že tato slova jsou neustále 

platná, a nejen pro odkaz sv. Jana od Kříže se snažil postihnout text této 

kapitoly. Na její závěr ještě shrnutí nejdůležitějších přínosů tradic dnešku: 

 konzistence mezi porozuměním Bohu, porozuměním člověku 

a zvoleným přístupem k duchovnímu doprovázení; 

                                                 
81

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 52 
82

 MERLIN, Učitel duchovních „nocí“ – učitel pro naši dobu? In Učitel víry II. 
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 citlivá reakce na potřeby doby a porozumění světu; 

 respekt k doprovázeným a jejich individuálním cestám k Bohu; 

 respekt k individualitě; 

 zodpovědnost doprovázených vůči doprovázejícím a vůči Bohu; 

 smysl „temných dob“ v duchovním růstu člověka. 

 

 

1.2.2. Duchovní doprovázení jako disciplína 

 

1.2.2.1. Vymezení pojmu  
 
Na začátku hledání definice duchovního doprovázení je důležité zorientovat 

se v názvosloví, a to v obou slovech pojmu. Všichni autoři se s tímto 

názvoslovím nějakým způsobem vypořádávají a hledají nejvhodnější 

pojmenování – s větší či menší mírou konzistence používaného pojmenování 

a obsahu doprovázení. 

 

Vedení – doprovázení – otcovství  

V literatuře jsou nejčastěji používaná „synonyma“ – duchovní vedení, 

duchovní doprovázení a duchovní otcovství. Každé z těchto zdánlivých 

synonym však velmi významně ovlivňuje způsob chápání duchovní pomoci, 

role aktérů, míru zodpovědnosti a svobody.
83

  

Předností označení „duchovního vedení“ je „skutečnost, že velice jasně 

a bez zamlžování hranic vymezuje rozdílné úlohy, které zaujímá vedoucí 

a vedená osoba; vůdce vede a doprovází, zatímco vedený člověk se dává vést 

a následuje. Pojem dále jasně podtrhuje potřebu autority při individuální 

pomoci v záležitostech duchovního života“.
84

 Zřejmou nevýhodou tohoto 

označení je naopak možný výklad v důrazu na podřízenost ve vztahu, přejímání 

odpovědnosti vůdce za život vedené osoby, vyžadování poslušnosti apod.  

                                                 
83

 Za zmínku zde stojí přístup sv. Ignáce z Loyoly, který důsledně žádný z termínů 

nepoužíval. Vždy hovoří pouze o „tom, kdo exercicie dává“ a o „tom, kdo exercicie 

přijímá“. Jím používaná terminologie odkazuje na to, že „exercičním mistrem není ten, kdo 
exercicie dává, ale Bůh sám.“ (PLATTIG, Vedeni Božím duchem, 43) 
84

 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 20 
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Označení „duchovní doprovázení“ „klade větší důraz na partnerství mezi 

vůdcem a vedeným i na potřebu aktivní účasti spolu s osobní zodpovědností 

obou stran (…). Duchovní průvodce není nadřízeným svého svěřence, nýbrž 

pouze zkušenějším souputníkem na cestě či pouti, starším duchovním bratrem 

poskytujícím duchovní pomoc“.
85

 Nevýhodou takto pojímaného duchovního 

doprovázení může být jakési rozmlžení hranic, rolí a nejasnost v obsahu 

poskytované doprovázení. To se může nakonec změnit v „uzavření „pevné 

dohody“, v jejímž rámci se obě osoby navzájem pouze utvrzují ve svých 

nezralých formách jednání“.
86

 

„Duchovní otcovství“ „znamená mnohem víc než pouhé vedení nebo 

doprovázení: zdůrazňuje totiž moment rození – tedy předávání duchovního 

života. Je v něm zahrnuta nepoměrně větší a hlubší míra odpovědnosti vůdce za 

vedeného než v obou termínech předchozích“.
87

 

 

Jak je již uvedeno výše (a bližší popis jednotlivých pojmenování to ještě 

více specifikuje), jde při výběru pojmenování o více než jen o nalezení 

vhodného názvu. Výběr označení by měl jednak samozřejmě korespondovat 

s obsahem neboli způsobem poskytování, a dále by měl také citlivě reagovat na 

to, jak bude prezentovaný obsah vnímán příjemci této formy duchovní pomoci, 

resp. na jaké jejich nastavení bude reagovat. 

 

Jaké formě duchovní pomoci by dle všeho mohli dávat přednost současní 

příjemci nelze s jistotou stanovit. Tato nejistota vyplývá ze samotné podstaty 

současného postmoderního světa. Pro potřeby úvahy lze vyjít např. z jedné 

charakteristiky moderního světa popisované americkým sociologem 

a politologem Peterem L. Bergerem. Ten ve své knize věnované převážně 

sociologii náboženství představuje moderní dobu jako dobu pluralismu
88

, pro 

                                                 
85

 Tamtéž, 21 
86

 Tamtéž, 21 
87

 Tamtéž, 22 
88

 Pluralismus (z latinského pluralis, množný, vícerý) je označení postojů, směrů a teorií, 

které zdůrazňují neredukovatelnou mnohost a rozmanitost. Zkušenost je příliš složitá, než 

aby se dala plně vystihnout jediným pohledem, jedinou teorií, odvodit z jediného 

základního principu. Ani hodnocení různých jevů a skutečností nemůže být často 
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kterou „je příznačné, že nejenže dala vzniknout situacím, jež jsou svou 

podstatou pluralistické, ale navíc pluralismus proměnila v bezkonkurenčně 

mohutnou a s postupem doby stále globálněji působící realitu“.
89

 Pro člověka 

žijícího v moderní době tato realita mimo jiné znamená, že je osvobozen od 

původních tradičních vazeb a pohledů svého společenství a stává se člověkem, 

„pro kterého je charakteristická vysoká míra svobody; (…) který disponuje 

širokou svobodou volby“.
90

 Moderní člověk je tedy mnohem svobodnější než 

jeho předci. To je zároveň velká příležitost k zodpovědnému svobodnému 

životu, ale také je široká svoboda volby výrazným břemenem a možným 

zdrojem úzkosti. „Osoba, jíž je dopřána tak široká možnost volby, dozajista 

disponuje vyšší mírou svobody; krom toho ale zároveň ztrácí svou bývalou 

schopnost pociťovat pevnou jistotu. Názory a hodnoty, které kdysi spočívaly 

v zóně základních jistot, se nyní přesouvají do mnohem nestálejší zóny 

vlastního mínění, nezávazných preferencí (…)“.
91

 Odvrácenou stranou radosti 

z nabyté svobody – osvobození od svázání tradicí, je často zoufalá touha po 

jistotách; „touha, která mnohé jedince vede k náhlé konverzi k nějakému 

absolutistickému kognitivnímu a normativnímu systému“.
92

 

Je tedy na rozhodnutí každého poskytovatele tohoto typu duchovní pomoci, 

na který z důsledků vlivu postmoderního uspořádání světa na jednotlivce bude 

reagovat, co bude v duchovní pomoci akcentovat. Přístupy více spoléhající na 

přínos svobody a osobní zodpovědnosti jednotlivce budou pravděpodobně volit 

spíše označení a přístup „duchovní doprovázení“; přístupy reagující na 

zvýšenou nejistotu a touhu po jednoznačnosti se budou nejspíše klonit 

k označení „duchovní vedení“. Oba přístupy jsou jistě možné, jen je důležité 

být zcela konzistentní – v názvosloví i formách a metodách práce. 

                                                                                                                                 
jednoznačné, nýbrž bude závislé na stanovisku hodnotícího, na jeho situaci a podobně. 

(zdroj: wikipedie) 
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 BERGER, Vzdálená sláva, 75 
90

 Tamtéž, 75 
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 Tamtéž, 61 
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 Tamtéž, 61 
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Např. Barry a Connolly se ve své publikaci jednoznačně hlásí k označení 

„duchovní doprovázení“.
93

 Toto jejich označení je výrazem konzistence cíle 

doprovázení a nástrojů (kultury) pomoci. „Úkolem (doprovázejících) je pomoci 

lidem zakusit Boží jednání a odpovědět na ně, spíše podporovat objevování než 

předávat nauku“.
94

 Na rozdíl od jiných teoretických disciplín (systematická 

a morální teologie, spiritualita, liturgika aj.) nejde v duchovním doprovázení 

o předávání objektivních znalostí, ale o podporu rozvoje individuálního 

konkrétního jedinečného osobního vztahu doprovázeného s Bohem. Barry 

a Connolly svou zkušeností potvrzují, že „zralí, zkušení a aktivní křesťané 

potřebují právě tento typ doprovázení“
95

, tedy že si cení své osobní svobody 

a jsou připraveni nést zodpovědnost za svůj život – chtějí být na své duchovní 

cestě citlivě a s respektem doprovázeni, ne se nechat autoritativně vést.  

 

Respondenti výzkumu se víceméně jednoznačně hlásí k pojmu „duchovní 

doprovázení“, všichni respondenti toto pojmenování používali. Respondentka 4 

– „jako důležité a zásadní mi přijde, že to je duchovní doprovázení a ne 

duchovní vedení“. Respondent 5 reflektoval posun v názvosloví takto – 

„postmoderní společnost nechce být vedena a nechce, aby někdo jim exercicie 

dával, to bylo dřív, dneska se musí říkat doprovázet. My jsme takoví hákliví.“  

 

 Poznámka k názvosloví – tato práce důsledně používá synonymum 

„doprovázení“
96

. Je to výrazem autorčina přesvědčení, že široká svoboda 

volby, spojená s osobní zodpovědností je výsadou moderního člověka a je 

přijatelnou cenou za nejistoty s možnostmi volby spojenými.  

 

 

                                                 
93

 Oproti nim další autoři používají spíše označení „vedení“ (např. Merton, Augustyn), 

i když se pak musí poměrně obtížně vypořádávat s tím, že vedení nemá ale být 
autoritativní, resp. jejich popisy respektujícího přístupu jsou zatíženy spíše direktivním 

slovníkem (např. Augustyn ve svém díle „Vedeni Bohem“ používá označení „vůdce“ 
a „svěřenec“, které již v současné době s důrazem na respekt v partnerském přístupu není 

pro popis nedirektivního doprovázení přijatelný). 
94

 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovního doprovázení, 57 
95

 Tamtéž, 58 
96

 S výjimkou přesných citací různých autorů. 
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Duchovní  

Zatímco u podstatného jména v pojmenování „duchovní doprovázení“ 

přináší literatura různá označení a také vysvětlení pro používání různých 

synonym, u přídavného jména tato diskuze příliš rozvinuta není. Krátké 

opodstatnění použití pojmu „duchovní“ přináší opět Barry a Connolly. 

Domnívají se, že toto označení je správné, neboť „napovídá, že předmětem 

zájmu tohoto druhu pomoci není vnější jednání, ale vnitřní život, srdce, osobní 

jádro, z něhož vyvěrá dobro i zlo, o němž lidé přemýšlejí a které konají.“
97

 

 Toto vysvětlení je jistě platné pohledem křesťanského nazírání světa a pro 

lidi orientující se v křesťanské terminologii. Je však otázkou, zda je toto 

označení srozumitelné v současné české společnosti
98

 a zda se naopak nestává 

překážkou pro případné příjemce pomoci duchovního doprovázení.
99

 Na tento 

fakt upozorňuje i jeden z respondentů výzkumu – „duchovní doprovázení se 

často týká lidí, který, kdyby se tomu takhle řeklo, tak prostě nepřijdou, protože 

si řeknou: „já nejsem jako z církve a nevím, co je to duchovní...“ (respondent 

6).
100

  

 

Nabízejí se v podstatě dvě možnosti přiblížení pojmu současné společnosti – 

buď důsledněji a přístupným jazykem osvětlovat obsah slova „duchovní“ 

a rozptylovat „některé mylné představy spojené s tímto pojmem“
101

 nebo, jak 

také navrhuje respondent 6 – „hledat pro české prostředí nějaké lepší 

                                                 
97

 Tamtéž, 23 
98

 Jak upozorňuje např. Rupnik – „původní starověké teologické vidění člověka jako jednoty 

těla, duše a ducha se posunulo do pohledu na člověka pouze ve dvou rovinách – v rovině 
těla a ducha. Moderní doba s nadpřirozenem buď vůbec nepočítá, anebo ho uzavírá do 
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 Tento respondent také uvedl, že pro odstranění možné bariéry v přístupu k duchovnímu 

doprovázení lidmi z necírkevního prostředí zkouší zavést nový pojem „terapie bdělé 
pozornosti“. 
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 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovního doprovázení, 23 
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označení; v Německu se to označuje jako osobní poradenství, má to laický 

název, ne církevní.“   

Pro úplnost je nutné dodat, že ostatní respondenti se nad pojmem 

„duchovní“ nijak nepozastavovali. 

 

 

1.2.2.2. Duchovní doprovázení – přiblížení skrze definici 
 
Dostupná literatura nabízí množství definic duchovního doprovázení, které 

se snaží popsat tuto disciplínu z různých úhlů pohledů nebo při zvýraznění 

různých akcentů duchovního doprovázení. Pro představení duchovního 

doprovázení byla zvolena obsažná definice (Barry, Connolly), která se snaží 

pojmout všechny dílčí aspekty duchovního doprovázení. Tato definice bude 

zároveň podkladem pro popis základních charakteristik této pomáhající 

disciplíny.  

„Křesťanské duchovní doprovázení (je definováno) jako pomoc, kterou 

poskytuje jeden křesťan druhému, aby mu umožnil vnímat osobní Boží 

sdělování jemu určené, odpovídat tomuto Bohu, dávajícímu se osobně poznat, 

růst v důvěrnosti s ním a plně prožívat důsledky tohoto vztahu. Ohniskem 

tohoto typu duchovního doprovázení je zkušenost, ne názory, a zvláště 

zkušenost duchovní, tzn. jakákoli zkušenost tajemného Jiného, kterého 

nazýváme Bohem. Navíc tato zkušenost není chápána jako ojedinělá událost, 

ale jako výraz trvalého osobního vztahu, který Bůh navázal s každým z nás“.
102

 

 K této definici je ještě důležité přidat jednu klíčovou a zcela specifickou 

(v kontextu jiných pomáhajících činností) charakteristiku, kterou zdůrazňují 

všechny tradiční školy duchovního doprovázení a to tu, „že vlastním činitelem 

v procesu duchovního doprovázení je Bůh sám“.
103
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 BARRY, CONNOLLY, Praxe duchovního doprovázení, 20 
103

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 29 
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Z definice duchovního doprovázení vyplývají následující klíčové 

charakteristiky – duchovní doprovázení je: 

 charakterizováno jako křesťanské;  

 individuální formou pomoci; 

 poskytováno křesťanem druhému; 

 cíleno na pomoc doprovázenému více prohloubit jeho osobní vztah 

s Bohem a na růst v tomto vztahu; 

 jeho ohniskem je zkušenost, zvláště zkušenost duchovní – zkušenost 

Boha. 

 

Duchovní doprovázení je charakterizováno jako křesťanské 

„Křesťanství (…) samo sebe chápe jako zjevené náboženství, a to nejen 

v tom smyslu, že stojí na nějaké významné zjevené pravdě týkající se počátku, 

chodu a cíle tohoto světa a nás v něm, nýbrž zjevení je zde spjaté s vírou 

v osobního Boha a zkušeností s ním. Křesťanství samo sebe chápe jako 

odpověď na zjevení tohoto Boha a vztahuje k němu ostatní získané pravdy 

týkající se porozumění světu, jeho počátku a cíli, i porozumění člověku.“
104

 

Pro křesťanské duchovní doprovázení je tedy podstatná víra v to, že Bůh se 

zjevuje člověku i svému lidu jako celku – je poznatelný v osobním vztahu, 

komunikuje s člověkem. A zároveň to, že jde o „osobní komunikaci, která je 

z obou stran svobodná. Bůh se zjevuje proto, že si to sám zvolil (…) (a) člověk 

– společenství lidí – svou odpověď svobodně volí, mohou a nemusí odpovědět 

vírou.“
105

  

 

Křesťanské duchovní doprovázení vychází z křesťanské spirituality – 

doslova ze života z ducha
106

. Pro křesťany pak život z ducha znamená život 

z Ducha svatého – „Ducha svatého, který je zároveň duchem Ježíše Krista.“
107

 

„Křesťanská spiritualita se podle ducha Ježíše Krista orientuje. Vztahuje se 

k Ježíšovým slovům a činům, k jeho učení a k jeho vykupitelskému 
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 NOBLE, Po Božích stopách, 57 
105

 Tamtéž, 58 
106

 Odvozeno od „spiritus = duch“. 
107

 GRŰN, Doprovázení na duchovní cestě, 7 
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a vysvobozujícímu jednání. Je cestou, jak se stále více nechávat formovat 

a proměňovat Ježíšovým duchem.“
108

  Křesťanská spiritualita se od jiných 

spiritualit odlišuje právě „osobním vztahem k Ježíši Kristu.“
109

  

Respondent 5 – „snaží se ten exercitant ten měsíc se přiblížit a prohloubit 

takový ten osobní vztah k tomu skutečnému Ježíšovi a naučit se, víte, nějak se 

aspoň přiblížit tomu začít chápat, jak On se díval na svět, na lidi, na 

Pánaboha, na sebe samého, na přírodu a tak. A jaké byly jeho pohnutky 

a takový ten hodnotový systém.“ 

 

Každé náboženství nabízí své specifické cesty, které lidi vedou k „pramenu 

ducha“. Nejdůležitější křesťanské cesty vedoucí k prameni Ducha svatého jsou 

– modlitba (zejména modlitba osobní, prostor proměňujícího setkávání 

s Bohem); rituály
110

 (osobní i církevní (liturgické), které vytvářejí posvátný čas 

a posvátné místo); Písmo svaté; askeze (ve smyslu tréninku vnitřní svobody) 

a  mystická cesta (cesta kontemplativní modlitby).
111

 

 

Na základě výše uvedeného je zřejmé, že cílem křesťanského duchovního 

doprovázení je pomoci doprovázeným objevit nebo prohloubit osobní vztah 

k Ježíši Kristu a zprostředkovat jim bohatou nabídku křesťanských cest. A dále 

to, že doprovázející při své pomoci z této nabídky čerpají a sami tak více 

prohlubují svou vlastní spiritualitu, svůj život z Ducha svatého.  O další 

významné roli modlitby v duchovním doprovázení bude ještě pojednáno 

v jiných podkapitolách tohoto tématu. 
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 Tamtéž, 7 
109

 Tamtéž, 25 
110

 „Pro Řeky je posvátné to, co je vyňato ze světa, nad čím svět nemá žádnou moc. Podle 
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a ve mně.“ (GRŰN, Doprovázení na duchovní cestě, 13–14) 
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 GRŰN, Doprovázení na duchovní cestě, 8–24) 
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To, že je modlitba pevnou součástí života duchovních doprovázejících 

a nezbytnou podmínkou kvalitního duchovního doprovázení uvádí všichni 

respondenti. Např. respondentka 1 – „opravdu musíme mít kořeny v modlitbě“.  

 

Respondent 6 přinesl v rozhovoru také téma osobního setkání 

doprovázeného s Kristem – „vlastně si přeju, aby se doprovázený setkal 

s Kristem, jako s osobou, která je myslím, tím zdaleka nejlepším průvodcem. 

Ale zároveň doprovázení nechápu jako evangelizační past (…) (že) číhám, jak 

doprovázeného získat buď pro ideologii, nebo proto, aby nás křesťanů bylo víc. 

Přeju si ze srdce, aby se ten člověk setkal s Kristem, ale způsobem a v podobě, 

které jsou jeho vlastní.“ 

 

Duchovní doprovázení je individuální formou pomoci 

Duchovní doprovázení bylo od počátku realizováno primárně jako 

individuální. I v případě skupinové formy pomoci (např. týdenní exercicie) 

převažuje individuální přístup – individuální „práce“ účastníků a individuální 

rozhovory duchovního doprovázení jsou klíčovou součástí tohoto způsobu 

doprovázení. 

Individuální forma doprovázení nejvíce odpovídá cíli doprovázení 

i porozumění Božímu dialogu s člověkem jako individuálním příjemcem 

konkrétní Boží vůle. 

 

K tomu např. respondentka 3 – „ignaciánské exercicie jsou původně 

zamýšleny pro jednotlivce (…) jsou individuální v tom smyslu, že každý člověk 

může meditovat něco jiného, protože každý člověk je na cestě duchovního zrání 

někde jinde, anebo obecně každý je momentálně v jiné situaci (…) Já ho musím 

doprovázet na jeho individuální cestě tak, aby našel svoje vlastní řešení pro 

situace, kterými prochází.“  

 

Duchovní doprovázení je poskytováno křesťanem druhému 

Tato část definice staví do centra pozornosti „aktéry pomoci“ – 

doprovázejícího a doprovázeného.  
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Duchovní doprovázení je poskytováno křesťanem… 

Jak již bylo uvedeno výše, je duchovní doprovázení charakterizováno jako 

křesťanské. Je tedy zcela zřejmé, že jako takové je poskytováno křesťany. 

Rozsah a zaměření textu neumožňuje definovat obsah pojmu „křesťan“ v celé 

jeho šíři. Stěžejní pozornost je věnována vymezení duchovně doprovázejícího 

křesťana z hlediska jeho role a charakteristiky (očekávaných postojů 

a dovedností). 

 

Co se historického vývoje týče, lze roli duchovního doprovázejícího shrnout 

za pomoci informací uvedených v jiných kapitolách práce. V době raného 

mnišství bylo duchovní doprovázení záležitostí mužů, pouštních otců; později 

(pod vlivem tridentského koncilu) bylo vyhrazeno kněžím a soustředilo se na 

svátost smíření; dnes je duchovní doprovázející vnímán jako průvodce, 

spolubratr, přítel v Kristu.
112

  

Autoři knih o duchovním doprovázení se shodují (a historické prameny tuto 

shodu také vykazují), že se „člověk nemůže sám prohlásit duchovním 

průvodcem – je to poslání přijaté od společenství věřících a církev tak či onak 

stvrzuje, že dotyčná osoba má tuto schopnost, toto charisma
113

.“
114

 

 

Většina autorů knih o duchovním doprovázení se obšírně věnuje 

charakteristice duchovního doprovázejícího. Ve svých doporučeních se 

v zásadě shodují a lze je shrnout např. takto – dobře doprovázet druhé lidi je 

schopen jen ten, kdo: 

 je ochoten nechat se vést Bohem i lidmi (první a zásadní podmínkou 

dobrého duchovního doprovázejícího je vlastní duchovní doprovázení); 

 zná sám sebe, své silné a hlavně slabé stránky
115

 a svým sebepoznání 

zvyšuje empatii a oddělování „sebe“ od druhého; 
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 FLIPO, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 28 
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 „Být duchovním doprovázejícím je dar.“ (MERTON, Duchovní vedení a rozjímání, 21) 
114

 FLIPO, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 28 
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dobře zná, že se v setkání s Bohem setkal se svou vlastní duší, s jejími výšinami 

i propastmi.“ (GRŰN, Doprovázení na duchovní cestě, 50) 
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 si osvojil určité psychologické znalosti spolu se schopností více chápat 

prožívání doprovázeného; 

 zaujímá otevřený, upřímný přístup spojený s úctou, vstřícností 

a respektem; 

 neporoučí, ale doprovází; pozorně naslouchá, co je pro doprovázeného 

Boží vůle a hledá ji společně s druhým; 

 je kongruentní v slovech a činech; 

 nesoudí druhé; vidí druhého očima víry, nehodnotí ho a vždy věří v jeho 

dobré jádro, v jeho touhu vydat se na cestu k Bohu
116

. 

 

Merton shrnuje postoje žádoucí duchovního doprovázejícího do jedné velmi 

obsažné a výstižné věty – „duchovní vůdce je ten, který „ví“ a který má 

pochopení, je shovívavý, rozumí okolnostem, nespěchá, trpělivě a pokorně čeká 

na znamení Božího jednání v duši. Nemá zájem o naše jednání. Mnohem více 

se zajímá o základní postoje naší duše, naše nejvnitřnější touhy, náš způsob 

boje s těžkostmi, o naši reakci na dobro a zlo. Stručně řečeno, duchovní vůdce 

se zajímá o naše skutečné já v celé jeho jedinečnosti, politováníhodné ubohosti 

i ohromující velikosti. Opravdový vůdce nikdy nepřestane cítit posvátnou úctu 

v přítomnosti osoby, nesmrtelné duše milované Kristem (…). Právě tento 

respekt před tajemstvím osoby, právě tento dar modlitby, trpělivosti, zkušenosti 

a soucitu, spolu se zdravým rozumem, dělá pravého duchovního vůdce.“
117

 

 

V literatuře uvedené podněty k roli a charakteristice duchovního 

doprovázení jsou živé i v současné praxi duchovního doprovázení, jak 

potvrzují tvrzení účastníků výzkumu. Ve svých výpovědích se dotkli víceméně 

všech požadovaných postojů a dovedností. Jako klíčový princip doprovázení 

byl všemi respondenty zmiňován respekt. 

Respondentka 1 – „potřebujeme znát velice dobře sami sebe; jen tak 

můžeme doprovázet“. 
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Respondent 6 – „veliký respekt ke svobodě člověka. K tomu, že mým úkolem 

je pomoct mu otevřít se pro Boha a ne otevřít se pro mě nebo pro to, co bych 

měl za nápady (…) Ono je to vlastně asi i respekt ke svobodě Boha, vést toho 

člověka tak, jak On chce.“ 

 

Duchovní doprovázení je poskytováno … druhému 

Barry a Connolly jsou nejednoznační v tom, kdo má být příjemcem 

duchovního doprovázení. Jejich vymezení „křesťanem druhému“ umožňuje 

výklad, že ten druhý (doprovázený) nemusí nutně být člověk hlásící se ke 

křesťanské víře. Toto porozumění lze podpořit i jejich přesvědčením, že 

„jediné, co je třeba, aby se člověk mohl zapojit do duchovního doprovázení, 

(….), je osobní emoční zkušenost s Bohem, kterou si uvědomuje a o které je 

schopen mluvit s duchovním doprovázejícím. Málo záleží na tom, zda tato 

zkušenost pochází ze soustředěné modlitby, ignaciánské kontemplace, ze snů, 

ze zenové meditace nebo jakékoli jiné metody modlitby.“
118

 

Augustyn používá ve své publikaci odkaz na výše uvedenou definici, tedy 

poskytování „křesťanem druhému“. Z kontextu celé jeho knihy však vyplývá, 

že tuto pomoc chápe jednoznačně jako „křesťan křesťanovi“, např. „duchovní 

vedení nabízené v rámci společenství církve se soustřeďuje především na 

budování vztahu člověka k Bohu (…) pro oba je konečným cílem víra v Boha 

interpretována v rámci téhož společenství církve, do něhož oba patří.“
119

 

Shaupp naopak zcela jednoznačně vymezuje duchovní doprovázení jako 

„křesťan křesťanovi“: „duchovní doprovázení může být definováno jako 

pomoc, které se dostává křesťanovi od jiného křesťana“.
120

 Ale i přes jeho 

jednoznačnou definici, lze u něj najít postoje, které toto jednoznačné „křesťan 

křesťanovi“ přinejmenším zmírňují, resp. lze v nich tušit prostor pro pomoc 

člověku poctivě hledajícímu naplnění svých spirituálních potřeb (byť 

neartikulovaných křesťanským slovníkem): „kdo hledá duchovní doprovázení, 
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ten ve svém nitru zaslechl – možná ještě nejasně a deformovaně – volání, aby 

povstal ze spánku (…) aby se stal bdícím – bdělým člověkem.“
121

  

 

Mezi duchovně doprovázejícími (respondenty výzkumu) jednoznačně 

převažuje porozumění, že „ten druhý, nemusí být křesťanem“.  

Respondentka 1 – „neměla bych takový požadavky na začátku, ne
122

 (…) 

Řekla bych, že to zjistíte časem, jestli člověk opravdu hledá hlubší cestu k Bohu 

nebo to je jenom tak.“  

Respondent 2 – „to je zhruba polovina všech rozhovorů“
123

 

Respondentka 4 – „samozřejmě duchovní doprovázení překračuje hranice 

viditelného církevního společenství, o tom není pochyb. (…) Respondentka 4 

zároveň navrhuje přeformulování vstupní otázky, resp. nabízí úplně jiné 

kritérium pro posouzení, zda nabízet duchovní doprovázení – „kritérium 

duchovního doprovázení je v tom, že se nedoprovází tam, kde se nepěstuje 

vnitřní život. Kde není nějaká péče o duchovní život (jakoukoli formou), tam je 

duchovní doprovázení krajně obtížné, ne-li nemožné. A proto mám dojem, že to 

není církevní nebo necírkevní, nebo křesťané nekřesťané… Dokonce jsem se 

setkala, že se v tradici kontemplativní modlitby celkem slušně setkávají lidé, 

kteří se věnují zenové meditaci a křesťanské kontemplaci. Dokonce, že je 

schopna doprovázet je tatáž osoba.“ 

Respondent 6 – „ doprovázení je jiné u lidí, kteří znají pojem Boha 

a používají ho a je možné ho i přímo používat v rozhovorech doprovázení. Ale 

jinak je to u lidí, kteří mají také spirituální zkušenost – a já se domnívám, že 

nějakou spirituální zkušenost má každý člověk.“ 

  

Výjimkou mezi respondenty byla respondentka 3 – „můžu doprovázet 

duchovně pouze člověka, který se hlásí ke křesťanství, nemusí být katolík, to ne. 

(…) Je křesťan, je pokřtěný, nějakým způsobem participuje na životě církve.“ 

Pro svůj postoj měla respondentka toto odůvodnění – „nemůžu doprovázet 
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člověka, který vyznává buddhismus nebo islám, protože tomu nerozumím. 

S takovým člověkem můžu vést rozhovory. (…) Ale takového člověka 

nedoprovázím, protože tam dost dobře nevím, kam bych ho doprovodila. Cílem 

duchovního doprovázení je společenství s Bohem, tak jak ho vyznává církev. 

New age doprovázet nemůžu (a nikdy bych to nedělala), protože to duchovní 

doprovázení vychází z církevní tradice. Je zakotveno na půdě křesťanství, 

pracuje s nástroji, které křesťanství nabízí, ať už jsou to svátosti, modlitba… 

Ale pořád centrem toho je Trojice. (…) Každý mluvíme o tom, co máme, sami 

za sebe, ale já nemohu toho člověka doprovázet na jeho cestě, protože toho 

nejsem schopná“. 

 

Jak už naznačila respondentka 4, důležitější než „náboženství“ 

doprovázeného je jeho vnitřní dispozice k doprovázení – jeho určitá starost či 

péče o vnitřní život. Otázka „světonázoru“ či deklarované příslušnosti 

ke konkrétní náboženské tradici zcela ztratí na svém významu, pokud spolu 

s respondentem 6 bude bráno za rozhodující východisko to, že „nějakou 

spirituální zkušenost má každý člověk.“ 

Literatura k vnitřní dispozici uvádí, že pro duchovní doprovázení musí 

doprovázený mít určitý vnitřní postoj, vnitřní touhu po rozvoji, vnitřní 

nejistotu. „Ignác z Loyoly zastával názor, že duchovními cvičeními může projít 

jen ten, kdo přistupuje váhavě k životní volbě, kdo je vnitřně rozpolcený a neví, 

co si má počít, a že někdo, kdo zná svou cestu, kdo vidí, kam směřuje, do nich 

vstoupit nemůže. Sebejisté nebo agresivní osoby jsou problémem (…) pro 

duchovní doprovod.“
124

 Nebo jinak vyjádřeno – „duchovním doprovázením 

jsou formováni lidí, ochotní nechat svůj život proměnit působením Ducha.“
125

 

 

Tento přístup akcentuje také např. respondent 2 – „prvotní je, že ten člověk 

musí mít o něco zájem (…), že má zájem vyřešit svůj problém. Když ho nemá, 

tak to není duchovní doprovázení, to je formální záležitost“.  
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Duchovní doprovázení je cíleno na prohloubení osobního vztahu s Bohem 

Barry a Connolly ve své knize „Praxe duchovního doprovázení“ na 

příkladech konkrétních doprovázených ilustrují různé přístupy k duchovnímu 

doprovázení. Přístupy se liší podle potřeb doprovázených a také samozřejmě 

podle porozumění cíle duchovního doprovázení doprovázejícím. 

Do jedné skupiny přístupů k duchovnímu doprovázení zařazují podporu 

člověka při jeho porozumění Bohu. Doprovázející může doprovázenému např. 

pomoci k uvědomění si Božích vlastností a Jeho lásky k lidem, k rozšíření jeho 

porozumění Bohu, ke změně náhledu na Boha (do té doby např. vnímaného 

pouze jako trestajícího hříšníky), k porozumění Boží vzdálenosti či 

doprovázenému pomoci k obnově nebo změně jeho každodenní individuální 

modlitební praxe či úkonům zbožnosti. Do druhé skupiny pak řadí takový 

způsob doprovázení, který je cílen na pomoc při přímém oslovování Boha 

a naslouchání tomu, co Bůh chce říci. „Ohniskem tohoto druhu doprovázení je 

samotný vztah mezi Bohem a konkrétním člověkem.“
126

  

Barry a Connolly k tomu dodávají – „duchovní doprovázení podle našeho 

chápání zajímá skutečná zkušenost člověka se vztahem k Bohu (…) a klade 

primární důraz na zkušenost s Bohem, která se nejčastěji děje v modlitbě. 

Duchovního doprovázejícího nejvíce zajímá, co se stane, když člověk vědomě 

vstoupí do Boží přítomnosti (…) Zajímá se o celou osobnost, ale ohniskem jeho 

zájmu je zkušenost doprovázeného s modlitbou.“
127

 

  

Ve výpovědích respondentů lze najít příklady doprovázení z obou skupin 

přístupů. Např. respondentka 1 uvádí tři možné způsoby duchovního 

doprovázení – „každodenní pohlédnutí se zpátky (…), že Bůh nám dává nějaký 

znamení; musí se udělat rozhodnutí metodou rozlišení (anebo) někdo má 

problémy ve farnosti (…). Ale je to vždy s tím, jak je v tom přítomný Bůh.“ 

Respondent 5 – „nás zajímá ta individuální vůle Boží – co ode mne Pánbůh 

očekává individuálně.“ 
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Respondent 6 – „já chápu duchovní doprovázení jako způsob, jak člověku 

pomoct poznat buď že, anebo jak (anebo obojí) v něm působí Bůh.“ 

 

Respondent 6 také ve svém zamyšlení upozornil na to, jak vnímat hledání 

Boha v doprovázení lidí, kteří nijak neartikulují svou víru a jak toto téma 

udělat v rozhovoru přítomným – „nakonec jádrem všeho, co lidi řeší a hledají, 

jsou spirituální potřeby, které se sice odívají do různých vnějších obleků, ale 

v jádru je vždy hledání toho nejhlubšího smyslu, hledání Boha, hledání 

přesahu. A i v těch (terapeutických) rozhovorech velmi často slovo Bůh nebo 

slovo modlitba nebo nějaký takový příbuzný termín nezazní, ale přesto tam je 

něco na ten způsob (…) V jádru člověka působí Duch svatý (když to tak řeknu) 

a každý s tím má zkušenost, kterou do něj není potřeba implantovat, protože 

ona žije v něm. Ale je možný udělat něco pro to, aby bylo navázané vědomější 

spojení s tím, co je v člověku.“ 

 

Ohniskem doprovázení je zkušenost, zvláště duchovní – zkušenost Boha  

Jak již bylo ukázáno na příkladech z historie duchovního doprovázení 

(kapitola 1.2.1.) není důraz na duchovní zkušenost v dějinách spirituality ničím 

novým. Křesťanství je náboženství osobní zkušenosti, jak o tom svědčí 

křesťané i Písmo svaté.
128

  

Ještě do poloviny 20. století navíc platilo, že víra nebyla zpochybňována, 

byla realitou a většinu lidí nenapadlo ji podrobovat kritické reflexi vlastní 

zkušenosti. Toto se postupně měnilo až do situace dnešní doby, kdy se lidé 

stále ptají po smyslu svého života a hledají různé cesty a příležitosti, které by 

jim pomohly najít odpověď. Ztráta výsostné pozice víry tak znamená v zásadě 

dvě změny – lidé důrazněji hledají smysl svého života (což je v jádru vždy 

hledáním náboženským) a zároveň není pro ně nutně odpovědí na toto hledání 

osobní víra či zakotvení v nějakém organizovaném náboženském prostředí.
129

 

Pro křesťany je velkou výzvou, jak budou na tuto situaci reagovat. Barry 
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a Connolly shrnují, že existují v zásadě jen dvě možnosti – „první je ústup do 

zmenšujících se ghet „pravých věřících“, kde se budou vzájemně posilovat 

v „ohrožené víře“, druhou návrat k jádru křesťanství. Tímto jádrem je 

zkušenost víry, naděje a lásky (…) jinými slovy, tím jádrem je modlitba a život 

na ní založený.“
130

  A rovnou dodávají, že jsou přesvědčeni, že jedinou 

možností pravého křesťana je ta druhá, neboť „za současných sociologických 

podmínek pluralistické společnosti, v níž je víra pouze jednou možností mezi 

jinými, nemůže být naší skálou zkušenost někoho jiného, musí to být naše 

vlastní zkušenost.“
131

 

 Postmoderního čtenáře pravděpodobně ihned napadne: „jak člověk ale 

pozná, že jde opravdu o zkušenost Božího působení a ne nějaké vlastní nápady 

a interpretace?“ Barry a Connolly shromážděním myšlenek různých autorů
132

 

docházejí k odpovědi, že „Boží existence je apriorní podmínkou pro to, aby 

tázající se subjekt mohl existovat.“
133

 Tedy že tím nejdůležitějším „nástrojem“ 

pomoci je vlastní lidská zkušenost s poznáváním Boží existence ve vlastním 

životě a soustředění se duchovní zkušenost doprovázeného.  

A zároveň „člověku lze pomoci poznat Boží existenci, když se budeme starat 

o jeho vlastní zkušenost.“
134

 Tedy „soustředit se na duchovní zkušenost toho, 

kdo pomoc vyhledal.“
135

  K tomu by duchovní doprovázející měl mít alespoň 

základní biblické a teologické znalosti a nejvíce „zájem o duchovní zkušenost 

a ochotu ji prozkoumat s těmi, kdo je vyhledávají, a společně odkrývat vztah, 

jejž tato zkušenost odhaluje.“
136

 

 

Na otázku postmoderního čtenáře lze také reagovat poukázáním na samou 

podstatu duchovního doprovázení, kterou je podpora v osvojení „dovednosti 
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rozlišování duchů“ – „poznávat Boží působení v srdci (…) a rozlišovat ho od 

vlivu vlastních neuspořádaných potřeb a vášní.“
137

  

 

Výpovědi respondentů se vztahují k oběma důležitým tématům zde 

zmíněným – nutnost vlastní duchovní zkušenosti a jejího prohlubování a také 

stavění doprovázení na zkušenosti doprovázeného. Např. respondent 2 – 

„potřebuju vědět, co chce říct tím, kdy mluví o temné noci. Protože používá 

slova, která mohou znamenat mnoho věcí. Potřebuju vědět, co tím chce říct, 

když o temné noci mluví. Co tím myslí, jak to vypadá.“ 

Respondent 6 k vlastní zkušenosti dodává – „je to přesvědčení opřené 

o zkušenost, ne teze, ale vlastně opakovaná zkušenost, velmi nadějná a až 

radostná. Že člověk je hledaný a oslovovaný zevnitř, a že je možné pomoct 

k tomu, aby si to víc uvědomil.“ 

 

 

1.2.3. Otazníky duchovního doprovázení 
 

V předchozí kapitole bylo duchovní doprovázení představeno přes 

jednotlivé definiční pojmy. Tento (snad přínosný) způsob má ale své omezení 

v tom, že neumožňuje postihnout vymezení disciplíny přes určitá „sporná“ 

místa. Proto je další podkapitola zaměřena na otazníky v souvislosti 

s duchovním doprovázením. Jejich výčet vychází jednak z „otazníků“ 

nejčastěji zmiňovaných v literatuře, a za druhé z „otazníků“ duchovních 

doprovázejících – účastníků výzkumu. 

 

1.2.3.1. Prospívá duchovní doprovázení kvalitě duchovního života? 
 
V literatuře se lze setkat v podstatě se dvěma názory na tuto problematiku. 

Jeden proud se klaní k tomu, že kvalita duchovního života není duchovním 

doprovázením nijak ovlivněna, či dokonce k tomu, že kvalita duchovního 

života se často rozvine navzdory duchovnímu vedení. Tento názorový proud 

opírá svá tvrzení o studium života významných světců a skvělých duchovních 

lidí, kteří se buď ve svém životě vůbec s duchovním doprovázení nepotkali 
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(např. František z Assisi, Ignác z Loyloy) nebo byli v kontaktu s velmi 

problematickými duchovními doprovázejícími (např. Terezie z Avily).
138

 Např. 

Sudbrack na toto téma uvádí – „v křesťanské tradici se nacházejí mnozí 

mystikové, kteří našli cestu k Bohu bez duchovního vůdce, tak typického 

a nepostradatelného téměř ve všech ostatních tradicích, nevedl je žádný guru, 

roshi, pir atd.; nebo dokonce – jak píše Jan od Kříže – se od něho odpoutali, 

aby dospěli k Bohu“.
139

 

Druhý názorový proud považuje duchovní doprovázení za velmi 

významnou podporu rozvoje duchovního života, způsob pomoci při 

překonávání různých úskalí a cestu ke kvalitnímu křesťanskému životu.  

 

Existence dvou tak protichůdných názorů jen potvrzuje, že není prospěšné 

snažit se najít argumenty, jež by umožnily jednoznačné přiklonění se 

k některému z obou názorových proudů. Daleko prospěšnější je uvědomit si, že 

duchovní doprovázení je služba jednotlivci a že jeho přínos lze hodnotit pouze 

přes individuální zkušenost jednotlivých příjemců – tedy nestavět se 

k duchovnímu doprovázení a priori. Duchovní doprovázení je přínosem pro 

kvalitní duchovní život tehdy, plní-li svou klíčovou a jedinečnou úlohu, tedy 

když „pomáhá lidem otevřít se živému Bohu a životu s ním.“
140

 A spolu s pány 

Barrym a Connollym konstatovat, že duchovní doprovázení je v současné době 

významnou zkušeností na cestě k hlubšímu vztahu s Bohem, ale „jestliže se 

ukáže, že je to zkušenost špatná nebo je její dopad zanedbatelný, bude možné to 

připustit a nahradit doprovázení účinnějšími způsoby, jimiž lidem lze pomáhat 

otevřít se Bohu.“
141

  

 

Otázku lze také postavit v tom smyslu, zda je duchovní doprovázení 

nezbytně nutné. Např. Merton se domnívá, že „že duchovní vedení není pro 

obyčejného křesťana nezbytně nutné“.
142

 Odůvodňuje to tím, že „k péči 

o potřeby obyčejného křesťana-laika postačují běžné kontakty s knězem 
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a zpovědníkem.“
143

  Toto tvrzení se však zdá v současné době z mnoha důvodů 

neudržitelné.  

 

O tom, že alespoň někteří lidé shledávají duchovní doprovázení prospěšné 

pro svůj život, se zmínila respondentka 4 – „když se člověk věnuje nějaké 

duchovní cestě, tak dřív nebo později zjistí, že je dobré, mít na té cestě (krom 

vlastního individuálního přístupu a hledání) někoho, s kým může – nepřijde mi 

to úplně vhodné říct konzultovat, vzhledem k tomu, co se na té cestě děje, ale 

dejme tomu…“ 

 

 

1.2.3.2. Potřebuje doprovázející nějaké další vzdělání? 
 
Základní napětí duchovního doprovázení vyplývá z jeho podstaty – tedy 

z toho, že vlastním činitelem duchovního doprovázení je Bůh sám a přitom je 

duchovní doprovázení realizováno lidmi. V duchovním doprovázení je tedy 

trvale přítomno napětí mezi „vírou v Boží působení v člověku na jedné straně 

a profesionalitou (…) na straně druhé.“
144

 Pro doprovázejícího to znamená, že 

je pouze jakýmsi prostředníkem a přitom velmi aktivně činným pomáhajícím, 

který by své pomáhání měl umět opřít i o teoretické a praktické znalosti 

a dovednosti.
145

 

 A zde spočívá hlavní těžiště potíží v teorii (a v následné praktické aplikaci) 

– jak si doprovázející s tímto napětím poradí. Jak uvádí Plattig vedou z tohoto 

napětí „dvě jednosměrné cesty. Jedna z nich zdůrazňuje Boží působení 

a nedělá si žádné starosti, pokud se týče kvalifikace nebo způsobilosti 

k duchovnímu doprovázení, neboť přece Bůh je tím hlavním činitelem (…). Jiné 

východisko z tohoto napětí nacházejí někteří duchovní průvodci v postoji, podle 

něhož je třeba vyhledat cestu, udílet rady a udělat ještě mnoho dalšího. 

V určitém smyslu jsou „vzdělávací kurzy“ pro doprovázející vedeny právě 
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tímto směrem. Dělají dojem, že duchovní doprovázení je možné se naučit.“
146

 

Ale – „kdo si dopředu myslí, že ví, jak má duchovní doprovázení probíhat, ten 

tím jen dokazuje, že z duchovního doprovázení nepochopil vůbec nic.“
147

 

 

Toto napětí se výrazně objevovalo i v rozhovorech s duchovně 

doprovázejícími, kteří se dělí víceméně na dva rovnoměrné tábory ve svých 

názorech na to, zda je vzdělání pro duchovně doprovázejícího důležité. Názory 

lze ilustrovat výpověďmi na opačných názorových pólech – „pokud jde 

o doprovázení, tak by měl mít nějaké základní školení, terapeut také musí mít 

výcvik. Takže se tam musí spojovat ta praxe s tou teorií. Jinak ten člověk (při 

dobré vůli může nadělat dost škody)“ (respondentka 3); „naopak moje 

zkušenost je taková, že nějaké kurzy, nějaké přesně popsané metody a podobně, 

nejenom že nejsou dostačující podmínkou, ale statisticky, co se mě zdá z mojí 

zkušenosti, většinou to u lidí, (kteří se odvolávají na to, že mají kurz tam a tam, 

a že trval tak a tak dlouho a mají na to certifikát), tak většinou to nemá vůbec 

žádný výsledek“ (respondent 2).   

Je však důležité dodat, že všichni respondenti (bez ohledu na své mínění 

o přínosu vzdělání) zdůrazňovali, že tím podstatným pro kvalitu duchovního 

doprovázením není vzdělání (to bylo případně vnímáno jako bonus či rozšíření 

porozumění), ale osobní zkušenost doprovázejícího – „opravdu musíme mít 

kořeny v modlitbě“ (respondentka 1); „myslím, že na tohle pole by se neměl 

pouštět člověk, který sám nemá zkušenost s tím, že ho někdo doprovází“ 

(respondentka 3). 

 

Závěrečná poznámka k problematice vzdělávání duchovně doprovázejících. 

Autorka textu se odvažuje navrhnout určité smíření mezi oběma postoji.
148

 A to 

oddělit (pro potřeby teoretického modelu) dvě složky „kvality“ duchovně 

doprovázejícího. Jednou složkou je hloubka duchovního života 

doprovázejícího, jeho opravdový a rozvíjený život v Bohu. Neboli jak uvádí 

                                                 
146

 Tamtéž, 32 
147

 Tamtéž, 39 
148

 Tohoto návrhu se autorka odvažuje na základě své dlouholeté zkušenosti se vzděláváním 

dospělých v oblasti zvyšování dovedností pracovníků v sociální oblasti. 
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Špidlík – „musí být duchovní, aby jeho rady měly sílu Ducha svatého.“
149

 

Druhou složkou jsou pak teoretické znalosti a praktické dovednosti z oblasti 

teologie, psychologie, komunikace apod. Tedy znalosti a dovednosti, které lze 

získávat a prohlubovat cíleným vzděláváním a jejichž osvojení zvyšuje 

citlivost a porozumění a zároveň podporuje kvalitu mezilidského kontaktu. 

           

                                                                                                                                                   

1.2.3.3. V čem je duchovní doprovázení podobné a čím se liší od 

příbuzných pomáhajících oborů a dalších nabídek církve 
 
Nadpis podkapitoly záměrně poukazuje na to, že se duchovní doprovázení 

v lecčem shoduje s podobnými typy pomoci. Tato podobnost vychází zejména 

z toho, že se ve všech případech jedná o individuální typ pomoci; že příjemcem 

pomoci je vždy konkrétní člověk s potřebou řešení své situace, a že pro kvalitní 

poskytování je zapotřebí navázat osobní, respektující a bezpečný vztah. Z toho 

vyplývá, že všechny typy pomoci budou pro svou práci využívat podobných 

nástrojů pomoci (např. opakované osobní setkávání či dovednosti aktivního 

naslouchání) a podobné zdroje teoretických znalostí (teologie, psychologie, 

sociologie apod.). 

 Naopak zásadní rozdíl bude v potřebě příjemce pomoci
150

 – zda mu jde 

o získání rady či informace (poradenství), řešení psychických potíží 

(psychoterapie), duchovní růst (duchovní doprovázení) či vyznání hříchů 

(svátost smíření). Pokud se umí poskytovatel jakékoli pomoci dobře orientovat 

v jednotlivých nabídkách příbuzných forem pomoci a cíleně se doptat na 

potřebu příjemce, nemělo by docházet k omylům. Dobrá orientace jednotlivých 

poskytovatelů také může prospět příjemcům v tom smyslu, že je dokážou 

vhodně a včas odkázat na adekvátní typ pomoci. 

Pro disciplínu duchovního doprovázení je však ještě důležité dodat, že na 

rozdíl od ostatních zde uváděných typů pomoci, je disciplínou zatím příliš 

                                                 
149

 ŠPIDLÍK, Ignác – starec, 16 
150

 Augustyn v této souvislosti poukazuje na to, že není důležité se ptát, kde končí jedna 

a kde začíná druhá doprovázející disciplína. Klíčovou rozlišovací otázkou je právě: 
„Jakého druhu pomoci je zapotřebí a co očekává ten, kdo o ni prosí?“ (AUGUSTYN, 

Vedeni Bohem, 108) 
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neusazenou a s nejasným slovníkem (zejména směrem k lidem nepraktikujícím 

křesťanskou vírou), což může jeho poskytovatelům (a poskytovatelům jiných 

typů pomoci) a příjemcům poněkud komplikovat situaci.
151

   Pro bližší ilustraci 

výše popsaného byly zvoleny dvě příbuzné formy „pomoci“ – psychoterapie 

a svátost smíření. 

 

Duchovní doprovázení a psychoterapie 

Vzájemný vztah těchto dvou disciplín je nejvýznamněji ovlivněn dvěma 

proměnnými – historickými souvislostmi a předmětem pomoci. 

 

Problematičnost vzájemného historického vztahu mezi oběma nabídkami 

pomoci mapuje např. Augustyn, který upozorňuje na určitou vzájemnou 

nedůvěru obou disciplín. Na jedné straně odstup psychoterapie a její „lhostejný 

a často i nepřátelský přístup k náboženství a duchovním záležitostem“.
152

 A na 

straně druhé „nese určitou odpovědnost také spirituální teologie, protože 

chovala po dlouhá desetiletí k psychoterapii nesmírnou nedůvěru. Když se 

v devatenáctém století oddělila psychologie jako samostatná věda od filozofie, 

církev ji po celá desetiletí prostě ignorovala. Ještě v roce 1961 vydalo Svaté 

oficium prohlášení, že se duchovní osoby „nemohou radit s psychoanalytikem 

bez povolení ordináře a požádat o ně mohou pouze ze závažného 

důvodu“
153

.“
154

 Tento postoj katolické církve se začal měnit až po II. 

vatikánském koncilu, po kterém je psychologie a psychoterapie doporučována 

s upozorněním, že „nemá nahrazovat svátost smíření ani duchovní vedení.“
155

  

A jak dále uvádí Augustyn, na obou stranách je důležité překonávat existující 

výhrady a hledat společně, jak spolupracovat pro dobro příjemce pomoci. 

Důkazem o tom, že tato diskuze v současnosti probíhá, a obě disciplíny jsou si 

vzájemnou inspirací, jsou dostupné odborné tituly na knižním trhu
156

 a odborné 

články v příslušných periodicích.  

                                                 
151

 Viz např. poznámka respondenta 6 u vyjasňování pojmu „duchovní“ – kapitola 1.2.2.1. 
152

 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 104 
153

 „L´Osservatore Romano (it.), 16. 7. 1961 cit. dle AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 104 
154

 AUGUSTYN, Vedeni Bohem, 104 
155

 Tamtéž, str. 104–105  
156

 Z českých autorů lze např. doporučit Prokopa Remeše nebo Jeronýma Klimeše. 
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Příbuznost oborů vyplývá z podstaty jejich zaměření na vnitřní prožívání 

člověka, zjednodušeně řečeno, z jejich zaměření na duši a ducha člověka. Jak 

již bylo naznačeno dříve, je současná doba v tomto rozdělování velmi nepřesná 

a kategorie „ducha“ se vytrácí z lidského povědomí.  Proto se často může 

stávat (v praxi stává), že se lidé obrací se žádostí o duchovní vedení, i když ve 

skutečnosti jejich potíže jsou psychického rázu nebo naopak. K tomu např. 

jezuita Flipo – „někdy cítím, že osoba, se kterou mluvím, ve svém projevu 

vychází z psychismu, a nikoli ze spirituality“.
157

 Jeho partner v dialogu – 

psychoanalytik Winter – popisuje na konkrétním případu, jak ve své praxi 

odlišuje témata duchovní (spirituální) od témat „psychologických“: „pokud 

pacient začne mluvit o své víře v Boha způsobem, z něhož vyplývá, že Bůh 

o kterém mluví, není nic jiného než metafora jeho vlastního otce, pak vím, že 

v tomto případě nejde o spiritualitu“.
158

 Oba pánové názorně ilustrují, jak je 

důležitá (výše uvedená) dobrá znalost vlastního oboru a oboru příbuzného. 

V tomto rozhovoru také oba jeho aktéři pečlivě zkoumají (v rozsahu, který 

článek umožňuje) obě disciplíny a jejich podobnost, či naopak největší rozdíly. 

Dochází ke shodě v tom, že obě disciplíny svým vlastním způsobem pracují 

s přesahem – „cílem (duchovního doprovázení) je pomoci lidem objevit (…), 

čím jsou naplněni a co je zároveň přesahuje“
159

; „(psychoanalýza) zviditelňuje 

střet mezi tím, co může být v mém životě trvalé, nadčasové, a zároveň 

nepojmenovatelné, záhadné, a tím, co je v něm viditelné, působí nedorozumění 

(…).“
160

 Shodují se také v tom, že ve svém přístupu počítají s vnitřní, 

enigmatickou, touhou člověka – „(analýza) chce přivést k poznání, že člověk je 

veden růzností všedních událostí touhou, která přitom zůstává enigmatická 

a duchovní. Je to ale přesto jakási trvalá, i když událostmi přerušovaná 

hloubková životní linie“
161

; „(úlohou duchovního průvodce) je obnovovat 

touhu po životě a po opravdových vztazích, dynamismus, který má svůj původ 

v milosti. Řečeno jazykem víry, jde o obnovení víry, naděje a lásky.“
162
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 FLIPO, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 29 
158

 WINTER, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 31 
159

 FLIPO, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 29 
160

 WINTER, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 29 
161

 WINTER, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 30 
162

 FLIPO, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 30 
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Za největší rozdíl v obou praxích považuje Winter „nakládání s pocitem 

samoty“. Na základě své klinické práce došel k závěru, že „na rozdíl od mých 

původních představ psychoanalýza pocit samoty nejen neodstraňuje, nýbrž 

naopak posiluje. Ale zároveň vede k jejímu přijetí.“
163

 Zatímco v duchovním 

doprovázení i v té největší samotě „jde o poznání, že nejsem sám.“
164

 Dalším 

zásadním rozdílem je, jak obě disciplíny naplňují své poslání, tj. mírnění 

utrpení. Dle Wintera je tu „přinejmenším jeden základní rozdíl a ten se týká 

uzdravení, řekněme, prostřednictvím víry. K takovému uzdravení dochází na 

úkor jasného rozpoznání toho, co není v pořádku. Naopak 

k psychoanalytickému uzdravení nedochází za cenu odstranění zdroje utrpení. 

(…) Analýza nevede zúčastněné k tomu, aby nalezli řešení problému, se kterým 

přišli. Pouze jim ukáže, jak na tom opravdu jsou.“
165

 

 

Ve výpovědích respondentů byla psychoterapie zmiňována jako svébytná 

kategorie pomáhání, např. – „duchovní doprovázení není terapie, ve které se 

vyrovnávám s tím, co bylo. Ale je to něco, kde se vyrovnávám s tím, co bude 

a co je“ (respondent 2); „není to svátost smíření, není to terapie, je to hledání 

cesty před Boží tváří“ (respondentka 3).   

 

Duchovní doprovázení a svátost smíření 

V oblasti západní církve se až do středověku odlišovalo svátostné pokání od 

duchovního vedení. Tato praxe se změnila ve 12. století, v souvislosti 

s klerikalizací klášterů a zdůrazňováním sakramentálnosti. V této době dochází 

k tomu, že duchovní vedení a zpověď častěji splývaly v tzv. devoční zpověď
166

 

mající charakter pobožnosti.  

Významnou podporu sloučení (splynutí) duchovního vedení se zpovědí 

znamenala encyklika papeže Pia XII. Mystici corporis z roku 1943, v níž je 
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 WINTER, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 31 
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 FLIPO, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 30 
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 WINTER, v rozhovoru Psychoanalýza a spiritualita. In Universum 1/2013, 31 
166

 „Devoční zpověď je formou svátosti smíření, která poskytuje možnost časté a pravidelné 

zpovědi. V jejím rámci je možné vyznávat a získávat rozhřešení i z minulých a stále se 
opakujících chyb a hříchů. Věřícímu nabízí pomoc pro vědomější život následování.“ 

(PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 13) 
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zpověď jednoznačně spojena s duchovním vedením
167

 – „zpovědí se 

prohlubuje správné sebepoznání, roste křesťanská pokora, mravní pochybení 

jsou vytrhávána i s kořeny. Dále se tak čelí duchovní nedbalosti a malátnosti, 

je tříbeno svědomí, posilována vůle, současně je pečováno o spásné duchovní 

vedení a je rozhojňována milost pramenící ze svátosti“.
168

 Pro duchovní 

doprovázení tento posun znamenal zejména to, že je možné realizovat ho pouze 

prostřednictvím kněze, tedy osoby posvěcené a církví pověřené. V praxi také 

docházelo k tomu, že se spíše než doprovázením stávalo „moralizujícím 

napomínáním“. Spojením těchto dvou odlišných forem a obsahů docházelo 

také k jakémusi pokřivení a „nezřídka tak chybně pojímaná nebo praktikovaná 

zpověď a duchovní vedení vedly k závislosti, nesamostatnosti 

a poručníkování“.
169

 

Určité napravení „vzájemných vztahů“ přinesl až II. Vatikánský koncil
170

, 

od kterého se (díky posunům v porozumění charakteru zpovědi) důrazněji 

začíná rozlišovat mezi duchovním doprovázením a zpovědí. Významný dopad 

této změny lze spatřovat zejména ve vyjasnění obsahu a formy, a nejvíce pak 

v tom, že duchovní doprovázení přestává být spojováno výlučně s osobou 

kněze a otevírá se možnost pro laiky.
171

  

 

Špidlík upozorňuje na dva možné omyly – „nerozeznávat dvě věci 

(svátostnou zpověď a rozhovor s duchovním vůdcem), a druhý paradoxně, 

příliš je rozlišovat, jakoby modlitba nějakého laika neměla žádnou sílu pro 

odpuštění hříchů; to odporuje podstatě modlitby a zvláště speciální účinnosti 

                                                 
167

 V tomto historickém exkurzu je ovšem třeba mít na paměti, že sloučení zpovědi 

a duchovního doprovázení se nikdy netýkalo východní církve – zde byl vždy zachován 
rozdíl mezi svátostnou zpovědí (jako prostoru pro odpuštění hříchů) a duchovním 

doprovázením (jako pomocí v otázkách života a víry). 
168

 Mystici corporis, DH 3818 
169

 PLATTIG, Doprovázeni Božím duchem, 12 
170

 II. vatikánský koncil (1962–1965) vyhlášený Janem XXIII. Hlavním cílem byla celková 
a důkladná obnova církevního života. Koncilní dokumenty se staly základními nástroji 

obnovy celé církve ve všech směrech a podobách. (PETROSILLO, Křesťanství od A do Z, 
218–219). 

171
 Tento posun zmínila např. respondentka 1 – „v Německu už (duchovní doprovázení) 

poskytuje hodně žen už to (duchovní doprovázení), a to je hezké. Myslím si, že my to taky 
umíme. Tolik k otázce duchovní doprovázení a společnost. Začíná to být tak, že už nejen 

kněží (…). I jako normální bratři a sestry můžeme pomáhat.“  
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vlastní kající modlitby“.
172

 Merton zase poukazuje na rozdíl v „technice“ – 

zatímco doprovázení je svou podstatou osobní, „hřích se v podstatě běžně 

předkládá zpovědníkovi jako něco neosobního – genus a species jsou 

u každého člověka stejné. To nejlepší, co pak může zpovědník udělat, je dát 

víceméně obecnou a universální radu. Může to být rada sama o sobě dobrá 

a dokonale odpovídající morální teologii, ale přesto nepronikne blíže ke 

skutečnému jádru konkrétního osobního problému v duši kajícníka.“
173

 

 

Z odpovědí jednotlivých respondentů lze vyvozovat, že ve své praxi 

důsledně rozlišují mezi oběma druhy pomoci – duchovním doprovázením 

a svátostí smíření. Např. respondent 2 (kněz) uvedl – „já se vždycky ptám, 

v podstatě každého – povídáme nebo zpovídáme?“. Respondent 6 (jáhen) – 

„jenom jedna věc mě mrzí a to, že nemůžu svátostně zpovídat, protože řada 

těch rozhovorů volá po nějakém rozhřešení (…). Určitě to vnímám jako dvě 

různé oblasti, které (myslím z nouze) tak trochu splývají. Protože lidi nemají 

povědomí o tom, že je duchovní doprovázení samostatný fenomén…“. 

Respondentka 1 však uvádí – „myslím si, že v české katolické církvi je 

duchovní doprovázení otázkou jako zpovědi; třeba v Německu je to už úplně 

jinak. Ale tady mám opravdu dojem, že to je pořád velice omezené.“ 

Zároveň respondenti uváděli, že svátost smíření vnímají jako prostor pro 

navázání kontaktu a možnost nabídky duchovního doprovázení (pokud je to 

zájmem příchozího) – „spousta lidí přichází ve zpovědním čase nebo mají 

zpověď jako záminku, aby si vůbec mohli s někým popovídat“ (respondent 2).  

 

Výpovědi respondentů výzkumu poukazují na to, že mezi poskytovateli 

duchovního doprovázení je sdílené povědomí o tom, že duchovní doprovázení 

a svátost smíření jsou rozdílné nabídky duchovní pomoci, které se od sebe liší 

svým zaměřením, způsobem realizace i pověřením k výkonu. A že toto 

rozdělení ve své praxi poskytování doprovázení respektují a reflektují vývoj 

této problematiky po II. vatikánském koncilu. 
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 ŠPIDLÍK, Ignác – starec,10–11 
173

 MERTON, Duchovní vedení a rozjímání, 19 
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Určitá nejasnost je však na straně příjemců, kteří se často svou potřebu 

duchovního doprovázení snaží řešit při jiných nabídkách „církevních pomocí“. 

Respondent 5 (kněz) – „jedna věc je svátost smíření a druhá věc je duchovní 

doprovázení, ale ono se to dá spojit a oni pak hovoří o tom, že mají svého 

stálého zpovědníka. A vlastně to moc nereflektují. Znamená to ale, že se jim 

dostává duchovního doprovázení při příležitosti svátosti smíření“. 

Tato „nejasnost“ by ale mohla být interpretována i jiným způsobem. Resp. 

by mohla být využita pro navázání kontaktu s lidmi hledajícími prostor pro 

rozhovory „o vnitřních věcech; o věcech, o kterých si ještě nikdy s nikým 

nepovídali“.
174

  

Zájem „nevěřících“ lidí o tradiční nabídky církve (zejména křest dítěte, 

svátost manželství, pohřeb) je v Čechách ještě stále živý. Že tato jejich často 

formální potřeba může být začátkem zájmu o rozvoj duchovního života, 

dokládá např. respondent 6 – „poměrně často je to tak, že připravuju lidi 

k přijetí svátostí a setkávám se s tím (asi jako každý v podobné pozici), že 

důvody, proč chtějí třeba pokřtít dítě nebo mít svatbu v kostele, jsou trochu 

formální. A když zjistí, že se o těch věcech dá uvažovat autenticky a trochu 

jinak, tak se z toho někdy vyvine buď nějaké dočasný, nebo třeba i dlouhodobé 

duchovní doprovázení.“  
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 Respondent 2 výzkumu. 
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2. Ne/religiozita české postmoderní společnosti  

Druhá kapitola práce se zaměřuje na podrobnější pohled na stav 

ne/religiozity české společnosti – společnosti, které se nachází v postmoderní 

a post-sekulární době. 

Kapitola stručně vymezuje charakteristiku doby, a to zejména v těch 

oblastech, které mají přímý vliv na stav ne/religiozity. Dále se zabývá 

současným stavem religiozity v české společnosti – přináší stručný pohled na 

historické vlivy a jejich dopad na současný stav. Úroveň a typy religiozity 

v České republice jsou dokumentovány na základě výstupů z provedených 

výzkumů na tomto poli. 

 

2.1. Náboženství v postmoderním a post-sekulárním prostoru 

Historický a společenský vývoj dovedl (nejen) českou společnost do doby, 

která je popisovaná jako postmoderní a post-sekularizovaná. Postmodernimus 

i post-sekularismus (sekularismus) je v literatuře popsán z mnoha úhlů pohledu 

různých vědních oborů. Následující text je zaměřen především na vliv 

současné doby na spirituální prožívání člověka a vztah společnosti a církve.  

Pojem náboženství je (dle kontextu) používán v obou základních 

významech – náboženství jako určitá konfese (vyznání) a náboženství jako 

„vědomá odpověď člověka na potřebu nalézt směřování svého života 

v konkrétní historické době.“
175

 

 

2.1.1. Doba postmoderní 
 

K charakterizování postmoderní doby je možné přistoupit mnoha způsoby. 

Lze uvést její definici, kterou nabízí např. Holzbachová – „Postmodernismus 

(…) se objevuje od počátku druhé poloviny 20. století. Je tím, co hledá "druhou 

tvář" moderny jako dynamického, nebrzděného a většinou jednotného postupu. 

Klade důraz na rozmanitost a vlastní hodnoty všech kulturních útvarů. To se 

týká jak kultur jako takových (pro postmodernismus nemá smysl porovnávání 

např. evropské a kterékoli neevropské kultury a jejich hodnocení podle 

                                                 
175

 KAUFMAN, Rozmanitost náboženství. In T&T 4/2006, 14 
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nějakého absolutního", tj. vlastně evropocentrického, hodnotového žebříčku), 

tak jednotlivých kulturních útvarů.“
176

 

 Nebo lze spolu s Fialou vycházet z „předpokladu, že není možné obecně 

stanovit počátek
177

 postmoderní doby.“
178

 A dovodit, že pro popis postmoderní 

doby stačí vědět, že „se v postmoderní době nacházíme a že je tato skutečnost 

srozumitelná.“
179

 Tedy, že čtenář sám v této době žije a je mu proto zřejmé, co 

konkrétně to pro něj znamená.  

Nebo je možné se u popisu postmoderny zastavit podrobněji a pro její 

základní popis využít filozofické zamyšlení Jolany Polákové o dvou 

specifických komplexních pohybech (uvolňování od systémových 

společenských vazeb a prolamování horizontů moderního rozumu), které 

postmodernu „ustavují jako sociální a zároveň duchovní fenomén.“
180

 

A přiblížit konkrétní dopady těchto „pohybů“ na prožívání víry a náboženství 

a postavení církve v postmoderní době jsou prostřednictvím úvah Petera 

Bergera. 

 

V posledních zhruba dvaceti letech se stále více lidí stává vyznavači 

alternativních způsobů života (v ekologii, kulturních či náboženských 

aktivitách apod.), které jsou rozvíjeny „bez nutného zprostředkování 

„strukturami“ a ekonomickými hodnotami.“
181

 Svou volbou alternativních 

způsobů života v podstatě zpochybňují legitimitu politické reprezentace, 

smysluplnost ekonomického růstu a víru v prospěšnost oficiálního řešení 

lidských problémů – vyjadřují nedůvěru v to, že je způsob moderního myšlení 

a fungování společnosti člověku přínosný. Tím se pro postmodernu otvírá 

možnost zvažování nových způsobů přístupu ke světu. Postmoderna je „novým 

hledáním – ne už vytvářením – lidské identity, novým přijímáním – nikoli už 

                                                 
176

 Zdroj: www.phil.muni.cz 
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 Nicméně pro bližší vymezení období postmoderní doby Fiala souhlasí s tím, co Patočka 
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(Fiala, Katolicismus a politika, 12) 
178

 FIALA, Katolicismus a politika, 12 
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 Tamtéž, 12 
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 POLÁKOVÁ, Perspektiva naděje, 14 
181

 Tamtéž, 14 
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projektováním – lidské situace.“
182

 Podstatou postmoderny je tedy pluralita
183

 

a vytváření nejrozmanitějších možností vztahů. To s sebou na jedné straně nese 

osvobozující uvolnění z „moderní technické systémovosti“ (s jejím nezbytným 

prvkem totalizace). Na straně druhé toto uvolnění pro lidi znamená 

vyrovnávání se s „osamělým hledáním bez autoritativního usměrnění; 

s nedostatkem pevných souřadnic života.“
184

 Tento nárok na individuální 

zodpovědné hledání je zároveň příležitostí i ohrožením – úzkost tím vyvolaná 

může vést k sektářské mentalitě.
185

 

Berger ve svém díle „Vzdálená sláva“ podrobněji charakterizuje výše 

uvedený moderní pluralismus a pro oblast víry upřesňuje, že „(postmoderní) 

pluralismus vytváří stav trvalé nejistoty ohledně toho, v co by měl člověk věřit 

a jak by měl žít.“
186

 Zároveň je každý člověk konfrontován s odlišnými 

kulturami a odlišnými modely řešení lidských problémů. Způsoby jeho 

vztahování se ke světu se tak „přeměňují v alternativní možnosti volby, 

v alternativní scénáře vlastního života“. „Jedinec žijící v podmínkách 

pluralismu nemá jen příležitost se rozhodnout dle vlastní volby (…). On je 

nucen si vybrat.“
187

 Otázkou volby se tedy stává také náboženství.
188

  

Druhým pohybem (prolamováním horizontů moderního rozumu) reaguje 

postmoderna na meze možností ovládnutí světa univerzalitou lidského rozumu 

– „západní člověk osvědčil univerzalitu svého rozumu, stal se skutečně pánem 

světa, ale mimo jiné za cenu svého zbarbarštění.“
189

 Nutnou součástí udržení 

sebepotvrzující konzistence moderní univerzality bylo odmítání všeho „jiného“ 

– „nenormálního, iracionálního, nesrozumitelného“ apod. Postmoderní myšlení 

je oproti tomu „uzdravujícím dialogem mezi různými racionalitami (…) 

                                                 
182

 Tamtéž, 15 
183

 Berger k tomu uvádí: „pluralismus vnější, ale také vnitřní jako niterně zažívaná realita, 
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 POLÁKOVÁ, Perspektiva naděje, 15 
185
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 Tak např. „křesťanská víra je jednou z možností vyvěrajících ze seberealizace 

postmoderního individua, dobře se snášející se zážitkovou tendencí postmoderní konzumní 

společnosti s její výzvou „realizuj se vlastním rozhodnutím.““ (KOLÁŘ, Nový, trochu 
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 POLÁKOVÁ, Perspektiva naděje, 17 
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Princip dialogu dostává primát před principem moci, právo na odlišnost je 

ceněno více než právo homogenity.“
190

   

Tento „uzdravující dialog různých racionalit“ s sebou ovšem na druhé straně 

nese negativum v podobě existence příliš mnoha nových významů, příliš 

mnoha názorů a podnětů vstupujících do hry. „Radost z uvolněné plurality se 

mění v únavu a rezignaci. Vnímání se zpovrchňuje.“
191

 Nově objevená citlivost 

se tak může změnit v určitou otupělost, zkratkovité instinktivní řešení složitých 

problémů a neochotu promýšlet příliš mnoho úhlů pohledu – přístup ke světu 

(a s tím i ke všemu, co může člověka přesahovat) se může měnit v pouhé 

zjednodušené konzumentství.
192

  

 

Dialog s „jiným“ je velkou výzvou pro křesťanskou církev. Dalo by se říci, 

že je zásadní otázkou církve dneška a její řešení rozhodujícím způsobem určí 

roli a postavení církve ve společnosti. Opravdový dialog se totiž nemůže 

spokojit pouze se vzájemnou akceptací typu „každý má svou pravdu“,
193

 musí 

být „seriózní výměnou názorů s cílem pomoci lidstvu – nalézt odpovídající 

směřování v dnešním světě.“
194

  

Pro křesťanskou církev je to o to složitější, že „trvá na tom, že je mnohem 

víc než jen společenská instituce či pramen kulturních hodnot a zdroj mravního 

poučení. Církev si nárokuje výhradní vlastnictví fundamentálních pravd.“
195

 

Toto „vlastnictví“ staví na přesvědčení, že „elementární životní pravdy 

a hodnoty jsou známy z křesťanské tradice, dosažitelné jen skrze ni a jsou 

obsaženy v Božím zjevení.“
196

 Postmoderní dialog s „jiným“ znamená tedy pro 
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křesťanskou církev dvě zásadní věci – revidovat své přesvědčení o výhradním 

vlastnictví pravdy, aniž „by se tak dělo na úkor základního křesťanského 

poselství ukazovat světu cestu k Bohu a ke Kristu“
197

. A za druhé „oslabit pocit 

absolutní jedinečnosti“ a připustit, že křesťanství je jen „jedna z perspektiv, 

jeden z názorů na svět, který se vyvíjel a formoval v průběhu dějin souběžně 

s jinými náboženstvími.“
198

 

Poctivá sebereflexe a nová interpretace klíčových křesťanských kategorií
199

 

umožní církvi pevný postoj v dialogu a také opuštění „fundamentálních 

postojů“, které neodpovídají současné době a „jsou pro lidstvo neužitečné, 

škodlivé a mají rozkladný vliv.“
200

 

 

 

2.1.2. Doba post-sekulární 
 

„Společnost, ve které žijeme, se posunula od sekulární společnosti k post-

sekulární společnosti.“
201

 Pro pochopení tohoto posunu je nejprve potřeba 

věnovat se podrobněji pojmům „sekularizace“ a „sekulární společnost“. 

 

2.1.2.1. Sekularizace 
 
Také pojem sekularizace lze přiblížit z mnoha úhlů pohledu

202
. Jak již bylo 

uvedeno výše, je pozornost zaměřená pouze na tu část problematiky, která 

osvětluje vliv procesu sekularizace na vzájemný vztah společnosti a církve; 

tedy v tom smyslu, že sekularizaci lze charakterizovat jako „strukturální 

tendenci k oddělování jednotlivých sfér od náboženství a (sekularizace) vede 
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198
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k emancipaci politiky, ekonomiky, vzdělávání a dalších sociálních sfér od 

nadvlády náboženství.“
203

 

 

Slovo „sekularizace“ má základ v termínu seaculum (století). Rozšířeným 

významem pak sekularizace znamená „vše, co je zahrnuto v čase jako opaku 

věčnosti“.
204

 Sekularizace znamená „zesvětštění, proměnění duchovního 

území, statků a práv ve světská“.
205

 Nebo také jinak řečeno – „sekularizace 

prostě znamená, že se věc, území či instituce vyjme či uvolní z církevně-

duchovní observance a vlády“.
206

 Anebo ještě jinak – v sekularizačním procesu 

jde o vymezení vzájemného vztahu státu a náboženství a určení jejich rolí 

a působnosti.
207

  

 

Sekularizace a změna vztahu státu a církve 

Dlouhodobým procesem sekularizace postupně dochází ke změně vztahu 

státu a církve, oslabování vlivu náboženské sféry a jejímu ústupu ze 

sféry veřejné, k oslabování vzájemné závislosti států a církví. „Nejde o to, že 

by bylo na ústupu samo křesťanství anebo náboženství vůbec, spíše dochází 

k oslabování tradičních forem vlivu náboženství na společnost, která se pak 

stává – ve srovnání s minulostí – více světskou, sekularizovanou“.
208

  

Mluvíme-li tedy o sekularizovaném státu, konstatuje toto tvrzení uspořádání 

vztahů mezi státem a církví, „mezi jakoukoli institucionalizovanou vírou 

a institucemi státu“.
209

 Po historických peripetiích sekularizačního procesu lze 

sekularizaci současnosti popsat jako stav vzájemné kooperace dvou 

nezávislých partnerů. Sekularizace došla do své současné fáze definované 
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jasným určením místa náboženství ve společnosti a souladem
210

 mezi 

současným křesťanstvím a demokratickým uspořádáním státu.
211

 

Kromě pluralizace náboženského života, která se projevuje zvyšujícím se 

počtem různých náboženských skupin a umožnění jejich fungování v rámci 

zákonem vymezeném prostředí,
212

 přináší sekularizační proces do 

demokratické společnosti fenomén odcírkevňování – „snižování pevné 

konfesní vazby na velké náboženské organizace“.
213

 O tom, že tento trend je 

patrný i v České republice bude blíže pojednáno v kapitole 2.2.2. 

Je důležité dodat, že proti trendu privatizace se začíná objevovat působení 

trendu opačného, a to pronikání náboženství do veřejné sféry – snaha o větší 

vliv náboženství na věci veřejné (deprivatizace). Tento trend je patrný zhruba 

od 80. a 90. let minulého století, a to zejména ve Spojených státech 

amerických, v muslimských státech a asijských zemích. V postkomunistických 

zemích se deprivatizace projevuje pouze v Polsku.
214

 V České republice tento 

trend zatím není patrný, nicméně současné diskuze o vrácení majetku církvím 

vracejí (svým způsobem) náboženství do veřejného diskuzního prostoru. 

 

Sekularizace jako výzva pro církev 

Přes konflikty, které sebou proces sekularizace nesl (nese), lze toto oddělení 

světské a duchovní sféry hodnotit jako pro oba „aktéry“ prospěšné. Církve se 

tímto procesem stávají svobodnější ve svém působení, dokonce je možné 

konstatovat, že tento stav „nevlivu“ je pro křesťanství „ve skutečnosti dokonale 
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dále bude sekularizační proces ubírat a ani to, jak do jeho průběhu zasáhnou jiná 

náboženství. Jak uvádí Halas: „věřící tohoto kontinentu sice už dlouho vědí, že uvolnění či 
zrušení symbiózy se státem církev osvobozuje, a stoupenci občanských svobod se zase 

dávno – po zkušenosti s komunismem či nacismem – přesvědčili, že se může vynořit 
mnohem horší ohrožení svobody, než jsou pozůstatky sakrálního věku. Ale křesťanství není 

jediným náboženstvím, jež v dnešním světě existuje, a pro mír a řád v Evropě množná 

vbrzku začnou znamenat reálné nebezpečí různé sekty.“ (HALAS in HANUŠ, Vznik státu, 
62) 
211

 HALAS, Sekularizace v Evropě. In HANUŠ, Vznik státu, 61–62 
212

 V ČR se jedná především o Listinu základních práv a svobod (článek 15 a 16), zákon 

č. 308/1991 Sb., o svobodě náboženské víry a postavení církví a náboženských společností 

a zákon České národní rady č. 191/1992 Sb., o registraci církví a náboženských společností. 
213

 LUŽNÝ, Náboženská situace v České republice. In Rozhledy, 215, 222 
214

 Tamtéž, 222–223  



59 

přirozený (…), neboť vyplývá přímo z povahy
215

 křesťanství jako takového.“
216

 

Na druhou stranu je církvím a náboženství procesem sekularizace „upřena 

institucionálně veřejná podoba a nezbytný podíl na obecné podstatě státu“.
217

  

Díky tomu, že církev již není právní součástí správy státu, dochází však také 

k tomu, že se snižuje její vliv na utváření sdílených principů, norem, hodnot 

a morálky. „Vlivem sekularizace (tedy logicky dochází) ke ztrátě vlivu
218

 

křesťanského myšlení, hodnot a institucí na společnost.“
219

 

 

Pro církve je tento stav výzvou, jak obhájit svou nenahraditelnou roli ve 

společnosti, jak využít své získané svobody a nabízet své pohledy a příspěvky. 

Ne již proto, že to je povinné (státem garantované), ale proto, že nabídka 

odpovídá potřebám lidí a církev je tak jimi vnímána jako relevantní „odborník“ 

na otázky duchovní a otázky po smyslu života.  

Sekularizace je zároveň pro církev příležitostí nově nastavovat vztah mezi 

církví a společností. Jezuitský teolog Henri Carier rozlišuje tři typy vztahů 

mezi církví a společností – identita, konflikt, pluralita. Je nesporné, že 

současná situace vyžaduje po církvi pluralitní přístup. To ovšem může být pro 

českou církev problematické, neboť ve své historii má převažující praktickou 

zkušenost s konfliktním vztahem ke státu nebo se situací „identity“ tradiční 

společnosti.
220

  

K této výzvě pro církev je ještě důležité připomenout, že negativním 

důsledkem sekularizačního procesu je tzv. ztráta historické paměti. Tato ztráta 

spočívá v tom, že pro běžnou populaci přestává být srozumitelný smysl a účel 

kostelů a křesťanství obecně.
221

 
222
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 Viz Mt 22,21 – Je třeba dávat císaři, co je císařovo, a Bohu, co náleží Bohu. 
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 HALAS, Sekularizace v Evropě. In HANUŠ, Vznik státu, 45–46  
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 HALAS, Sekularizace v Evropě. In HANUŠ, Vznik státu, 62 
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Sekularizace – obsah pojmu 

Z výše uvedeného je patrné, že označení „sekularizovaný stát“ nepopisuje 

úroveň osobní religiozity (náboženskosti) jeho občanů – „emancipace státu od 

náboženství nepotírá skutečnou religiozitu člověka, a ani se jí potírat 

nesnaží“.
223

 Jak uvádí např. Fiala – „teoreticky by k procesu sekularizace 

(nebo alespoň některým jeho podstatným rysům) mohlo docházet i v případě, že 

by si stále stejné množství lidí zachovávalo svoji náboženskou identitu a sdílelo 

některé hodnotové představy zprostředkované křesťanstvím, ale současně by 

byli přesvědčeni o tom, že ve veřejné sféře nemají mít náboženské instituce 

žádné zvláštní postavení a nemají hrát významnější společenskou roli.“
224

 

 

Podkapitola „sekularizace“ přinesla kromě jiného i dostatečný podklad pro 

ujasnění terminologie. Česká sekularizovaná společnost není v této práci 

vnímána jako „společnost s nízkým počtem věřících lidí“, ale jako „sekulární 

stát, programově postavený na respektování náboženské svobody a na 

náboženské neutralitě, (který) umožňuje oficiální působení různorodých 

náboženských skupin (…) a chrání práva náboženských menšin.“
225

 

Pro postižení situace vytrácení institucionalizované náboženské víry 

projevující se tím, že klesá počet lidí deklarujících náboženské vyznání, budou 

v práci používány termíny „odnáboženštění“ či „nereligiozita“. 

 

   

2.1.2.2. Post-sekularismus 
 
Definici pojmu přináší např. Klaus Eder v rozhovoru „Post-secularism: 

A return to the public sphere“. Dle jeho názoru náboženství během procesu 

sekularizace zcela nezmizelo, pouze se ztratilo z veřejné sféry. Jinak řečeno, 

náboženství se přechodně stalo soukromou záležitostí, aby se opět začalo 
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 BÖCKENFÖRDE, Vznik státu jako proces sekularizace in HANUŠ, Vznik státu, 19–20  
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 FIALA, Laboratoř sekularizace, 18 
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 LUŽNÝ, Náboženská situace v České republice in Rozhledy, 219 
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vracet do veřejné sféry. Tento návrat náboženství do veřejné sféry Eder 

označuje jako „post-sekularismus“.
226

 

Post-sekularismus (někdy označovaný také jako proces desekularizace)
227

 

tedy znamená novou etapu zájmu o náboženství – „náboženství nevymírají tak, 

jak by si teoretici sekularizace přáli, jejich funkce a podoba se v moderních 

společnostech nepochybně mění.“
228

 Tento jiným způsobem pojímaný zájem 

o náboženství je specifikem Evropy.
229

  

Vývoj v Evropě jakoby na jedné straně potvrzoval sekularizační teorie ve 

smyslu ztráty zájmu o náboženství. To však platí jen tehdy, „pokud se 

zaměřujeme pouze na institucionalizované náboženství, tj. chování vztahující se 

nějakým způsobem k církvím a k církevnímu učení.“
230

 Na druhou stranu však 

Evropané (i když „nechodí do kostela“) „masově věří v nadpřirozeno 

a působení nemateriálních sil a jsou ochotni věnovat značný čas, pozornost 

i finanční prostředky na religiózní aktivity tohoto typu.“
231

 Znovu se zde tedy 

objevuje zájem o náboženství, ale většinou o „náboženství netradičního 

a neinstitučního typu.“
232

 „Nízký zájem o organizované církevní náboženství 

v moderních evropských společnostech tedy není projevem nižší náboženskosti 

Evropanů, ale svědčí o tom, že křesťanství je postupně nahrazováno novou 

individualizovanou formou náboženství.“
233

 

 Halík tento stav náboženství v Evropě popisuje takto – „Evropa dneška 

není nekřesťanská ani nenáboženská. Je v určitém smyslu křesťanská 

a v určitém smyslu náboženská. Není však křesťansky náboženská. 

                                                 
226

 EDER, Post-secularism: A return to the public sphere“ 

(http://www.eurozine.com/articles/2006-08-17-eder-en.html) 
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 HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 12 
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 Tamtéž, 13 
229
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náboženství, jako jsou křesťanství a islám. (HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 
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 HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 14 
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 HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 15 
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Náboženstvím Evropy dnes už není křesťanství a naše evropské křesťanství už 

není náboženství.“
234

  

 

 

2.2. Česká ne/religiozita 

„Češi se někdy označují za „nejateističtější národ světa“ (…). (Pravdou 

však je), že by se spíš mohli zařadit mezi „jeden z nejpověrčivějších národů 

světa“ nebo přinejmenším Evropy.“
235

 Toto (byť ne přísně analytické) tvrzení 

je dostatečně doloženo výzkumy religiozity provedenými v posledních 

několika letech. Jako převažující důvod tohoto stavu je uváděna zejména 

komunistická minulost země. Podrobnější pohled na stav ne/religiozity české 

postmoderní společnosti ovšem ukáže, že situace není tak jednoznačná a také, 

že komunistická minulost není jediným a ani hlavním důvodem současné 

situace. 

  

Proces sekularizace je dlouhodobý (trvající již více než 200 let) a je 

příznačný pro všechny země s křesťanskou tradicí. Významný je zejména 

v západní Evropě, která je (ve srovnání s ostatními částmi světa) silně 

odcírkevněná. Potud by tedy situace v České republice nebyla nijak ojedinělá. 

Výjimečnost situace v České republice spočívá v nebývale vysoké razanci 

změn a v míře odnáboženštění – ne nadarmo nazývá Fiala Českou republiku 

„laboratoří sekularizace“.  

Tato situace je výslednicí různých (a různě silně působících) faktorů. Mezi 

ně patří „určité proticírkevní archetypy v českém myšlení a s nimi spojené 

historicko-kulturní determinanty; a také nesprávná interpretace společenské 

situace ze strany církevních představitelů a z ní vyplývající chybné strategie, 

což nadále postavení církve uvnitř české společnosti oslabilo“.
236

 Bližší popis 

nejdůležitějších (zejména) historických determinantů současného stavu je 

obsahem kapitoly 2.2.1.                 
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2.2.1. Česká ne/religiozita v historických souvislostech 
 

Nejpovrchnější vysvětlení současného stavu „nenáboženskosti“ české 

společnosti by se spokojilo s odkazem na devastující vliv doby vlády 

komunismu v podobě její protináboženské a proticírkevní politiky. Tento 

pohled však neobstojí, resp. není dostatečný, a to již jen prostým srovnáním 

úrovně religiozity v České republice s ostatními postkomunistickými zeměmi, 

„v nichž došlo po roce 1989 k výraznému náboženskému oživení a kde byla 

religiozita významná dokonce i po celou dobu vlády komunistů.“
237

  

Je nicméně jisté, že česká minulost se na vztahu české společnosti 

k duchovní a náboženské oblasti významným způsobem projevila. V této 

souvislosti není důležité, zda to byly samotné historické události nebo jejich 

pozdní interpretace „vkomponovaná do nacionální ideologie minulého 

(devatenáctého) století a zatížená mnohými účelovými přemalbami během 

dvacátého století.“
238

 Nejpravděpodobnější historické kořeny současné české 

nenáboženskosti lze najít v českém nacionalismu devatenáctého a počátku 

dvacátého století a jeho reinterpretaci husitství. 

 

Nacionalismus devatenáctého a počátku dvacátého století 

Dějiny vztahu k náboženské oblasti jsou zároveň dějinami vývoje vztahu 

mezi českým národem a dominantní katolickou církví, která byla od třicetileté 

války úzce spojena s habsburskou monarchií. Toto propojení (ještě posílené 

reformami Josefa II.) nebylo zpočátku nacionalistického hnutí nijak 

problematizováno, neboť „katolické duchovenstvo bylo mezi českými vlastenci 

hojně zastoupeno a hlavní proud české nacionalistické ideologie byl vůči 

náboženským otázkám relativně lhostejný.“
239

 Rozchod národního hnutí 

s katolickou vírou se projevil až mnohem později a to tím, že „české odmítnutí 

habsburské monarchie a německého jazyka a kultury zahrnovalo i zavrhnutí 

římskokatolické církve.
240

“
241
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Na praktické rovině religiozity se tento historický vývoj projevil nejprve 

v určitém rozporu mezi převládající náboženskou konfesí obyvatelstva 

a postojem politických představitelů – „ačkoliv většinu obyvatel tvořili stále 

ještě katolíci, tak politická reprezentace a oficiální státní ideologie byly 

protikatolické (…) díky své snaze vymezit se vůči starému zaniklému 

mocnářství.“
242

 Toto vymezování ovlivňoval také postoj vůči církvi a jejím 

vysokým představitelům, kteří byli vnímáni jako představitelé starého režimu 

a nepřátelé české národní myšlenky. Postavení církve zkomplikovala i církev 

sama, a to svým vnitřním rozkolem kolem možných změn církevních zvyklostí 

(např. otázky zrušení celibátu). Reformní proud uvnitř církve, který „novinky“ 

prosazoval, se v roce 1920 stal základem nové Československé církve.
243

 

Markantním dopadem změn pak byl masivní úbytek počtu katolíků – během 

prvních třech let nezávislosti Československa opustil katolickou církev více 

než jeden milion Čechů.
244

 Část z nich sice přešla k liberálnější Církvi 

československé (husitské), ale polovina se rozhodla pro kategorii „bez 

vyznání“. 

 

Zápory a klady nadvlády komunismu 

Taktiky komunistického režimu vůči církvi a náboženství jsou v současné 

době již víceméně známou kapitolou českých dějin. Krátký exkurz bude proto 

zaměřen pouze na shrnutí nejvýznamnějších dopadů na ne/religiozitu české 

společnosti. 

Období komunistické nadvlády ovlivnilo vztah společnosti k náboženstvím 

dvojím směrem. Na jedné straně bylo náboženské vyznání obyvatelstva 

oslabováno perzekučními praktikami vůči představitelům církve a omezováním 

společenských možností věřících – popravy kněží, tisíce vězněných 

a internovaných kněží, řeholníků a řeholnic v pracovních táborech 

                                                                                                                                 
obrazu národního nepřítele, v případě Vídně reprezentanta politického, v případě Říma, 

náboženského útlaku.“ (HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 23) 
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a koncentračních klášteřích, perzekuce věřících laiků v zaměstnání, omezený 

přístup dětí z věřících rodin k vyššímu vzdělání apod.
245

 Nedílnou součástí 

proticírkevní politiky byla také propracovaná anticírkevní propaganda, která 

byla v české společnosti o mnoho úspěšnější než v ostatních zemích bývalého 

sovětského bloku.
246

 Komunistický režim se také snažil oslabovat postavení 

církve ve společnosti (i jednotu církve uvnitř) promyšlenou taktikou
247

 – snažil 

se „neutralizovat církev pomocí slibů, sliby nedodržet, a pokud by se církev 

vzchopila k odporu, neutralizovat jej náznaky, že splnění slibů se chystá 

a jakýkoliv odpor narušuje úspěšně probíhající jednání.“
248

 

 

Na straně druhé vedly stejné praktiky k obohacení samotné církve a zvýšení 

zájmu (i když jen části společnosti) o náboženství. Zážitek společného věznění 

sjednotil vůdčí osobnosti katolické kultury a vyvedl je z určité katolické 

izolace. Život v extrémních podmínkách vedl některé z představitelů církve 

k novému promýšlení víry a budoucí církve. Setkání s vězněnými kněžími 

a řeholníky bylo pro mnohé nevěřící významným svědectvím, které je vedlo 

k přijetí víry nebo k hluboké úctě k náboženství, církvi a kněžím. Podobná 

situace se pak opakovala v civilních zaměstnáních, kde pracovali kněží zbavení 

„státního souhlasu k duchovenské činnosti“. 

 

Od poloviny šedesátých let dochází v české společnosti k zajímavému 

fenoménu – navzdory státní anticírkevní propagandě a znepříjemňování 

civilního života věřícím postupně rostl kruh konvertitů nebo přinejmenším 

sympatizantů s církví. Jednalo se zejména o mladé vzdělané lidi ve velkých 

městech – tedy „právě opačný vzorek populace, než je ten, u něhož sociologové 

obvykle konstatují nejsilnější religiozitu.“
249

 Tato tendence sílila po celá 
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sedmdesátá a osmdesátá léta, až se nakonec „stařičký český primas kardinál 

Tomášek z opatrnického hierarchy stává živým symbolem odporu proti 

komunistické totalitě a je respektován za hranicemi své církve i země.“
250

 

 

Dopad historie na současnost 

Jak upozorňuje Halík „mnohé plody komunistického pronásledování se 

ukázaly až po roce 1989.“
251

 Nebývalá morální autorita, které se církev těšila 

krátce po listopadu 1989, se postupně vytratila a „katolická církev (dnes) 

nepatří – řečeno mírně – mezi oblíbené a všeobecně vážené instituce české 

společnosti.“
252

 To bylo na jedné straně způsobeno nerealistickými očekávání 

společnosti, a na straně druhé tím, že církev byla příliš zdecimována dekádami 

předchozího útlaku. Projevila se „opotřebovanost kléru – stáří a únava mnoha 

duchovních, izolace většiny z nich od teologického vývoje a nových forem 

církevního života ve světě
253

, navyklost na nuceně redukovaný styl pastorace 

a nepřipravenost na nové úkoly.“
254

  

 

Kromě výše popsaných vlivů uvnitř církve mělo komunistické období ještě 

jeden významný dopad, na který poukazuje Jan Pavlík – „komunistům se 

opravdu podařilo naprosto zlikvidovat celou jednu generaci křesťanů, což nyní 

působí nejvíce problémů. V současnosti zcela chybí střední generace. Stará 

generace přežila tu dobu sice také se zraněními, protože každá farnost bez 

výjimky za těch čtyřicet let utrpěla ztráty, lidé odpadali od víry a cíleně byl 

utlumován život farních společenství. Dnešní střední generace je však zcela 

„jejich“, je výslovně ateistická.“
255

 Tento neblahý dopad komunistické 

nadvlády je obzvlášť významný ve spojení s tím, že výzkumy potvrzují, že pro 
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v přerodu, 149) 
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 HALÍK, Katolická církev v České republice po roce 1989. In Společnost v přerodu, 151 
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osobní religiozitu člověka (a kontinuitu paměti národa) je nejdůležitější 

předávání náboženského vyznání v rodině.   

 

Výše uvedené historické souvislosti svým způsobem ovlivnily vývoj české 

ne/religiozity. Jak však také ukázala tato kapitola, není historický vliv tak 

determinující, aby bylo možné rezignovat na snahy o změnu ve vnímání role 

církve českou společností. Je však nutné vážně počítat s tím, že „česká 

zbožnost, zraněná dějinami, je plachá.“
256

 

 

 

2.2.2. Česká ne/religiozita „změřená“ 
 

Před vstoupením na toto pole je nutné položit základní otázku, zda jsou 

sociologické výzkumy schopné „změřit“ úroveň tak osobní a subtilní 

„proměnné“ jakou osobní víra bezpochyby je. Např. Halík upozorňuje, že by 

pro přesnější identifikaci náboženské orientace mělo být sledováno zároveň 

více složek religiozity – „znalost náboženského učení, ztotožnění se s principy 

víry, aplikace víry v morálním životě, osobní náboženská zkušenost, postoj 

k náboženským institucím, účast na bohoslužbách atd.“.
257

  

Toto tvrzení dokazují i zobecněné výsledky výzkumů v tom smyslu, že 

„většina Čechů nepatří k žádné církvi, nechodí do kostela a nedůvěřuje církvím 

a náboženským organizacím.“
258

 Zároveň však také výzkumy potvrzují, že 

„i přes poměrně vysoký nezájem o církevní život lze jen malý počet Čechů 

označit jako jednoznačné ateisty: pouze 15% dotazovaných vybralo odpověď 

„neexistuje ani Bůh, ani duch, ani žádná nadpřirozená síla.“
259

  

 

V kontextu Halíkovy připomínky a zobecněných výstupů z výzkumů jsou 

výsledky používaných výzkumů v následujícím textu formálně rozděleny na 

dva základní – zkoumající institucionalizovanou „tradiční“ podobu religiozity 
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a věnující se „alternativní“ religiozitě
260

. Vzhledem k zaměření práce bude 

pozornost věnována pouze situaci v oblasti náboženského prožívání občanů 

České republiky po roce 1989. 

 

2.2.2.1. Tradiční podoba religiozity 
 

Institucionalizovanou podobu religiozity lze „měřit“ zejména na takových 

proměnných jako jsou členství v náboženských skupinách (či náboženské 

vyznání), návštěva bohoslužeb, role náboženských obřadů (zejména křest).
261

  

 

Členství v náboženských skupinách (náboženské vyznání) 

Jedním z možných zdrojů informací o „tradiční“ religiozitě jsou sčítání lidu. 

Náboženské vyznání bylo ve sčítání lidu zjišťováno otázkou „účast na 

náboženském životě některé církve nebo vztah k ní.“
262

 Dokreslení vývoje 

příslušnosti k církvi přinesly i další jednotlivé výzkumy provedené v letech 

1995, 1997 a 1999. Jejich součástí byly také otázky týkající se přináležitosti 

k náboženskému vyznání či církvi.  

V roce 1991 se 40,3 % respondentů zařadilo do kategorie „bez vyznání“, 

příslušnost k římskokatolické církvi deklarovalo 39 % respondentů 

a příslušnost k dalším církvím 5 % respondentů.
263

 

Další dílčí výzkumy provedené v následujících letech přinesly poněkud 

zkreslující informace o vývoji problematiky „tradiční“ religiozity, resp. získané 

hodnoty vykazují významné rozdíly. Václavíkovi toto interpretují tak, že 

„církev (a tudíž příslušnost k ní) je respondenty vnímána jinak než vyznání. 

Církev, jako náboženská instituce par excelence, má pro ně odlišné konotace 

                                                 
260

 Jedná se o necírkevní religiozitu, která je statisticky významná, nicméně mezi odborníky 
je těžké nalézt shodu na tom, jak tento fenomén definovat, nazvat či co do něj vůbec 

zahrnout. Nejčastěji se odkazuje na náboženské nebo kvazi-náboženské představy, postoje 

a činnosti, které stojí mimo oficiální věrouku tradičních historických náboženství a církví. 
Proto je navrhováno označení „alternativní“, neboť jejím hlavním rysem je právě distance 

od historicky institucionalizovaného náboženství (Knoblauch). HAMPLOVÁ, Čemu Češi 
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než samotné náboženské vyznání.“
264

 Nešpor tuto interpretaci upřesňuje 

poukázáním na to, že otázka „přihlášení se k náboženskému vyznání“ může být 

respondenty chápána v několika významech – např. k náboženskému vyznání 

se hlásí ten – kdo je pokřtěn, ten kdo sympatizuje s církví nebo ten, který je 

aktivní věřící (ovšem s další nejasností, co znamená být aktivním věřícím).
265

  

Hamplová k interpretaci změn výpovědí respondentů v otázkách týkajících 

se vyznání či příslušnosti k církvi přichází s hypotézou, že „relativní stabilita 

náboženského vyznání je předpoklad, který může platit ve společnostech, kde je 

náboženská identita jasně sociálně definována, zatímco v české společnosti 

může náboženské vyznání představovat mnohem fluidnější koncept. 

Část populace se nepochybně pohybuje na hranici mezi členstvím 

a nečlenstvím, a pokud není náboženská identita společností očekávána či 

vyžadována, deklarovaná náboženská příslušnost se může poměrně snadno 

měnit v závislosti na kontextu dotazování či vnějších podnětech.“
266

 

 

Výstupy z výzkumů a jejich následná interpretace tak podporují tvrzení, že 

o stavu religiozity občanů příslušnost k církvi (či modifikace této otázky, např. 

ve smyslu náboženského vyznání) neposkytují relevantní informace o stupni 

religiozity společnosti. 

 

Pro úplnost vývoje organizované církevní religiozity ještě zjištěné 

informace z roku 2005,
267

 kdy více než 60 % respondentů uvedlo, že se nehlásí 

k žádnému náboženskému vyznání. To je tedy o téměř 20 % více než v roce 

1991. 

 

Návštěvnost bohoslužeb 

Jak uvádí předchozí text sebedeklarované přihlášení se k církvi nemusí 

vypovídat téměř nic o náboženské víře. „I když ani chození do kostela nemusí 
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 Získané v rámci mezinárodního srovnávacího šetření ISSP z roku 2005, které srovnávalo 
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nutně vypovídat nic o víře, účast na bohoslužbách zůstává patrně nejlepším 

dostupným měřítkem religiozity (…) přinejmenším ukazuje, že daný jedinec je 

ochoten věnovat náboženské aktivitě určitý čas a dává jí přednost před jinou 

činností.“
268

 Navíc je pravděpodobné, že pravidelná účast na bohoslužbách 

ovlivňuje prožívání náboženství a formuje hodnoty jejich účastníků poměrně 

více než lidí, kteří se pravidelného církevního života neúčastní. 

Podle výzkumů provedených v letech 1993–2008
269

 chodilo na bohoslužby 

nejméně jednou měsíčně 10 % dotazovaných a 50–60 % dotazovaných uvedlo, 

že na bohoslužby nechodí nikdy. Počet pravidelných návštěvníků bohoslužeb 

se ve sledovaném období víceméně neměnil. Tento výstup je zajímavý zejména 

při srovnání se snižováním počtu lidí, kteří deklarují náboženské vyznání (viz 

předchozí podkapitola). 

Desetiprocentní návštěvností bohoslužeb patří Česká republika 

v mezinárodním srovnání k zemím s relativně nízkou návštěvností 

bohoslužeb.
270

  

 

Náboženské obřady – křest  

Další proměnnou, která by mohla vypovídat o „tradiční“ religiozitě české 

společnosti je křest (jako jeden z nejdůležitějších iniciačních fenoménů 

institucionalizovaného náboženství). Problematickým na této proměnné a její 

relevantnosti je fakt, že v České republice je mnoho lidí, kteří byli v dětském 

věku pokřtěni svými rodiči, aniž by se ve věku dospělém označili za věřící. 

Toto dokazuje i zjištění výzkumu z roku 1997
271

 – z celkového počtu 

pokřtěných, kterých byly téměř dvě třetiny obyvatelstva, se pouze 26,6 % 

respondentů hlásí k nějaké církvi. Zobecnění těchto výsledků (spolu se 

zohledněním dalších výzkumných otázek) potvrzuje existující představy 

o religiozitě v Čechách – „věřící lidé jsou starší, žijící na vesnici, zpravidla na 

Moravě. Pokřtili své děti, které se dnes již k církvi nehlásí a generace jejich 

                                                 
268

 HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 46 
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dětí či vnoučat (věk do 29 let) je nevěřící a nepokřtěná“.
272

 Václavíkovi k tomu 

dodávají, že tato informace je natolik statisticky významná a doložitelná, že je 

možné přiklonit se k tomu, že se jedná o popsatelný fakt a ne jen o určitý 

stereotypní pohled společnosti na věřící. Tento závěr ostatně dokládají 

i výstupy dalších výzkumů. 

 

 

2.2.2.2. Alternativní religiozita 
 

Jak již bylo několikrát uvedeno, informace o „tradiční“ religiozitě neilustrují 

dostatečně skutečný stav náboženskosti společnosti, resp. dle výsledků 

výzkumů „tradiční religiozity“ je česká společnost jednoznačně ateistická. 

Proto byly provedeny další výzkumy, které se snaží popsat úroveň 

náboženskosti na základě jiných proměnných – spíše než příslušnosti (či 

religióznímu jednání) se věnují „obsahům náboženské víry“
273

 – ptají se na to, 

„čemu lidé věří“. 

Kdyby se výzkumy zaměřily pouze na otázku víry v Boha, byl by závěr opět 

jednoznačný – česká populace je ateistická (např. v roce 2008 jen každý desátý 

z dotazovaných odpověděl, že Bůh určitě existuje a dalších 10 % respondentů 

vyjádřilo sice pochybnost o Boží existenci, ale určitý „pocit víry“ v Boha).
274

  

Je však třeba vzít v potaz, že do oblasti „víry“ patří i religiózní představy, 

které nevycházejí z církevní tradice. Výzkumy tedy sledovaly odpovědi na 

výroky týkající se různých nadpřirozených fenoménů, např. schopnost věštců 

předpovídat budoucnost, účinnost amuletů přinášejících štěstí, schopnost 

léčitelů uzdravovat (případně schopnost léčitelů uzdravovat daná Bohem) či 

vliv hvězdných znamení při narození nebo horoskopů na běh života.
275

  

Míru alternativní religiozity české společnosti ilustrují např. výsledky 

šetření ISSP z roku 2008 – téměř polovina respondentů souhlasila s tím, že 

někteří věštci mohou předvídat budoucnost (49 %), že amulety pro štěstí občas 
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přinášejí štěstí (46,8 %) nebo že někteří léčitelé mají léčitelské schopnosti od 

Boha (45,6 %). S výrokem, že někteří léčitelé mají schopnost uzdravovat, 

souhlasilo dokonce více než 60 % dotázaných. V možnost, že hvězdné znamení 

při narození nebo horoskop mohou ovlivnit běh života člověka, věřily dvě 

pětiny dotazovaných (39,9 %). Zajímavé je také zjištění, že pouze pětina Čechů 

rozhodně nesouhlasila, že někteří lidé mohou předpovídat budoucnost a že by 

amulety mohly mít nějaký účinek.
276

 

Mezinárodní šetření ze stejného roku umožnilo porovnat míru alternativní 

religiozity české společnosti s dalšími zeměmi euroatlantického okruhu. Toto 

šetření prokázalo, že „existují výrazné rozdíly mezi zeměmi a že je tento typ 

alternativní religiozity nejvíce rozšířený ve východoevropských 

a středoevropských zemích (Lotyšsku, Slovensku a České republice) a nejméně 

ve Skandinávii.“
277

 Vysoké procento lidí v zemích bývalého sovětského bloku 

hlásících se k alternativní religiozitě pravděpodobně souvisí s teorií, že 

„v základu víry v magii leží přesvědčení, že lidé mohou pomocí magických 

prostředků ovládat okolnosti svého života a snížit tak životní nejistotu.“
278

 

 

 

2.2.2.3. Sociodemografie osobní religiozity 
 

Výzkumy v této přinesly také poznatek ohledně sociodemografie osobní 

religiozity – „oběma religiozitám jsou otevřenější ženy než muži (…) 

k „alternativní“ religiozitě inklinují lidé mladší, zatímco „tradičním“ 

křesťanským výrokům věřili spíše starší respondenti. Za vyšší „tradiční“ 

religiozitou starších lidí se často skrývá fakt, že tito lidé patří ke generacím, 

které ještě v dětství pravidelně chodily na bohoslužby nebo se účastnily 

vyučování náboženství ve škole. Studie rovněž naznačují, že „tradiční“ 

religiozita je nejslabší v sídlech střední velikosti.“
279

 

Zároveň však výzkumy dokládají, že sociodemografické charakteristiky 

nejsou pro úroveň religiozity až tak podstatné. Co se naopak ukázalo jako 
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velmi vlivnou proměnnou, je náboženské prostředí socializace – „lidé, kteří 

chodili v dětství na bohoslužby, podstatně častěji věřili nejen křesťanské 

věrouce, ale i nadpřirozeným skutečnostem, které lze označit jako projevy 

„alternativní“ religiozity nebo magie.“
280

 Tradiční náboženské představy jsou 

častější u lidí, kteří prožili dětství v katolické nebo v některé z protestantských 

církví, a které bylo obvykle spojené s relativně pravidelnou návštěvou 

bohoslužeb.
281

 

Působení prostředí socializace je v České republice ovšem patrné 

i v opačném směru, což se projevuje specifickým fenoménem
282

 „lidového 

ateismu“, tj. „přesvědčením o neaktuálnosti a nesprávnosti náboženství, které 

ale není osobním názorem, k němuž lidé došli vlastní úvahou, ale někdy již po 

tři až čtyři generace tradičně předávaným předsudkem.“
283

  

 

 

2.2.2.4. Závěry z výzkumů 
 

Pohledem výzkumů „tradiční“ organizované (institucionalizované) církevní 

religiozity lze konstatovat, že Česká republika je silně ne-náboženská – za lidi 

„bez vyznání“ se v počátku 21. století považuje více než polovina občanů. 

Výzkumy potvrzují, že jedním ze základních vývojových trendů náboženského 

života rozvinutých západních společností je proces odcírkevnění, tedy „proces 

snižování významu pevné konfesní vazby na velké náboženské organizace.“
284

 

To se projevuje, jak v individuálním životě jednotlivců, tak v celé společnosti.  

Na individuální rovině způsobem odpoutání od konkrétní církve a snížením 

aktivního zapojení do její činnosti a také jakousi „nevěrností“ věřícího – tento 

navštěvuje několik náboženských organizací zároveň. Na společenské rovině 

přináší proces odcírkevnění nevoli občanů vůči církevním zásahům do 

politického a ekonomického života společnosti. Vztah společnosti k církvi (ve 

smyslu pokračujícího odcírkevnění) se projevuje také v názorech na majetek 
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církve. Významná část občanů je přesvědčena, že by církve měly být finančně 

zcela soběstačné a přitom není jednoznačně nakloněna k tomu, aby byl církvím 

vrácen majetek. A pokud souhlasí s tím, aby byl majetek vrácen, měl by být 

církvemi použit zejména na charitativní a podobné účely. Za tímto postojem je 

„neochota připustit větší ekonomický vliv náboženských společností“.
285

 

Neboli zjednodušeně řečeno – „občané ČR by neviděli rádi bohaté a vlivné 

církve, ale přenechali by jim péči o staré, nemocné a chudé (popř. starost 

o kulturní památky)“.
286

 

 

Ze získaných dat lze také soudit, že česká společnost nemá příliš pozitivní 

vztah k církvím, náboženským organizacím a organizovanému náboženství 

obecně.
287

 Naprostou důvěru v církve vyjádřilo pouze 5 % dotazovaných, 

přičemž nedůvěra vůči církvím prostupuje v české společnosti všechny sociální 

skupiny. Tato vysoká nedůvěra vůči církvi je navíc v České republice relativně 

stabilní.  

K otázce nedůvěry v církve je třeba ještě dodat, že podobně relativně nízkou 

důvěru vyjadřovali respondenti ke všem sociálním institucím v České 

republice. Nelze tedy jednoznačně potvrdit, že by církve byly mezi sociálními 

institucemi výjimkou. Na druhé straně však úroveň důvěry „úzce souvisí 

s religiozitou jedince – důvěra v instituce souvisí s vírou v Boha 

a s návštěvností bohoslužeb a generalizovaná důvěra v druhé lidi je spojena 

spíše s vírou v Boha.“
288

 Víra v Boha tedy ovlivňuje i úroveň vzájemné důvěry 

ve společnosti – „lidé, kteří věří v Boha, důvěřují více jiným lidem i institucím; 

a ti, kdo věří jiným lidem i institucím, jsou otevřenější víře v Boha.“
289

 

 

Poměrně značně rozšířená je v České republice víra v nadpřirozeno 

(alternativní religiozita), i když česká populace nevěří v Boha. Výzkumy se 
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snažily najít i odpověď na otázku, jaký podíl Čechů lze (zjednodušeně řečeno) 

označit za ateisty. Z výsledků zkoumání je patrné, „že lidé, kteří nevěří 

v existenci Boha a zároveň rozhodně odmítají existenci dalších nadpřirozených 

jevů, jsou v české společnosti v naprosté menšině – představovali jen 6 %, 

zatímco existenci minimálně jednoho nadpřirozeného fenoménu připouštělo 

více než 80 % dotazovaných.“
290

 

Lze tedy konstatovat, že za českou ne-náboženskostí se „skrývá jen nízký 

zájem o organizované náboženství a křesťanskou tradici, nikoliv o náboženství 

obecně.“
291

 Českým specifikem (mezi ostatními východoevropskými 

a středoevropskými zeměmi) je však to, že se „vysoký zájem o alternativní 

religiozitu spojuje se zásadním odmítáním církví, organizované religiozity 

a křesťanské tradice.“
292

 Jak uzavírá Hamplová, zůstává nadále otázkou, čím 

vysvětlit tak vysokou nedůvěru v církve
293

. Jistě jde o kombinaci mnoha 

faktorů (jak již konečně ukázala i kapitola 2.2.1.). Zajímavý postřeh nově 

přinesl nedávný výzkum mezi českými středoškoláky
294

 – „negativní image 

církví byla v případě této věkové skupiny založena spíše na neochotě 

podřizovat se vnější morální autoritě a pětina studentů uvedla, že hlavním 

důvodem, proč jsou církve nedůvěryhodné, je, že „vymývají mozek a omezují 

osobní svobodu“.“
295

 Možná bude jednou z důležitých příčin české nedůvěry 

v tradiční náboženství obava z toho, že by „(lidem) někdo říkal, co je dobré 

a co špatné.“
296

 

 

 

 

 

   

 

                                                 
290

 Tamtéž, 67 
291

 Tamtéž, 68 
292

 Tamtéž, 136 
293

 Tato česká specifičnost je natolik výjimečná, že standardní sociologické teorie, 
zdůrazňující obecné vývojové trendy v moderních společnostech, nemůžou české postoje 

k náboženství plně vysvětlit. (HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 139) 
294

 Šetření středoškolské mládeže uskutečněné Křesťanskou akademií mládeže v roce 2011. 
295

 HAMPLOVÁ, Náboženství v české společnosti, 140 
296

 Tamtéž, 140 



76 

Závěr  

Práce „Duchovní doprovázení v kontextu české postmoderní společnosti“ se 

snažila popsat současný stav ne/religiozity české společnosti a fenomén 

„duchovního doprovázení“ na základě informací z literatury i z praxe.  

Závěr práce přináší shrnutí vybraných informací; těch, které by mohly být 

určitým podnětem k dalšímu pokračování v tématu postmoderního duchovního 

doprovázení. A tentokrát již opravdu v původně zamýšleném záměru – 

duchovní doprovázení jako možná nabídka římskokatolické církve duchovně 

hledajícím. 

 

Česká postmoderní společnost je významně sekularizovaná – církve a stát 

jsou jasně odděleny a toto oddělení je legislativně zakotveno. Současná česká 

společnost je charakteristická vysokou měrou osobního odnáboženštění, i když 

„nemalá část Čechů a Češek současnosti má nějakou osobní víru 

náboženského typu, byť často obtížně definovatelnou a málo kultivovanou 

tradicí“.
297

 Stejně jako v jiných evropských zemích se náboženství stává 

svobodnou volbou jednotlivců a „mnozí lidé už neberou křesťanskou víru na 

vědomí. Tato distance není nutně následkem negativních zkušeností, ale často 

roste z přesvědčení, že je možné smysluplně utvářet vlastní život i bez 

náboženství.“
298

 Významným českým specifikem je navíc přerušená osobní 

zkušenost s církví a rozšířený „lidový ateismus“.  Opakované sociologické 

výzkumy potvrzují vysoké procento lidí se zájmem o alternativní religiozitu, 

který je však spojený se zásadním odmítáním církví, organizované religiozity 

a křesťanské tradice.  

Římskokatolická církev v České republice se vyrovnává s dopady nucené 

izolace během komunistické nadvlády a hledá nově způsoby, jak se stát církví, 

která bude umět fungovat v současné mnohotvárné pluralitní společnosti. 

Církví, která „umí naslouchat problémům a potřebám společnosti a zároveň je 

schopna srozumitelně komunikovat své poselství.“
299
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Provedený výzkum malého rozsahu částečně zmapoval současnou situaci na 

poli duchovního doprovázení v české římskokatolické církvi. Na základě 

témat, která respondenti a respondentky výzkumu přinesli do rozhovorů, lze 

konstatovat, že současné duchovní doprovázení je ve fázi ustanovování se jako 

určité disciplíny, na počátku reflektování vlastní praxe a hledání společného 

konsensu v porozumění duchovnímu doprovázení.  

Pro téma širší nabídky duchovního doprovázení je klíčovým přístup 

doprovázejících k lidem nehlásícím se oficiálně ke křesťanské víře – tedy 

otázka, zda je vůbec možné nabízet duchovní doprovázení lidem mimo církev. 

Většina doprovázejících (pět ze šesti) se jednoznačně přiklání k tomu, že 

kritériem rozhodně není příslušnost k církvi, ale ochota rozvíjet svůj vnitřní 

život. Toto jejich přesvědčení je zároveň prakticky zakotveno v deklarovaných 

principech duchovního doprovázení (na prvním místě v respektu 

k doprovázenému a jeho duchovní cestě a v respektu k Boží vůli v životě 

každého jednotlivce). Stejně tak i citlivé zacházení s používaným jazykem 

v rozhovorech k duchovnímu doprovázení dokazuje velkou vnímavost 

k potřebám současné nenáboženské společnosti. 

Literatura věnující se tématu duchovního doprovázení sice většinou uvádí, 

že (zjednodušeně řečeno) „duchovní doprovázení je pomoc křesťana 

křesťanovi“, ale jak bylo ukázáno v první kapitole práce, není toto tvrzení 

jednoznačné.  

 

Analýza současného stavu prokázala nejvýznamnější podmínku pro další 

rozvoj nabízení duchovního doprovázení i mimo církevní prostředí – podmínku 

nutnou, a v této fázi vývoje českého duchovního doprovázení nejspíš 

dostačující.  

 

A jak může rozvoj nabídky duchovního doprovázení pokračovat? Malými 

praktickými kroky na velké cestě – reflexí praxe duchovního doprovázení, 

tříbením používaných pojmů a vyjasňováním jejich obsahu, hledáním jazyka 

srozumitelného pro většinovou společnost, podporou duchovně 

doprovázejících (ujasněním role a obsahu vzdělávání, zavedením kontinuální 
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supervizní podpory), objasňováním disciplíny uvnitř církve (vzděláváním laiků 

i duchovenstva) a jasným formulováním své nabídky společnosti. 

 

Tyto kroky nemůže dělat církev jako celek, neboť „to skutečné, kde se 

církev obrací ke společnosti a kde se snaží porozumět, je člověk ku člověku.“
300

 

Církev by však neměla přehlédnout, že jsou v jejích řadách „lidé, kteří na tom 

(přiblížení duchovního doprovázení společnosti) pracují“
301

 a hledat způsoby, 

jak je v jejich snažení podporovat. 

Vzala by tak vážně na vědomí, že „doba je připravená (…); vnímám volání 

žízně po duchovním rozměru života. A duchovní doprovázení je velmi nadějný 

způsob, jak na tuto žízeň odpovídat nebo jak nabízet cesty k prameni, kde je 

možné tu žízeň napojit.“
302

 A také to, že „česká plachá zbožnost“ snad stále 

ještě čeká na církev, která bude umět nabídnout „spirituální hodnoty 

křesťanství v takové podobě, která bude srozumitelná stále většímu množství 

duchovně hledajících“
303

 – na církev vnímavou ke znamením doby, ochotnou 

k dialogu a  schopnou pružně měnit institucionální i mentální struktury.
304
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1. Stručné představení realizace „výzkumu“
305

 

Vzhledem k zamýšlenému tématu a cíli byla zvolena kvalitativní forma 

výzkumu.
306

  

 

1.1. Respondenti 
 

Celkem bylo do výzkumu zahrnuto 6 respondentů. Jejich výběr proběhl na 

základě těchto kritérií:  

 „obecná známost“ – tedy fakt, že jsou v českém prostředí známi 

a vyhledáváni jako poskytovatelé duchovního doprovázení;  

 rozdílná zkušenost se zahraničními modely duchovního doprovázení – 

Rakousko, Německo, Japonsko;  

 zajištění genderové a věkové vyrovnanosti – rozhovory byly vedeny se 

třemi ženami a s třemi muži, věk respondentů je v rozmezí 40–80 let.  

 

Všichni respondenti pochází z církevního prostředí – dva respondenti jsou 

kněžími jezuitského řádu, jeden respondent působí jako jáhen 

v římskokatolické farnosti spravované františkánským řádem, dvě 

respondentky jsou řádovými sestrami a jedna respondentka je vysokoškolská 

pedagožka na KTF. Čtyři respondenti působí v Praze, dva respondenti pak 

v Plzni. 

Respondenti jsou v popisu výzkumu a jeho výstupů uváděni anonymizovaně 

pod pořadovým číslem, s uvedením základních informací relevantních pro 

výzkum. Pořadové číslo vyjadřuje pořadí, v jakém byly rozhovory vedeny, 

                                                 
305

 Zcela záměrně je výraz „výzkum“ uváděn uvozovkami; smyslem tohoto je přiznat, že 
pro potřeby diplomové práce byly vedeny rozhovory jen s omezeným počtem respondentů. 

Pro získání relevantnějších dat o situaci v oblasti duchovního doprovázení (dosažení 

teoretické saturace – viz Disman) by bylo potřeba oslovit více respondentů z různorodějších 
sociálních skupin, spiritualit a regionů. 
306

 Kvalitativní výzkum je proces hledání porozumění založený na různých 
metodologických tradicích zkoumání daného sociálního nebo lidského problému. 

Výzkumník vytváří komplexní, holistický obraz, analyzuje různé typy textu, informuje 

o názorech účastníků výzkumu a provádí zkoumání v přirozených podmínkách. Výsledku 
kvalitativního výzkumu se nedosahuje pomocí statistických metod nebo jiných způsobů 

kvantifikace (HENDL, 50). 
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i když v konečném důsledku (vzhledem ke zvolenému způsobu rozhovoru) 

nebylo pořadí rozhovorů pro výzkum a jeho výsledky určující. 

Všichni respondenti byli seznámeni s cílem výzkumu a souhlasili s použitím 

výstupů (v podobě anonymizovaných přepisů rozhovorů) v diplomové práci. 

Dva respondenti (respondentka 3 a respondent 5) požádali o úpravu 

doslovného přepisu do spisovnější formy – tento požadavek byl respektován.  

 

1.2. Způsob vedení rozhovorů 
 

Cílem výzkumu bylo zjistit, čím je charakterizovaná praxe duchovního 

doprovázení v české postmoderní společnosti. Záměrně byl výzkum veden 

způsobem neformálních rozhovorů
307

. Tento způsob vedení rozhovoru byl 

zvolen pro to, aby respondenti měli širokou možnost vlastního pojetí 

duchovního doprovázení a svým vyprávěním upozornili na významná témata 

současného doprovázení. Důležitou zásadou pro vedení výzkumu bylo, že 

všechny rozhovory byly vedeny podle stejného vzorce, záměrně nesloužily 

k následnému rozvíjení již zjištěných témat nebo doplňování témat, která se 

v předchozích rozhovorech nevyskytly. Jen tak bylo možné dostát cíli 

výzkumu – zmapování současné situace v oblasti duchovního doprovázení 

aktuálními tématy respondentů. 

V úvodu každého rozhovoru byl stručně představen záměr diplomové práce 

(většinou názvem práce a jejího směřování) a pak byla položena úvodní 

otevřená modifikovaná otázka – „o čem mluvíte, když mluvíte o duchovním 

doprovázení; jak rozumíte duchovnímu doprovázení apod.“. Další směr 

rozhovoru byl určován otázkami rozvíjejícími přinášená témata jednotlivých 

respondentů. Každý respondent tak mohl do rozhovoru přinést to, co v danou 

chvíli (a v daném časovém rámci) považoval za relevantní a nejvíce důležité. 

Snahou tazatelky (autorky práce) bylo příliš do rozhovoru nezasahovat 

                                                 
307

 Neformální rozhovor se spoléhá na spontánní generování otázek v přirozeném průběhu 

interakce (…). Síla neformálního rozhovoru spočívá v tom, že zohledňuje individuální 

rozdíly a změny situace. Otázky mohou být individualizovány, aby se dosáhlo hloubkové 
komunikace a využilo se prostředí a situace, aby se posílila konkrétnost a bezprostřednost 

rozhovoru. (HENDL, 175). 
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a neovlivňovat výběr témat, i když sebekriticky přiznává, že některá témata ji 

tak vtáhla do problematiky, že se neubránila jisté zarputilosti v dotazování. 

Časový rozsah jednotlivých rozhovorů byl dán jednak časovými možnostmi 

respondentů a dále dynamikou rozhovoru (vyčerpání témat). Dva časově 

omezené rozhovory trvaly zhruba 45 min. Ostatní rozhovory (bez časového 

omezení) trvaly kolem jedné hodiny – tato doba se potvrdila jako adekvátní 

tématům a charakteru rozhovoru. 

 

1.3. Způsob vyhodnocení rozhovorů 
 

Vyhodnocení rozhovorů si vyžádalo poměrně hodně času a důkladnosti 

v třídění informací, a to vzhledem ke zvolené neformální struktuře rozhovorů. 

Podkladem pro vyhodnocení rozhovorů byly nahrávky rozhovorů a jejich 

doslovné přepisy. 

V každém rozhovoru byly nejprve identifikovány základní okruhy témat 

a k nim byly posléze přiřazeny všechny relevantní poznatky (napříč celým 

rozhovorem) tak, aby bylo každé téma představeno v celém rozsahu. 

Jednotlivým tématům byla přiřazena čísla podle pořadí, ve kterém se témata 

v rozhovoru objevovaly. Některé odpovědi respondentů jsou uvedeny u více 

témat současně. Toto je dáno základní charakteristikou duchovního 

doprovázení, které je prostředím „paralelních vztahů“
308

 – vztah s Bohem 

a víra v Boha je základem i prostředím vztahu mezi lidmi; a naopak „vztah 

mezi doprovázejícím a doprovázeným může být klíčový pro rozvinutí vztahu 

mezi doprovázeným a Pánem.“ 

Za klíčové téma v každém rozhovoru je považováno téma I (a to hlavně jeho 

první část), neboť to bylo zcela spontánním uvedením do problematiky 

duchovního doprovázení ze strany respondenta. Výběr dalších témat byl již 

částečně ovlivněn volbou otázek autorky textu a řazení textu v jednotlivých 

tématech je také ovlivněno následným zpracováním. Výpovědi respondentů 

byly pro potřeby této části práce částečně „převyprávěny“, spíše jen výjimečně 

je používána přímá citace.  

                                                 
308

 Patrné je to např. v „zrcadlení“ témat principy duchovního doprovázení a porozumění 

Bohu. 
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Vzhledem k záměru práce se vyhodnocení rozhovorů soustředilo pouze na 

témata přímo se vztahující k duchovnímu doprovázení. Pro další práci 

s výstupy výzkumu byly stejným (či podobným) tématům dány stejné názvy.  

 

Dalším krokem vyhodnocení bylo zpracování charakteristiky současného 

duchovního doprovázení. Charakteristika vznikla seřazením všech vybraných 

témat v rozhovorech s respondenty a rozřazením těchto témat do logických 

celků k jednotlivým tématům (např. téma „vymezení duchovního doprovázení“ 

bylo rozděleno do podkapitol – typy, forma, obsah a cíl, forma). 

Charakteristika obsahuje jen témata, které se vyskytovaly alespoň ve čtyřech 

rozhovorech. 

 

Tato charakteristika je považována za klíčový výstup výzkumu, neboť 

odpovídá na otázku „čím je charakterizovaná praxe duchovního doprovázení 

v české postmoderní společnosti“.  

 

 

2. Výstupy z výzkumu 

 

2.1. Přehled základních témat rozhovorů 
 

Respondenti ve svých výpovědích přinesli celkem jedenáct témat – finanční 

otázka, jazyk duchovního doprovázení, osoba doprovázejícího, osoba 

doprovázeného, podpora kvality doprovázení, principy duchovního 

doprovázení, přesvědčení doprovázejícího, role církve, specifické postřehy 

k duchovnímu doprovázení, vliv doby a vymezení duchovního doprovázení. 

 

Celkový přehled témat v jednotlivých rozhovorech ilustruje tabulka č. 1. 

Tabulka č. 2 rozděluje témata dle četnosti výskytu v rozhovorech. 
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Tabulka č. 1 – porovnání témat v rozhovorech s respondenty 
 

Témata  

(řazeno abecedně) 

Respondent číslo / pořadí témat v rozhovoru 

1 2 3 4 5 6 

Finanční otázka --- --- IV --- --- ---- 

Jazyk duchovního 

doprovázení 

--- VI --- --- --- II 

Osoba doprovázejícího IV I I II --- --- 

Osoba doprovázeného VI III V VI --- III 

Podpora kvality 

doprovázení 

--- --- --- IV --- --- 

Principy duchovního 

doprovázení 

II V III V III V 

Přesvědčení 

doprovázejícího 

III --- --- --- II IV 

Role církve --- IV --- --- --- VI 

Specifické postřehy 

k duchovnímu 

doprovázení 

--- --- --- III --- --- 

Vliv současné doby V --- --- VII IV --- 

Vymezení duchovního 

doprovázení 

I II II I I I 

 

 

 

Tabulka č. 2 – témata dle četnosti 
 

Témata (řazeno dle četnosti) Četnost 

Vymezení duchovního doprovázení 6x 

Principy duchovního doprovázení 6x 

Osoba doprovázeného 5x 

Osoba doprovázejícího 4x 

Přesvědčení doprovázejícího 3x 

Vliv současné doby 3x 

Role církve 2x 

Jazyk duchovního doprovázení 2x 

Podpora kvality doprovázení 1x 

Finanční otázka 1x 

Specifické postřehy k duchovnímu 

doprovázení 

1x 
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2.2. Duchovní doprovázení pohledem respondentů 

 

2.2.1. Moje role je držet ten fokus 
 
Respondentkou 1 je řádová sestra s více než dvacetipětiletou praxí 

duchovního doprovázení. Respondentka je cizinka, v České republice žije více 

než dvacet let. 

 

Téma I – vymezení duchovního doprovázení 

Duchovní doprovázení je otázkou víry, a ne každé víry, ale víry v Ježíše 

Krista. Předmětem duchovního doprovázení je „život v Bohu“ a otázka 

modlitby. A jestliže mluvím o duchovním doprovázení, tak mám na mysli 

ignaciánskou spiritualitu, tedy katolické pojetí duchovního doprovázení. Tento 

důraz neznamená katolickou nadřazenost, ale je to upozornění na to, že 

čerpáme z více než čtyřistaleté tradice doprovázení. A také jasné odlišení od 

dalších různých typů duchovního doprovázení. 

Předmětem duchovního doprovázení je tedy víra, ale společně s ní jde vždy 

samozřejmě o život, protože nic jiného nemáme. Ale mluvíme-li o duchovním 

doprovázení, je to život, který má jako základ Boží lásku; opravdu jde o život, 

který má kořeny v Bohu. To ale neznamená, že nemůžeme mluvit o všem 

možném – o ztrátě zaměstnání, problémech v partnerství – protože to všechno 

do duchovního rozhovoru patří; duchovní doprovázení se týká všeho – všeho, 

co lidé přinášejí. Většinou tedy lidé přicházejí s něčím ze svého života, nebo že 

potřebují udělat nějaké rozhodnutí. Často je to tak, že chtějí s něčím pomoct, 

chtějí nějaké rady. Anebo mají problémy ve farnosti nebo v mezilidských 

vztazích. Ale vždycky je to o tom, jak je v tom přítomný Bůh. 

Duchovní doprovázení se většinou děje pravidelným opakováním – 

jedenkrát za měsíc, za šest nebo i osm týdnů. Při tomhle typu doprovázení se 

většinou zaměřujeme na to, jaké bylo uplynulé období. A doporučuji lidem, 

aby se učili podívat se na svět, na život, jak vnímají to, co jim chce říct Bůh, 

jaká znamení jim dává. 
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Téma II – principy duchovního doprovázení 

Důležité je mít respekt k člověku – mít na paměti, že já nejsem první, ale že 

první je ten člověk a úplně první je Bůh. A duchovní doprovázející musí mít 

odvahu – myslím, že to je odvaha – nechat toho člověka jít vlastní cestou. 

Stejně tak důležitá je naděje – naděje v tom smyslu, že věřím, že Bůh 

člověka vede. A nadějí pro člověka je, že ho vede k něčemu dobrému. A že 

Bůh nemůže působit k špatnému. Ale my lidé musíme rozpoznat, která cesta je 

pro nás ta správná – to pro nás Bůh neudělá. Samozřejmě v tom bloudíme, ale 

musíme věřit, že nás Bůh nenechává ztracené. 

A také umět vytvářet „atmosféru čekání“. Protože duchovní doprovázení 

znamená růst. Ale duchovní růst funguje jen tam, kde je prostor. Čekat je 

velice důležité. Zkrátka mít trpělivost. 

 

Téma III – přesvědčení doprovázejícího 

Věřím, že Bůh člověka vede. A nadějí pro člověka je, že ho vede k něčemu 

dobrému. A že Bůh nemůže působit k špatnému. Musíme věřit, že nás Bůh 

nenechává ztracené. Duchovní doprovázení pro mě také znamená, že Bůh 

uzdravuje, pořád a různými způsoby.  Bůh může pracovat tak, že to není vůbec 

viditelné a že pro každého nachází individuální způsob oslovování (osobitý 

jazyk). Bůh má trpělivost, a proto i duchovní doprovázející musí mít trpělivost. 

 

Téma IV – co dělá doprovázejícího doprovázejícím 

Někteří lidé mohou mít obdarování být dobrými duchovními 

doprovázejícími i bez formálního vzdělání nebo doprovázejí bez možnosti 

vzdělávat se. Ale každý duchovní doprovázející musí být pevně zakořeněn 

v modlitbě. To je důležitější než formace. A ještě je důležité mít vlastní 

zkušenost s exerciciemi. Exercicie jsou nutné pro pochopení sama sebe – jen 

tak mohu dobře doprovázet. 

Pro kvalitní duchovní doprovázení musíme vědět něco o psychologii, 

psychických onemocněních, druzích spirituality a různých způsobech 

modlitby. 
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Ale stejně rozhodující není vzdělání, ale to, že má někdo o duchovního 

doprovázejícího zájem – že ho osloví, zda ho může duchovně doprovázet. Ta 

základní kvalifikace je tak člověk sám.  

A klíčové je přijetí sebe sama (znalost svých „temných stránek“) a přijetí 

ostatních lidí se vším, co do jejich života patří. K duchovnímu doprovázení 

patří také dívat se na lidi bez souzení, bez hodnocení dobrý – špatný. 

 

Téma V – vliv současné doby 

Nelze jednoznačně říct, zda současná doba přináší nějaké významné trendy, 

snad jedině vliv mobility a flexibility lidí. To, že se častěji stěhují za prací, 

přináší do rozhovorů nová témata. A samozřejmě také současný tlak na výkon 

a otázky, jak se tomu ubránit. 

Ještě vidím určitý posun v tom, jak je duchovní doprovázení poskytováno. 

Hlavně v Německu už je ten posun znatelný – duchovní doprovázení není 

vázáno na svátost smíření a začínají jej ve větší míře poskytovat i ženy. 

Takovým dobrým trendem je, že mohou pomáhat i normální bratři a sestry. 

V Čechách tento posun zatím příliš nepozoruji. 

 

Téma VI – doprovázený 

Rozhodně nemám na počátku doprovázení požadavek, aby se doprovázený 

jasně hlásil ke křesťanské víře. Vlastně až časem zjišťuji, zda opravdu hledá 

hlubší cestu k Bohu. A rozhodně jsem velmi opatrná v tom, abych doprovázení 

ukončila předčasně, protože Bůh může pracovat tak, že to není vůbec viditelné. 

Smyslem je doprovázet člověka, který hledá Boha; člověka, který je ochoten 

přemýšlet o tom, jak působí Bůh v jeho životě. Podmínkou na straně 

doprovázejícího je autentické hledání 
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2.2.2. Cesta vede jenom dopředu 

Respondent 2 je kněz – jezuita s dlouholetými zkušenostmi v duchovním 

doprovázení. Rozhovor odrážel jeho dynamický přístup k doprovázení a velký 

důraz na rozvoj člověka. 

 

Téma I – co dělá doprovázejícího doprovázejícím 

Rozhodně to není vzdělání, různé kurzy nemají (dle mé zkušenosti) vůbec 

žádný výsledek. To rozhodující je být k dispozici, prostě být ochoten 

a připraven a lidi pak už vycítí, že tady někdo takový je. Někdo, s kým mohou 

mluvit o svých „vnitřních věcech“. 

Ten, kdo duchovně doprovází, se musí modlit. A tím není myšleno věnovat 

se předepsaným modlitbám církve (breviář, růženec), ale opravdové vnitřní 

modlitbě.  

Duchovní doprovázející by měl mít svého doprovázejícího, aby věděl, jak je 

sám daleko (ani tak od konce, jako od začátku). Nemůže totiž kvalitně 

doprovázet někoho v tom, co on sám neprošel, protože v takovém případě by 

doprovázeného táhl zpátky. 

 

Téma II – vymezení duchovního doprovázení 

Duchovní doprovázení je o vnitřních věcech člověka a tématem je vše to, 

s čím lidé přichází. Určující není téma, ale to, zda má smysl tomu tématu 

věnovat čas, zda má smysl se jím zabývat. Klíčové je, zda to téma bude mít 

vliv, zda člověk bude mít zájem svůj problém řešit. 

Nemá smysl rozlišovat témata doprovázení na duchovní a neduchovní. Buď 

je všechno duchovní (lidská bolest, radost, vztahy – jsou duchovní), anebo jsou 

duchovní jen věci „duchovní duchovní“ – to by se týkalo pouze modlitby, 

meditace a podobně.  

Duchovní doprovázení není terapie, kde se vyrovnávám s tím, co bylo, ale je 

to prostor, kde se vyrovnávám s tím, co bude a je. Doprovázení musí být vždy 

zaměřeno na posun – vždy v něm jde o to slovo „dál“. Duchovní doprovázení 

není, že „se vzájemně pochválíme, že jsou věci krásné“. 
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Duchovní doprovázení je také doprovázení při hledání zdroje naděje 

v člověku – v tom, aby zahlédl, že on není ten hlavní problém, že tu je naděje, 

že bude existovat řešení, resp. že Bůh ho neodsuzuje. 

Duchovní doprovázení se odehrává ve zpovědnici, na exerciciích, 

v hospodě, na procházce, v jakoukoli denní nebo noční hodinu. A od jiných 

běžných rozhovorů ho odlišuje to, že se „nebavíme o věcech, které nebudou 

mít vliv“. Duchovní doprovázení se často děje ve zpovědích – to je vlastně ten 

nejčastější způsob. Spousta lidí přichází ve zpovědním čase, mají zpověď jako 

záminku k popovídání si. 

Duchovní doprovázení není většinou na jeden rozhovor, i když i takový 

existuje (to je vlastně poměrně časté v Praze). Standardně se duchovní 

doprovázení odehrává opakovaně, byť by to bylo opakování během exercicií. 

Rozhovory jsou zpravidla velmi nepravidelné a dlouhé, v různých časových 

odstupech. Anebo jsou – během exercicií – pravidelné a krátké. Ale duchovní 

pravidelné duchovní doprovázení (typu jednou za 14 dní), skoro neexistuje, na 

to lidi v současné době nemají čas a nervy, a navíc je to velmi svazující. 

 

Téma III – osoba doprovázeného 

Prvotním předpokladem na straně doprovázeného je, že musí mít zájem 

a měl by vědět, jakým směrem je ten jeho zájem zacílen. A musí mít zájem 

řešit svůj problém. 

Ty lidi přicházejí s tím, že zažívají (my bychom řekli zevnitř) přítomnost 

Boží a sebepoznání při kontaktu s uměním, s hudbou, s bolestí, s vlastním 

filozofováním. 

 

Téma IV – role církve 

Duchovním problémem dneška je církev, problémem číslo dva jsou osobní 

limity lidí – jejich nedostačování nárokům doby („lidi nemají čas a nemají 

energii“). 

Česká postmoderní společnost není křesťanská a není církví. A církev české 

společnosti nerozumí. Církev se neobrací k lidem prostřednictvím oficiálních 
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zdrojů (tisk apod.) – ty nejsou vůbec cíleny na většinovou společnost. Jediný 

kontakt je na úrovni člověk člověku. 

Současná církev nenabízí dostatečné množství dobrých duchovních 

doprovázejících. Proto by pro zpřístupnění duchovního doprovázení mohla 

udělat to, že bude podporovat zvyšování počtu duchovně doprovázejících 

(„jaksi produkovat duchovní mistry“) a více je podporovat. 

 

Téma V – principy duchovního doprovázení 

Celá logika duchovního doprovázení je o tom, že je třeba člověku 

naslouchat a ne se mu snažit prodat své zboží, vnucovat mu své odpovědi. 

Vždy je důležité tomu člověku nabídnout to lepší. Nabídnout víc než o kolik 

si říká. Zároveň je ale důležité nepředbíhat – nevnucovat něco, na co ten člověk 

ještě není připravený. Tedy jde o to – nabídnout jemu srozumitelným jazykem 

něco víc a zjišťovat, zda je na to připraven, jestli to v něm nějak rezonuje 

(v tom je duchovní doprovázení zcela platónské). Duchovní doprovázející dává 

výzvy a reflektuje, jak jsou doprovázeným přijímané. Pokud uvidí, že jsou pro 

doprovázené ohrožením jeho jistot, musí se doprovázející stáhnout. Může se za 

doprovázejícího modlit, zkoušet nějaké další výzvy („nechat nějaké malé 

provokace jako katalyzátor toho, co Duch v něm působí“), ale nesmí rozbíhat 

proces změny v člověku. To by bylo násilí a manipulace. Úkolem 

doprovázejícího je zjišťovat, zda ten proces není v člověku již připravený nebo 

zda již neběží. A když je, „tak na něj dovnitř zamávat“. 

 

Téma VI – jazyk v duchovním doprovázení 

Pokud by si lidé měli naprosto rozumět v duchovním jazyku, tak se musí 

dlouho znát, znát navzájem svůj slovník, sdílet ho formálně i osobně – vnitřně. 

Tohle ale téměř neexistuje.  

Takže pokud lidé chtějí vést duchovní rozhovor, tak si buď musí vytvořit 

slovník, nebo se musí dohodnout, co budou pod čím rozumět. Je tedy třeba si 

hodně dobře rozmyslet, zda stojí za to investovat námahu a čas do vytváření 

jazyka k diskuzím o spiritualitě jako takové. 
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To ale není případ duchovního doprovázení – tam se mluví obecně 

srozumitelným jazykem. Mluví se jazykem toho doprovázeného. A i když 

používá „duchovní pojmy“ jako třeba „temná noc“ nebo „modlitba“, stejně se 

ho musí doprovázející doptávat na to, co přesně ten pojem pro něj znamená. 

Doprovázející potřebuje vědět, co přesně tím doprovázený chtěl říct a co tím 

myslí. A každý člověk tím myslí pochopitelně něco jiného. 

 

 

2.2.3. Musím hledat, jak pomoci 

Respondentka 3 vyučuje na vysoké škole, má bohaté zkušenosti s vedením 

různých forem doprovázení (včetně specifické formy „bibliodrama“). 

 

Téma I – co dělá doprovázejícího doprovázejícím 

Pro doprovázejícího je základní osobní zkušenost („pro mě jsou tou 

základní zkušeností ignaciánské exercicie pro jednotlivce“). To je základní 

zkušenost s tím, jak pracovat s biblickým textem a co to znamená, když někdo 

druhý někoho doprovází. K tomu patří samozřejmě všelico dalšího… 

Na pole duchovního doprovázení by se neměl pouštět ten, který sám nemá 

zkušenost duchovního doprovázení. A pokud někdo doprovází exercicie, měl 

by o nich mít základní školení (stejně jako terapeut musí mít výcvik pro vedení 

terapie). Prostě mít spojenou praxi s teorií. Pokud to tak není, tak může 

doprovázející i při dobré vůli nadělat dost škody. Může sice pomáhat 

s nadšením, dobrou vůlí a ochotou, a přesto může doprovázenému víc uškodit 

než prospět. 

Samozřejmě je také užitečné vědět něco i o psychologii a antropologii – 

„vědět, že máš před sebou živého člověka“. Prospěšná je také znalost 

biblických textů, což rozvíjí intuici, jaké texty doprovázenému v jeho situaci 

doporučit. Také je důležité vědět něco o teologii a o vývojových obdobích víry.  

Duchovní doprovázející musí mít osobní zkušenost s modlitbou, musí žít 

vlastní duchovní život. Pokud by tuto zkušenost neměl, nemohl by vůbec 

rozumět tomu, o čem doprovázení lidé vypráví. Neznamená to, že má mít 

stejnou zkušenost, prostě jen musí umět tu vyprávěnou zkušenost někam 
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zařadit nebo s ní umět nějak pracovat a „pomoci ji zorganizovat, aby byla 

pozitivní zkušeností“.  

Důležitou schopností doprovázejícího je empatie.   

Duchovní doprovázející nesmí být v krizi, nesmí být nevyrovnaný, musí 

sám sobě poměrně dobře rozumět. Musí sám sebe přijímat, aby nevyužíval 

doprovázených ke svému vlastnímu zbudování. Zkrátka jen člověk, který nemá 

problémy sám se sebou, se může soustředit na problémy těch druhých. 

  

Téma II – vymezení duchovního doprovázení 

Náplň duchovního doprovázení není daná tím, že se mluví jen o Bohu nebo 

o bibli, ale musí se mluvit o životě – tak, jak je tím životem a tím co žije člověk 

určován. 

Duchovní doprovázení není psychologické poradenství, ale je to hledání 

životní cesty v konkrétních věcech. A to hledání je ve světle víry v Boha. 

Duchovní doprovázení není autoritativní vedení – je to hledání cesty. Prostě 

není to svátost smíření, není to terapie, je to opravdu hledání cesty před Boží 

tváří, tedy ve světle víry. Podstatou toho je, že jsme věřící lidé, že nějakým 

způsobem chceme směřovat k Bohu ve svém životě a tak hledáme, jak to 

máme prakticky udělat. 

Cílem duchovního doprovázení je pomoci doprovázenému najít společenství 

s Bohem. Náleží k tomu samozřejmě život, protože tam se to odehrává, ale 

duchovní doprovázení může mít uzdravující efekty, pokud jde o vztah člověka 

k Bohu. 

 

Stabilní duchovní doprovázení (které se odehrává jednou za měsíc) 

a doprovázení během exercicií je dost rozdílné. Během exercicií je to 

soustředěno především na tu dimenzi vztahu člověka k Bohu. Objevují se tam 

samozřejmě i běžné věci lidského života, ale mnohem víc se tam objevuje 

modlitba. Důvodem toho je, že ignaciánské exercicie jsou založeny na meditaci 

duchovních textů.  

Exercicie jsou zaměřeny na rozhodnutí o nějakém dalším kroku v životě, na 

korekci životní cesty nebo na reflexi nějakého životního úseku. Ignaciánské 
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exercicie jsou původně zamýšleny pro jednotlivce, každý pracuje sám na svém 

textu a tím na tom, v čem si konkrétně potřebuje udělat jasno – co si potřebuje 

uspořádat, aby se mohl zodpovědně rozhodnout. Smyslem je (jak říká svatý 

Ignác) uspořádání neuspořádaných vášní, zavedení řádu do vlastního života. 

Exercicie končí rozhodnutím, jak mohu udělat, abych ten řád, který jsem 

nahlédl/a, zavedl/a do svého života. 

 

Duchovní doprovázení vychází z křesťanské církevní tradice, je zakotveno 

na půdě křesťanství, pracuje s nástroji, které křesťanství nabízí (svátosti, 

modlitba), centrem toho je Trojice. 

 

Téma III – principy duchovního doprovázení 

Ten, kdo doprovází, nesmí tomu, koho doprovází, říkat, co má dělat (tohle 

výrazně zdůrazňuje svatý Ignác). Může samozřejmě poskytnout nějaký svůj 

pohled na věc, zeptat se apod. Ale v žádném případě nesmí přebírat 

zodpovědnost za rozhodnutí. 

Také je důležité mít natrénovanou hranici toho, jak na sobě nečinit 

doprovázené závislými. Cílem prostě je tomu člověku pomoct, aby našel, co 

potřebuje a co hledá. A tam pak role doprovázejícího končí. S tím souvisí také 

dovednost umět toho člověka pustit. 

Duchovní doprovázející není soudce – doprovázené přijímá takové, jací 

jsou; neříká, co je dobře a co je špatně. Výjimkou jsou věci, které by pro 

doprovázeného (nebo někoho jiného) mohly být škodlivé – o tom je třeba 

mluvit, „zlo se nedá tolerovat“.  

Součástí doprovázení je také respekt k tomu, že věci potřebují čas, a že je 

mnoho situací, které doprovázený není schopen zatím řešit nějak jinak. 

A doprovázející ho nesmí stresovat nebo frustrovat tím, že by mu říkal, že je 

špatný. Pořád jde o to pomáhat doprovázenému nahlédnout jeho situaci 

a podporovat ho v tom, aby řešení našel sám.   

Důležité je neztrácet pro doprovázeného naději, a to i v situacích, které 

vypadají naprosto beznadějně.  Ta naděje vyplývá z porozumění, že lidský 

život má smysl. A že už to, že beznadějnou situaci nějakým způsobem nesu, je 



16 

smysluplná a úctyhodná záležitost. Prostě smysluplnost kříže není v tom kříži. 

Smysl toho kříže je v tom, že se nevzdám, že „prostě s tím křížem jdu a ten 

kříž není to poslední slovo“. 

Je důležité, aby se duchovně doprovázený cítil bezpečně. Jako ten, kdo je 

opravdu přijímán se vším všudy.  

 

Téma IV – finanční otázka 

Duchovní doprovázení není zdroj obživy – s penězi nemá co dělat. To 

umožňuje definovat vztah jinak než v podobných typech pomoci. Doprovázený 

není klientem, je prostě člověkem, který je doprovázen. Člověk, se kterým jde 

doprovázený kus cesty. 

Duchovní doprovázení tedy není vymezeno vztahem profesionál – klient 

a jeho obsah není definován kontraktem. Což ovšem nijak nevylučuje 

stanovení pravidel duchovního doprovázení. 

Poskytování duchovního doprovázení zdarma má tedy na jedné straně 

výhodu nezanášení vztahu finanční závislostí, na druhou stranu je však třeba 

hledat adekvátní způsoby financování – pro možnost adekvátní reciprocity 

a také s ohledem na finanční náročnost celého doprovázení. 

Zásada co nejnižších finančních nákladů na duchovní doprovázení by měla 

zůstat zachována, aby se doprovázení nestalo záležitostí jen těch lidí, kteří si to 

mohou dovolit zaplatit. Jako užitečný model se zdá praxe některých 

kontemplativních exercičních domů v Německu, kde se účastníci exercicií 

podílejí na provozu a hodinu denně pracují ve prospěch exercičního domu. 

 

Téma V – osoba doprovázeného  

 Na duchovní doprovázení v rámci exercicií by měli jezdit lidé, kteří jsou 

stabilní. Během exercicií se totiž vstupuje do sféry podvědomí a sféry velmi 

silně emočního vztahu k Bohu. Pokud by účastník exercicií nebyl stabilní, 

může se u něj „něco rozjet“. 

Vzhledem k tomu, že duchovní doprovázení vychází z křesťanské duchovní 

tradice, lze doprovázet pouze člověka, který se hlásí ke křesťanství – je 

pokřtěný a nějakým způsobem participuje na životě církve.   
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2.2.4. Jde o praxi a reflexi té praxe 

Respondentka 4 je řádová sestra. Má mnoho zkušeností s duchovním 

doprovázením během ignaciánských či kontemplativních exercicií, 

pravidelným doprovázením a také s duchovním doprovázením svým vlastním.  

Tématu současné postmoderní doby se věnuje mimo jiné i v rámci svého 

pedagogického působení. 

 

Téma I – vymezení duchovního doprovázení 

Důležité a zásadní je, že se jedná o duchovní doprovázení a ne o duchovní 

vedení. 

Duchovní doprovázení se liší podle toho, jestli doprovázíte lidi v kontextu 

exercicií, a to ještě exercicií ignaciánského nebo kontemplativního typu. Pro 

každé z nich doprovázející volí jiné pomůcky a jiný styl doprovázení, protože 

cesty těchto typů doprovázení se liší. Ignaciánské exercicie mají svou strukturu 

a svou metodiku – předpokládá se, že si účastníci sáhnou na téma fundamentu 

(základní vize vztahu člověk, Bůh, svět). Pomůckou při nich je, mimo jiné, 

práce s biblickým textem. Kontemplativní exercicie pracují se zkušeností 

člověka, kterou právě prochází. Doprovázení je při nich intuitivnější, méně 

platí, že by u nich byla předepsaná nějaká metoda. I když i pro ně určitá 

existuje. 

Kromě doprovázení v rámci exercicií existuje ještě oblast pravidelného 

duchovního doprovázení, které má podobu setkání v průběhu měsíců až let. 

Hlavně v tomto typu doprovázení je opravdu veliký prostor a široký horizont, 

protože v něm více vstupuje do hry každodenní život a nejen ty velké otázky 

jako při duchovním doprovázení v rámci exercicií. 

Duchovní doprovázení by mělo pomoci doprovázenému pokročit dál na 

jeho duchovní cestě směrem k větší duchovní zralosti, větší vydanosti Bohu, 

skutečnosti, životu.  

U duchovního doprovázení nejde přesně definovat, co je cílem (na rozdíl 

třeba od psychoterapie, která může pracovat s definicí zdraví a nemoci). 

Předmětem duchovního doprovázení je celý život a celé hledání podléhá 

neustálé redefinici. Protože duchovní zkušenost je otevřená, vede k otevřenosti 
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k realitě a týká se každodenního života, který se stále mění. Zkrátka mluvíme o 

něčem, co se neustále vyvíjí. A také se vztahujeme k živému a dynamickému 

cíli a ne k jednomu bodu. 

 

 Téma II – doprovázející  

Podle svých dosavadních zkušeností a vytvořeného hodnotového žebříčku si 

doprovázející vytváří určitý typ doprovázení. 

Hlavním úkolem doprovázejícího není dávat doprovázenému pozitivní nebo 

negativní zpětnou vazbu, ale to zásadní je v tom, že poskytuje prostor pro 

formulaci. I když určitou zpětnou vazbu samozřejmě poskytuje – verbálně 

i neverbálně. A jsou někdy situace, kdy je třeba říct svůj názor. 

Duchovní doprovázející by měl ve svém duchovním životě směrovat k větší 

hloubce. 

Měl by mít porozumění pro různé duchovní zkušenosti různých lidí – 

nemusí je všechny osobně zažít (to ani nejde). Základem je nejspíš nějaká 

zkušenost něčeho zásadního, podstatného, nějakého jádra bytí. A duchovní 

doprovázející by měl mít svou vlastní zkušenost „dotknutí se“.  

„Dobrý“ duchovní doprovázející se nehledá podle toho, jestli vede 

bezchybný život, ale podle toho, zda má právě tu zkušenost s „dotknutím se 

jádra bytí“. Takový člověk má trochu jiné vyzařování – vyzařování člověka, 

který si na něco sáhl a u kterého došlo k nějaké zásadní orientaci směrem od 

úplně zásadní sebestřednosti – zkrátka obrátil se směrem k Bohu.  

Nebezpečím pro duchovně doprovázejícího (zejména je-li duchovním 

profesionálem) je určitá dvoudomost – oddělení toho, co říkáme od toho, co 

žijeme. Tohle nebezpečí je dáno také obtížným hlídáním hranic v duchovním 

doprovázení. V Čechách je vlastně zatím neumíme nastavovat, a tím vlastně 

ohrožujeme sebe i doprovázené.  

 

Téma III – specifické postřehy k duchovnímu doprovázení 

Duchovní doprovázení je prostor, kde si člověk v rozhovoru zvědomuje, jak 

a čím je posouván na své duchovní cestě. Rozhovor je důležitý proto, že mě 

nutí převést to „co je uvnitř“ do vyřčené formulace – formulovat to a ještě to 
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říct před druhým člověkem. Teprve vyřčením nahlas „ta zkušenost dosedne“ 

a otevírá se prostor pro nové zkušenosti, ale i pro redefinici těch již popsaných. 

Duchovní doprovázení je tak podporou „učení se mluvit o svém duchovním 

životě“.  

Při duchovním doprovázení se děje vzájemné duchovní doprovázení – nějak 

se od sebe navzájem učíme, jak procházíme svými životními etapami vztahu 

s Bohem, sám se sebou, s ostatními lidmi. 

Duchovní rozhovor se „děje ve třech“ – to setkání má tři dimenze. To se 

povede tehdy, když je předmětem rozhovoru autentická duchovní zkušenost, 

která se pak najednou stává v rozhovoru znovu přítomná – zkrátka se v tom 

duchovním rozhovoru jako ten třetí zpřítomňuje Bůh.  

Tohle nebezpečí je dáno také obtížným hlídáním hranic v duchovním 

doprovázení. V Čechách je vlastně zatím neumíme nastavovat, a tím vlastně 

ohrožujeme sebe i doprovázené.  

 

Téma IV – podpora kvality doprovázení 

Nejvíce pomáhá vlastní zkušenost doprovázeného – různorodá zkušenost 

toho, jak se člověk cítí, když není schopný říct něco, co mu přijde podstatné, 

když se cítí ztracený nebo se mu zdá, že to, co právě řekl, musel ten druhý 

špatně pochopit.  

Podporující je mít osobní zkušenost velmi různorodých doprovázejících 

a pravidelných exercicií. Velkou zkušeností je také samotný život v řeholní 

komunitě, resp. jeho rozměr vzájemného duchovního doprovázení, což není jen 

výsadou života v řeholní komunitě, ale každého lidského soužití. Jde o to 

naučit se reflektovat, jak běžně řešené životní situace přispívají ke společné 

cestě k větší duchovní zralosti a jak se můžeme navzájem povzbuzovat k další 

cestě. 

Velkým tématem podpory je supervize duchovního doprovázení – to si tady 

v Čechách budeme muset ještě vytvořit. Do téhle práce se budeme muset 

pořádně pustit, protože jinak nebudeme schopni pořádně pomoct ani sobě ani 

druhým. 
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Téma V – principy duchovního doprovázení 

Jsou různé přístupy k duchovnímu doprovázení – „ten můj tíhne 

k nedirektivnosti“. Jeho součástí je např. nepřebírání odpovědnosti za duchovní 

cestu druhého člověka tím, že mu budu říkat, co si myslím, že je dobře, špatně 

a co má dělat. To také zároveň znamená nereagovat předčasně – kde k tomu 

ten doprovázený ještě nedozrál. Ale na druhé straně jsou situace, kdy je třeba 

odvážit se nabídnout něco, co by u doprovázeného vyvolalo nějakou reakci. 

 

Téma VI – osoba doprovázeného  

Člověk, který se věnuje nějaké duchovní cestě, dříve nebo později zjistí, že 

je dobré mít někoho, s kým může (kromě svého individuálního hledání) 

„konzultovat“. 

Duchovní doprovázení překračuje hranice viditelného církevního 

společenství, o tom není pochyb. Kritérium duchovního doprovázení je v tom, 

že se nedoprovází tam, kde se nepěstuje vnitřní život. Kde není nějaká péče 

o duchovní život (jakoukoli formou), tam je duchovní doprovázení krajně 

obtížné, ne-li nemožné. To dělení tedy není církevní nebo necírkevní, křesťané 

nekřesťané. 

 

Téma VII – vliv doby 

Pro tuto dobu je příznačný vysoký počet podnětů. Duchovní doprovázení by 

na to mělo umět reagovat v podpoře schopnosti rozlišování – v tom smyslu, 

které z podnětů jsou užitečné a jak s takovým množstvím rozumně zacházet. 

Musíme se učit porozumět době, ve které žijeme, co je pro ni typické, jaké 

jsou typické duchovní akcenty.  

 

 

2.2.5. Nějak si všimnout toho hnutí 

Respondent 5 je kněz – jezuita s dlouhodobou zahraniční zkušeností. 

Rozhovor byl inspirativním představením ignaciánských exercicií, jejich 

vývoje v kontextu historických souvislostí i změn v ignaciánském řádu. 
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Téma I – vymezení duchovního doprovázení 

Duchovní doprovázení v první řadě děje během exercicií dle svatého Ignáce. 

Jejich smyslem je hledat a najít Boží vůli v uspořádání vlastního života – 

individuální vůli Boží; hledání toho, co od člověka Pánbůh očekává. 

Exercicie mají dva cíle – negativní, tzn. zbavit se neuspořádaných vášní 

a cíl pozitivní, tj. hledat a najít vůli Boží ve svém životě. Nesprávným směrem 

se rozhoduju, když se rozhoduju pod vlivem neuspořádaných náklonností; 

správný způsob je rozhodovat se podle smýšlení Ježíše Krista. Tedy exercitant 

se celý měsíc exercicií snaží přiblížit a prohloubit svůj osobní vztah 

ke skutečnému Ježíšovi a naučit e aspoň přiblížit k pochopení, jak se On díval 

na svět, na lidi, na Pánaboha na sebe samého, na přírodu. A jaké byly Jeho 

pohnutky a hodnotový systém.  

V exerciciích jde také o uvědomění si různých složek našeho vědomí 

(emoce, schopnost přemýšlet atd.) a uvědomění si, jaký zaujímáme osobní 

postoj k životu. 

Cílem exercicií je také pomoc k rozhodnutí – k novému nasměrování života. 

 

Základní exercicie trvají měsíc, ale mohou být v kratší podobě – např. 

týdenní. 

Základní formou jsou individuální exercicie, ale časem se také vyvinuly 

skupinové exercicie. 

 

Téma II – přesvědčení doprovázejícího 

Královskou cestou, jak se dotknout skutečného Ježíše, jsou evangelia, která 

jsou zachycením komunikace zkušeností učedníků první doby, a kteří se s námi 

(dnešními čtenáři) chtějí podělit o svou zkušenost s Ježíšem. To zkušenost 

spočívá hlavně v tom, že je možné se s Ježíšem setkat – s pomocí Boží a za 

působení Ducha svatého. 

Na duchovní rovině se přidává ještě jeden rozměr – působení Ducha 

svatého. My přece věříme, že v nás přebývá. To je ta milost Boží a to, co nám 

Pán slíbil – že když přijmeme jeho dar, tak budeme my v Něm a On v nás. 

A Jeho Otec a On, že přijdou a že On nám dá svého Ducha. 
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Pro křesťany je víra založená na tom, že věříme, že Bůh je jeden jako Otec, 

Syn a Duch svatý a že to absolutní bytí, které nemá žádné vztahy, je ve svém 

vnitřním životě systém vztahů, dokonalost vztahů. Tedy že všechno, co je 

skutečné a reálné, je jedno ve vztazích. A tak je naše kontemplace vždycky 

odpověď na Boží iniciativu.  

 

Téma III – principy duchovního doprovázení 

Doprovázení při tom spočívá v tom, že ten kdo doprovází, se nestaví mezi 

Pánaboha a toho klienta, poněvadž ten má komunikovat přímo s Pánembohem. 

Doprovázející mu nemá vadit, ale má se toho účastnit. 

 

Téma IV – vliv doby 

Další významný vliv na podobu exercicií (zvláště v našich krajinách) 

znamenala rekatolizace a lidové misie – františkáni a jezuité začali putovat po 

českých vlastech a obracet lidi zpátky ke katolické víře a vést ke křesťanskému 

životu. A oni si vzali z těch duchovních cvičení právě ten negativní cíl (zbavit 

se nějak těch neuspořádaných náklonností). Takže oni pak z kazatelen hřímali 

proti hříchu a vyhrožovali strašnými tresty, které ten hřích přináší, aby se lidi 

báli a začali něco dělat. A to samozřejmě ovlivnilo způsob doprovázení 

exercicií. A tím i jezuitské duchovní doprovázení, v tom smyslu, že se „začalo 

tlačit na pilu“. A ten co dával ty duchovní cvičení, místo vedení začal kázat – 

tedy s velkým metodickým umem ty lidi do toho tlačit. Tak my se potřebujeme 

znovu vracet k pramenům – žádné kázání, nikoho přesvědčovat, nestavět se 

mezi Pánaboha a exercitanta.  

Já dělám skupinové exercicie tak, jak jsem se to naučil od toho indického 

jezuitovy; dělám dvě konference (jednu dopoledne a jednu odpoledne). 

Poněvadž pořád narážíme na náboženskou nevědomost naší české postmoderní 

společnosti, kde i ty nejzákladnější věci jsou úplnou novinkou. A tak je potřeba 

takové té instrukce. 
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2.2.6. Člověk je hledaný a oslovovaný vlastně zevnitř 

Rozhovor s respondentem 6 – jáhnem římskokatolické farnosti spravované 

františkánským řádem – byl charakteristický jeho bohatou zkušeností 

s pravidelným doprovázením lidí mimo oficiální struktury církve a také 

možností nabízení doprovázení v prostředí komunitního domu, kde respondent 

žije spolu se svou rodinou. 

 

Téma I – vymezení duchovního doprovázení 

Duchovní doprovázení pomáhá člověku poznat, že (anebo jak) v něm působí 

Bůh. A tuto poznanou zkušenost v něm pak nějak rozvádí a následuje. 

Obsah duchovního doprovázení není vymezený nějakým kontraktem, že 

bychom věděli, k čemu budeme směřovat, jakým způsobem a jak poznáme, zda 

jsme toho dosáhli. Častým požadavkem doprovázených je „nějak si popovídat 

o vnitřních věcech“, které často souvisí se vztahy nebo také „nevztahy“. 

Příležitostí k navázání kontaktu a následného duchovního doprovázení jsou 

různé situace, ve kterých nabízí specifickou pomoc církev (pohřby, svatby, 

křty). Lidé tuto pomoc vyhledávají spíše z formálních důvodů, ale mohou 

zjistit, že se vlastně dají prožívat taky úplně jinak – autenticky. 

Duchovní doprovázení se také děje během kurzů kontemplace, je přímou 

součástí těch kurzů. V tomto případě má duchovní doprovázení nějakou jasnou 

formu, daný rámec a všichni aspoň tuší, o co jde. 

Duchovní doprovázení může být pro mnoho lidí zavádějící název. Bylo by 

dobré hledat nějaké jiné pojmenování, nějaké lepší slovo pro české prostředí 

(„zkouším teď zavádět termín terapie bdělé pozornosti“). 

 

Téma II – jazyk duchovního doprovázení  

Jinak se děje duchovní doprovázení u lidí, kteří znají a používají pojem 

Boha – s těmi je možné tento termín používat i v rozhovorech doprovázení; je 

možné se explicitně vyjadřovat jazykem křesťanského kontextu. 

S lidmi, kteří mají spirituální zkušenost (a já se domnívám, že nějakou 

spirituální zkušenost má každý), je třeba mluvit jiným slovníkem – slovo Bůh 

třeba v rozhovoru vůbec nezazní. 
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Často není možné se na nějakém slovníku domluvit předem, ten slovník se 

vlastně vytváří teprve v průběhu rozhovoru. 

 

Téma III – osoba doprovázeného 

Často žádají o duchovní doprovázení lidé, kteří se v sobě potřebují nějak 

zorientovat a vlastně ani neví, že chtějí duchovní doprovázení. 

Jádrem všeho, co lidi řeší a hledají, jsou spirituální potřeby. Ty se sice 

odívají do různých obleků, ale v jádru je vždy hledání toho nejhlubšího smyslu 

– hledání Boha, hledání přesahu. 

Lidé často trpí oddělením od vnitřního zdroje života. Současná doba je také 

charakteristická tím, že lidé (jak jen mohou) zavádí řeč na duchovní témata, 

jakoby kvůli sobě, kvůli svému prohloubení nebo uzdravení. Opravdu vnímají, 

že je v nich něco, co potřebuje žít a hledají způsob, jak tomu pomoci. 

Lidé mají často velmi zmatené představy o tom, co je co v náboženské 

oblasti, rozhovory duchovního doprovázení toto mohou pomoci objasňovat 

a ukazovat, že není třeba být vůči církvi zablokovaný. Že církev nedává nějaké 

rigidní podmínky, ale vlastně přichází s nabídkou – s nabídkou mnoha 

příležitostí k rozvíjení duchovního života (mše, exercicie, svátost smíření atd.). 

 

Téma IV – přesvědčení doprovázejícího 

V jádru každého člověka působí Duch svatý a každý s tím má zkušenost. 

Duchovní doprovázející může udělat něco pro to, aby doprovázený se svým 

nitrem navázal vědomější spojení. 

Základem duchovního doprovázení je přesvědčení doprovázejícího o vztahu 

člověka s Bohem nebo Boha k člověku. Přesvědčení opřené o osobní 

opakovanou zkušenost. Zkušenost s tím, že každý člověk je hledaný 

a oslovovaný zevnitř a že je možné pomoct v tom, aby si to víc uvědomil. 

„Přeju si, aby se doprovázený setkal s Kristem, jako osobou, která je tím 

nejlepším průvodcem“. Toto přání ale není myšleno jako nějaká evangelizační 

past. „Přeju si ze srdce, aby se ten člověk setkal s Kristem, ale způsobem a 

v podobě, která je mu vlastní“. Tohle je vlastně evangelizační rozměr 
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doprovázení lidí, kteří nemají formulovanou víru v Boha nebo v Krista – být 

v tom ale co nejvíc diskrétní a nechávat to na Kristu a tom člověku. 

 

Téma V – principy duchovního doprovázení 

Důležité je obracet pozornost od toho, že se něco musí, k tomu, že něco 

můžu a že mě to může vést k plnějšímu životu. 

Dalším principem je velký respekt ke svobodě člověka. K tomu, že úkolem 

doprovázejícího je pomoct doprovázenému otevřít se pro Boha a ne pro 

doprovázejícího. Odolávat svůdné možnosti navazovat lidi na sebe. 

A jde také o respekt ke svobodě Boha vést člověka Jeho způsobem. Že 

zkrátka to důležité se odehrává mezi doprovázeným a Bohem. Doprovázející je 

od toho, aby doprovázenému pomáhal dorozumět se s Bohem v sobě. 

Důležitou zásadou je také navázat doprovázeného na nějaké prostředí, které 

ho bude podporovat v jeho hledání, v jeho cestě. 

 

Téma VI – role církve, současná společnost 

Neumím posoudit, zda církev jako celek nebo česká církev jako celek je 

připravena nabízet duchovní doprovázení lidem mimo církevní prostředí. Ale 

určitě jsou uvnitř církve lidé, kteří na tom pracují. 

A také doba je na to připravená – je zde jasné volání žízně po duchovním 

rozměru života. Duchovní doprovázení je velmi nadějný způsob, jak na tohle 

volání odpovídat, jak nabízet cestu k prameni. 

Církev má určitě mnoho možností, jak na volání společnosti reagovat – má 

za sebou velkou tradici (už od doby pouštních otců), má se o co opřít a může 

dávat lidem v církvi, kteří duchovní doprovázení nabízejí, zdravé sebevědomí, 

že nestaví na zelené louce. 
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3. Přepisy jednotlivých rozhovorů 

 

Respondentka 1 

Vy jste říkala, že jste teď dva roky ukončila, nebo budete končit to formační 

vzdělávání. 

Ne, já jsem začínala v roce 12 a to teď v červenci ukončím program – to je 

takový dvouroční program a to teď končím, ano. První rok je, je to jako 

duchovní doprovázení podle sv. Ignáce z Loyoly, to je dost důležité, protože 

jsou velice různě konceptů. A pro mě, když my tady mluvíme, je to protože, já 

prostě jsem vystudovala ignaciánskou spiritualitu. I náš řád jako komunita 

nebo společenství je, má ignaciánskou spiritualitu. A když já mluvím 

o duchovním doprovázení je tu opravdu jako zázemí ignaciánská spiritualita, 

jo, to je dost důležité. A já si taky myslím, že dneska je to velice, musíme dát 

pozor, o čem vlastně mluvíme, když mluvíme o duchovním doprovázení. 

A s tím je to taky dost jako katolický, jo, když mluvím o tom. To víte, jinde se 

mluví úplně jinak a jo to jako je záměrný, abychom to měli jasné. 

 

Rozumím tomu, že je pro vás důležitý to mít vymezené, říkat, že to je na 

katolické půdě a že to má ignaciánskou spiritualitu. 

Ano, ale ne proto, že já si myslím, co je důležitý. Já chci říct, já jsem 

katolička. A to je katolická, katolický, ale protože to je jako, abychom to dobře 

pochopíme. Je to důležité vědět, to je ta tradice, to je spíš ta tradice. Ta tradice. 

Duchovní doprovázení je docela něco nového dneska, no, ale ta tradice, ta 

ignaciánská tradice je 400 let nebo kolik a vlastně taky původní jako jo. A to 

je, já si myslím, jenom důležité jako opravdu, abychom to věděli, že to je to, 

a ne všechno možné. Protože dneska se všechno možné jmenuje duchovní 

doprovázení. A to vy víte také. Jo proto, jo.  

O tom mluvím a pro sv. Ignáce jsou taky ty exercicie důležité jako součást 

toho doprovázení, jo. Já jsem velice ekumenická a je to velice důležité a proto 

spolupracujeme s Ivankou (Ivana Noble) a jo a nechci říct jenom my nebo tak, 

jo. 
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Rozumím nebo myslím, že tomu rozumím tak, že je důležité spolupracovat 

a zároveň mluvit o tom, jak tomu rozumíme, co používáme za pojmy. Abychom 

se mohli potkat, nejprve si to musíme popsat. 

A pro mě taky je důležité, že když mluvíme o duchovním doprovázení, je to 

otázka, hm jak to mám říct hm, hm je to otázka víry, jo. A ne každá víra, ale 

víra ve Kristus, jo, Ježíše Kristus. A že taky duchovní doprovázení má jako 

centrum, nebo centrální otázka je můj život s Bohem, jo nebo jak, no konečně 

je to otázka modlitby. Život v Bohu, jo, jo to je prostě předmět tohoto. Předmět 

duchovního doprovázení. Ano, protože dneska může to být, může to být 

všechno možné. A v tom jsem dost, ne jako učitelka, ale jo přiznám se, že 

přísná linie nebo tak, jo. Já si myslím, že to je důležitý. A taky jako fokus na 

Ježíše Krista je prostě tak. Je středem toho duchovního doprovázení. Ano. No, 

takhle bych to zatím, jo. 

 

Co stojí za tím vaším přesvědčením, že to musí být takhle vymezené přesně. Co 

vás k tomu vede? 

Hm. Vymezené – na co myslíte. 

 

Že mi přišlo zajímavé, jak jste, když jste začala mluvit o duchovním 

doprovázení, tak první, co vlastně uvádíte je, že je důležité, že ta centrální 

otázka je vztah s Bohem modlitba, Kristus uprostřed… 

Ano. Jo. Ano. V tom smyslu je to vymezený. Hm, ano. A já si myslím, 

dobře. Víra a s tím taky, v duchovním doprovázení samozřejmě jde o život, jo. 

Vždycky život náš, můj, váš, jo je samozřejmě předmět, protože nic jiného 

nemáme, jo. Než ten život… než ten život. Ale ten život pro je mě, když 

mluvím o duchovním doprovázení, že to život, který má jako základ opravdu 

Boží lásku, lásku. No to si myslím, to není jenom život jako tak. Opravdu je to 

ten život, který má kořeny v Bohu, jo. A stejně si myslím, že duchovní 

doprovázení se týká všechno jako jo, není, není, hm není věc, nebo není otázka, 

není, není oblast, který by je vyloučen. Která by nepatřila do rozhovoru 

v duchovním doprovázení. Tam patří všechno, ano. Všechno, co přináší člověk 

se svým životem. Ano, všechno, co přináší. Všechno, co já přináším, nebo vy 
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přinášíte, je prostě předmět. Ale to samozřejmě nějak, protože to se týká Bohu 

taky jo, jestli je to. A samozřejmě je to život, to je lidský život, každý člověk 

jako tak a proto to se týká taky každého člověka. To je jasné. Hm, jo. Otázka je 

pak, jestli člověk je ochoten prostě hm přemýšlet o tom, jak Bůh se vzývá 

v život jako, nebo jak já vnímám Boha. Jestli Boha přizývám do svého života. 

Ano, ano. A to je vlastně, o tom to jde.  

A to neznamená, že nemůžeme mluvit o, můžeme mluvit o problémy, 

všechno možné jo, že nemá práci, že má problémy v partnerství, nebo že má to 

a to a to; to všechno jo, to všechno patří, ale není to poradenství, jo, není to 

poradenství. A má to úplně jasný výměrem nebo záměrem. A proto si myslím, 

že konečně jen člověk přijde, člověk, který konečně hledá, který hledá Boha. 

No hledá život samozřejmě, hledá život v plnosti. To je, to je, hm… 

 

Myslíte, že k vám lidi jdou, protože primárně hledají odpovědi na svoje otázky, 

třeba ty problémy ve svých životech, anebo proto, že hledají plnost v Bohu. 

Nebo jestli to nějak rozlišujete, který motiv je k vám vede. 

Hm, no první motiv je opravdu hledání Boha, to si myslím. Ale to 

neznamená, že ne ty ostatní problémy taky hrají roli. Ale jo, první motiv je to. 

A ale dobře hm přijdou lidi s, já nevím, s všechno možné, samozřejmě, ale až 

něco opravdu je duchovní doprovázení jako v křesťanským smyslu, bych řekla, 

je to tak. A je to taky s tím je to, jak bych to řekla. Je to evangelická základ, 

protože evangelium je základ, jo evangelium Jezu Krista. No, takhle, hm. 

A s tím smyslu je to evangelická základ. Jo, to je důležité. 

 

Snažím si teď představit, jakým způsobem doprovázíte ty lidi? Jestli máte třeba 

nějakou strukturu doprovázení nebo se necháte vést příběhem nebo… Vy jste 

říkala také, že to má ignaciánskou spiritualitu, že jo Ignác byl hodně známý 

tím, že ty věci poměrně hezky jako strukturoval, tak… 

Jo, je to dobrá otázka. Ale nevím, jestli se dá odpovídat na to, protože 

samozřejmě každý rozhovor je úplně hm unikát nebo tak a nedá se hm. 

Obvykle je to tak, že. No normální duchovní doprovázení se koná, já nevím, 

jedenkrát měsíc, čtyři týdny, šest týdnů možná i osm, ale dobře. Nějak 



29 

pravidelně. Jo, a vlastně je to často tak, že to je prostě, není to evaluace, ale že 

člověk se podívá na ten čas mezi tím, který prostě vyplynul, vyplynul a otázka, 

co se vlastně. Často je to tak, že každodenní život je tak, že nemáme dost času 

se podívat na to, co se děje, co se všechno děje. A proto já vždycky doporučím 

takový denní, hm jak to mám říct hm, pohled zpátky večer jo na ten den. 

Abychom prostě vnímali, jak byly ty znaky dneska, jo, já si myslím, že Bůh 

vždycky nám dá nějaký znamení. Já nevím, co to může být, může to být 

rozhovor, může to být nějaký zprávu. Může to být cokoli. Může to být večer 

v přírodě nebo tak, cokoliv, jo. Prostě abychom hm se učili podívat se na svět, 

na život, jak tam vnímáme prostě všechno to, co nám chce říct Bůh. A to často 

je prostě tak, že lidi reflektujou, jak to bylo vlastně. Že si vlastně víc zvědomují, 

co se ten den stalo, a kde tam zahlédli nějakou Boží stopu.  

Anebo také, že nějaká rozhodnutí musí se udělat, jo. A svatý Ignác z Loyoly 

má tu metodu hm rozlišení. To znáte. A to často taky je tak, že někdo prostě 

chce pomoct s tím nebo potřebuje nějaký rady. Nějak se zorientovat v tom, co 

prožívá. Často. Taky no. Hm. Anebo taky někdo má třeba problémy ve farnosti 

nebo tak, jo, že ty vztahy. Lidský vztahy jsou vždycky problematický. 

Ale to tak je vždycky s tím, že jak v tom je přítomný Bůh, jo, to bych 

opravdu. Já, já jako moje role je taky prostě držet ten fokus na Bohu, no. Hm, 

to mi z toho hodně vyplývalo, když jsem vás poslouchala, že rozdíl od 

poradenství nebo nějakého jiného doprovázení nebo jako tomu budeme říkat je 

ten fokus – podívat se na to, co se mi děje, jak se v tom rozhoduju. Ale ten fokus 

je pořád, jak v tom potkávám Boha nebo jak tomu rozumím nebo jak jste říkala 

ty znaky – jaké znaky v tom jsou. Jo, jo. jo. A já si osobně myslím, že člověk, 

nebo my jako lidi, můžeme se učit jako hm mít oči pro toho. Možná je to 

přírodní, ale zase není to tak přírodní, jo. Já si myslím, že se to dá učit, ale to je 

samozřejmě pomalu. Jo, to jsem se učila hodně ty poslední dva roky. A prostě 

taky mám radost prostě to dát dál. 

 

Možná říkáte, že to máme v sobě nějak dané, ale potřebujeme to znovu 

objevit, potřebujeme nové oči na to, jak vidět Boha ve svém životě. Když se 

potkáváte s lidmi, poznáváte, že každý má jiné oči? 
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Určitě. Každý člověk je velice unikátní a, jo. To musí být velké 

dobrodružství. Jo, je to tak. Ano, je to tak. A taky prostě je to důležité 

vzpomínat, že člověk, který přijde, opravdu jako tu cestu chodí, nebo udělá 

jako sám a já nebo my jako ti, který doprovázejí, nesmíme, nesmíme to prostě 

příliš moc změřit, dirigovat. A že já si myslím, a jo to půjde tak nebo tak 

a radši má dělat to takhle, a to je velice důležité. Já jsem opravdu, já nejsem 

první, ten člověk je první a úplně první je Bůh. Ale je to společná cesta, ano. 

A já samozřejmě musím dát pozor, aby jako ten směr nějak je správně, ale ta 

cesta to půjdeme sami. Je toho člověka. Jo. To je občas těžký, protože my to 

vždycky víme lepší, no. Ale občas musíte prostě říct dobře, to ten člověk teď 

musí vyzkoušet nebo rozhodnout, i když já vím, že no to možná ještě neví to 

dobrý, jo. Ale stejně mu musíte nechat, toho člověka odejít nebo udělat. Velký 

respekt ke svobodě toho druhého člověka. Ano, to je velice důležité. Že já 

určitě nevím, ale ten člověk ví, on ví sám nebo ona sama ví, jo. To je velice 

důležité a to je taky těžký. Nechat vyzkoušet tu cestu, i když možná vaše 

zkušenost nebo intuice vám říká... A proto slovo je, jako slovo, respekt velice 

důležité. Abych měla prostě obrovský respekt pro toho člověka, pro celý ten 

život a to, co k tomu patří. To je prostě důležité. 

 

Co myslíte, že je ještě důležité pro doprovázejícího? Ten respekt je klíčový 

určitě… 

Ten respekt je klíčový. A já bych řekla, důležitá je naděje. Naděje? Naděje 

v tím smyslu, že, v tím smyslu, že já vím, nebo já věřím, že s tím člověkem má 

Bůh určitý, nechci plány, jo ale rozumíte mi, protože plán to je jako tady Bůh, 

a je teď, ne tak. Že Bůh ho, ji veze jako někam a já nemám právo prostě to 

rušit, to nemám, jo. Hm. Považuji jako důležité. A to je naděje pro tohoto 

člověka. Naděje, že opravdu to tady vede k něčemu dobrému. Jakkoli 

ta situace vypadá. Mně se to hezky potkává s tím, jak říkáte, že vždy Bůh působí 

a ta vaše naděje, že i když tomu lidsky vůbec nerozumíme, tak…  

A Bůh nemůže jednat nebo působit k špatnému, Bůh nemůže jednat špatně. 

Ale Bůh může jednat tak, ale i tak, ale i tak… Ale já, vy, jako lidé musíme 
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rozpoznat, jak která cesta pro mě je teď ta správná. A to Bůh pro nás neudělá. 

To nám nechává objevovat.  

Ale na druhé straně zase vím a musím věřit, že Bůh nás nenechává ztracené. 

Ale samozřejmě si bloudíme. A taky můžu mít odvahu, nebo musím mít 

odvahu, že nechám bloudit. A když to vidím, dobře, možná je to tak, ale 

samozřejmě to je taky bolestné, jo. A teď jestli tomu rozumím, vy musíte mít 

odvahu nechat lidi bloudit. Když vidím, že třeba někdo půjde cesta, a já jsem 

přesvědčena, že není to, není to tak, není to dobrý. Ale můžu mít odvahu, podle 

mě je to odvaha, že řeknu: dobře on nebo ona to prostě teď musí vyzkoušet. To 

rodiče taky potřebujou no, aby ty děti dělaly něco, co oni si myslí, je úplně 

vedle. 

 

Byla by nějaká situace, kdybyste do toho vstoupila, do toho bloudění, kdybyste 

jako byla trochu direktivnější? 

Ne, nechci to jako dramatizovat nebo tak. Ale to je spíš tak, že já vnímám 

jako tendenci ve mně, jako u mě, že to je těžký prostě. To je těžký. Nechci to 

dramatizovat. To je jenom jako vedlejší otázka teď. Ale může být. 

 

Myslíte, že pro člověka, který dělá duchovní doprovázení je důležité nějaké 

formální vzdělání?  

Jo, to si myslím, to si myslím. Proč je důležité?  V čem vám to pomohlo? 

Proč je důležité, ano, je to důležité, protože dobře. Jedna věc je, že si myslím, 

že někteří lidi mají jako přírodní obdarování. A to si myslím, že velice důležité 

a dobře. Může se stát, že člověk taky, někdo vůbec nemá víc možností se 

vzdělávat a myslím taky, že, že toto půjde. Ale stejně důležité je, že jako 

takový osoba potřebujeme být, opravdu být, musíme mít kořeny v modlitbě, jo. 

To je důležitější než, to je důležitější než formace. Ale jo jsou různě, jsou různě 

věci, které musíme vědět o člověka, psychologický, hm různé spirituality. Jsou 

různé hm způsoby nebo jo jako, no způsoby můžeme říct myslím, jak člověk se 

modlí. A když nevím, že vy se modlíte úplně jinak než já, tak můžu způsobit 

strašně škody u vás, když řeknu: ale to takhle nejde. Některý lidi se modlí 

kontemplativní, a někteří třeba ignaciánsky. Já pro mě, já vím, že ten 
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ignaciánský způsob je prostě podle mě, jo, protože to mě pomáhá, a to je moje 

cesta k Bohu, ale pro vás může být úplně jiná. A to je velice důležité, že já 

o tom vím. Protože jinak bych řekla: ale to je špatně, to nemůžete, jo, zkuste to 

jinak. A to prostě musím poznávat, jak třeba člověk se modlí, nebo co se děje 

v modlitbě, jo? Nebo takový, jo. Já si myslím, že to je důležitý. 

 

Jestli tomu rozumím, mluvíte o tom, že to vzdělání vám vlastně rozšiřuje 

nějaký teoretický obzor, abyste měla větší porozumění… 

Jo, co jsem teď udělala já, to je tak, že první rok je vlastně člověk půjde 

cestu exercicií, jo. A tam se tvoří celá cesta a to jsou ty čtyři, já teď neřeknu 

čtyři týdny, protože my vždycky myslíme, že to je jeden týden plus jeden plus 

jeden plus jeden, a může to být, že to je tři dny plus tři týdny plus jeden týden. 

Ale projdou se všechny ty 4 fáze. Ano, ty fáze. A to jsme prostě, tak tu cestu 

jsme šli, a to bylo velice důležité, abychom pochopili, nebo potřebujeme znát, 

nebo poznat sám sebe velice dobře, jen tak můžu prostě doprovázet. Jo, tak já 

si myslím, že to je důležité, abychom měli nějakou formaci k tomu, ano. 

 

Když to shrnu, tak vlastně jste říkala, že je důležité, aby člověk byl zakořeněn 

v modlitbě, ve svém vztahu k Bohu, aby sám sebe dobře poznal (k tomu se 

možná ještě vrátíme), aby měl nějaké formální vzdělání, aby měl větší 

porozumění, větší citlivost pro různost ostatních lidí, tak to jde za sebou. 

A stejně si myslím, že nejsem duchovní vedoucí nebo tak, protože mám 

vzdělání, ale protože někdo přijde a zeptá se, jestli můžu pomáhat s tím. 

Rozumíte? 

 

Rozumím, že ta první otázka těch, co vás vyhledávají, není po formální vzdělání 

ale po vaší ochotě doprovázet? 

Ano, a taky protože ten člověk cítí, že já mám něco co dát. Něčím jste ho 

oslovila. Ano, ano. Normálně je to tak, že studujeme něco, dostaneme nějaký 

certifikát. A já řeknu, mám tady ten papír, a proto to umím. A já si myslím, 

takhle není, jo, to akorát není. A proto jsem říkala: jo, formace je důležitá, ale 

vlastně hm jako moje kvalifikace není ten papír, konečně je to ten člověk. Vaše 
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kvalifikace jste vy…  Jo. To je úplně okouzlující věta, že vaše kvalifikace jste 

vy, mně se to někudy vrací k tomu, že celé to duchovní doprovázení, je že 

přicházíme se svým životem, se svým celým životem a vy v tom také vlastně 

nesete sebe a svůj život. 

Ano, a proto je to taky důležité, že známe jako sám sebe, sama sebe. Že hm, 

já, já si myslím, že vidíme vždycky hm u druhého, co poznáváme u sebe jo, 

nejdřív. A taky hm velice důležité, že taky znám ty, ty tmavý strany u mě, 

abych mohla taky dovolit ostatním hm mít ty tmavý strany, jinak chtít to 

oříznout, a to je hotový, a to je katastrofa. To nesmí se stát. Já si myslím, že 

vlastně se to stalo často ve zpovědním situace, jo. Že třeba, aspoň že dřív kněží 

možná neměli formaci, nebo tak. A všechno může být, všechno. A všechno je 

všechno, a to je strašně, katolickým pohledem je to občas strašně. A některé ty 

věci, hlavně taky sexualita a všechno možné, se nesmí. Ale duchovní 

doprovázení znamená, že všechno může být. 

Neznamená, že všechno je dobrý, to je něco jiného. Ale to je taky něco, co 

patří k tomu, že musíme se učit, nebo máme se učit, hm podívat se na života 

jako bez hm, ne abych hned mám nějaký posudek, bez soudu, jako bez souzení, 

bez souzení. Podívat se bez souzení; to je dobrý, to je špatný, to dám pryč, 

tohle chybí. Ne, tento život znamená, že všechno může být. Všechno si nějak 

v tom životě nesu, všechno ke mně patří i to dobrý i to špatný. A ne hned dobrý 

špatný, s tím jako vyrostem´, ale není to tak, to tak prostě nesmí. A já vždycky 

jsem zase šokovaná, jak často se podívám na život jako dobrý, špatný. A taky 

na ostatní, na druhého – dobrý, špatný. A to nemá smysl. A přitom jak nás to 

tak hned napadne jednoduše prostě to takhle rozdělovat na černý, bílý. Ano. 

 

Přišlo mi, že jste hodně mluvila o přijetí, o přijetí sebe sama, svých dobrých 

i špatných stránek apotom o přijetí ostatních lidí se vším, co do toho jejich 

života patří. Mně to přijde jako takový klíčový vstup do toho… 

Ano to je klíčový. 

 

Jak jste mluvila o naději věřit, že Bůh má s člověkem nějaký plán v uvozovkách 

a přijetí... 
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A co taky si myslím, že je důležité, že duchovní doprovázení je, aby, abych 

mohla čekat, prostě čekat. Protože duchovní doprovázení znamená růst, jo. Já 

hm si myslím, že no, my pořád nějak rosteme. A když nerosteme, tak je to, no, 

je to trošku problém. A ten duchovní růst samozřejmě taky funguje jenom, 

když hm atmosféra je tak, že tam je prostor, jo. Když je tam, že nemám 

trpělivost, tak ten život nemůže růst. A proto si myslím, že čekat je prostě 

velice důležitý. Trpělivost. Jo trpělivost. To jsou takové myšlenky k tomu. A to 

je akorát něco, co dneska je. Kdo chce čekat dneska? Jeden klik a je to hotový, 

a jsme tam. A když ne, a když to trvá víc než okamžik, tak už… 

 

Máte dojem, že se ta doba dnes nějak zrychluje? Nebo kdybyste to měla nějak 

posoudit, jestli vidíte, že ten tlak na okamžitý výsledek je nějak víc 

požadovaný? 

Já si myslím, že jo. A není to dobrý. Ale ten aspekt je ještě velice důležitý. 

To je čekat, na co Bůh chce, jo, a to není vždycky úplně jasný. To je taky něco, 

co k tomu patří. Že musím jako umět žít s tím, že ne vždycky vidím úplně 

jasný, co bude. 

 

Ale zároveň jestli tomu rozumím, je to nejisté ale pořád přikryté nadějí, že 

i když je to nejisté, že pro Boha to nějak jasné… 

A duchovní doprovázení pro mě také znamená, že to je, že Bůh uzdravuje, 

pořád. I když, no známe ty velký bohoslužby uzdravení nebo tak, to není tak. 

To je velice neviditelný uzdravení, dole někde v země semínko je, tam je tma, 

ale tam se to děje. A i na to potřebujeme oči, který, jo. Vy o tom moc krásně 

poeticky mluvíte. Jo já si myslím, že to má něco s poezií společného. My jsme 

používali taky teď ty dva roky často hm, hm básničky nebo tak jako poezii, 

literaturu. To je velice důležité. 

 

Vy jste vlastně říkala, že ten první rok byl exerciční. 

Jo exerciční proces bych řekla, pro sebe, ne teoretický, ale sebepoznání 

a vlastní proces bych řekla, jo vlastní proces. A pak druhý rok opravdu 

tématický studium některých věcí. Třeba různé způsoby modlitby, anebo 
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psychický nemoci nebo tak anebo co ještě? Hm, trošku teologický otázky. Co 

ještě? No třeba jsme mluvili taky o sen a duchovní doprovázení. Jo tam je tolik, 

tam je tolik. Jo to je, opravdu druhý rok spíš teoretický studium. Jo a pak je 

hodně číst. My máme také takové peer groups, takové regionální, a já jsem 

spolu se čtyřmi, je nás pět. A spolu jsme museli představit jednu knížku. A to 

bylo takových 500 stran. Umíte si představit… 

 

To vypadá, že to studium je moc dobře postavené, že dá teoretický základ, 

z toho vnímám, že je celkem jasné pro toho, kdo to studium stavěl, co všechno 

byste měli teoreticky obsáhnout, abyste byli vybaveni. 

Jo, jo. Já to ještě musím dát trochu dohromady. Není to ukončený, ale bude. 

 

Mě ještě napadlo, jak jste mluvila o tom, jak je to vlastně hezká práce, potkání 

se s lidmi, být trpělivý, vstřícný, mít naději. Jenom mě napadlo, kolik vlastně 

jako lidí můžete nést zároveň, nebo jestli vnímáte nějak svoji kapacitu, pro 

kolik lidí. Jestli se to takhle vůbec dá říct. Mě to přijde velmi intenzivní... 

Ale to je velice. To se vlastně nedá říct. Nedá…  I protože, já nevím, to 

záleží taky, najednou někdo potřebuje víc, najednou někdo je v zahraničí nebo 

tak. To není práce jako teď osm hodin nebo tak. To záleží, jak kdo potřebuje 

co, a to se domluvíme. To není. Když máte třeba individuální exercicie, co taky 

můžu vést. Tam bych řekla, že, já bych viděla to, viděla tak, že denní kapacita, 

tam by bylo pět nebo šest, jo. Víc určitě ne. Protože tam máte normální jeden 

rozhovor třicet, čtyřicet minut. Já vím, že někteří mají sedm nebo osm, ale to 

už je moc. To je intenzivní opravdu. Ale to jsou procesy nebo časy, když máte 

osm dnů nebo tak. A když teď mluvím o duchovním doprovázení, když někdo 

přijde sem nebo tak, a to je velice, velice nestabilní. A exercicie to je 

samozřejmě něco jiného. To je jinak. 

 

Jak dlouho vlastně děláte duchovní doprovázení? 

Jak dlouho? Už dlouho, protože vlastně jsem začínala. Dřív než jsem přišla 

sem v roce 95, to je už skoro dvacet let, jsem byla v Dánsku a tam už jsem 

trochu začínala, jo ale, jo. A tak to je už dvacet, dvacet pět let. Ale vzdělání 
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nebo formaci jsem udělala až teď. Protože i k tomu si myslím, je to dobře, když 

člověk má nějaké zkušenosti, jo. A to fakt oni taky chtěli. Jedna věc, že člověk 

musí mít zkušenost v tý exercicie. A to máme my jako řeholní komunita nebo 

kongregace to máme tak, že my máme ty ignaciánské exercicie jako každý rok, 

jo. A tento rok mám to zase, je to zase součást programu ještě. Ale pak naše 

sestry v Dánsku nebo v Norsku vždycky mají organizované exercicie. To je 

jedna věc. A proto už mám dlouhodobě jako zkušenosti. No, všechno má svůj 

čas. A na formaci je čas teď, a je to tak, a o tom nemusíme spekulovat. Přišlo 

to, když to mělo přijít. Jo, jo, to si taky myslím. 

 

Vnímáte, že je to třeba něco jinýho nebo se nějak posouvá duchovní 

doprovázení, něco se mění? Jestli jiný lidi chodí nebo jsou jiný témata nebo…? 

Hm, hm. I tam bych řekla, že je velice individuální, to záleží. Třeba jsem 

měla jednu paní, ona byla handicapovaná jako od, když se narodila a to je 

samozřejmě jako životní téma. A to je úplně jinak než když někdo má problém 

v práci. Já nevím. Ne to bych nemohla říct, opravdu. Nedá se říct. Já vím, že 

téma je postmoderní společnost. Je to zajímavá otázka opravdu, myslím si, že 

jo, ale prostě nemohla bych říct. Ne, ne, radši ne. 

 

Jenom tomu rozumím. Jenom se mi vrací, že jste říkala, že každý neseme svůj 

individuální život a ten život žijeme, pořád vlastně stejný bez ohledu na kulisy, 

ve kterých se odehrává. Potom tomu rozumím, že říkáte, jsou to individuální 

životy, který jsou nějak žitý. 

Hm. Jsou to individuální životy ano, ale samozřejmě v tom smyslu máte 

pravdu, že třeba, že člověk je dnes velice mobilní, flexibilní, mobilní. Tam je 

něco, že to hraje nějakou roli. Třeba, že najednou člověk najde práci někde 

jinde, daleko, jo a pak musí se přestěhovat a všechno možná, a rodina, a co 

s tím. A takový věci. To je vlastně nový… ano. Ale samozřejmě takový rozvoj 

je velice pomalu, velice a proto, že bych pořád, opatrně, jo. Že bych nemohla, 

nebo nechtěla, mluvit o nějaké tendenci nebo tak, to spíš ne, to spíš ne. I když, 

i když člověk samozřejmě je v tom smyslu jako obraz společnosti nebo tak. Jo, 

takhle.  
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To je zajímavý. Jenom že pro mě je zajímavá ta myšlenka, že flexibilita nebo 

jako mobilita, nás nějak vytrhuje ze vzorců, na který jsme byli dřív zvyklí. 

Jo, jo, ano. Musíme, všichni musíme prostě nějakých deset věcí každý den 

nebo tak, musíme dostát, dosáhnout. Jo, a některý prostě už bojí příliš moc. To 

je jo. Někteří lidé se bojí toho, co musí všechno dokázat? Velký tlak na 

výkonnost? Jo. A proto mám dojem, že víc a víc taky říkají, že nechtějí to 

všechno dokázat, nechtějí. Jak teď dokázat, že nechci, jo. I třeba v řeholním 

životě to není výjimka, vůbec. Všichni žijeme ve stejném výzvovém světě. Třeba 

v programu u nás je jedna sestra benediktýnka, a ona, to je kontemplativní 

klášter samozřejmě, a já si představuji, že tam prostě život je jako krásně, 

klidně, prostě. A pak zjistím, že to vůbec není, že tam jako panujou ty samý 

zákony jako u nás. A tak si říkám, no to je strašné, tak radši tak, tohle. To je 

prostě. Tak taky taková menšina je prostě taky součást společnosti, to je jasný, 

i když to je kontemplativní klášter. Všichni jsme ovlivněni tou společností, ve 

které žijeme, v těch trendech nebo v tom, jak se žije. 

 

Ještě mě napadá vzhledem k současnosti a ještě se vracím obloukem na 

začátek. Vy jste říkala, že duchovní doprovázení pro vás má jasné zakotvení 

v Bohu, ve víře v Boha. Je pro vás nějak důležitý, aby ten, kdo vás žádá 

o duchovní doprovázení, uměl nějak formulovat, že je věřící nebo že prožívá 

svůj osobní vztah s Bohem? Jak si to dojednáváte? Lidi často mluví velmi 

nejasně o své víře… 

To je pravda a já bych neměla takový požadavky na počátku, ne. To mi 

právě přijde, že do toho respektu to nejde a zároveň to je důležité. Jak s tím 

zacházíte? Já bych řekla, že to zjistíte časem, jo jestli člověk opravdu hledá 

jako hlubší cestu k Bohu, nebo to je jenom, je to jenom, víte co jenom tak, jo. 

To zjistíte, jasně. A taky bych byla velice opatrná, že to neukončím jako příliš 

rychle. Že bych řekla, to nemá smysl. Protože to tak je zase, že Bůh může 

pracovat tak, abych já, možná to vůbec ani nevidím. A tam bych řekla radši 

pokračovat trošku, abych jo, rozumíte? Protože to by bylo strašné zase 

odsoudit, že to tady nemá smysl. Třeba ten člověk nepoužívá „správnou“ 
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terminologii ten člověk nebo neformuluje svou víru… Jo. A Bůh najde 

vždycky, teď říkám jazyk, jak mluvit. Pak musím být velice opatrná, opravdu. 

To bych, dobře… Stalo se, stalo se přece, ale to bylo po dlouhé době, a já jsem 

si byla jistá, že to je lepší. A taky může se stát, že třeba ten vztah mezi ten kdo 

přijde a mně, když to je příliš těžký a jsou důvody, proč to nemůže být. Tam 

taky musíme dát pozor samozřejmě. 

 

Napadá mě otázka, nevím, jestli správná. Říkala jste, že to není o jazyku, je to 

tedy o nějakých pocitech? Jakože nebo… 

Jo, jo. Myslím si, že jako autentický hledání, poznáváme. Že je to opravdové 

hledání, jakkoli formulovaný, tak je to opravdový. A taky všichni, si myslím, 

máme, máme pocit, když něco je povrchní a když to opravdu je. Když to jde na 

hloubku. I když to na hloubku občas může vypadat jako povrchní. Opravdu 

i tam opatrně. A některý, některý lidi potřebujou prostě plavat na povrchu, aby 

oni někdy půjdem´ dolů, jo. I to plavání na povrchu je pro ně v tu chvíli velmi 

poctivý. A Bůh má trpělivost, jo. A proto taky já musím mít trpělivost. Nikdo 

není ztracený, a jo, spíš tak. Ale když vidím, to se tak ještě nějak prolíná asi. 

Ale když bych viděla, že někdo opravdu, tady se dělá legrace, tak bych řekla 

dobrý, nemusíme pokračovat. To je asi ta hranice teda jestli tomu rozumím – 

když někdo přistupuje znevažujícím způsobem.  

 

Jak jste vy přišla na téma duchovního doprovázení? Mě to zajímá, intuitivně 

nebo jak to říct. Mě to zajímá velmi už asi vzhledem k mé profesi, že se hodně 

zabývám mluvením s lidmi, bylo by hezké v něčem takovém se pohybovat 

i v tom církevním prostředí nebo v této oblasti. Tak to bylo jedno východisko, 

takový osobní zájem. A pak se potkalo to, že paní Noble nabízela podobné téma 

s duchovním doprovázením a sama osoba paní Noble, která je velmi 

inspirativní a povzbuzující. A pak mě to prostě zajímá, jak se propojujou věci, 

to o čem jste hodně hezky mluvila, nějaká ta osobní dovednost, to osobní 

obdarování a zároveň ta profese v tom přece jenom trošku. Mám trochu 

despekt – velmi souhlasím s vámi, že lidi musí mít obdarování a zároveň se 

bojím lidí, kteří přeceňují své obdarování a nechtějí k tomu žádnou teorii. Ano, 
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ano a proto jsem také já říkala, teď musím dát to, abych to studovala konečně. 

Chci na to papír, že to jsem taky dělala. Ano, jo, rozumím. Že mě zajímá, jako 

že si myslím, že je spoustu věcí teoretických a byly by obohacením. Baví mě to 

propojování. A taky mě samozřejmě v tomhletom tématu velmi zajímá, jak se 

církev vypořádá se sekularizovanou společností, s tím, že spoustu lidí vlastně 

jako opovrhuje církví nebo říká, že ji nepotřebuje a zároveň to, že církev má 

být otevřená pro všechny, pro všechny hledající. 

Jo, jo. To velice důležitý taky společnost dneska a církev, no. Já jsem 

minulý týden byla v Regensburgu, tam byly ty „katolictag“, o tom jste asi 

slyšela. A tam jsem taky jasně. Dobře tam je najednou 30 tisíc nebo kolik nás 

tam bylo, ale konečně ten most mezi společnost a církev, to je těžký. I když 

tam se diskutuje všechno možné, už moc. Ale pořád no, to je takový event 

a pak je to finished a pak co s tím dál. Jak to žít potom? Samozřejmě je 

důležité, že tolik lidí to prožijou, ale já nevím, je to těžký. Ale zajímavý, že 

píšete takové téma. Jsem na to zvědavá, jak to dopadne. 

 

A já si myslím, že, a teď říkám u nás, jako v katolické církvi, že duchovní 

doprovázení pořád je otázka jako zpovědi nebo kněze. A třeba v Německu je to 

už úplně jinak, úplně jinak. Ale tady mám opravdu dojem, že to je pořád velice 

omezený. Tady mám dojem, že se to i zaměňuje, že duchovní doprovázení se 

děje během zpovědi. Jo, ale to je dobře, že vy to taky říkáte. Já si myslím, že to 

může být úplně jinak, může to být jako osvobozený, že to nemusí být jen ve 

zpovědi nebo tak.  

Protože jde o, když říkám, jde o víc, není to správný, to nechci říct, protože 

zpověď je samozřejmě velice důležitá. Ale já sama chodím k duchovnímu 

doprovázení v Německu. Protože to je také důležité. Že ten, kdo dává, má pro 

sebe. A musím říct, že to je kněz. Ale to není tak, že když tam jsem, každý 

rozhovor skončí zpovědí nebo tak. Nemusí to tak být. Nemusí vůbec. A já si 

myslím, že Bůh prostě umí uzdravit taky jo, různými způsoby. Vlastně, že Bůh 

je tolik cest, a kdybysme to chtěli dát jen na jednu, tak to vlastně znásilňujeme. 

Jo, ale říct to nahlas, nevím no. Možná už ten čas tomu nazrává. Jo určitě, to si 
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taky myslím, to si taky myslím. A taky v Německu hodně žen už to dělají. A to 

je taky hezký. Já si myslím, že my to taky umíme.  

To je možná, když už duchovní doprovázení a společnost, aspoň v Německu 

a takový. Je to tak že ne kněží, ale laiky i ženy to často a hodně to dělají. A to 

je samozřejmě jinak než před třiceti lety. Dřív to bylo výsadou mužů kněží. Jo, 

a jsou, nebo aspoň jeden jezuita jasně taky píše, že duchovní doprovázení není 

vázáno na to, že někdo je kněz nebo je ordinovanej, a nemusí mít úřad v církvi. 

I jako normální bratři a sestry můžeme pomáhat, jo. Tak to je jako teologický 

aspekt. Dobrý trend. Je to takový trend, jo. Duchovní doprovázení reaguje na 

jinou potřebu člověka než zpověď. Jo. A druhý aspekt toho, že ne všichni kněží 

mají obdarování být dobrými duchovními doprovázejícími a to nemyslím zle, 

ale prostě jakože skoro sejmout z nich to břímě té povinnosti. Jo, ano, taky si 

myslím. 

 

Moc děkuji za krásné postřehy a za příjemný otevřený rozhovor. 

 

 

Respondent 2 

Ta moje práce je Duchovní doprovázení v kontextu české postmoderní 

společnosti. Zajímá mě vůbec ten fenomén duchovního doprovázení, jak k němu 

lidé přistupují. Tak vstupní otázka je - co tě vedlo k duchovnímu doprovázení, 

jak se v něm pohybuješ, s čím se potkáváš, co tě na něm těší…  

Já jsem se k tomu dostal tak, že jsem jeden z konzumentů, jo. To znamená, 

prostě dostával jsem, dostávám duchovní doprovázení nebo jaksi používám ho 

jako klient. Takže z tohodle pole vznikla nějaká odezva u lidí, jo. Prostě ty lidi 

vycítěj´, že tu je jako někdo, kdo je k dispozici, a kdo se tím nějakým 

způsobem zabejvá. Vlastně je moc ani nezajímá, jakým způsobem se tím 

zabejvá, jestli používá nějaký metody, jestli něco na to studoval, to je lidem 

vlastně jedno, jo.  Naopak jako moje zkušenost je taková, že nějaký kurzy, 

a nějaký přesně popsaný metody a podobně, nejenom, že nejsou dostačující 

podmínkou, ale statisticky, co se mě zdá z mojí zkušenosti, většinou jako lidi, 

který vlastně se odvolávají na to, že mají kurz tam a tam a že trval tak a tak 

dlouho a maj´ na to certifikát, tak většinou to nemá vůbec žádný výsledek, jo. 
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Takže dostal jsem se k tomu, protože to lidi vycítili, protože jsem byl 

k dispozici a jsem. A pak už je to jen vo tom, jestli ty lidi přijdou znova. 

Protože duchovní doprovázení většinou není na jeden rozhovor, i když i takový 

existuje. To je vlastně poměrně jako častý v Praze třeba, ale standardně spíš jde 

o něco opakovanýho, byť by to bylo třeba opakovaný během exercicií, což je 

vlastně to nejčastější. 

No a těší mě na tom to, že to dává smysl, jo. Prostě ty lidi vodcházejí vod 

toho rozhovoru s o trošku větší nadějí. Nevědí toho víc, protože proč bych jim 

dával informace, že jo, to si můžou najít kdekoliv. Neříká jim nikdo, co mají 

dělat, ale odcházejí motivovaní. Ale ta motivace nepřichází vod toho, s kým 

mluvěj´. 

 

Mě v tom zaujalo, jak jsi říkal – byl jsem a jsem k dispozici, to asi určitě 

neznamená jen časově, tak si myslím, že to znamená i něco jiného. 

No, jo, především myslím, je to prostě ochota a připravenost, jo. Což zase 

souvisí s tím, že ty lidi to nějakým způsobem vycítěj´. Většina lidí vlastně 

přichází, protože mají nějakou zkušenost s tím doprovázejícím. To se netýká 

jenom mě, ale jednotlivých duchovních doprovázejících, to je jasný. Prostě 

člověk se s někým setká někde v hospodě, v kostele, na přednášce, na nějaký 

debatě, to je úplně jedno a vytuší instinktivně, že s tímhle člověkem by si chtěl 

popovídat o svejch vnitřních věcech.  

No, ale ten člověk musí bejt dostupnej. A to právě zase, není to jenom 

o čase a prostoru, ale i vo tom, že člověk je ochotnej s nimi vo tomhle vůbec 

mluvit. Což už je součást těch signálů, který člověk vysílá, při tom prvním 

nebo při jakémkoli setkání. Což samozřejmě není žádná metoda, to není žádná 

taktika, že by člověk plánovitě vysílal nějaký signály, aby si ho lidi všimli, jo, 

protože jako naopak je to spíš všechno taková jako podpultová záležitost, jo 

protože to souvisí s tím prostorem a časem. Prostě pokud jako, pokud máme 

zvládat věci, který děláme obyčejně, včetně toho duchovního doprovázení tak, 

tak se na to nesmí dělat reklama, to bysme se zbláznili. Asi by to ani tak 

nefungovalo.  
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Říkal jsi, že přichází s nějakými vnitřními věcmi, s nějakými vnitřními tématy. 

Jsou třeba nějak podobný, nebo vymezuješ, co smí nebo nesmí být tématem? 

Ne to nevymezuju, protože tématem prostě je to, s čím ten člověk přišel, jo. 

Pro někoho je duchovní téma to, že řeší, jaký si má dát biřmovací jméno, jo 

a je to pro něj prostě trhák a vopravdu to řeší prostě půl roku a neví si s tím 

rady, jo. Jinej, prostě je pro něj téma vopravdu, jak zacházet s nějakýma 

emocema nebo vedlejšíma jako projevama kontemplativní modlitby, což jako 

je zcela někde jinde a používá úplně jinej slovník, jo a je to prostě. To znamená 

– existuje povrchní a hluboké, a je v tom velký rozdíl. Neznamená to, že 

povrchní je špatný. Tudíž když člověk přijde s povrchním tématem, jo, tak ale 

pro něj to je prostě důležitý téma, jo. Takže to skutečný rozdělení jako není na 

povrchní nebo hluboký, byť existuje, ale na to, jestli má smysl věnovat tomu 

tolik a tolik času nebo ne. Na některý věci vopravdu stačí pár minut, některý 

potřebujou mnohokrát mnoho hodin. 

 

Kdo to vlastně určuje, to jestli má smysl tomu věnovat ten čas. 

No, to tady jako víceméně je trochu přeformulovaná ta otázka, jestli člověk 

jako třídí, co je a co není duchovní jako téma, jo. Jinak formulováno je – má se 

s tím smysl zabejvat, jo. Třeba ve zpovědích to je v podstatě velmi často 

duchovní doprovázení, vlastně nejčastější, jo. Já se vždycky ptám, úplně 

každýho – povídáme nebo zpovídáme? A nejčastější odpověď je – obojí. 

Většina z těch lidí je lehce zaskočenejch, že je vůbec někdo ochotnej si s nima 

povídat, protože očekávají zpověď typu: oni vysypou seznam, já vysypu něco 

chytrýho, dostanou formální pokání a jdou pryč, jo. Což je taky forma, která je 

hlavním traumatem těch lidí a jako hlavním deformačním mechanismem těch 

lidí, manipulačním. Když zjistěj´, že si můžou popovídat, tak prostě vybalej´ 

něco. Může to bejt něco z toho, co je trápí a je vlastně součástí tý zpovědi nebo 

něco úplně jinýho. 

 

Jestli tomu rozumím, tak ty, když někdo přijde ke zpovědi, tak nabízíš, právě to 

„povídáme nebo zpovídáme“ jako dvě možnosti. 
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Nebo obojí. Ale prostě, jako je to úplně primitivní, hned na začátku jasnej 

signál vo tom, že ten člověk, hm…  Protože spousta lidí přichází ke zpovědi, 

ale je to ve zpovědním čase nebo mají zpověď jako záminku, aby si vůbec 

mohli s někým popovídat. A já tady dávám základní informaci o tom – 

můžeme si povídat, máš něco, o čem si chceš povídat? Jo. To ještě jako 

technicky nespadá pod asi to, co se představuje pod duchovním doprovázením 

na nějaký fakultě, jo. To je tam asi jasně definovaný, ale ve skutečnosti to tak 

není. Jako kdybysme se bavili o duchovním doprovázení, že jednou za 14 dní, 

jednou za měsíc, pravidelně, ten člověk chodí za jedním člověkem a řeší 

systematicky nějaký témata, tak tohohle je strašně málo, na to ty lidi prostě 

nemaj´ čas, nemaj´ na to nervy, jo a je to velmi vázající jako i pro toho 

doprovázejícího. 

Zpravidla je to velmi nepravidelný, v různých časových odstupech a ty 

rozhovory jsou dlouhý. … Anebo jsou pravidelný a krátký a to všechno během 

exercicií. A to je taky duchovní doprovázení, ale to prostě trvá několik dní, 

anebo se na něj pak naváže za několik týdnů nebo měsíců, když ten člověk 

přijede znova. 

 

Jak o tom mluvíš, tak je to hodně povídání, nabídnutí času a prostoru člověku, 

který chce o něčem svým povídat. 

Jo, prvotní je, že ten člověk prostě musí mít o něco zájem, jo. A je dobrý, 

aby věděl, kam ten zájem směřuje a je dobrý, aby sledovali voba dva potom, 

jak se ten zájem vyvíjí. Protože někdy je to záminka, a ten člověk o tom ani 

neví nebo nikdo o tom neví. Nebo záminka už je zavádějící slovo, ale prostě 

náhradní, prostě jdu si s někym popovídat o, prostě tom, jak … Hlavním 

duchovním problémem duchovním dneška problém číslo jedna je církev, jo. 

Problém číslo dva jako osobní limity – lidi nemaj´ čas, nemaj´ energii. 

A teprve potom přicházejí ty takzvaně skutečně duchovní problémy. Ale k nim 

se dá propracovat, až když jsou tydle dvě věci nějakým způsobem, nechci říkat 

vošetřený. Ale když se trošku probraly a ten člověk už začíná tušit kudy ven. 
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Trochu mi to připomíná mou původní profesi poradenství, kam často také lidé 

přicházejí s nějakým jakoby zástupným méně významným tématem, aby si 

mohli ověřit, zda najdou bezpečné prostředí, aby se mohli odvážit zeptat se na 

témata, která ho opravdu trápí. 

To víš, že jo. Samozřejmě na konci většinou. Nebo když víme, že je to 

časově ohraničený a tak dál. Tak ten člověk zjistil, že náhodou vlastně, nebo na 

doporučení, že našel člověka, se kterým si vopravdu může popovídat vo 

tom, vo čem si ještě nepopovídal, takže to je – že  vezme si číslo nebo todle 

a sejdeme se mimo. Nebo přijde znova. 

 

Necháváš tam, aby se rozhodli, jestli v tom budou pokračovat. 

Takže jako duchovní doprovázení se odehrává ve zpovědnici, na 

exerciciích, v hospodě, na procházce, jo, v jakoukoli denní nebo noční hodinu. 

 

A co ho odlišuje od běžného povídání na procházce, v hospodě, jestli ho něco 

odlišuje? 

No, to že se jako nebavíme vo věcech, který nebudou mít vliv, jo. Jako 

nebudeme se bavit vo politice a vo církevní politice, a prostě vo tom, co co 

vlastně znamená, jo. Nebudeme si jako vysvětlovat nějaký přednášky, 

nebudeme si dávat sáhodlouhý informace vo tom, co co znamená, jo. Ale hm – 

to je ten zájem, že člověk má zájem na tom vyřešit svůj problém ve 

skutečnosti, jo. Když ho nemá, tak to není duchovní doprovázení, to je 

formální záležitost, jo. A jako to je bohužel i velká část zpovědí. Prostě ten 

člověk vůbec nemá žádný zájem  na něčem, ten tam jde z donucení, který 

prostě mu jako vnutila tradice. Na tom člověku není vidět vůbec žádný 

osvobození, žádná úleva; teda vona tak nemusí bejt vidět, jo; ale tyhle lidi jsou 

velmi často psychicky vlastně nemocní. A já myslím si, že to v nich podstatnou 

měrou způsobil právě tendleten tlak církve jako na zpovídání. Tak toto není 

duchovní doprovázení. 
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Říkal jsi, bavit se o věcech, který mají vliv… Na začátku jsi říkal, že lidi 

odcházejí s větší nadějí. Tak to je to, k čemu se směřuje, podle tvého 

porozumění, v duchovním doprovázení?  

No je to spíš jeden z vedlejších efektů, jo. Jako může to bejt i hlavní efekt, 

když ten člověk jaksi trpí beznadějí, tak by bylo dobrý, aby našel zdroj naděje, 

v sobě zpravidla, von ho musí najít. A to doprovázení je doprovázení při tom 

hledání. Ale většinou je to jenom vlastně vedlejší efekt právě proto, že člověk 

zahlídne, že neni špatnej on sám, že von není ten hlavní problém a tudíž, že tu 

je naděje na to, že bude existovat řešení nebo že jaksi Bůh ho neodsuzuje, jo 

nebo i skrze obyčejný informace… Prostě pro někoho duchovní rozhovor, že 

přijde s tím, že prostě řeší manželství a rozvody a druhý manželství a přijímání 

a tyhlety věci, jo. A prostě, když se mu řeknou nějaký základní fakta, který by 

si moh´ někde vygooglovat, ale samozřejmě si vygoogluje i protichůdný fakta 

a každý mu řekne něco jinýho, tak zjistí – aha, takže  vona by tu byla naděje na 

to, aby se to vyřešilo, jo a odchází už se stopama tý naděje, kterou vnímá. Ale 

ve skutečnosti se tu neřeší to, že má nebo nemá naději nějakou, ale že jenom 

potřeboval nasměřovat, kudy vede řešení jeho zcela technickýho problému. 

Který ale (i když technický) pro něj bylo velmi důležitý a těžký, v tu chvíli. 

Jestli je nebo není to duchovní. Buď je všechno duchovní, jo, anebo potom 

jako vopravdu je to duchovní duchovní, a toho je velmi málo. A to se 

v podstatě týká pouze jaksi modlitby, meditace a těhle věcí. Ale jako já nejsem 

zastáncem rozdělování na to, co je a co není duchovní. 

 

Ty jsi vlastně zmiňoval, že obsahem nebo předmětem toho je vše, s čím lidé 

přicházejí. 

Prostě lidská bolest, radost je duchovní. Rozvod je duchovní. Vztah 

s rodičema je duchovní. Nebo to je prostě jen právní technická záležitost, která 

se řeší takhle, a to ho pak pošlu za někým, kdo těm věcem rozumí. Odkážeš 

ho… 
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Takže spíš mi jako řekni, co jako to další povídání, jak máme směřovat, 

jakoby z toho strašně širokýho k tomu, o čem by ta tvoje práce měla být, aby ty 

informace byly opravdu k věci a abych nemluvil všemi směry.  

 

Mě tam hodně zajímá v tý práci, ten kontext český postmoderní společnosti, 

a první myšlenka je, jestli se má v tom církev nějak vymezovat, protože 

v literatuře je uváděno, že křesťan křesťanovi k většímu poznání Boha… 

To je hezký, to je přání, to není popis reality, takhle to není. Moje podotázka 

pod tím je, jestli může církev, kterou beru jako prostředí, kde se odehrává 

duchovní doprovázení, jestli s ním může vycházet k lidem, kteří se sami sebe 

nedefinují jako věřící. 

Jo, no to je dobře postavený. Protože česká postmoderní společnost není 

křesťanská a není církví. A církev nerozumí český společnosti, aspoň teda 

nejeví známky, že jo aspoň na těch místech, který by nějaký známky jevit 

měly.  Prostě ta rétorika je, se mi zdá, téměř zcela o tématech a směrem, kterej 

se těch lidí netýká, jo. Takže jako těžko, aspoň teda pokud mluvím za 

katolickou církev, tak jsem si nevšim´, jo.  To jsou možná jako věci jako 

Katolickej týdeník a prostě takový jako oficiální výstupy, který se ale nesnažej´ 

mluvit tady do tý vrstvy. Takže tam odtamtud to možná nemusíme jako 

očekávat, nejspíš to nemůžeme ani kritizovat.  

To jako skutečný, kde se církev obrací tady k tý společnosti a kde se snaží 

porozumět, je právě to jaksi člověk ku člověku, ale ne křesťan ku křesťanu. 

Potom by to bylo strašně úzký chápání, a to by taky šlo, jo ale to se pak 

posuneme k tomu opravdu jaksi duchovní duchovní a řešíme prostě modlitbu 

a technický jaksi průběhy a problémy při modlitbě, jak se modlit, jak 

meditovat, jak rozjímat a tak dál. Toto není materiálem většiny duchovních 

doprovázení. 

 

Jak by mohla církev nebo lidé, kteří se věnují duchovnímu doprovázení, se víc 

otevřít? Ještě to navazuje na to, že lidé přinášejí svoje životy bez ohledu na to, 

jak to popisují a všechno se dá nahlížet jako duchovní. A teď, jestli se tam dá se 

najít setkání právě i pro člověka, který neartikuluje svou víru. 
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No, toto je vlastně velmi zhruba polovina všech rozhovorů. Tak jako už 

sama logika věci duchovní je o tom, že je potřeba jako poslouchat toho 

člověka, nepřipravovat si během toho, co mluví jako nějakou odpověď, jak mu 

jaksi prodám svoje zboží, zatímco on si chce něco jaksi koupit. Takže ty lidi 

přijdou, nevědí třeba přesně co chtěj´, ale nějak něco ze sebe soukaj´, jo. 

A člověk už by moh´ hledat, jo, a bohužel se to velmi často stává, to svoje 

zboží, který mu na to prodá jako lék. Klasicky člověk přijde do lékárny 

a začne, no víte, já mám takový potíže a todle, já nevím, co vlastně. Tak voni – 

máme tady výbornej prostředek, jo, je to nový, jo, ano stojí to 700 Kč, je to, jo, 

to hodně si lidi berou, to všichni používaj´. A máte to i s vitamínem C, jo a…. 

a hlavně my to máme. No, no, takže to je samozřejmě hloupý. Ale stejně ten 

člověk nemůže nabídnout nic jinýho než to, co sám používá. Takže jak se může 

votevřít církev jaksi tady těm lidem, že musí začít ty věci používat. Což 

bohužel si myslím, že je náš hlavní problém. 

 

A když říkáš – ty věci používat. Co si pod tím představit? 

To znamená, jaksi je potřeba, aby se ti, kteří mají duchovně doprovázet 

nebo chtějí, aby se začali modlit. Jo, a protože… A tím nemyslím, aby se začali 

modlit breviář, růženec a takový jako formální záležitosti, protože potom 

nebudou moct nabídnout těm lidem pomoct v ničem jiným než to, jak se modlit 

breviář, jak se modlit růženec, jak se modlit litanie, jak se modlit vodříkávání 

modlitby a to je prostě, co umím, a s tím můžu poradit. Ale tohle ty lidi 

nepraktikujou! A pravděpodobně nikdy praktikovat nebudou, jo. No takže já 

jim nemám co nabídnout, v tom případě.  

Ale ty lidi přicházej´ třeba s tím, že jako zažívaj to, čemu jaksi my bysme 

zevnitř řekli přítomnost Boží a sebepoznání a tak při kontaktu s uměním, 

s hudbou, s bolestí, jo se svým vlastním filozofováním, který nesmíme hned 

jako začít třídit podle našich kritérií, že je takový a takový a že míchá věci 

dohromady, že tomu nerozumí, jo začít mu hned všechno vysvětlovat, ten 

člověk něco používá.  

Takže jakoby je tu velkej nedostatek lidí, to je…. O duchovním doprovázení 

jsme mluvili mezi jezuitama na jednom takovým několikadenním setkání 
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a výsledek byl – problém číslo jedna nedostatek duchovních jaksi mistrů, by se 

dalo říct, naprostej. V Český republice. Západ je na tom líp, to samozřejmě 

tady nechce nikdo slyšet. S některejma věcma je třeba jet do zahraničí, to je 

strašně zajímavý. Anebo velmi jako dobře hledat, že tady třeba pár lidí je, ale 

nemusí tomu člověku vyhovovat, vůbec si třeba nebudou rozumět.  

Takže otevřít by se mohla tak, že by jaksi vyprodukovala církev duchovní 

mistry. A ona je produkuje samozřejmě jaksi neustále, jaksi Hospodin 

produkuje, že, spontánně. Je jich málo, nemaj´ příliš velkou podporu a nějaký 

jako kurzy, který se na to pořádají, jako neslyšel jsem o tom, že by to bylo ku 

prospěchu. Bylo by dobrý se zamyslet nad tím, jak jinak. Co jinýho podnikat, 

když todle ne, jo. To jako z nich můžeme udělat psychoterapeuty. 

 

Patří do „těch věcí“ ještě něco dalšího? 

No v tom potom jako by zase že jo, ten doprovázející je různě daleko, bylo 

by dobrý, aby měl svýho doprovázejícího. Aby věděl, jak daleko je, možná ne 

jak daleko od konce, ale jak daleko od začátku, jo. A to čím prošel, v tom může 

pomoct, v jiným nemůže, může odkázat. Ale to je velmi malá pomoc, protože 

když to nezná, tak ani nerozpozná. Když nezná určitej typ problému při 

modlitbě, tak ho nemůže rozpoznat u toho druhýho člověka. Nebo o něm 

jenom slyšel a může na to říct tu odpověď.  Tak to je jako minimum 

duchovního doprovázení, to si může i vygooglit. Je dobrý, aby věděl, kde stojí 

a aby potom rozpoznal, kde stojí ten druhej. Což může trvat nějakou dobu.  

Je jako dobrý, aby třeba ten první rozhovor byl dlouhej, a to může bejt 

i několik hodin. Anebo je to poměrně jasný, protože někdo se umí vyjádřovat. 

Z někoho to leze, bojí se, leze to z něj po částech a vlastně to neumí popsat. 

Někdo během čtvrt hodiny je schopnej popsat srozumitelnejma pojmama, co 

má za sebou, co praktikuje, jaký má problémy a kde stojí. Pak se můžeme 

odpíchnout. Když se ví, kde stojí, tak je dobrý, aby se vědělo, kam to dál může 

víst, ne zpátky, jo.  

Jestliže ten duchovní doprovázející není tak daleko jako ten, kdo k němu 

přichází, a mnoho lidí, který přicházejí na duchovní doprovázení, jaksi obecně, 

jsou na tom duchovně dál než ti duchovní doprovázející, v tý konkrétní věci, 



49 

o který chtějí mluvit. A když ten duchovní doprovázející to nepozná, tak je 

bude táhnout zpátky a ty lidi to poznaj´, jo. To je v pořádku, oni už znova 

nepřijdou, je to vyřešený, to není problém.  

Jako vědět, kde jsem, rozpoznat, kde jsou voni, a rozpoznat kudy dál, 

a pomoct mu doprovodit ho v tom dalším kroku, kterým půjde. Doprovázení 

jako není doprovázení v tom, co bylo, ale v tom co bude, jako cesta vede jenom 

dopředu. Aby duchovní doprovázející poznal, že může jít s tím člověkem dál 

nebo ho někomu předal.  

Jo, třeba jsem mnohokrát zažil, že ty rozhovory jsou jenom o tom, co bylo. 

Pak se to jako interpretuje, vlastně je to taková jako terapie. Tak to mě jako 

nezajímá. Nezajímá? Ne. Dobře, zpracovávat, to co bylo a je to posun dopředu, 

tak fajn. Ale jako zabývat se jenom tím, co bylo – někdo mi ublížil a já 

nedokážu odpustit, tak se budu zabývat tím ublížením. Jo jako jo, nějakým 

způsobem ano, ať si to ten člověk prostě protrpí, probolí, ať si to jde s tím 

člověkem vyříkat, pokud to jde, ať se snaží o odpuštění, jo, to je vstupní 

problém do tý oblasti praktický. 

 

Jestli tomu rozumím, tak ten tvůj zájem je jít dál a pokud že se vracet 

k minulosti tak jen takový start vzájemného poznání. 

Jaksi tu minulost chápu tak, že to není … Jaksi duchovní doprovázení není 

terapie, ve který se vyrovnávám s tím, co bylo, ale je to něco, kde se 

vyrovnávám s tím, co bude a co je. Je. Jo a jako nějaký věci od nich nebudeme 

prostě svobodní víceméně nikdy, jo prostě s tou zátěží musíme jít, ale musíme 

jít dopředu. Jít dopředu, ne se pořád cyklit v tom… Jinak je to zaseknutý, a já 

takovýmu člověku pomoct neumím a je to na terapii. Ta mu to pomůže vyřešit, 

ten člověk se po několika letech vod toho vosvobodí, možná, jo. Je to dražší. 

A vrátí se, a je připravenej k tomu, že může jít možná dál. Já nejsem terapeut.  

 

Jak jsi říkal. Někteří lidi umí velmi zřetelně mluvit, popsat… Co si myslíš 

o jazyku v duchovním doprovázení? 

No, je třeba se vzdát toho, co určitě stojí hned jako další odstavec za tou 

definicí duchovní doprovázení jako křesťan křesťanu o Bohu. Prostě todle 
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platí, pokud se ty lidi dlouho znaj´, znají navzájem svůj slovník, sdílejí ho 

formálně i osobně, vnitřně. A já takový případ vlastně neznám. Todle téměř 

neexistuje. To platí mezi, jo, stačí přerušit ten kontakt mezi těma lidma na 

několik let a už to nefunguje. I jako mezi jezuitama ve stejnym řádu to 

nefunguje. Nejzákladnější pojmy naší vlastní spirituality chápe, prostě dva 

jezuiti úplně jinak, a dva jezuiti na to mají tři názory. Takže pokud chtějí víst 

duchovní rozhovor, tak ten jazyk si musejí buďto jaksi vytvořit nebo si ho 

dohodnout předem – jo ty myslíš tohle a já tím myslím něco jinýho, takže se 

vlastně o tom nemůžeme bavit, dokud si neřekneme, že když se o tom budeme 

bavit, tak to budeme nazývat tak a tak. Tvoří se nové definice obsahu. Anebo se 

vybírá z těch dostupných definic. Prostě jo, exercicie jsou základním jaksi 

pojmem a zdrojem ignaciánský spirituality. A většina jezuitů se na tom vůbec 

neshodne, co to vlastně je, jo. Takže je dobrý se hodně dobře rozmyslet, jestli 

vůbec investovat do toho, jestli to stojí za to, s tím druhým člověkem vytvářet 

jazyk, ve kterým bysme se mohli bavit o spiritualitě jako takový.  

To ovšem není případ duchovního doprovázení, tam většinou lidi nemaj´ 

tuhletu zátěž.  Ale mluví se úplně obecně, srozumitelnejma slovama. Protože to 

je to, s čím voni přijdou, že jo. Oni vlastně ví, o čem mluví.  

V okamžiku, kdy přijdou s tím, že někde něco a začne mi mluvit o temný 

noci a prostě o takovýhle věcech, tak já stejně nevim, o čem mluví. Protože 

používá slova, který můžou znamenat tolik věcí. Já potřebuju vědět jaksi, co 

chce říct tím, že mluví vo temný noci. Takže jako co to znamená pro něj. Co 

tím myslí, jak to vypadá. A když mi řekne, já se modlím. Já říkám fajn, já 

nevím, co to je, já nevím, co to u toho člověka je. A každej člověk tím myslí 

pochopitelně něco jinýho.  

Zajímavý to je samozřejmě v momentě, kdy vlastně neví, jestli se modlí. To 

je něco, kam se dá vstoupit, kam má smysl. Jako potvrzovat někomu, že to, že 

když se modlí breviář, že to je skutečně modlitba, to patří do těch definic těch 

školních, modlitba s celou církví. Lidi přijdou s tím, proč jako recitovat žalmy 

a modlitby, jo a tato vrstva jako nepatří příliš do duchovního doprovázení. 

V okamžiku, když s tím člověk bude mít problém, tak pak třeba jo. Ale tam to 
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bude, je modlitba s celou církví, dělají to všichni, a teď se jako napojuje ten 

člověk. No, to je jiná kapitola… 

 

Jestli jsem to pochopila, tak to je přijít na to, co to znamená pro toho člověka, 

jít na jeho podstatu. Když jsi mluvil o tý modlitbě – neví, že se modlí – je to 

o tom, aby se sám zorientoval v tom, co se děje v jeho životě? 

No, aby začal vnímat to, co se děje. Protože když si myslí, že rozjímá a ve 

skutečnosti celej ten čas jako buďto si čte, anebo mu jako lítaj´ myšlenky všude 

vokolo, tak se sice snaží o rozjímání, ale vlastně nerozjímá, jo. A možná to tak 

ale nevidí, nemusí to vidět, jo. Takže ty iluze, jako přijít k pravdě a zbavit se, 

no zbavit se, prostě prokouknout ty iluze. Ta iluze pravděpodobně zůstane 

částečně, ale nicméně nás ovládá. Když vím, že většinu času jsem roztržitej 

a myslim na blbosti, jo a vadí mě to, a nevím, co s tím mám dělat, jo – to je 

prostě typický, s čím ten člověk přichází. A to už znamená, že ví, co se během 

tý hodiny, kdy se modlil, dělo.  Že to má nějak zvědomělý a už poctivě 

přistupuje k tomu, že to chce měnit.  

Anebo prostě přijde s tím, že celou dobu se krásně modlil. Fajn, co to bylo, 

jo. Co říkal nebo co myslel nebo se někam díval nebo se zabýval svými pocity? 

Většinou ty lidi vlastně jako zůstávaj´ se svejma emocemi, jako se zbožnejma 

emocemi, to je taky typ modlitby, fajn. A je jako dobrý, aby věděli, co to je, 

kde to je.  

Protože s něčím přicházejí, když jdou na to duchovní doprovázení. Jestli 

přicházejí jenom s tím, že chtějí slyšet, že to je modlitba a že to je v pořádku, 

tak to není duchovní doprovázení. Protože se nikam nejde. Doprovázení je na 

cestě. Tohle je to, co dělám a je to správně a proč bych to měnil. Tak 

v pořádku, ten člověk nepotřebuje duchovní doprovázení. 

 

Vylouplo se tady teď úplně jasný téma nebo pojmenování – duchovní 

doprovázení je doprovázení na cestě dál, a cokoli konzervuje stav nebo vrací, 

se vrací do minulosti, tak nemá ten náboj duchovního doprovázení. Je to 

potkání, ale ten smysl toho je někam dál jít. 
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Kromě teda toho, že to tak i může být v tom případě, že ten člověk přijde 

s tím, co praktikuje a má pochybnosti, jo. Teď se setká s někým, kdo mu řekne 

– hele to je dobrý, to co děláš. Jakoby jen tak dál, ale jde tam o to slovo „dál“. 

To znamená, pokračuj, toto je ta cesta, kam jdeš. Ten člověk nic víc 

nepotřebuje. 

 

Slyším tam rozdíl, že přijde s tím, že pochybuje, že nepřijde s touhou po 

potvrzení, něco hledá. 

Jako problém doprovázejících, jaksi i můj problém je jako jinýho typu, že se 

snaží možná ty lidi příliš, jako hm – jo to může bejt to, že se jim snažíme příliš 

prodat to svoje zboží – příliš tlačit na tu cestu. Některý lidi nikam jít nechtěj´, 

jo. Tak jako já se snažím zase vo tom vědět, když ta tendence tu je, co vlastně 

taky já dělám v tom rozhovoru, když poslouchám. A jak na to ten člověk 

reaguje. 

 Protože jako je možný tomu člověku, kterej jakoby má třeba potenciál, říct 

– hele jako, můžeš jaksi pro ten svůj duchovní život udělat víc. To znamená, 

jde to vždycky nabídnout to lepší, to je dát jim víc, než o kolik si řeknou. 

V mnoha smyslech. Ale to je zase i to hlavní pokušení. Nevnutit mu to, 

nepředbíhat. Takže je dobrý jako nabídnout mu víc, jeho srozumitelným 

jazykem a zjistit, a to musí být člověk opravdu vnímavej, jestli v tom člověku 

vevnitř – to je zcela platónský – něco rezonuje. Zpravidla, je to snadno 

rozpoznatelný, protože ten člověk jako vypadá, jakože neví, která bije. A začne 

to vnímat jako ohrožení svejch formálních jistot, tak to pro něj není ta cesta. 

A v podstatě jeho – a teď to není cesta – ale stav je, dělat všechno pro to, aby 

zůstával na místě, kde se cítí bezpečně a kde mu lidi řekli, že má stát. V tom já 

ho nebudu doprovázet. V tom zůstávání v tom bezpečí.  

Když bude mít on potřebu vědomou nebo skrytou se vydat na tu cestu, tak 

mu možná budu moct pomoct. Takže jestliže reakce na tu vnější nabídku 

přijde, že je to vlastně vnímaný jako ohrožení, tak já se musím stáhnout, můžu 

se za toho člověka modlit, jo. Můžu mu nechat nějaký malý provokace, aby 

jaksi to byl katalyzátor toho, co v něm ten Duch způsobí. Ale nemůžu to já 

rozeběhnout. Kdybych ten proces rozeběhnul já, tak by to bylo násilí 
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a manipulace a byl bych za to já odpovědněj taky, jo. A což není špatný, 

protože jsme za sebe vzájemně zodpovědný, ale bylo by to z mojí vůle.  

Já chci jenom zjistit, jestli v tom člověku ten proces už není připravenej 

nebo neběží. A když je, tak na něj dovnitř zamávat, a tím říct, já jaksi vím, že 

tam seš. Ten člověk zareaguje, „aha, tady je někdo, kdo ví, vo čem já mluvím“ 

a pak chce víc. Takže taková odvaha posílat výzvy.  

Takže signály a provokace ano, ale jestliže nepřijde adekvátní odezva, tak je 

potřeba říct dobře, tak tohle není pro mě, pro toho člověka. Ať pokračuje v tom 

způsobu, kterej dělá, pokud mu to přináší plody. Pokud ne, někdy je problém. 

Určitý balanc mezi upevněním a zároveň ty výzvy, aby se to nepřevážilo ani na 

jednu stranu. Abychom zůstali na tom, že se vzájemně pochválíme, že věci 

jsou krásný, to taky není duchovní doprovázení. Hm, to myslím, že už tady 

nějak podobně zaznívalo. 

 

Je nějak důležitá ignaciánská spiritualita ve tvym pochopení duchovního 

doprovázení? 

Je, jako v tý exerciční knížce i ve spoustě jiných, jo – něco jinýho je 

Ignácova a něco jinýho ignaciánská.  

V těchhle zdrojích je dost duchovních jaksi pokladů, zkušeností, rad a tak 

dál. Hlavně je tam dostatek lidí, jo. Pro mě je zdrojem ignaciánský spirituality 

člověk, kterej v ní nějakým způsobem vyrost´ a vyrost´ plodně, svým 

způsobem originálně. Jakože ignaciánská spiritualita jako taková není zas tak 

originální, není specifická. Je univerzální, ale není univerzální v tom smyslu, 

že to je jeden skvělej recept, který platí pro každýho.  Ale že to je přístup, který 

dokáže najít recept pro každýho, ale bude to jinej recept.  A lidi, který maj´ 

tuhletu vlastnost, to jsou pro mě ty poklady spirituality. Jsou to ty lidi. 

 

Vidím, že koukáš na hodinky. Tak už nebudu začínat další téma. Děkuju. 
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Respondentka 3 

 

Nemám připravené předem žádné otázky, jen jednu vstupní, kterou pokládám 

všem – jak se potkali s duchovním doprovázením, o čem mluví, když mluví 

o duchovním doprovázení a pak nás ten rozhovor vždy někam vede podle toho, 

čemu kdo dává jaké akcenty. Tak asi tak – uvidíme. 

Jak já jsem se potkala s duchovním doprovázením? Samozřejmě jsem se 

s ním potkala napřed sama osobně. To znamená, že jsem zažila tu zkušenost 

prostřednictvím jednoho jezuity a jeho prostřednictvím jsem se taky dozvěděla, 

že jezuité v Německu resp. v Rakousku, pořádají pětisemestrový vzdělávací 

kurz. Ten kurz je speciálně zaměřen na doprovázení, především na doprovázení 

cvičení ignaciánských, duchovních cvičení pro jednotlivce. Takže jsem ten 

kurz absolvovala. Pro mě jsou základní zkušeností ignaciánské exercicie pro 

jednotlivce. To znamená osobní zkušenost s tím, jak člověk tedy může 

pracovat s biblickým textem a co to znamená, když někdo druhý někoho 

doprovází. 

Samozřejmě k tomu patří i všelico dalšího. Jednak to, že dělám ty kurzy 

bibliodramatu a vnímám, jak se lidi prezentují. Kromě toho jsem dělala také 

kurz arteterapie a mluvila jsem s naší psycholožkou (specialistkou na 

arteterapii). Kromě toho je k tomu samozřejmě poměrně hodně literatury, že. 

To jsem kdysi vášnivě četla. Teď už to moc nečtu, protože na to nemám čas.  

Takže moje zkušenost je s doprovázením lidí při exerciciích a potom také 

s doprovázením jednotlivců. Tahle zkušenost není až tak velká, protože dneska 

si na to málokdo najde čas. Jednak mám tedy zkušenost s doprovázením během 

exercicií, které se dějí soustředěně na jednom místě (týden nebo kratší dobu). 

A potom mám zkušenost s tzv. exerciciemi všedního dne, které několik let 

pořádali jezuité a karmelitky v době před Vánocemi a Velikonocemi. V rámci 

nich jsem se pravidelně setkávala s několika lidmi každý týden. A v současné 

době tu a tam pár lidí doprovázím stabilně. 

Náplň duchovního doprovázení není daná tím, že se mluví jenom o Bohu 

nebo o bibli, ale prostě se musí mluvit o životě, tak jak je tím životem, tím, co 

člověk žije, určován. To znamená, že je třeba nějakým způsobem probrat 

a vyřešit základní lidské předpoklady. Není to psychologické poradenství, ale 
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prostě je to hledání životní cesty. Ale v těch velmi konkrétních věcech, ve 

světle víry v Boha. To je základ, ale v každém případě se prostě bavíme 

o úplně normálních věcech. Pak se samozřejmě bavíme (pokud je to potřeba, 

a zejména pokud by šlo o exercicie všedního dne) o tom, co ten člověk rozjímá 

a jak rozjímá. Protože stabilní duchovní doprovázení se odehrává jednou za 

měsíc a ten měsíc přináší mnoho situací, které je potřeba nějakým způsobem 

komunikovat a hledat nějaké řešení.  

To, co mám v sobě (to co Ignác výrazně zdůrazňuje zejména při exerciciích) 

je, že ten, kdo doprovází, nesmí doprovázenému říkat, co má dělat. Může mu 

poskytnout nějaký pohled svůj na věc, zeptat se ho, jestli by šlo to nebo ono. 

Ale v žádném případě za něj a za jeho rozhodnutí nemůže přebírat 

zodpovědnost. To rozhodnutí musí udělat ten člověk sám. A musí mu být 

jasné, že to je podmínka duchovního doprovázení. Takže neexistuje, že: 

„duchovní vůdce nebo průvodce mi řekl, já jsem udělal.“ Je to doprovázení. Je 

to doprovázení, hledání nějaké cesty, ale není to nějaké autoritativní vedení. 

 

Říkala jsi, a v tom se zatím shodujete všichni, že to není poradenství, že to je 

respektující, že to je doprovázení a že vlastně ty rozhovory jsou o tom, s čím 

přicházejí ti lidé. Že může být tématem v podstatě cokoliv, ale jestli jsem tomu 

dobře rozuměla, že tématem může být cokoliv, ale s tím že, to jak se na téma 

díváte, vždycky musí být spojený s Božím působením v životě toho člověka. 

S nějakým vědomím toho, že nejde jenom o lidskou dimenzi jednání, ale že 

se doprovázení děje ve světle Boží přítomnosti. Ale bavíme se úplně normálně. 

Civilním jazykem. Naprosto normálně. Samozřejmě jsou předmětem rozhovorů 

i záležitosti bezprostředně se týkající duchovního života, a o těch mluvíme. Ale 

jinak jsou námětem témata, která se týkají vztahů, modlitby nebo toho, co ten 

člověk prožívá – s čí má nějakou obtíž. Není to ale zaměřeno věci, které člověk 

dělá špatně. Pokud o nich nechce mluvit, tak o nich nemluví. Je to zcela 

svobodné a je na něm, o čem chce nebo nechce mluvit. A já nevyzvídám. 

Duchovní doprovázení není svátost smíření ani terapie, je to hledání cesty před 

Boží tváří. Tedy hledání ve světle víry… Jsme věřící lidé (křesťané) a chceme 

ve svém životě směřovat k Bohu. A tak hledáme, jak to máme prakticky udělat. 
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A jestli tomu rozumím, ty říkáš, že ta cesta, jak jsi říkala, že nevyzvídáš, 

nepátráš, necháváš na tom člověku, velkou svobodu, aby on sám přicházel 

s těmi svými podněty… 

Jasně. Samozřejmě můžu položit otázku. Ale není to o tom, že bych 

určovala, co na ní ten člověk odpoví nebo do jaké hloubky půjde. To je 

opravdu na něm. Ty otázky jsou jakousi pomocí pro sebereflexi. Ale hranice té 

sebereflexe si ten člověk určuje sám. A já ani nemám touhu za něj přebírat 

zodpovědnost. 

 Samozřejmě leckdy to je namáhavé. Když chodí lidi pořád se stejnými 

problémy a pořád stejně si sypou popel na hlavu a nedaří se je z toho 

negativismu vyvést. V takových případech je to o značné trpělivosti a důvěře, 

že jim to snad k něčemu je. Protože jinak prostě máš pocit, že to není 

smysluplné. Je to pořád dokola. Je to pořád dokola. Ale to zná každý, kdo 

pracuje s lidmi – lidi nejsou naprogramováni.  

 

Vedlo by tě to někdy k ukončení doprovázení? Kdybys viděla, že se to pořád 

točí dokola… 

Dokud ten člověk sám má zájem a cítí, že mu to něco dává, tak ne. Já si 

poměrně dost hlídám hranici toho, abych ty doprovázené nečinila na sobě 

závislými. To v žádném případě nejde a bylo by to k jejich škodě.  

Cílem je člověku dopomoci k tomu, aby našel to, co potřebuje a co hledá. 

A tam moje role končí. Nebo také v tom případě, že on sám nabude dojmu, že 

je potřeba doprovázení ukončit. A také může nastat situace, kdy nevím, co 

bych tomu člověku nabídla. To by také byl důvod pro ukončení. Ale do takové 

situace jsem se zatím nedostala.  

Dokud má ten druhý pocit, že mu to něco dává, tak já se musím trénovat 

v trpělivosti. 

 

Teď mě napadá, jestli součástí toho potkávání je, že reflektujete, jestli to ten 

člověk vnímá jako užitečné, jestli se k tomu nějak vracíte. 
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Ne úplně pravidelně – čas od času. Když já mám pocit, že vlastně jsme 

pořád tam, kde jsme byli, tak o tom mluvím. Na druhé straně nechci u nikoho 

vyvolávat špatné svědomí a pocity, že mi krade čas nebo že mě obtěžuje.  

 

Ty jsi říkala, že buď tedy děláš duchovní doprovázení takové hodně ohraničené 

během exercicií anebo nějaké dlouhodobější. Vnímáš v tom nějaký velký 

rozdíl? 

To asi je dost rozdílné. Během exercicií je doprovázení soustředěno 

především na dimenzi vztahu člověka k Bohu. Samozřejmě ty běžné věci se 

tam objevují také, ale mnohem víc se objevuje modlitba. A to z toho důvodu, 

že ignaciánské exercicie jsou založené na meditaci biblických textů.  

Pokud jde o kreativní exercicie, tak tam je navíc tvorba, což je hodně 

sdělné. Protože vytváření koláže není jen rozumová záležitost. Ta koláž je 

dobrým médiem navázání rozhovoru a díky ní se můžeme dostat mnohem 

hlouběji než v rozhovoru.  Stejným případem jsou i meditace, které přináší 

konkrétní podněty pro rozhovor o tom, jak k člověku mluví daný text. Pro lidi 

totiž není snadné mluvit o svém nitru.  

V církevním prostředí je problém, že lidé vnímají exercicie jako duchovní 

dovolenou nebo jako určitý bonus v životě. Ale exercicie nejsou cílem samy 

o sobě. Jejich cílem je krok, který má člověk v životě udělat dál. Proto mi 

přijde poměrně zvláštní, když je někdo schopen absolvovat dvoje exercicie za 

rok. Podle mého názoru to jsou spíš nějaké duchovní obnovy. Ale exercicie 

jsou opravdu zaměřené na rozhodnutí, korekci životní cesty nebo reflexi 

nějakého úseku. A takové rozhodnutí není možné dělat každé dva měsíce. 

Nejprve je třeba ujít kus cesty, aby bylo vidět, jestli se to, co člověk při 

exerciciích poznává, skutečně osvědčuje v praxi. 

 

Jestli tomu rozumím v exerciciích jde o nějaký hlubší porozumění, možná 

o nějaké rozhodnutí... 

Ignaciánské exercicie jsou opravdu původně zamýšleny pro jednotlivce. 

Tzn., že každý má své texty, každý pracuje sám na svém příběhu a také to 

individuálně konzultuje s exercitátorem. Jak říká Ignác – smyslem exercicií je 
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uspořádání neuspořádaných vášní. Jde tedy o to, aby člověk zavedl do svého 

života řád tak, aby mohl svůj život nahlížet perspektivně. Takže doprovázení je 

zaměřeno na podporu člověka, aby mohl ve svém životě udělat nějaký krok 

dál, o něčem se rozhodnout. Tedy doprovázet ho k tomu, aby se osvobodil od 

toho, čím je nějakým způsobem svazován.  

Anebo když se nepotřebuje rozhodnout (protože se nepotřebujeme neustále 

rozhodovat), tak je doprovázení v přemýšlení o tom, jestli je má životní cesta 

v pořádku. Jestli nemám dělat něco dál, eventuálně jak dál budu pokračovat ve 

svém vývoji a co můžu udělat, když zůstanu na stejné životní cestě. 

Doprovázení je o vnášení duchovním řádu do života.  

Závěr duchovních cvičení musí být navrácením do běžného života. Protože 

ty exercicie jsou opravdu o tom, že z toho života vystoupíš, odjedeš někam 

jinam, vypneš mobil, nemáš počítač. Nebo možná nevypneš úplně mobil, ale 

nemáš počítač, nemáš žádné knihy, nemáš tam prostě nic, můžeš chodit do 

přírody a meditovat. Smyslem exercicií ale není „duchovně se rozplývat“ deset 

dní. Smyslem je reálný život, který je tím prostorem, ve kterém žijeme 

s Bohem. Životní situací nejsou ty exercicie, ale běžný život. Proto exercicie 

musí končit tím rozhodnutím, co mohu udělat, abych ten řád, který jsem 

nahlédl/a nebo nahlédla, v mém životě fungoval.  

 

Pochopila jsem to správně, jak jsi mluvila o tom, že exercicie jsou nějakým 

výjimečným časem? Jestli je tam nějaký předpoklad, že když jedu na exercicie, 

tak jsem připravena na to víc se zabývat svým životem, víc třeba reflektovat 

nějaký změny. Jo, jenom, když se ještě vrátím k tomu srovnání duchovního 

doprovázení během exerciciích a v tom běžným životě, jestli ty témata, jestli ty 

témata na exerciciích jsou jaksi duchovně duchovnější nebo nevím, jak to říct, 

že už jako tam jedu s něčím, že se budu zabývat svým vnitřním  životem. Nabízí 

se mi nějaké téma, že jo, který už říká – budeme se třeba dívat přes tuhle tu 

situaci. 

Ne. U ignaciánských exercicií opravdu jde o to, aby člověk našel sám sebe. 

A exercitátor není od toho, aby určoval téma. Ignaciánské exercicie jsou 

individualistické. Prostě to, co mám meditovat, resp. ten text, který mám 
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meditovat, ten je mi sice dán exercitátorem, ale na základě toho, co řeknu 

o svém životě, o svém postoji, o svém vnímání. 

Ignaciánské exercicie jsou individuální v tom smyslu, že každý člověk může 

meditovat úplně něco jiného, protože každý člověk je na cestě duchovního 

zrání někde jinde, anebo obecně každý je momentálně v jiné situaci. Každého 

musím doprovázet na jeho individuální cestě tak, aby našel svoje vlastní řešení 

pro situace, kterými prochází. 

 

Jo děkuju. Jenom si to ověřuju, že první je přijít na to téma, se kterým člověk 

přichází. 

To samozřejmě je základní otázka – co potřebuje. Buďto to řekne nebo se dá 

vycházet z textu fundamentu (základu), který hovoří obecně o základním 

poslání člověka. Ten text je možné dát na začátek všem a každý si z toho 

vybírá, co ho nejvíce oslovuje.   

Samozřejmě určitým kompromisem jsou přednáškové exercicie pro případ 

větší skupiny lidí, kdy individuální přístup příliš nejde, protože jeden 

exercitátor nemůže zvládnout víc než osm lidí denně. Individuální rozhovory 

s lidmi jsou poměrně náročné, protože každého člověka je třeba se soustředit. 

Rozhovor neznamená jen prosté povídání o životě, ale velmi intenzivní.  

 

Přijde mi, že to je velmi intenzivní potkání dvou lidí. 

Stejně jako při každé práci s lidmi. V dané chvíli je třeba se soustředit na 

toho člověka, ale pak je třeba ho „pustit“ proto, aby bylo možné věnovat se 

dalším. A kromě toho, kdyby člověk vnitřně ty lidi nepouštěl, tak si je nejenom 

nosí domů, ale ani by jim nepomohl. Ten člověk mě samozřejmě zajímá, jeho 

problémy se mne dotýkají, ale nemohu do nich emocionálně vstupovat. Stejně 

jako doktor nemůže emocionálně vstupovat v hospici do situací umírání, 

protože by tak tu práci nemohl dělat. Stejně to mají i terapeuti. Prostě duchovní 

doprovázení znamená také udržování zdravého odstupu. 

 

Nějaká intenzivní angažovanost osobní v tu chvíli toho setkání, ale pak odstup, 

abys byla připravena… 
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Ano. V tom se duchovní doprovázení nijak neliší např. od sociální práce 

nebo od učitelské profese.  

 

Je v tomhle nějak nápomocné teoretické vzdělávání lidí v duchovním 

doprovázení? Třeba zrovna v téhle dovednosti být angažovaný a zároveň mít 

odstup? 

Myslím, že na pole duchovního doprovázení by se neměl pouštět člověk, 

který sám nemá zkušenost s tím, že ho někdo doprovází. A pokud jde 

o exercicie, tak by měl mít nějaké základní školení. Stejně jako jsou výcviky 

pro terapeuty. Je potřeba spojovat praxi s teorií. Jinak může člověk, i při dobré 

vůli, nadělat dost škody. A zrovna ještě v té duchovní oblasti. Právě. Řekla 

bych, že víra je asi nejintimnější téma člověka. Já mám taky ten dojem. A moje 

dlouholetá zkušenost je, že lidé potřebují prostor a bezpečí, aby dokázali 

mluvit o víře.  

 

Takže říkáš osobní zkušenost s duchovní doprovázením, nějaká teoretická 

výbava… 

Také je užitečné vědět něco i o psychologii a antropologii, prostě protože 

máš před sebou živého člověka. Je to stejné jako v případě sociálních 

pracovníků – nevzdělaný člověk, který chce pomáhat má sice možná nadšení, 

dobrou vůli a ochotu a snaží se možná stoprocentně víc než ten sociální 

pracovník, ale přesto může tomu dotyčnému víc uškodit než prospět.  

 

Ještě mě k tomu napadá – nějaké osobní obdarování, nějaké osobní 

dovednosti? 

To lze těžko posoudit sám u sebe. Myslím si, že důležitou schopností je 

schopnost empatie. A určitě znalost biblických textů (to že mě baví nebo těší), 

která zvyšuje intuici, jaké texty použít. Ale hlavně je zapotřebí opravdové úcty 

druhému člověku. 

Duchovní doprovázející musí být také stabilní, jistý. Nemůže být 

nevyrovnaný nebo v krizi, prostě musí sám sobě poměrně dost rozumět. 

Hlavně musí sám sebe přijímat, protože pokud mu chybí vlastní sebepřijetí, tak 
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používá druhé lidi k tomu, aby si ho zbudoval. Jen člověk, který je stabilní, 

který nemá problémy sám se sebou, se může bez problémů soustředit na 

problémy těch druhých a zase je pustit. Samozřejmě jsou všelijací guru, kteří 

na sebe vážou lidi a v podstatě jimi manipulují. Ale duchovní doprovázení 

nesmí být manipulace. Nesmí sytit potřeby toho doprovázejícího… Musí být 

opravdu službou ve prospěch doprovázeného.  

Doprovázející musí také mít zkušenost s modlitbou a žít vlastní duchovní 

život, protože jinak nebude rozumět tomu, o čem mu lidé povídají.  

Na lidské rovině také musí rozumět problémům ve vztahu k Bohu, ve 

vztahu k církvi. A mít vlastní zkušenost se spirituální krizí. To neznamená, že 

zkušenost je totožná. Doprovázející musí být schopen zkušenost 

doprovázených někam zařadit nebo s ní nějak pracovat. A pomoci jim tu 

zkušenost zorganizovat tak, aby pro ně byla pozitivní zkušeností. Nebo pokud 

mají negativní zážitky, negativní vztah k Bohu nebo církvi, tak je potřeba si ty 

věci nějakým způsobem ujasňovat, až ten člověk najde nějaký možný nebo 

žitelný vztah.  

Já nejsem samozřejmě soudce, každého člověka přijímám takového, jaký je, 

se vším, s čím přichází. Jsem opravdu jenom pomocník při hledání směru. 

Neříká, co je dobře, co je špatně. Samozřejmě, pokud by šlo o věci, které by 

byly pro něj nebo pro někoho jiného vyloženě škodlivé, tak o tom musíme 

mluvit. To musí zaznít. To samozřejmě ano. Zlo se nedá tolerovat. Nedá se 

přejít. To rozhodně ne.  

Ale na druhou stranu je život tak složitý, že nejde dát všechny do jedné linie 

a na jednu cestu nebo na pět cest, které znám. To by bylo v rozporu 

s respektem. A navíc věci potřebují čas. A je mnoho situací, které ten dotyčný 

není schopný řešit jinak. A já ho nemůžu stresovat nebo frustrovat tím, že bych 

mu říkala, že je špatný. Ale musím hledat, jak mu pomoct, aby tu situaci sám 

nahlídl, aby ji dokázal sám v sobě zpracovat a vyřešit.  

Je důležité si uvědomit, že naše křesťanská tradice (zejména devatenáctého 

století) nepřipouští negativní emoce. Ale negativní emoce v duchovním slova 

smyslu je třeba připustit a nehodnotit je (to hodně zdůrazňoval Ignác). Je 

potřeba naučit lidi, aby se sami na sebe dívali, aniž by se okamžitě hodnotili. 
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To neznamená, že nerozlišuju dobro a zlo, ale v duchovním životě je to 

mnohem složitější. Hřích je samozřejmě něco jiného, ale v duchovním životě 

jde o cestu k Bohu. A na té cestě je mnoho, zádrhelů, kdy člověk ztrácí odvahu, 

ztrácí sebe, prožívá krizi. A tehdy je potřeba mít trpělivost jak sám se sebou, 

tak také s tím dotyčným. Nám je to jasné, nebo my si myslíme, že to je jasné. 

Jemu to jasné není, jak ten velký krok udělat, tak ho prostě chvíli nechat. 

A mým úkolem není to hodnotit.  

 

Přijde mi, že zase hezky mluvíš jiným způsobem o té úctě k člověku a možná 

i o nějakém osvobozování od sebehodnocení, o trpělivost, slyším v tom velký 

respekt.  

Opravdu respektuhodné je již to samo, že člověk chce někam jít a že se 

snaží. Vůbec není důležité, zda je nebo není úspěšný. Vlastně to měřítko 

úspěchu nelze lidským pohledem vidět, protože do srdce člověka (na rozdíl od 

Božího pohledu) mohu nahlédnout jen natolik, nakolik je to on schopen 

zprostředkovat.  

A důležité je nikdy pro toho člověka neztrácet naději, a to i v beznadějných 

situacích, i když vím, že se ta situace nevyřeší. My všichni očekáváme zázraky 

a ty zázraky se nedějí. A to je potřeba unést to. A teď nemám na mysli 

uzdravení, ale třeba uzdravení vztahů, nebo že fungují zákony tohoto světa, 

zákony lidské komunikace, zákony lidských vztahů. A můžu se modlit, jak chci 

a oni nebudou fungovat dál. A unést tyto situace a mít pro člověka stále 

nějakou naději, to není úplně snadné.  

 

Téma naděje, v těhle rozhovorech také často zaznívá, že duchovní doprovázení 

je o naději, o zprostředkování naděje… 

Je to o tom, že lidský život má smysl, i když o tom, také někdy sami 

pochybujeme. Že lidský život má smysl, byť ta situace je sebebeznadějnější 

v tom smyslu, že se prostě nerýsuje žádné východisko. A že smysl je už v tom, 

že takové situace nějakým způsobem žiji.  
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Smysluplnost kříže není v tom kříži. Smysluplnost toho kříže je tedy v tom, 

že to nevzdám, že prostě i s tím křížem prostě jdu, a že ten kříž tedy není to 

poslední slovo.  

 

Jak jsi o tom mluvila, vytanulo mi slovo – ocenění člověka, porozumění, nějak 

s ním prožít životní situace, jenom tyhle slova mě nějak hodně napadaly, když 

jsi o tom mluvila. 

I tak se o tom dá mluvit. Je třeba mít pozitivní vztah k lidem, musím mít ty 

lidi ráda, musí mi na nich záležet. V tomhle směru je to stejné jako ve 

všech ostatních pomáhajících profesích. Duchovní doprovázení má tu výhodu, 

že si tím nevyděláváš na chleba. Aha, to je zajímavý pohled. Sociální práci 

můžu dělat, protože potřebuju práci a potřebuju se uživit. Ale duchovní 

doprovázení není něco, čím se živíš. I když v Rakousku jsem viděla, že se 

duchovní doprovázení nabízí placeně i v rámci těch exercicií. Je to placená 

profese. No, to ne, ale platí se za to. Pokud je to na mě, tak to samozřejmě 

s penězi nemá co dělat, protože ten dotyčný není můj klient. Tím je to jiný 

vztah, protože zatímco pomáhající profese mají klienty, já je nemám. A kdo to 

je? To jsou prostě lidi, které doprovázím – lidi, s nimiž jdu kus jejich cesty 

duchovní, životní. Ale v žádném případě to nejsou moji klienti a já s nimi 

neuzavírám žádný kontrakt. Má to samozřejmě svoje pravidla, o těch jsme 

mluvily, ale není to např. placená terapie. Není tam ten vztah pomáhající, není 

tam klient a pracovník. Hezky to určuje, že ten vztah je jinak definovaný.  

Ten vztah je zkrátka jinak definovaný. A když mi kdykoliv nabízí peníze za 

vedení exercicií, tak říkám, že se tím neživím. A pokud někdo chce přesto dát 

nějaké peníze, tak mu rovnou řeknu, na jaké charitativní účely je může dát. 

Protože chápu, že ti lidé mají potřebu se nějakým způsobem revanšovat. 

Zejména pokud jde o ty exercicie, protože já si na to taky musím vzít 

dovolenou a věnovat tomu čas. Takže z mého pohledu (a myslím, že to tak 

mají nastavené i jezuité nebo karmelitky) se duchovní doprovázení nabízí 

bezplatně.  Samozřejmě se musí zaplatit za ubytování a provozní náklady, 

včetně provozních nákladů exercitátora. Ale jinak ta služba není placená. Tak 

je v tom potřebná svoboda, ale na druhé straně chápu, že ten člověk za to chce 
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něco zaplatit, aby vyjádřil, že si toho váží. A to se nedá zase tak úplně 

odmítnout. Já prostě nemám taxy.  

Jako jeden z velkých problémů na Západě obecně (a u nás už taky trochu) 

vnímám, že by se exercicie mohly stát záležitostí jen těch lidí, kteří si mohou 

dovolit za ně zaplatit. Je ale pravda, že jezuiti (a možná i jiní) se snaží přispět 

těm, pro které jsou exercicie finančně náročné.   

Prostě na jednu stranu nelze duchovní doprovázení dělat úplně bez peněz, 

ale na druhou stranu prostě by to nemělo být tak určující, aby si tuhle službu 

nemohli dovolit lidé, kteří na to nemají.  

A i když se udělají exercicie hodně levně, tak deset dní přijde tak na čtyři 

tisíce korun, což znamená v rodinném rozpočtu hodně peněz. Na druhou stranu 

ale zadarmo se to prostě dělat nedá. A tak je to takové neustálé napětí. Je 

pravda, že na Západě jsou exerciční domy luxusní zařízení hotelového typu, 

což u nás není a já doufám, že ani nebude. V Německu, co já vím, existují 

takzvané kontemplativní exercicie, které jsou podstatně levnější. Musí se za ně 

také platit, ale účastníci se podílejí na provozu toho domu tak, že každý hodinu 

denně pracuje ve prospěch domu. To se mi zdá jako docela užitečný model.  

Ty peníze jsou pro spoustu lidí limitující faktor. Takže já, dokud si to můžu 

dovolit, se opravdu snažím, bez těch peněz (pokud možno) obejít. Za tohle moc 

děkuju, to je opravdu zajímavý pohled, co do vztahu peníze vnášejí. 

  

To mě ještě vede k jednomu rozdílu mezi terapií a duchovním 

doprovázením. A tím je to, že do terapie vstupuje člověk, který má problém, je 

nějakým způsobem (v uvozovkách) nemocný. Zatímco na duchovní cvičení by 

měli jezdit lidi – a proto zejména u těch ignaciánských exercicií je potřeba 

rozhovor předem – kteří jsou stabilní. Protože když vstupuješ do sféry 

podvědomí a do sféry velmi silně emocionálního vztahu k Bohu, tak pokud ti 

lidé nejsou stabilní, nejsou-li zdraví, tak se může opravdu cosi rozjet, což se 

bohužel už taky stalo. Takže tohle je prostě zásadně odlišné, na exercicie by 

měli jezdit opravdu stabilní lidé. To neznamená, že se nedají doprovázet lidé 

s psychickými problémy. Ale duchovno a duševno jsou v tomto směru dvě 

rozdílné kategorie, byť spolu úzce souvisí. Při duchovních rozhovorech se 
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může narazit na nějaké psychické problémy a jedna školená psycholožka mi 

k tomu říkala, že když se to stane, musím si vždycky vyžádat od toho člověka 

dovolení, zda může změnit roli (z doprovázejícího v psychologa) a  řešit jinou 

dimenzi. To je opravdu třeba oddělit nebo poslat člověka s duševním 

problémem za psychologem. Psychologická pomoc není úkolem toho 

duchovního doprovázení. Toto také neustále zdůrazňuji v bibliodramatu.  

 

Mě jenom, promiň, přijde mi hodně důležité, když jsme mluvili o tom, čím má 

být vybaven duchovní doprovázející, tak tohle mi přijde jako klíčová 

z dovedností, umět tohle rozlišit. 

Je jistě důležité vědět něco o psychologii. A také vědět leccos o teologii, 

a něco o bibli, aby člověk toho dotyčného nevedl špatnou cestou. Pokud se 

v ignaciánských exerciciích pracuje s biblickými texty, není ale mým úkolem 

poučovat z pozice exegety. Musím připustit, co on v tom textu prožívá bez 

ohledu na to, jestli ten text je takový nebo není, protože to je jeho osobní 

prožívání. Musím zároveň trochu hlídat hranice, aby se to nevymklo 

z křesťanského kontextu. Doprovázený může mluvit o čemkoliv, ale můj úkol 

je vymezovat pole, na kterém se pohybujeme. Protože nám jde o křesťanské 

chápání, o vztah ke křesťanskému Bohu. 

 

Tohle mě v tom velmi zajímá vzhledem k tématu práce – česká postmoderní 

společnost, která je definovaná, že lidé se hlásí, že spíš věří v něco než 

v křesťanského Boha – jak s tímhle v duchovním doprovázením a s lidmi, kteří 

nechtějí jako vůbec artikulovat svoji víru? 

No, já bych to v tom případě odlišila… Můžu duchovně doprovázet pouze 

člověka, který se hlásí ke křesťanství, nemusí být katolík, to ne. Co to 

znamená, že se hlásí ke křesťanství? Je křesťan, tedy je pokřtěný a nějakým 

způsobem participuje na životě církve. To si umím představit. Nemůžu 

doprovázet člověka, který vyznává buddhismus nebo islám, protože tomu 

nerozumím. S takovým člověkem mohu vést rozhovory. Mohu se s ním bavit 

o tom, jak on ty věci vidí, můžu se poučit. Můžeme hovořit o různých cestách, 
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ale takového člověka prostě nedoprovázím, protože tam dost dobře nevím, kam 

bych ho doprovodila.  

Cílem duchovní doprovázení je společenství s Bohem tak, jak ho vyznává 

církev. New age doprovázet nemůžu (ani bych to nedělala), protože to 

duchovní doprovázení vychází z církevní tradice. Je zakotveno na půdě 

křesťanství, pracuje s nástroji, které křesťanství nabízí, ať už jsou to svátosti, 

modlitba... Ale pořád je centrem toho Trojice. Všechno ostatní pro mě může 

být zajímavý, a samozřejmě se můžu s tím člověkem scházet a můžeme se 

bavit, diskutovat a vyměňovat si názory, to prostě je moje pozice rovného 

s rovným. Každý mluvíme o tom, co máme sami za sebe, ale já nemohu toho 

člověka doprovázet na jeho cestě, protože to nejsem schopná. Zase v tom 

slyším velký respekt, respektuji tvoji cestu, a respektuji svoji cestu a můžeme jít 

vedle sebe… 

Zatímco terapeut může pracovat s každým, protože se zabývá tím lidským. 

Jeho úkolem je pomoci svému klientovi, aby našel svoji psychickou 

rovnováhu. Kdežto v tom duchovním doprovázení – Cílem je, aby doprovázený 

našel společenství s Bohem, co jiného to může být. Samozřejmě k tomu náleží 

ten lidský život, protože tam se to odehrává. Mohou k tomu patřit i negace, 

pokud jde o vztah člověka k Bohu, které je důležité připustit, ale je potřeba 

v nich nezůstat a ukazovat tu cestu dál. V tomto smyslu může mít duchovní 

doprovázení uzdravující efekt. Jestli tomu rozumím v kontextu toho, připustit 

negativní, ale mluvíme o Bohu, o křesťanském Bohu.  

Tak samozřejmě lidé mívají různé představy. Je užitečné také vědět, že víra 

se vyvíjí a znát období vývoje víry. Především proto, že nehodnotím toho 

člověka, kde je, ale můžu v dané chvíli poznat, co mu umožňuje jeho potenciál.  

 

To vlastně jsi už zmiňovala, že nejde o žádné hodnocení, kritizování, ale o tvoji 

orientaci, porozumění, že vlastně ta teorie nám skýtá nějaký prostor pro 

porozumění. 

 Pro to, abychom tomu člověku mohli nabídnout nějaké možnosti toho, kam 

by se mohl vydat dál. A zda a kam, to už je pak na něm. Mít nějakou intuici.  
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Samozřejmě nějakou intuici nebo empatii potřebujeme. Hlavně proto, že 

doprovázený musí cítit, že je přijímán s tím vším, co má. To je podstata toho 

duchovního doprovázení. Je důležité, aby věděl, že je opravdu přijímán se vším 

všudy. A samozřejmě jsou lidé, kteří v této oblasti mají různé obtíže a potřebují 

se neustále ujišťovat. To je pak úkol. 

 

Jenom se to vrací k tomu, jak jsi říkala, že duchovní doprovázející musí být 

pevný člověk, který sám sebe přijímá a je důvěryhodný, že je sebepřijímající 

a tudíž příjímá i toho druhého se vším, co on přináší.  

Tak nevím, jestli bych ti ještě něčím posloužila.  

 

Děkuju. 

 

 

Respondentka 4 

Záměrně jsem si nepřipravovala strukturu ani žádné otázky, byť mám v hlavě, 

že ta práce je Duchovní doprovázení v kontextu české postmoderní společnosti, 

hodně mě tam zajímá, co může církev v téhle oblasti nabídnout české 

postmoderní společnosti, která se definuje tak, jak se definuje. Ale mám jednu 

vstupní otázku, která je pak rozhovorem rozvíjena. A ta vstupní otázka je, co vy 

a duchovní doprovázení? Jak ho vnímáte, co o něm vyprávíte, jak o něm 

referujete, jak v něm žijete?  

Co s tím mám společného? To je opravdu hodně rozsáhlá otázka. Já jsem 

teď postižená teda tím, že fakt v téhleté, v těhle posledních dvou třech měsících 

hledám, z které strany na to. Protože si uvědomuju rozsah té problematiky 

a taky mě to právě zajímá z hlediska přesně,  současnýho postmoderního 

kontextu. Takže je to složitý. Protože jedna věc je samozřejmě moje jako. 

Jedna věc je praxe, a druhá věc je reflexe té praxe. A ta je těžká, protože těch 

témat je opravdu hodně a fakt já sama zatím nevím, z které strany do toho jít. 

V tom smyslu si taky myslím, že to s tou diplomkou nebudete mít úplně 

jednoduché, s tím výzkumem. Protože, stejně si myslím, že opravdu praxe je 

naprosto výchozí.  
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Že důležité je, že existuje nějaká praxe duchovního doprovázení, která má 

dvoutisíciletou tradici a člověk který se věnuje nějaké duchovní cestě, tak dříve 

nebo později zjistí, že na té cestě je dobré, krom toho vlastního individuálního 

přístupu a hledání, tak mít někoho, s kým můžu, nepřijde mi to úplně vhodné 

říct konzultovat, jo jako to, co se na té cestě děje. Ale dejme tomu, to je ta 

mírnější verze, protože už to, že to je duchovní doprovázení a ne duchovní 

vedení mi prostě přijde důležité a zásadní.  

A podle toho taky, čím my sami jsme si prošli a podle toho, co se v nás 

vytvořilo jako nějaký hodnotový žebříček, jak to má vypadat a podle toho, co 

známe z těch zkušeností, které jsme nabyli jinde, nejenom u sebe, tak si 

myslím, že si vytváříme určitý typ duchovního doprovázení. Takže to je další 

věc.  

Protože mám dojem, že to duchovní doprovázení se liší i podle toho, jestli 

doprovázíte lidi v kontextu exercicií, a to ještě exercicií ignaciánského typu 

anebo kontemplativního typu, protože to opravdu není totéž. Já doprovázím 

oba dva typy třeba, mám dojem, že volím jiné pomůcky, jiný styl vlastně, 

i když jdeme k témuž, ale ty cesty se trošičku různí a ty pomůcky taky. 

A kromě exercicií ještě já teda vidím, že existuje oblast takového toho 

pravidelného duchovního doprovázení, které má podobu setkávání během 

nějakých měsíců až let, no a které by mělo v určité etapě duchovní cesty toho 

člověka, který přichází s něčím tak, tak prostě pomoct pokročit, pokročit dál na 

té jeho duchovní cestě, tak to je jedna oblast.  

A druhá věc, druhá velká oblast, do které teďko se díváme a o které budeme 

ještě muset s kolegy ještě hodně mluvit, je duchovní doprovázení 

a psychologické doprovázení, hranice a kde se to prolíná a tak dále a tak dále.  

 

Čím se stalo, že zrovna teď je potřeba vymezení? 

Jednak je to opravdu, je to úplně praktický, připravujeme číslo časopisu, to 

je jedna věc.  A druhá věc je ale ta, že se objevily taky právě určité případy 

přesně na pomezí právě duchovního a psychologického doprovázení. Kde já 

jsem si dobře vědoma, že toto je něco, co není v mé kompetenci, ale zároveň to 

předání do jiné kompetence je prostě také nějaký typ procesu a musí to být 
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nějak ošetřené. A cítím, že vlastně, abych já mohla tohleto předání udělat, tak 

taky já potřebuju nějakou psychologickou kompetenci, jo. A potřebuji 

nenarušit nějaký vztah důvěry, který prostě je mezi mnou a tím člověkem, 

který přichází s něčím, co mu přijde dobré opravdu někde prokonzultovat. Tak 

zhruba asi, no. Je toho fakt více, ale to je to, co mi naskočí hned úplně 

bezprostředně, úplně bezprostředně. 

 

To hezky popisujete systematicky. A mě zaujalo, jak jste říkala, že volíte různé 

pomůcky podle kontextu, ve kterým to doprovázení zrovna probíhá. Měla jste 

něco konkrétního na mysli? 

Já to opravdu nemám právě reflektované. Já jsem si toho vědoma, když 

doprovázím, že se to děje. Tak vnímám, že opravdu kontext ignaciánských 

exercicií, že se kladou určité důrazy na některá místa v tom duchovním 

procesu, kterým člověk prochází, a u těch se zdržíme. Kdežto když jsou to 

kontemplativní exercicie. A teď konkrétně, co tím myslím, opravdu.  

Ignaciánské exercicie mají nějakou strukturu a mají svou metodiku, to 

znamená, že se, znáte to pravděpodobně, předpokládá se, že si sáhneme na 

téma fundamentu, to znamená základní vize vztahu člověk, Bůh, svět, kde tam 

stojím, jak to mám, že jo. A teprve potom se věnuji tomu, co vlastně v téhleté 

krásné, nádherné, ideální vizi, ale reálně, se zdá, že nefunguje, jo, kde mě to 

opravdu bolí, a hledáme skrz tohleto cestu ke smíření, ke zkušenosti odpuštění 

a milosrdenství a uzdravení, k nějaké duchovní zkušenosti. Takže, no a, to 

znamená, že mám ty pomůcky, které mi mimo jiné nabízejí ty exercicie. To 

znamená, tou pomůckou je i to, že využívám práci s biblickým textem.  

Na kontemplativních exerciciích se nepracuje s biblickým textem a ten typ 

doprovázení, aspoň takový, jaký já jsem si osvojila a který je mi blízký, je 

opravdu ten, který jako člověka nevytahuje z té zkušenosti, kterou právě 

prochází. To znamená, když ta zkušenost je drsná, tak ale jako jo, hledáme 

něco, co nás teda nezničí, nemůžu samozřejmě člověka nechat propadnout se 

do zničující deprese a předstírat, že to je v pořádku. Ale zároveň musím 

respektovat tu cestu, po které jde. U těch kontemplativních exercicií, se mi 
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o tom takhle na sucho, mimo kontext duchovních exercicií, se mi o tom 

opravdu hůř mluví.  

 

(Přerušení rozhovoru) 

 

Skočila jste u kontemplativní – poslední vaše věta byla: „takhle na sucho se 

o tom těžko mluví.“ 

Jo, protože mám dojem, že to je doprovázení, které je trochu intuitivnější, 

protože tam u toho asi opravdu méně platí, to že by byla nějaká předepsaná 

metoda, jak zacházet s tím nebo s něčím jiným. Ony na to existují samozřejmě 

dokonce – slovo příručka je fakt hodně nevhodné, jo ale – existuje kniha, která 

dobře ukazuje, jak vypadá takové duchovní doprovázení v kontemplativních 

exerciciích a to je kniha Kontemplativní exercicie od Jalicse, což je jeden 

původně argentinský jezuita, který žije v Německu. A tam si myslím, že to je 

prostě typická ukázka, jak to vypadá. Ale to opravdu hodně vyplývá z toho, 

kde jsme, čím se zabýváme. Tak o tom se mi nějak hůř, zjišťuju, mluví.  

 

Ta kontemplace je hodně o tom tady a teď. No, jo – tušíte a podle toho to 

opravdu vypadá. 

 

Teď si říkám, když je nějaké ucelené setkání exerciční, které má rovnou 

dopředu téma – ví se, že to je ignaciánské nebo kontemplativní, takže ty lidi už 

předpokládají, za čím jdou. Když je to potom to individuálního doprovázení, 

dlouhodobější, tam se také držíte nějakého modelu? 

Já bych teda chtěla nejdřív korigovat to, že vědí, za čím jdou. To je ale věc, 

která právě možná... To je jedna z věcí, se kterou se musí hned pracovat, 

protože to je téma očekávání. A to očekávání je možná právě to, co se střetává 

s tou realitou a na co je třeba se trošičku podívat a uvolnit se prostě 

očekáváním, protože tak může na pomezí prostoru něco vzniknout a musí na to 

přijít řeč. A totéž se stejně děje i při tom dlouhodobém doprovázení.  

Já tady v tom přiznávám, že co se týče dlouhodobého doprovázení, tak já 

mám supervizi teda samozřejmě na doprovázení při kontemplativních 
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exerciciích. To ano. Ale co se týče zkušenosti dlouhodobého doprovázení osob, 

tak na to nemám prostě žádné formální vzdělání. Krom teologického vzdělání, 

kde jsme měli samozřejmě nějaké kurzy, které se věnují pastoračnímu 

poradenství praktického charakteru, aktivní naslouchání a tak, jak se to vlastně 

dělá, jak se s tím pracuje. Ale to si myslím, že z toho se moc nevytěží.  

To, co asi nejvíc mě pomáhá, když už teda někdo přichází pro to, čemu 

říkáme duchovní rozhovor, tak asi moje vlastní zkušenost doprovázené, jo, to 

je vlastně pro mě zásadní, tady tohleto. Kdybych tohleto zázemí neměla 

a velmi různorodou zkušenost toho, jak se člověk cítí, když není schopný říct 

něco, co mu přijde podstatné, když se cítí ztracený nebo se mu zdá, že to, co 

právě řekl, to ten druhý určitě musel špatně pochopit a tak dále. Nebo že mě 

může indisponovat, něco v tom přístupu toho druhého ke mně a tak dále a tak 

dále. Tak asi bych, teda jako, já to vnímám jako tak, já to vnímám jako velké 

obohacení pro to, co se pak děje v tom rozhovoru, který probíhá mezi mnou 

a člověkem, který přichází pro to, aby probral nějaká svá duchovní témata. 

Protože tohleto mě vopravdu přijde ještě adekvátnější. To duchovní 

doprovázení vypadá na můj vkus moc znale. A právě systematicky 

a uspořádaně, a jakože dobře víme, co děláme. Ale já mám právě dojem, že 

duchovní doprovázení, a hlavně to dlouhodobé, že to je opravdu veliký prostor. 

Že my víme, kam jdeme, my jdeme opravdu směrem k nějaké větší duchovní 

zralosti, větší vydanost, jo Bohu, skutečnosti, životu, jo. Práce s těmi 

překážkami, které na té cestě jsou, to je tam také zahrnuté, a to je opravdu 

široký horizont. A pak se to fakt utváří v té každodennosti a s tou se asi taky 

jinak a více pracuje při tomhle duchovním doprovázení než při exerciciích, kde 

opravdu riskujete, že toho člověka znáte prakticky jenom z té stránky, kterou 

on je schopný tam nabídnout. V tom dlouhodobém doprovázení, mám dojem, 

že tam více vstupuje do hry každodenní život. Nejenom ty velké otázky, které 

si klademe, ale není to pravidlem. Protože myslím, kdo chodí opakovaně do 

exercicií, tak stejně tam potom najednou ta každodennost se objeví a je to 

výborné, v okamžiku, když se tyhle dvě roviny začnou propojovat.  
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Můj dojem je, že důležitá je osobní zkušenost s doprovázením a všichni se 

shodujete v tom, že to je jak vy jste popisovala větší vydanost a tak podobně. 

Ale o té cestě referují všichni podobně, že je cosi tajemného, co se na té cestě 

děje, jak se to odvíjí. Čerpáme z osobní zkušenosti, ale jak? Že se to vlastně 

nedá popsat… 

Jako mělo by, jako ta Jalicsova kniha, si myslím, že to je ukázka toho, že to 

není tak mystický, mysteriózní a tajemný. Ale osobně to vnímám, že ještě 

nenastal ten čas nebo může být, že právě to, že to téma teď se objevilo nějak na 

obzoru, že mě bude samotnou nutit k tomu, abych ty věci lépe pojmenovala. 

Ale já to vnímám tak jakože, když jdu vlastním duchovním životem, tak 

opravdu špatně se mě mluví v nadhledu o duchovní zkušenosti, ve které zrovna 

jsem. A duchovní doprovázení, kterému se vlastně v tohletom období docela 

dost věnuju, protože to je vlastně jedna ze tří podstatných složek toho, čemu se 

teď věnuju. Tak se prostě o tom hůř mluví, protože jsem uvnitř a ještě nemám 

odstup od toho. Jsem fakt zajíc, tak si v tom připadám.  Přestože se to počítá na 

léta a tak, to že já jsem sama doprovázená, tak to je… Ten luxus já mám asi 

dvacet let, velmi nadstandardní. Já si myslím, že v Čechách prostě nikdo nemá 

možnost mít každých 14 dní pravidelnou konzultaci s někým. Mít zkušenost 

velmi různorodých doprovázejících, pravidelných exercicií. Řeholní komunita 

sama o sobě samozřejmě je taky prostředím, které je silně formačním a silně 

ponouká člověka k tomu, aby šel. Takže to je taky způsob vzájemnýho 

duchovního doprovázení, které si děláme a které samozřejmě člověk v rodině 

taky má, ale si to tak nepojmenovává většinou, přitom je to ono. Myslím si, že 

v duchovním prostředí věnujeme mnohem větší prostor tomu, že ale opravdu si 

tak jako reflektujeme, že toto, co si teď děláme, tyhlety podněty, které si 

navzájem vysíláme a které můžou být trochu nepříjemný, ale že to je součástí 

nějaké společné cesty k duchovní zralosti. A že takhle to vlastně si musíme 

i deklarovat, jo, že toto je smysl taky toho, proč spolu žijeme, protože víme, že 

se máme povzbuzovat k další cestě, no. 

 

Jestli si to můžu přeložit, že každodenní nebo nějaké situace v životě si snažíte 

nebo si říkáte – pojďme to nahlížet i přesto, jestli nám to nějak pomáhá na 
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cestě ke zralosti. Že tam vědoměji dáváte tenhle rozměr nebo tenhle akcent. V 

běžném životě, si málokdy říkáme, jak nás posouvají na duchovní cestě. 

To je právě to, k čemu si myslím, že je tady duchovní doprovázení, 

takzvané duchovní doprovázení. Že vlastně mít někde nějaký prostor, kde 

přesně si uvědomuju, tohle to. Většinou, kdy si to uvědomujeme je, pro mě 

teda osobně, je to opravdu chvíle vnitřní modlitby, kontemplativní modlitby. 

A potom opravdu rozhovor s druhým, že to musím formulovat. Protože to, co 

je tam uvnitř, co si myslím, tak musím dostat z té myšlenkové roviny opravdu 

do něčeho, co je vysloveno, formulovat to a ještě to před někým říct. A pak 

teprve mám dojem, že ta zkušenost vlastně dosedne. Jo, s tím úplně souhlasím. 

I když tedy mám často pocit, že to je takové jakoby vzdání se té zkušenosti, 

pouštím ji z rukou vlastně. To není úplně samozřejmé, protože když to někde 

říkám, tak jako kdybych už, jako bych říkala, nemusí to tak být pořád, může se 

to změnit, může to být ještě jiné a často to tak je. Že ještě přichází něco dalšího 

a že vlastně musím redefinovat to, k čemu jsem došla. Ale to mě právě baví. To 

je třeba to, proč se mi zdá duchovní život strašně zajímavý, protože tímhletím 

vzdáváním se, tedy že někde něco vyslovím a řeknu, opravdu dávám prostor, 

tomu, aby bylo něco dalšího, že si to nedržím u sebe. Získala jsem prostor. 

Duchovní doprovázení, to je moje zkušenost, neříkám, že univerzální, ale 

opravdu se mi to takhle osvědčilo, že to je zdravé naučit se mluvit o svém 

duchovním životě a v tomto vlastně, v tom podporuji i ty druhé lidi.  

 

Zdravé je to v tom, že vás to posouvá, že to jako kdyby odkládáte v tom 

rozhovoru a umožňuje, abyste se posunula někam dál od toho zážitku. 

Myslím, že naučit se formulovat to, co prožívám a opravdu to říkat, 

pojmenovávat to, a ještě tváří v tvář druhého, zase neumím tomu dát přesný 

pojem, ale prostě vidím prakticky, že to je zásadní, že to je důležité. Ne proto, 

že ten druhý mi dává zpětnou vazbu pozitivní nebo negativní, to právě vůbec 

ne, ale že je to důležité pro mě. Já dospívám k tomu, že to, co prožívám, tak 

nějakým způsobem to dostává jméno. A zároveň, jak to dostává jméno a já to 

říkám, tak to dávám trošíčku v plen a přestávám si na tom lpět. Vytvářím 

prostor pro něco dalšího. Ale opravdu to říkám teď intuitivně, a nevím, jestli to 
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říkám napořád. Mě to zní velmi důležitě, ale nedokážu sama pojmenovat, v čem 

je ta důležitost. Jak se teď snažíte reformulovat, co říkám, tak zatím jsem 

neměla dojem, že bych to měla nějakým způsobem opravit, že to není vono. 

Mám dojem, že si rozumíme. Fakt mám dojem, že to je jedna z oblastí, 

o kterých vůbec se špatně mluví. Asi opravdu se vám nepodaří v té práci vám 

dospět k nějakému tvaru, který by pro vás byl úplně uspokojivý. 

 

Jsem připravená na to, že ta práce bude taková vstupní do toho. Že možná 

bude klást víc otázek než dávat odpovědí, ale že je důležité, aby tyhle otázky 

kladla. A vždy mě okouzluje, jak to každý nahlížíte z jiného úhlu, jak nesete 

úplně jiná témata.  

 

Přišlo mi ještě zajímavé, že duchovní doprovázející tam není od toho, aby 

dával zpětnou vazbu, ale aby umožnil doprovázenému, aby měl prostor 

k formulování.  

Ano, to neznamená, že jsou případy, kdy je zapotřebí říct svůj názor. Nebo 

vím, že to, co řeknu, že to nějakým způsobem ovlivní toho druhého člověka, 

verbálně nebo neverbálně. To si nikdo asi úplně nekontrolujeme.  Ale myslím 

si, že to není úplně ta nejvíc rozhodující složka. Zase jsou různé přístupy 

k duchovnímu doprovázení, ten můj tíhne k nedirektivnosti v tomhletom. 

Nemíním přebírat odpovědnost za duchovní cestu druhého člověka tím, že mu 

budu říkat, co si myslím, že je dobře, špatně a co má dělat, to snad jako ne. Na 

tom se taky myslím shodneme s kolegy. Ale vím, že samozřejmě někdy je to to 

nejtěžší, nereagovat tam, kde ještě nedozrál čas, kdy ten druhý vlastně si 

k tomu nedozrál.  

Ale taky, myslím si, že tady jsme fakt osobnostně ovlivnění a já přirozeně 

tíhnu k tomu nebejt direktivní. A vidím, že právě někdy je důležité, abych 

překročila tuhletu svoji přirozenou tendenci a byla jasná v něčem, jo. Nebo 

vyvolala nějakou reakci toho druhého člověka, protože to vnímám v té chvíli 

jako důležité vlastně, aby se objevila nějaká reakce, nebo že tudy vede cesta, že 

to nemůže být založené na tom, protože já jsem taková nebo maková. Ale to je 

pro mě zase vzdělávací.  
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Protože vopravdu mám dojem, že to, co se děje při duchovním doprovázení, 

to je vzájemné duchovní doprovázení. Nějakým způsobem se samozřejmě 

přirozeně učím od toho, co se děje v tom druhém člověku a jakým způsobem 

on prochází svými životními etapami vztahu s Bohem, sám k sobě, 

a s druhýma lidma. Tak z toho se učím, ne jako že bych viděla, jak to mají 

druzí lidi, já právě mám dojem, že ne, ale tam je něco zvláštního strašně. Ono 

to zní strašně bizarně teda, ale fakt jsme se o tom bavili právě s několika 

kolegy, jakože opravdu by ten duchovní rozhovor byl ve třech, když je to 

dobrý. Jakože opravdu, nejde o nás dva v tý chvíli, že to setkání opravdu jako 

má tři dimenze. To je asi... Vnímám to jako velký dar a jako něco velmi 

vzácného, ale opravdu se stává, že ten druhý člověk někdy mluví o něčem, co 

se vůbec netýká jen jeho. Ale že opravdu v okamžiku, kdy je tam přítomná 

nějaká autentická duchovní zkušenost, tak i v tom rozhovoru, ono se to stává 

přítomným, ta zkušenost, znova. A opravdu, když to řeknu teda úplně banálně, 

zpřítomňuje se v tom rozhovoru Bůh jako ten třetí, jo. Neumím to fakt líp říct.  

A toto vnímám jako veliký, veliký dar, když k tomu dojde a vidím, že jako 

každá zkušenost tohoto typu, tak je to absolutně nemanipulovatelný a nedá se 

předpokládat, jestli to bude nebo nebude. Protože to nezávisí na duchovní 

kvalitě toho člověka, se kterým si povídáme, a vůbec už na mé, že jo 

samozřejmě. Člověk může být svědkem tady toho. Aha – vlastně ale tady se 

tím rozpomínáním se na autentickou duchovní zkušenost jako kdyby se znovu 

dotýkal transcendence, a najednou ona tam opravdu je. A je zřejmé, že je to 

autentická duchovní zkušenost. Může být více nebo méně problematická, ale… 

Autenticita – to se mi zdá nějak klíčové pro tenhle zážitek, autentické, 

autentické setkání. 

 

Taky mě zaujalo, jak jste mluvila o tom, že víte, že tíhnete k nedirektivnosti. To 

mě jen vede k ověření si toho, že je důležité, aby se člověk, který dělá duchovní 

doprovázení, hodně poznával sám sebe, aby se znal, aby věděl, kde má nějaké 

meze. 

Jo, a to je velká kapitola taky sama o sobě samozřejmě. Proto si myslím, že 

opravdu supervize duchovního doprovázení to je něco, co si tady možná 
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v Čechách právě budeme ještě muset vytvořit. My tady máme takové větší 

menší skupinky různého typu, kde se tohleto děje. Ale tohleto je práce, kterou 

asi, do které se musíme pořádně pustit, protože nebudeme schopni pomoct ani 

sobě ani druhým pořádně. 

 

Mně se to vrací k tomu, jak jste říkala na začátku, že je čas začít víc reflektovat 

tu praxi a že tohle do toho taky nějak patří. Trochu čerpám ze své zkušenosti 

supervizorky v sociální práci, kdy si svou supervizní práci nedovedu představit 

bez supervize supervize. A to se tam dotýkáme tý lidský zkušenosti a nejdeme 

do duchovní oblasti. 

Právě to si myslím, že to je přesně to, že pokud se tohleto děje v sociální 

práce, a pokud se tohleto děje v psychologickém doprovázení, tak musíme 

nutně nezbytně mít supervizi duchovního doprovázení. Protože jako je pravda, 

že fakt myslím si, že je opravdu nějaká fáze, kdy hledám, hledám opory sám 

pro sebe jako duchovně doprovázející. Ale že by tam měl zůstat teda opravdu 

v každém případě nějaký živý dialog, který taky koriguje nějaké moje 

představy o tom, co si myslím, že se děje, kam zrovna aktuálně jdu sama. 

A tohleto potřebuju si opravdu nechat nabourávat čas od času, konfrontovat se 

já sama s někým, anebo potvrdit. Protože myslím, že právě ta oblast duchovní 

doprovázení stejně jako cokoli jiného přináší také spoustu nejistot, protože my 

nejsme, my tušíme, tušíme kam a tušíme kudy a něco víme, ale, ale právě to 

duchovní doprovázení se mě zdá, že jako ta zrada je ta, že jestli třeba na cestě 

psychologického doprovázení, tak víceméně víme, zdá se mě, možná zase moje 

iluze a omyl, jo ale, že si můžeme trošičku definovat, k čemu toho člověka 

vedeme nebo co to znamená psychické uzdravení, protože je definována 

nemoc. Tak mám dojem, že to je trošku složitější s duchovním doprovázením, 

protože to se týká celého života. To znamená, to není, teď tady pracuju na 

nějakém místě, a protože vidím, že má tendenci, já nevím, stavět si v životě 

opěrné struktury, které zaměňuje za Boha. A když mi někdo zbourá opěrné 

struktury – krize víry, že jo. Anebo naopak. Bojí se tak strašně struktury, že 

prosím vás nevězněte mě ve strukturách, že jo. A to jsou psychologické 

mechanismy, které se potom opravdu objevují v tom, jak přistupujeme 



77 

k duchovní zkušenosti. To jsou jako z jistého hlediska vlastně jako vlastně 

banality, protože o tohleto nejde, to jsou opravdu jen nějaké dílčí prvky na 

téhle cestě, a tím je to těžší. Protože. Těžce se popisuje ten cílový stav, který je 

vlastně popsaný, ale… No jistě to je tak abstraktní – samozřejmě spojení 

s Bohem, jistě. 

 

To jsem to v tom slyšela, že pojmenujeme, co v tom vlastně, ale velká 

abstrakce. 

No, abstrakce právě ne, to zas jako bráním. Já mám dojem, že to podléhá 

opravdu neustálé redefinici. Protože opravdu duchovní zkušenost je něco, co je 

otevřené, opravdu vede k otevřenosti vůči jako realitě, že jo. A právě ta 

duchovní zkušenost je opravdu ukotvena v denní zkušenosti, v realitě, proto to 

vůbec není vlastně abstraktní. Ale protože se mění i podmínky mého denního 

života, mění se moje každodenní situace. Tak jako tam dochází k takovým 

změnám, a je to tak reálný, že bych neřekla, že opravdu se bavíme, o něčem, co 

je abstraktní. Bavíme se o něčem, co se vyvíjí a proto. A i ten cíl vnímám jako 

něco, co je dynamický a živý, takže těžko můžu říct, že se vztahuju k jednomu 

bodu. Tak jak to teď mohu říct. 

 

 Jo, jo, děkuju. Ten náš rozhovor ukazuje, jak je těžké (pro mě) to uchopit do 

slov a moc děkuju, že hned když použiju slovo, které neodpovídá, že to využijete 

k tomu, abyste mi tu definici upřesnila. 

 

 Co si myslíte o té současné době, o té postmoderní době, kde v ní má duchovní 

doprovázení roli nějakou, jestli s ním může vycházet církev i mezi lidi, kteří 

sami sebe nedefinují jako věřící. Kdo vlastně může být příjemce? 

Samozřejmě duchovní doprovázení překračuje hranice viditelného 

církevního společenství, o tom není pochyb. Spíše, a tam zároveň se zase 

dotýkáme zase té hranice duchovního a psychologického doprovázení. Prostě 

je sféra, ve které si myslím, že je zbytečné duchovně doprovázet, pokud tam 

není nějaký vnitřní život, v tom rozhovoru přítomný. A to je něco, co podle mě 

jako dělá to kritérium, kde se duchovně doprovází a kde se nedoprovází. Kde 
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se nepěstuje vnitřní život, to znamená, kde není nějaký pravidelný, pardon 

pravidelný, to zní hloupě, já tím fakt nemyslím, jakože v klášteře a každý den 

pravidelně nebo co odříká modlitby. Ale kde není nějaká péče o duchovní 

život, ať je formou meditace nebo jakoukoli jinou formou, ale nějaký typ péče. 

Tak tam si myslím, že je to prostě krajně obtížné, nevím, jestli nemožné, ale já 

třeba tohleto právě nedělám. V okamžiku, kdy mám dojem, že se nebavíme 

o cestě, když to řeknu teda opravdu klasickou kategorií, když se nebavíme 

o cestě k hlubší zkušenosti Boha, kdy úplně o toho Boha tam moc nejde, ale 

jde jenom o denní realitu, tak je to dobrý. Ale pokud tam jako tenhleten level 

nehraje moc velkou roli, tak to přenechávám jiným.  

A proto mám dojem, že to není církevní nebo necírkevní, nebo křesťané 

nekřesťané, to si myslím, fakt že ne. Dokonce jsem se setkala i s tím, že jsem 

viděla, že právě v tradici kontemplativní modlitby, že se třeba celkem slušně 

setkávají lidé, kteří se věnují zenové meditaci a křesťanské kontemplaci. 

Dokonce, že je schopný je doprovázet, je schopna je doprovázet tatáž osoba. 

Takže pravděpodobně opravdu toto není dobrý termín.   

Ale, ale ještě tam je jeden aspekt a to je jestli mě přijde něco příznačné pro 

tuhletu dobu, tak já mám dojem, že nestrádáme nedostatkem podnětů, ale že to 

duchovní doprovázení víc než kdy jindy… Je jeden zase z takových těch 

podbodů, s kterými musím pracovat, je opravdu schopnost rozlišování ve 

smyslu toho brát si, co je užitečné a s tím množstvím podnětů rozumně 

zacházet. Ne předstírat, že neexistujou a prostě vytvářet si umělá gheta, to ne, 

ale naučit se s nimi pracovat tak, aby mě k něčemu byly. Myslím duchovní 

podněty opravdu všeho typu, protože všední život právě pořád nám zůstává 

podnětem a pak jsou tady podněty všeho druhu. Nabídka je poměrně široká, to 

znamená orientovat se v tom a brát si to, co mi opravdu prospívá, co mě 

nějakým způsobem mě vede dál. Víc bych nevěděla. 

 

To říkáte moc hezky. Je vidět, že máte věci reflektované. 

Já to učím, fakt já se omlouvám, já jsem tím postižená tím, že zrovna co se 

týče třeba toho, jak vypadá současná doba a tak. Já učím etiku kulturního 

a mezináboženského dialogu a tohleto je velké téma, že se musíme vlastně 
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dorozumět na tom, v jaké době žijeme a co je typické, jaké duchovní třeba 

akcenty jsou typické pro tuhletu dobu, a musím v tom hledat. A je to něco, co 

musím pořád obnovovat a fakt nad tím musím trošku přemýšlet. Tak asi tíhnu 

k té strukturovanosti trochu větší. 

 

Mně se to moc líbí, je vidět, že je to promyšlené. Protože je vidět, že je v tom, 

jak o tom přemýšlíte, nějaký řád. To se divím, že to v tom vidíte, protože já ho 

v tom ale vůbec nemám. Já jo. Právě, jak řeknete tohle a tohle, to vím, že to 

tam teď v tuhle chvíli patří – v tom spatřuju ten řád, že dokážete ze všeho, co se 

k tomu může vázat, popsat, co v tuhle chvíli považujete za klíčové. 

 

Co kromě toho, co už tady zaznělo, ještě považujete za klíčové pro duchovní 

doprovázení nebo pro člověka, který dělá duchovní doprovázení? 

(Pauza) Mě přijde jako velká výzva, ale už jsme to fakt říkali, nejenom jako 

to, že já jsem doprovázena, ale a že můžu zůstat doprovázená, ale že, mám 

dojem… A to je taky jedno z témat, kde hledám, kudy do toho pořád, ale že to 

opravdu musí být cesta k větší hloubce i pro toho, kdo duchovně doprovází, 

v tomhle tom úplně.  

Můj supervizor právě, jeho teorie, vůči které já se jako bráním, protože si 

myslím, že teda ne úplně vždycky to musí sedět, protože mám dojem, že už 

jsem se setkala s případy, kdy mám dojem, že to úplně tak nebylo. On vždycky 

říká, že jako doprovázíme lidi jen tam, kam jsme sami došli. Taky jsem to už 

slyšela. Myslím si, že to je pravda a zároveň ne. Já nevím, tohleto je opravdu 

moje hypotéza. Zatím na základě toho, co vidím, tak mám dojem, že ano a ne. 

Je to důležitý si to připomínat a si to říkat samozřejmě. Protože je pravda, že 

jsou některé typy jako specifických otázek uprostřed té cesty, kterou všichni 

jdeme, které když zazní, tak fakt nevím, o co jde. A zároveň samozřejmě nikdo 

nemůže projít všechny duchovní zkušenosti a nemůžeme jít po všech cestách, 

máme jednu cestu, po které jdeme, ale je opravdu důležité, abysme tou cestou 

fakt my sami šli, to je jasný, tohleto to. Na druhé straně někdy mám dojem, že 

právě, že ty životy druhých lidí ukazujou, že ale že ta šíře toho Božího 

tajemství je taková, že nemusím mít obavy z duchovního rozhovoru 
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s člověkem, u kterého vnímám, že – aha tady je nějaká oblast, která je 

autenticky duchovní ale možná je vodněkud jinud, než co znám já. Může být 

dokonce, že mám dojem, já někdy mívám ten dojem, že tady to je hloubka, 

kterou já neznám. Ale nevadí mi to a teď mě to opravdu už tak neznervózňuje.  

Na začátku samozřejmě, když jsem začala doprovázet, tohle byly momenty, 

kdy si člověk řekne, tak co? A pak jsou ty klasický poučky, učíme se tím, že se 

učíme. Ale… 

 

Jsem moc ráda, že o tom mluvíte. Jestli si to dobře vybavuju, už určitě o tom už 

někdo mluvil, s kým jsem mluvila, že nemohou vést člověka někam dál, než oni 

sami došli. Říkala jsem si, že to nejspíš hodně specifické pro duchovní 

doprovázení, protože to zmiňovali. Zároveň ale mé zkušenosti z pomáhající 

profese jsou jiné – neznám všechny životní příběhy a všechny problematiky. Jen 

že to je pro mě zajímavé… 

Je to právě takový jako otazník tam trošičku samozřejmě, jo. Protože taky, 

prostě to je opravdu hloupost jako, na jedné straně chápu a myslím si, že to 

otvírá nějaký specifický typ porozumění zevnitř, třeba v té sociální práci, 

pokud moje sociální situace nějakým způsobem rezonuje jako s tou zkušeností 

těch klientů. Ale pořád si říkám, že vopravdu jednak, to je přece jasné, že 

nemůžeme prožít všichni všechno. Ale jednak zdá se mi, že z hlediska 

duchovního doprovázení tohleto fakt jako nehraje, jako v tomhletom smyslu 

jako mít prožito všecko, všecky typy zkušeností, to samozřejmě nejde, že jo. 

To se, to se ani nepřepokládá, ale že tam je, tam je něco, že tam prostě je 

nějaká jako zkušenost něčeho zásadního, podstatnýho, právě vopravdu 

nějakého jako jádra bytí. A já tomu teda důvěřuju, že ano, že to tak je a že je 

zapotřebí jako se téhleté zkušenosti dotknout, abych dobře věděla, co to vlastně 

dělám, kam jako vlastně se snažím nějakým způsobem třeba povzbudit ty 

druhé, aby šli, jo. Ale je to vopravdu a mám to i ve chvíli samozřejmě… 

A vím, že jsou lidé, kteří to dělají ve chvíli, kdy sami ještě k téhleté zkušenosti, 

které říkáme třeba fakt spojení s Bohem, že vlastně k ní teprve jdou, že k ní 

nedošli, jo. A přitom můžou dělat vopravdu spoustu dobrejch věcí a tak. 

A můžou vytvářet prostředí, ve kterém zraje duchovní zkušenost druhejch lidí. 



81 

To, to rozhodně. Ale myslím si, že jde potom vopravdu o různé typy zralosti, 

že to je jako – klasické téma je, že jako nehledám duchovní doprovázející 

podle toho, jestli teda fakt jako vlastně jsou teda kvalitní natolik, že jsou 

bezchybní, že vlastně celý jejich život je v pořádku, protože to je tedy nenajdu, 

že jo. Že právě že existuje lidská křehkost, která zůstane lidskou křehkostí 

a tečka, jo. A že každý máme nějaký zabarvení života a možná, že právě 

v tomhle tom, na té duchovní cestě se to nějak víc ještě se vyprofiluje. Protože 

to, jak stárneme, že naše typický osobnostní rysy – ježkovy voči  jako jo – 

něčeho se těžko zbavíme. Že tam je prostě nějakej drajf typickej, kterej máme 

a buď s ním pracujeme, a právě s ním pracujeme, ale v každém případě tam 

zůstává a je. Dříve se tomu říkalo více vášně, máme prostě nějaký vášně, který 

nás nějak utvářej a je to v pořádku, že to tam mám, protože to je asi součástí 

lidskýho, lidskýho bytí. Ale právě to je jedna rovina, a ta se právě týká 

těhletěch zkušeností, který mám nebo nemám, jo a jestli jako vlastně jsem si 

tím prošel nebo neprošel. Jestli do toho vstoupil, jestli uplatnil tuhletu 

dynamiku nebo jinou. Ale zároveň mám dojem, že vlastně ta výzva jako bejt na 

tom druhým břehu, aby ty druhý taky došli na ten druhej břeh, když to takhle 

hloupě formuluju, tak to je prostě podstatný. Protože opravdu – buď to je, nebo 

to není. A je pravda, že tohleto asi duchovní doprovázení něco dělá. Mám 

dojem, že je trošku jiné vyzařování člověka, který si na něco sáhl a došlo tam 

k nějaké zásadní orientaci směrem třeba dejme tomu od nějaký úplně zásadní 

sebestřednosti, nemyslím egoismu – egoisti budeme všichni pořád – ale jako 

k nějakýmu zlomu a vopravdu tomu, čemu jako říkáme vopravdu, jako obrátit 

se směrem k Bohu. A tam, kde to ještě není, a proto je to strašně důležitý, mně 

přijde. 

 

Děkuju, teď mi to dává větší smysl. Teď nějak víc rozumím tomu, že můžu 

dovést člověka jen tam, kam jsem došel, ale že to, kam jsem došel, znamená asi 

trochu něco jinýho.  

Nejsou to prostě morální nebo psychologický nároky, mám dojem. Jde 

o dotknutí se podstaty. A ideálně může pravděpodobně proměnit opravdu i ty 

vostatní složky naší osobnosti. Já se nějak jako setkávám i s tím, anebo že taky 
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ne. Jako že jsou lidi, který a mám dojem, že to je spíš typičtější pro spirituality 

východního typu, jo, že může být třeba nějaká zásadní proměňující duchovní 

zkušenost, ale je proměňující třeba jenom na určité rovině, a že de facto, že to 

ego nám to může pěkně ještě zpřevracet ten život a udělat něco, co ti druhý 

říkaj´ a koukaj´ . Příklad, kterej ale teda ne to, já si myslím, potom je třeba to 

uchopit líp, ale zatím v týhle pozici, jako příklad tohoto typu, tak tam já mám 

třeba Osha. Jakože mě přijde, že já nemůžu popřít, že tam je právě toto, neboli 

je tam nějaká zásadní zkušenost, co je to život, co je to transcendence, co je to 

Bůh, a zároveň jsou tam, jako lidsky to budí určitý rozpaky, a jako prostě jsem 

z toho strašně rozpačitá jako jo – ty auta, ty ženský, nebo co to tam je. Jo, tak si 

říkám jakože, a duchovně doprovází, no nevím, možná je to humorné. Jo, ale 

hezky to přes tohle plasticky popisujete. 

 

No, my to máme taky. Zvlášť když je člověk náboženský profesionál, tak si 

myslím, že tohle existuje taky, máme určitou dvoudomost. Že opravdu se nám 

může stát snadno, že oddělíme to, co říkáme vod toho, co de facto ještě 

prožíváme. Najednou, že se vodsekneme od něčeho, co může bejt i fakt reálná 

zkušenost, kterou jsme si prošli, ale jako když o tom budu povídat, povídat, 

povídat a vést k tomu ty druhé a nemít čas pro novou kvalitu, vejití do nové 

kvality duchovního života, pro větší hloubku, tak že toto je fakt riziko, o tom 

nemám pochyb. Toto je něco, co je pro mě jako velmi výstražný znamení. 

A zásadní vlastně pro duchovně doprovázející, jako aby nedošlo k téhle 

dvoudomosti, protože s tou se potom nedá moc fungovat. Ne jenom pro 

duchovně doprovázející, ale vůbec. A zase znáte to, jako v situaci nějaké 

sociální práce to, si myslím, odpovídá prostě syndromu vyhoření. 

 

Jsem s lidmi v rozhovoru v jedné koleji a zapomínám na svůj život, který je tou 

druhou kolejí, nemám na sebe čas, zapomínám na svou každodennost, vlastně 

to od sebe oddělím. 

Jo, protože někdy to reálně nejde, tak jako když se podíváte, když se člověk 

opravdu vloží do sociální práce nebo do něčeho jiného. Tam ale mám dojem, 

že si lépe hlídáte hranice, naše riziko v duchovním doprovázení je neuhlídat ty 
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hranice. A jak je to celostní, jak je to bytostný, jak to zahrnuje celého člověka, 

tak tím snadněji opravdu překračujete ty hranice, že si je nehlídáte. Že tam 

nejsou nastavený, myslím zatím, tady v Čechách zvlášť, nemáme jasně 

nastavený odkud pokud a kdy už. Ale vohrožuju sebe a tím pádem vlastně toho 

druhýho člověka. Protože prostě ten rozhovor je strašně dlouhej, dáváme do 

toho témata, který tam nepatří a ještě celá řada tady těch oblastí, který 

samozřejmě vždycky musíme vopravdu, budeme překračovat a jít jinam, jinou 

cestou možná psychologickou anebo cokoli dalšího. Ale mám dojem, pozoruju 

to u svých přátel a vidím to sama na sobě taky někdy, že tíhneme k tomu 

neuhlídat si ty hranice a pak se divíme a z toho to vyhoření potom. De facto, 

my taky třeba, řeholní sestry jsou 24 hodin ve službě takzvaně na jedný straně, 

na druhý straně pro nás asi ta velká záchrana je fakt ta komunita, prostě můj 

komunitní život je jako život rodiny. To znamená, musím to nějak skloubit 

dohromady a nemůžu si nechat rozvrátit rodinu, protože pomáhám druhým 

lidem. Tuhletu záklopku teda aspoň mám. U farářů si myslím, že to je těžší, 

protože ta záklopka je trošku abstraktní, jo. Musím mít vztah s Bohem a jsou 

tady ty druhý lidi. Takovej klasickej konflikt – láska k Bohu a láska k lidem, 

tohleto si myslím, že je jedno ze základních témat, který si musí člověk na 

duchovní cestě zpracovat, jak to tedy vlastně bude, že to spolu souvisí a že by 

se to nemělo stát něčím, co mě vopravdu zničí. 

 

Technická paralela se sociální prací – ohraničení nějakou pracovní dobou, 

a i když ji nebudu příliš respektovat, pořád to je ohraničení tím profesním 

vztahem. Kdežto tady nic takovýho není nebo se to nějak složitě hledá. 

Mělo by být a kněz by to taky měl mít nastavené takovým způsobem, že 

teda je jasné, kde jsou nějaké hranice. My vlastně taky, ty hranice začínají tam, 

kde je život řeholní komunity. A to si myslím, že to je tak přirozeně dobře. 

 

Slyším, že je daleko složitější říct, teď jsou provozní hodiny a teď je nemáme. 

No. Když tady teď kolega zazvonil pro chleba a vím, že máme rozhovor. 

Intuitivně to řeším tak, že vím, mě to stojí dvě minuty, abych mu namazala 

chleba, je to lepší, přesto že teoreticky bych mohla říct, přijďte později, ale to 
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by zas bylo nelidský pro mě třeba. Já s tím prostě pracuju tímhle způsobem, 

intuitivně se učím, možná v tom dělám nějakou chybu, třeba by lepší to udělat 

nějakým jiným způsobem nebo tak. 

 

Hezky se vracíte k tomu (pro mě) ústřednímu tématu tohoto rozhovoru – 

hledání, reflexe, hranice, nastavování, ověřování, jestli to, jak tomu teď 

rozumím, jestli by to nemělo jít někam dál. 

 

 Teď se ještě já musím zeptat, jestli máte ještě něco důležité, protože… Čas 

nás tlačí. No právě… Tak už to vypínám a moc děkuju za rozhovor. 

 

Respondent 5 

Ta má diplomová práce se jmenuje Duchovní doprovázení v kontextu české 

postmoderní společnosti a snažím se přijít na to, co kdo rozumí duchovním 

doprovázením a jak se vztahuje duchovní doprovázení k české postmoderní 

společnosti, a jestli je nějaká myšlenka toho, že by lidé, kteří dělají duchovní 

doprovázení v rámci katolické církve, chtěli s tím vycházet vstříc, dávat 

nabídku i lidem mimo církev. Pak už jsou rozhovory vedeny tím, co koho 

napadne, jaká témata v tom kdo máte. 

A odkud jste převzala tu analýzu české postmoderní společnosti? To není 

jednoduchá otázka „popište českou postmoderní společnost“.  

 

Nevzala jsem jeden nějaký zdroj, je to jen drobný popis, protože to není stěžejní 

část té práce, je to že česká postmoderní společnost se definuje spíše jako 

ateistická, nevěřící, ale výzkumy dělané na tomto poli vlastně ukazují, že 

většina lidí v cosi věří, jen se neodvažují to pojmenovávat to pojmem víra. 

 Jak říká otec Halík, jsou něcisté. Přesně tak. A co byste ráda věděla? 

 

Vaše postřehy k duchovnímu doprovázení, jak dlouho se v téhle oblasti 

pohybujete, jak dlouho doprovázíte, co vnímáte, že je smyslem… 

Pro nás jezuity duchovní doprovázení začíná doprovázením duchovních 

cvičení – exerciciemi svatého Ignáce. Jejich cílem je hledat a najít vůli Boží 

v uspořádání vlastního života, a to v moderním smyslu slova. Tedy nejde 



85 

o všeobecnou vůli Boží, kterou poznáváme v desateru Božích přikázání, 

v kázání na hoře, které se obracejí na všechny lidi.  

Ignác je člověk mezi dobami. Na konci evropského středověku stojí ještě 

jednou nohou pevně v rytířské tradici rytířské a druhou nohou zkouší, co je tak 

nosné v tom novém (co se děje a co všichni jaksi zažívají, ale nedovedou to 

ještě uchopit) a co to bude evropská moderna. A tuší tu moderní evropskou 

otázku – otázku individuality. Proto Ignáce zajímá právě individuální vůle Boží 

– co Pánbůh očekává od každého člověka individuálně. 

Ignác hned v úvodu duchovních cvičení popisuje dvojí cíl exercicií, které 

v ideálním případě trvají měsíc. A to jednak negativní cíl, tj. zbavit se 

neuspořádaných náklonností. A cíl pozitivní cíl – po odstranění 

neuspořádaných náklonností hledat a najít vůli Boží ve svém životě.  

Ignác si byl vědom (a my to dnes v postmoderní době zažíváme ještě 

mnohem víc) složitosti rozhodování. Člověka by rád před tím, než něco udělá, 

chtěl mít jistotu, že udělá to nejlepší. Ale to je iluze, rovnice s příliš mnoha 

neznámými. A právě na toto reagují exercicie – a teď již přináším jejich 

interpretaci, kterou mi zprostředkoval jeden indický jezuita v Tokiu. Exercicie 

jsou zaměřeny na udělání „kroku zpátky“ a zabývání se tím, co je možné si 

uvědomit s rozumnou jistotou. A také jsou zaměřeny na způsob rozhodování – 

zda se člověk obecně rozhoduje správným nebo nesprávným způsobem. 

K porozumění způsobu vlastního rozhodování slouží celý měsíc exercicií – 

modlení a úvah. Konečně odpověď je, že nesprávným způsobem se rozhoduji 

tehdy, kdy se rozhoduji pod vlivem neuspořádaných náklonností. A správný 

způsob je rozhodovat se podle smýšlení Ježíše Krista. Tedy exercitant se celý 

měsíc exercicií snaží přiblížit a prohloubit svůj osobní vztah ke skutečnému 

Ježíšovi a naučit e aspoň přiblížit k pochopení, jak se On díval na svět, na lidi, 

na Pánaboha na sebe samého, na přírodu. A jaké byly Jeho pohnutky 

a hodnotový systém.  

Královskou cestou, jak se dotknout skutečného Ježíše, jsou evangelia, která 

jsou zachycením komunikace zkušeností učedníků první doby, a kteří se s námi 

(dnešními čtenáři) chtějí podělit o svou zkušenost s Ježíšem. To zkušenost 

spočívá hlavně v tom, že je možné se s Ježíšem setkat – s pomocí Boží a za 
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působení Ducha svatého. A že tedy je možné pochopit, jak se rozhodovat 

správným způsobem. 

V exerciciích jde také o uvědomění si různých složek našeho vědomí 

(emoce, schopnost přemýšlet atd.) a uvědomění si, jaký zaujímáme osobní 

postoj k životu. Pokud všechny složky vědomí tvoří harmonický celek, vidíme 

před sebou ucelenou osobnost – člověka, který je spokojený se svým životem, 

a se kterým se dobře vychází, poněvadž je čitelný pro druhé a na podněty 

zvnějšku odpovídá celistvě. Mohou ale také přijít podněty, které jsou jaksi 

mimořádné a poruší harmonii (různé složky na ně odpovídají jinak). A člověk 

je zmatený, rozháraný a neví, jak se rozhodnout, co má dělat. Nejprve pár 

poznámek k rozhodování na duševní rovině.  

Dřív se chodilo k panu faráři nebo ke knězi. Dneska se chodí expertům 

poradenství. Poradenství se začalo poskytovat v USA, kde se rozvinula jedna 

ze škol poradenství, tzv. nondirective counseling. Principem tohoto poradenství 

je, že poradce nikdy neříká klientovi, co má dělat – funguje spíše jako zrcadlo. 

Pokud by mu radil, tak by to na duchovní rovině odpovídalo přístupu gurua, 

který říká: „vůle Boží pro tebe je tohle.“ Ale takový přístup by doprovázeného 

připravoval o jeho svéprávnost. 

Prvním krokem doprovázení je svěřit se svým problémem – vyjít ze své 

subjektivity, neboť v ní se jen těžko rozlišuje mezi skutečností a iluzí. Kdežto 

když se mi podaří ten problém „postavit na stůl“ (přenést na intersubjektivní 

rovinu), tak se mi tím otevře pohled na ten problém zvenku. A to už většinou 

stačí k rozlišení mezi skutečností a mezi iluzí. Ten druhý – poradce – slouží 

vlastně jako takový katalyzátor a pomáhá doprovázenému uvědomit si, co 

vlastně chce. A jakmile k tomu uvědomění dojde, můžou se začít s tímto 

rozhodnutím harmonizovat různé složky vědomí. Člověk vyjde ze zmatku a je 

schopen opět celistvě odpovídat.   

 

Na duchovní rovině (tedy v oblasti duchovního doprovázení) se přidává 

ještě jeden rozměr – působení Ducha svatého. My přece věříme, že v nás 

přebývá. To je ta milost Boží a to, co nám Pán slíbil – že když přijmeme jeho 

dar, tak budeme my v Něm a On v nás. A Jeho Otec a On, že přijdou a že On 
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nám dá svého Ducha. A to je rozměr našeho podvědomí, kterého (a teď taková 

moje dojmologie) si většina lidí vůbec není vědoma – prožijí svůj život, aniž 

by si jednou všimli, že něco takového mají. A tím důvodem může být, že 

v jejich duši je pořád příliš velký rámus. Ale podněty Ducha svatého jsou 

velice jemné a tiché – slyšitelné v hlasu ticha, v šumu jemného vánku.  

Svatý Pavel mluví ve svých dopisech na několika místech o tom, že Pánbůh 

tím, že nás ospravedlnil, vložil svou pečeť do našeho srdce. A řecký výraz pro 

tu pečeť je charakter. Tak jestli jsme měli nějaký ucelený duševní charakter 

jako dospělí, tak máme si uvědomit, že máme ještě Božský charakter a tak si 

pěstovat. Tím, že se člověk v exerciciích utiší, že se vzdálí od toho svého 

osobního dne, nechá ležet práce, které má rozdělané, přestane se stýkat s těmi 

a je sám a mlčí, začne v sobě pěstovat citlivost vůči hnutím Ducha svatého. 

A snaží se zaznamenat, kam to asi tak míří. A toto se pak snaží sladit 

i s ostatními složkami svého života.  

Cílem exercicií je také pomoc k rozhodnutí – k novému nasměrování života. 

Doprovázení při tom spočívá v tom, že ten kdo doprovází, se nestaví mezi 

Pánaboha a toho klienta, poněvadž ten má komunikovat přímo s Pánembohem. 

Doprovázející mu nemá vadit, ale má se toho účastnit. Jakým způsobem? Pro 

vysvětlení je třeba vrátit se k tomu, že ignaciánské exercicie nejsou informační 

seminář, nýbrž že to je trénink. Ignác sám exercicie výslovně přirovnává 

k sportovnímu tréninku. V této terminologii je doprovázející v pozici trenéra, 

který sám nehraje, ale podporuje „mužstvo“ – dává pokyny, vrací míček do 

hry. Tedy úloha duchovního doprovázejícího je stávat se víc a víc zbytečným.  

 

Moc děkuju. Jenom, když bych tak shrnula, co mě v tom oslovilo nejvíc. Tak 

hlavně je krásné s jakou laskavostí o tom mluvíte. Tak  to je takový můj velký 

zážitek. A vy, mluvil jste o tom, že když se člověk rozhoduje, tak je mnoho 

situací, které ho mohou ovlivnit a že ty exercicie mu mohou pomoci v tom, že se 

víc může spolehnout na sebe, že se bude umět rozhodovat správné, tak to mě 

přišlo důležitý. A pak ještě dál jste povídal, že začne být citlivější na vnímání 

působení Ducha svatého ve svém životě a potom vlastně se může nějak 
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bezpečněji rozhodovat. To jen, jestli jsem chytla největší důrazy toho 

vyprávění. 

To nám připomíná i papež František, abychom my kněží při duchovním 

doprovázení nebo při vysluhování svátostí nezapomínali na to, že máme pro 

toho penitenta reprezentovat tu Boží něžnost. Že nemáme vstupovat v nějakých 

horolezeckých botách do jeho svědomí, ale jaksi povzbuzovat, nějak upozornit 

na dobré, co tam je a to vytahovat. Spíš než začít ukrajovat to, co je špatného. 

Vidím to, co je špatně, ale mám spíš povzbuzovat to dobré. Mě to moc velmi 

oslovilo od Františka, že mluví o té Boží něžnosti. Vy jste to slovo přinesla… 

 

Moc děkuji za moc hezký exkurz do exercicií a napadala mě při tom ještě 

otázka –  jak v současné době, kdy lidé nemají moc času a kdy představa, že by 

na měsíc odjeli na exercicie... Tak jaká alternativa? 

Ten měsíc exercicií je výjimečná událost. A Ignác sám byl velmi zdrženlivý 

a vybíravý, komu ty exercicie dávat. (Postmoderní společnost dneska nechce 

být vedena a nechce, aby někdo jim exercicie dával. To bylo dřív, dneska se 

musí říkat doprovázet. My jsme takoví hákliví.) Ignác, ty, kteří se k němu 

hlásili, nechával třeba dlouho čekat. Pro poradce je doprovázení velmi náročné 

a musí zvažovat, kolik lidí zvládne doprovázet. Ignác dával exercicie vždycky 

individuálně, ne ve skupinách. A musel opatrně zvažovat, koho doprovázet.  

Zdá se, že to kritérium, ani nebylo, jestli se jedná o hodného nebo zlého 

člověka, poněvadž on potom v tom prvním týdnu exercicií s každým zachází 

velmi hrubě. Přistupuje ke každému jako by opravdu byl protřelý všemi těmi 

špatnými zkušenostmi. Tím kritériem bylo, jestli je ten uchazeč – moderně 

bychom řekli – potenciální multiplikátor. Někdo, kdo má na to, aby to předával 

dál. Tedy mu šlo i o to vychovávat další duchovní doprovázející. Takto pomoct 

jednomu určitému člověku znamená, že to půjde dál, a bude jich deset a dvacet 

a bude se to šířit. Kdežto kdyby se Ignác chtěl věnovat každému, tak jich bude 

mít jen deset za celý život. Tohle je to zajímavé, když to říkáte, tak to má logiku 

a plody jsou vidět dodnes.  

Ale věnoval se i těm, které nepřijal do exercicií. Takové lidi naučil trochu se 

vyznat ve svědomí, a jak přijmout svátost smíření rozumně. Zkrátka se je snažil 
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navést na to, jak pravidelně vést duchovní život. Dá jim osnovu pro jejich život, 

ale nevede je dál. Ano, nevstupoval do takových jemností, které už vyžadovaly 

víc – třeba je vůbec nevedl procesem rozlišování. Vždyť my víme, co Pánbůh 

od nás chce – to je v desateru přikázání. A pak ještě abychom si uvědomili, že 

ty evangelní rady nejsou pro tu elitu a pro ty profesionály, ale že to je pro 

všechny. A když tohle doprovázení pochopili, už měli víc, než by mohli strávit.   

 

Ne pro všechny lidi je třicetidenní exercicie vhodná forma. Vím, že se dělají 

kratší – týdenní nebo víkendové… 

Ano je to tak. Ignác sám byl charismatik – idealista. A on nepočítal s tím, že 

by někdo exercicie opakoval, věřil, že stačí jednou pro život. Že z toho měsíce 

pak člověk žije celý život.  

Kratší forma exercicií je také spojená s historií ignaciánského řádu...  Když 

Ignác zjistil, že jejich snažení (jejich zkušenost s Pánembohem) není 

jednorázového charakteru, ale že asi právě Pánbůh spíš od nich očekával, že to 

bude mít pokračování, tak se dali do organizování nějakého společenství. 

A součástí toho bylo potřeba napsat řeholní pravidla a ta předložit 

k církevnímu schválení. Hned prvním ustanovením těch pravidel je, že žádné 

takové stanovy nejsou ani nutné, poněvadž každý se odevzdá tomu vedení 

Ducha svatého. A že stanovy jsou sepsány jen z toho důvodu, že se to 

doporučuje. V podobné situaci byl i svatý František z Assisi, který se sepsání 

pravidel bránil, a tak se mu „jeho společnost“ velmi záhy rozložila a máme tři 

hlavní větve františkánů.  

Za to, že jezuiti jsou, jak jsou – se všemi těmi dobrými a špatným stránkami, 

vděčíme třetímu generálnímu představenému. Po Ignácově smrti převzal 

vedení řádu na několik let (do své smrti) Diego Laynez. A dalším generálním 

představeným byl zvolen František Borgia, Borgiáš. Borgia v době, kdy 

zachytil ten signál od Pánaboha, tak už byl nejenom dospělý člověk, ale člověk 

s rodinou a mnoha dětmi. Ale byl také mimo jiné španělským vicekrálem 

a tedy věděl, jak se řídí společnost. Nejprve byl do řádu přijat tajně a pak také 

veřejně – po schválení španělským králem. A tento Borgia velmi ovlivnil 

způsob života jezuitského řádu. Například rozhodl, že každý jezuita se bude 
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každý rok věnovat osm dní exerciciím – ustanovil to jako povinnost. A tak se 

začala vyvíjet tohle forma opakování kratších exercicií.  

Další významný vliv na podobu exercicií (zvláště v našich krajinách) 

znamenala rekatolizace a lidové misie – františkáni a jezuité začali putovat po 

českých vlastech a obracet lidi zpátky ke katolické víře a vést ke křesťanskému 

životu. A oni si vzali z těch duchovních cvičení právě ten negativní cíl (zbavit 

se nějak těch neuspořádaných náklonností). Takže oni pak z kazatelen hřímali 

proti hříchu a vyhrožovali strašnými tresty, které ten hřích přináší, aby se lidi 

báli a začali něco dělat. A to samozřejmě ovlivnilo způsob doprovázení 

exercicií. A tím i jezuitské duchovní doprovázení, v tom smyslu, že se „začalo 

tlačit na pilu“. A ten co dával ty duchovní cvičení, místo vedení začal kázat – 

tedy s velkým metodickým umem ty lidi do toho tlačit. Tak my se potřebujeme 

znovu vracet k pramenům – žádné kázání, nikoho přesvědčovat, nestavět se 

mezi Pánaboha a exercitanta.  

Časem se také vyvinuly skupinové exercicie, které jsou tak na hraně mezi 

lidovými misiemi duchovním doprovázením.  Já dělám skupinové exercicie 

tak, jak jsem se to naučil od toho indického jezuitovy; dělám dvě konference 

(jednu dopoledne a jednu odpoledne). Poněvadž pořád narážíme na 

náboženskou nevědomost naší české postmoderní společnosti, kde i ty 

nejzákladnější věci jsou úplnou novinkou. A tak je potřeba takové té instrukce. 

K tomu tedy slouží ty, jak jste říkal konference. A není to katechismus, ale je to 

spíš taková interpretace té knížky Duchovní cvičení, poněvadž on Ignác sám 

teda napsal k tomu ten komentář. Ta knížka Duchovní cvičení, to je takový 

tahák pro ty doprovázející  - něco jako osnovy pro učitele. Je to Ignácův 

komentář k exerciciím, ale který už je čtyřistapadesát let starý, a tedy částečně 

nesrozumitelný, poněvadž reagoval na jiné společenské souvislosti. Je potřeba 

„aggiornamento“ – říct to znova a jinak; tak, aby se komunikovalo totéž. A to 

je v těch mých konferencích.  

A mimo těch konferencí je na programu „uvádění účastníků do vlastního 

duchovního života“. A to se děje pro každého individuálně. Každý, jak se cítí, 

podle toho, jaké zkušenosti má a kde stojí na té cestě toho duchovního života, 

si sám vybírá, kolikrát denně se chce věnovat kontemplativní modlitbě a jak 
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dlouho. Poněvadž tady nejde ani tak o kvantitu, jako spíš o kvalitu. A aby si 

člověk jaksi dovolil to, na co ještě dosáhne. A kdyby si posadil tu laťku příliš 

vysoko, tak by stejně ji nepřeskočil a ještě by se u toho mohl poranit. Proto 

vždycky říkám: „rozhodněte se, jestli chcete, jako jsme to dělali my třeba 

v noviciátu čtyřikrát jednu hodinu. Ignác sám počítal, že ten exercitant bude 

věnovat pětkrát jednu hodinu denně. Anebo jestli chcete, spokojte se 

s půlhodinou, třeba jenom třikrát nebo jenom dvakrát. A víte to, méně může 

být někdy více“. No tak, aby si to sami rozhodli. To není v tom denním 

pořádku, i když je to to hlavní, o co se jedná. To bude jejich individuální část. 

A je ale důležité ten svůj program zachovávat. Někdy to jde tak krásně, uteče 

to jako nic. Ale pak jsou zase dny, kdy to vůbec nejde a kdy mám jaksi ten 

rozhodný dojem, že jenom ztrácím čas a že bych mohl dělat něco 

rozumnějšího. Ale je potřeba to vydržet. Poněvadž dělat duchovní cvičení také 

znamená, snažit se udělat aspoň několik duchovních zkušeností. A ta 

kontemplativní modlitba, když se o ni opravdu snažím, je vždycky určitou 

zkušeností. A když to vůbec nejde, tak člověk dělá zkušenosti se sebou samým, 

které jsou k nezaplacení. A tak dodržovat ten čas od-do. A když to vůbec nejde 

a je to těžké vydržet, tak to spíš trochu přetáhnout než uspíšit. Aha, aha, to je 

dobrá rada. Říká Ignác sám. Jaksi on do toho vždycky šel naplno. A tak to 

dělám v těch skupinách. 

Dnes jsou různé způsoby vedení exercicií. Jsou například spolubratři, kteří 

naopak neříkají skoro nic. Dají ráno při mši svaté ten program a pak se jenom 

„odpichujou“ ty třičtvrtěhodiny rozjímání – bez vysvětlování. To mi připomíná 

rozdíl mezi buddhistickou meditací a mezi křesťanskou kontemplativní 

modlitbou. Ten rozdíl je právě v tom, že buddhisti se snaží, „jako kolik 

vydržím pod vodou, jaksi zacpat nos a potopit se“ a tam hledat a orientovat se 

v tom svém podvědomí a tam najít něco rozhodujícího. Kdežto my křesťané, 

pro nás je, myslím, nejdůležitější ta vztahovost. Ten buddhista, se vlastně 

potom úplně odpoutá od všeho ostatního a rozplyne se celku, že tam i ty 

všechny vztahy zmizí. Kdežto pro křesťany je víra založená na tom, že věříme, 

že Bůh je jeden jako Otec, Syn a Duch svatý a že to absolutní bytí, které nemá 

žádné vztahy, je ve svém vnitřním životě systém vztahů, dokonalost vztahů. 
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Tedy že všechno, co je skutečné a reálné, je jedno ve vztazích. A tak je naše 

kontemplace vždycky odpověď na Boží iniciativu. Takže my nejsme tak jaksi 

soběstační, že my bychom jenom padali. A to se mně zdá, že trošku, takovou 

vůni tam cítím v těch ignaciánských exerciciích bez vedení...  Napadá mě 

vedení člověka s velkým respektem, ale zároveň mě se moc líbí, jak mluvíte 

o tom, jednak ta vztahovost, to je úplně klíčový a pak ta velká citlivost na to, že 

lidi potřebují uvádět do toho, že nemůžeme spoléhat na to, že mají dostatek 

informací a dostatek zkušeností. A to mě přijde jako moudré. Tak oni o mně 

říkají spolubratři, ten dává ty katechetické exercicie. Jo, dávám.  

 

Ale jak jste o tom mluvil, že to povědomí, že ty základní informace v naší 

společnosti nejsou, že se s nimi nedá počítat.  

Ani v Ignácově době nebyla Evropa křesťanská (to si jen tak idealizujeme), 

ale přece jen lidé, se kterými se Ignác stýkal, měli zažité základní křesťanské 

postoje. Kdežto když my dneska nabíráme do noviciátu nové kandidáty, tak se 

setkáváme s tím, že „věci“ pro naši generaci samozřejmé, pro ně vůbec 

samozřejmé nejsou. To přesně si myslím, že ta doba je úplně jinde. Často se 

s nimi musejí začít teprve seznamovat. To není prostě součástí společenského 

vědomí. Tenkrát, v Ignácově době, když se někdo prohlásil za nevěrce, ateistu, 

tak musel mít velkou kuráž a vložit do toho hodně osobního rozhodování, 

poněvadž normálně byli všichni věřící. U nás je to přesně naopak. 

 

Ještě se zeptám. Máte zkušenost s nějakým pravidelným duchovním 

doprovázením i mimo exercicie? Obrací se lidi na vás? 

Ano. Tak já s tím si trochu nevím rady, ale říkám – přijďte zas. V této formě 

se s doprovázením potkáváme asi nejčastěji. Dají se totiž spojit dvě různé věci 

– svátost smíření a duchovní doprovázení. Lidé pak říkají, že mají svého 

stálého zpovědníka. A vlastně to moc nereflektují. Ale znamená to, že se jim 

dostává duchovního doprovázení při příležitosti svátosti smíření. Ono to 

všechno má svou dobrou a špatnou stránku. Tohle automatické spojování těch 

dvou věcí vedlo k tomu, že lidi si myslí, při svátosti smíření musí udělat 
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inventář všech svých hříchů. A běda, kdyby něco zapomněli říct, to je pak 

horší, než kdyby se vůbec nešli zpovídat. S tím se ale tak těžko bojuje.  

Ale v téhle formě je to duchovní doprovázení dost časté – že má svého 

stálého zpovědníka. No a, když to někdo prosí, jestli by mohl přijít ke zpovědi 

čas od času, tak říkám, jo přijďte, ohlašte se, abyste mě našli doma…  A pak se 

snažím nějak navázat na to, co mi vypravuje ve zpovědi… Je to pořád 

zaměřené na hledání toho individuálního povolání toho člověka nebo té vůle 

pro jeho individuální život. 

 

Teď jste říkal, že doprovázení se často děje v čase zpovědi nebo ve svátosti 

smíření. Ještě moje otázka – lidé, kteří říkají, že nejsou věřící nebo že jsou 

něcisti, kteří pravděpodobně ke svátosti smíření nepřijdou… S těmi máte 

nějaký kontakt? 

Dobrá otázka – přemýšlím. Teď mě nikdo takový nenapadá. Spíš se jedná 

o takové katolíky, kteří jsou „katolíci podle zdání“. Možná vzdálení církvi. 

Kteří teprve nějak hledají svůj vztah k církvi. 

 

Dobrá, děkuji mockrát, krásná hodina. 

 

 

Respondent 6 

Ta moje práce se jmenuje Duchovní doprovázení v kontextu české postmoderní 

společnosti a zajímá mě, jak vy z vás, kteří děláte duchovní doprovázení, jak 

o něm mluvíte. Takhle hodně široce – co vás napadá k duchovnímu 

doprovázení. Pak se necháme vést. 

Hm, no tak já chápu duchovnímu doprovázení jako způsobu, jak člověku 

pomoct poznat buď že, anebo jak, anebo obojí hm v něm působí Bůh. A hm, tu 

zkušenost nějak rozvést a následovat. Přičemž je to jiný u lidí, který ten pojem 

Boha znají a používají a je možný ho i přímo používat v těch rozhovorech 

doprovázení. Ale jinak je to u lidí, který taky maj´ spirituální zkušenost a já se 

domnívám teda koneckonců, že nějakou spirituální zkušenost má každej 

člověk. Ale tahleta druhá jako skupina nebo prostě ten…, tak je specifická tím, 

že je to třeba hodně v intuici nebo, hm, no je prostě potřeba s tím pracovat 
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jiným způsobem, když ten pojem Boha jim není známej anebo jim je známej 

v kontextu, kterej jim nepomáhá. 

 

Tak, když říkáš tím jiným způsobem tím pracovat… 

Hm, no, myslím, že jde o ten jazyk prostě, že jde o to, jak explicitně se 

člověk může vyjadřovat jazykem, kterej je z křesťanskýho kontextu, kterej 

právě může přímo říct zkušenost s vedení Bohem nebo zkušenost s vedením 

Duchem svatym. A nakolik je potřeba mluvit teda jinym slovníkem. 

 

Domlouváte se nějak s těma lidma na tom, jak se shodnete na těch pojmech?  

Hm, ne. Je to hodně individuální. Já možná teď jsem hodně ovlivněnej´ 

zrovna tím, že dneska na tom místě seděla holka, devatenáctiletá, která má 

poměrně silný duchovní zkušenosti, a ale prostě nějak to k ní mluví. A když se 

řekne Bůh, tak si představí něco, co má spojený s určitou představou, no tak, 

jak to má ze školy, prostě jako něco zpátečnickýho, tmářskýho. No takže tam 

třeba jsem se snažil poukázat na to, že třeba její touha po sdílení a po dobru 

a její pocity opuštěnosti, ve kterých ale zároveň jako kdyby vnímá, že není 

sama, tak že to může souviset s Bohem. Ale to slovo padlo až úplně na konci 

jako, jako návrh nebo hypotéza, se kterou vona může pracovat.  

No a teď jsme potkali na chodbě kluka, kterej už je tady vlastně druhej 

tejden v „zátoce“ a ten přijel s nějakejma zkušenostma s křesťanama, který 

potkal a ty zkušenosti spíš ho zablokovaly. Takže bylo potřeba nějak ho tady 

nechat a vlastně s tímhle, no jako s pojmem Kristus nebo Bůh prostě nějakej 

čas neoperovat, než von s tím sám přišel, že se začal tímhle způsobem ptát.  

Ale je to vždycky pokaždý jinak. Ono to totiž často není možný, že by šlo 

napřed se domluvit na nějakým slovníku a pak ho používat vlastně. Ten 

slovník se vytváří teprve v průběhu toho rozhovoru. Vytváříte ho tedy 

společně? Jo. Vycházíš z jejich zkušenosti a tu se snažíš nějak intuitivně 

respektovat. Jo. A propátrávat spolu s nimi, o čem to mluví. 

 

Ty máš hodně zkušeností s lidmi, kteří přichází za tebou s prosbou o duchovní 

doprovázení?  
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Hm, no dá se říct, že jo, ale možná z větší části jsou to lidi, který právě neví, 

že žádají o duchovní doprovázení, protože ten pojem neznají. A jsou to lidi, 

který se nějak potřebujou zorientovat v sobě. hm. No a to, že jde o duchovní 

doprovázení, tak jako vyvstane v průběhu a pak se to vyvíjí zase podle toho, 

jakej ten člověk je a s čím přichází. 

 

Hm. Mě by docela zajímalo, jak se to vlastně vyjednává, tedy jestli se to 

vyjednává. Jakože oni s něčím přicházejí a kdo tam hledá, co vlastně chtějí. 

Jestli ty tam hledáš. Hm? Jenom reaguji na to, jak jsi říkal, že přichází, že by si 

chtěli popovídat a ani nevědí, že by chtěli duchovní doprovázení...  

Hm. (dlouhá pauza) Já hledám, jestli je tam nějakej společnej jmenovatel, 

víš. Jako ve většině případů, hmmm, není na začátku nějakej jasnej, třeba to, 

čemu se říká v psychoterapii kontrakt. Že by člověk věděl, co přesně chce 

a nějak bysme se dohodli, k čemu teda asi budeme směřovat a jakým 

způsobem, a jak poznáme, jestli jsme toho dosáhli. Ale ten člověk přichází 

a chce si nějak popovídat o nějakých vnitřních věcech. Často to souvisí se 

vztahama nebo zase nevztahama, že jako hledá vztahy a neví jak, no a, nebo 

s nějakým pocitem jako vyčleněnosti, oddělenosti od druhejch lidí, nebo 

oddělenosti od života jako kdyby. No a to úvodní popovídání tak se často 

vyvine v něco, co je pak už duchovní doprovázení.  

No a já vlastně v posledních měsících, tak právě, aby aspoň něco z toho 

získalo nějakej jasnější tvar, tak jsem začal nabízet něco, co se pracovně 

jmenuje terapie bdělé pozornosti, kde teda už je jasnější jako kdy to je, kde to 

je, dokonce kolik to může stát. A zase. A tam je to jasnější, tam ten člověk 

přichází s něčím konkrétním, a tam je možný něco jako ten kontrakt udělat. Ale 

jsem kolem toho nejistej, protože vona to jako je a není terapie. A zase já si 

myslím, že podstata toho je duchovní doprovázení, jenomže tím, že se to často 

týká lidí, který, kdyby se tomu takhle řeklo, tak prostě nepřijdou, protože si 

řeknou: „já nejsem jako z církve a nevím, co to je duchovní, doprovázení.“ Jo 

takže, no materiál, kde to nabízím, tak je jako společně se podívat na to, kde 

zrovna jsem, jaký motivace mě vedou, hledat nějak hlubší motivace ke svýmu 

rozhodování. 
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Ty ses dotkl toho, že ten pojem duchovní doprovázení může být pro současný 

svět nečitelný nebo dokonce i blokující. A proto jsi hledal jiné vyjádření, které 

by bylo jazykově přístupnější? 

No hledal a hledám, vlastně. Hm je to proces a je pro mě živej. Uvědomuju 

si, že třeba jsem v tom jiné situaci než třeba Denisa, která je prostě řeholní 

sestra, která je v řeholní komunitě, je vizuálně poznat, pohybuje se v určitých 

kruzích, kde ten kontext je jasnější. A tak. Jako v tom mě to jako připadá 

zajímavý vlastně, to takhle hledat. Ale někdy by mi taková větší jasnost v tom, 

kdo jsem a co můžu nabízet, udělala dobře. 

 

A máš dojem, že na to lidi reagujou líp na ten název terapie bdělý pozornosti? 

Ještě asi nemám dostatečnej vzorek, ono to vlastně netrvá tak dlouho. A tak 

já nevím, jestli na to reagujou. Prostě je možný, že zase vzniká nějaká bariéra 

jinýho druhu, že zas si lidi řeknou – tak teda terapie je pro někoho, kdo cítí, že 

něco není v pořádku a ví, co chce, terapie je něco, za co se platí, že jo a tak. 

Takže to možná zas osloví jakoby jinej výsek lidí a zase eště jinej výsek to zase 

může odradit.  

Technicky procesně si říkám, když jsi mluvil o tom, že je to jiné pojmenování 

pro duchovní doprovázení, jestli se pak třeba ty lidi nemůžou cítit podvedený, 

že přišli na terapii, kterou si nějak představovali, a najednou se z toho vyklube 

řeč o spirituálních potřebách. 

Ne-stalo se to zatím, že by se někdo cítil podvedenej. A zároveň mám 

dojem, že jako jádrem nakonec všeho, co lidi řeší a hledají, jsou spirituální 

potřeby, jakože se odívají do různých jakoby vnějších obleků, ale že v jádru je 

vždycky jako hledání toho nejhlubšího smyslu, hledání Boha, hledání přesahu. 

A zase i v těch rozhovorech, teda řeknu terapeutickejch, tak velmi často slovo 

Bůh nebo slovo modlitba nebo nějaký takový příbuzný termín nezazní, ale 

přesto tam je něco na ten způsob.  

Já nevím, třeba když přijde někdo, kdo po patnácti letech od smrti svého 

tatínka zjistí, že to, že se s ním nerozloučil tehdy, vnímá jako velkej problém 

a cítí se tím zablokovanej jako ve svý cestě dál. Tak je to téma navýsost 
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duchovní, ale zároveň ten člověk není jako věřící nebo z okruhu církevního. No 

tak mluvíme o tom, jak se to dá udělat, aby se člověk rozloučil, co se dá udělat 

symbolicky, prakticky. Je řeč o naději v to, že život jako nemusí tou smrtí 

končit a má to terapeutickej účinek. A to, co se tam děje zároveň, si myslím, že 

je, že ten člověk navazuje vlastně kontakt s tím zdrojem síly, vlastně s Bohem, 

kterej mu umožní tenhle zážitek zpracovat. 

 

Tuhle rovinu tam vnášíš ty, aniž bys o ní mluvil.  

Jo, dá se to tak říct.  

 

A vychází to tedy, jestli tomu rozumím, z toho tvýho přesvědčení, že podstatou 

všeho je spirituální potřeba.  

Jo, nebo že v jádru člověka prostě působí Duch svatý, když to řeknu tak, 

a že s tím každej má zkušenost, kterou není potřeba do něj implantovat, protože 

ona žije v něm. Ale že je možný udělat něco pro to, aby bylo navázaný jako 

vědomější spojení s tím, co je v člověku. Aniž bys to musel pojmenovávat 

náboženskýma pojmama. Jo. To je zajímavý, jen bych to zbytečně opakovala, 

ale přijde mi tam hezký ten rozměr, který mi přijde postavený na tvém 

přesvědčení, na tvé víře a zároveň ho není nutné popisovat slovama. A i v tom 

nějak slyším, a doufám, že správně, že to není, že by jim – že nejsou podvedení, 

protože ty reaguješ nějak na to, co si voni ani neuvědomujou. No, hm, jo. No 

asi bych to teď opakoval. 

 

To jak o tom mluvíš, nějak líp umožňuje uchopit, jak se dá mluvit o duchovním 

doprovázení s lidmi, kteří nechtějí přitom mluvit o víře nebo nepotřebují nebo 

jako to říct používat náboženských slovník. A to, jak o tom mluvíš, je pro mě 

konzistentní, nezní mi to falešně. Jen si ještě potřebuju zopakovat, jestli to, co 

tam je důležitý, je to tvoje přesvědčení – tvoje přesvědčení o vztahu člověka 

s Bohem nebo Boha k člověku jako základ. 

Jo. Ještě bych dodal, že to je přesvědčení opřený o zkušenost, že to 

nevnímám jako nějakou tezi, ale jako vlastně opakovanou zkušenost, velmi 

vlastně jako nadějnou a radostnou až. Že opravdu je to tak. Jakože člověk je 
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hledanej a oslovovanej vlastně zevnitř, a že je možný pomoct k tomu, aby si to 

víc uvědomil. A ještě jako mám dojem, že lidi často trpí právě oddělením od 

tohohle zdroje, od vnitřního zdroje života a že se dají udělat třeba jen drobný 

krůčky k tomu, aby se k tomu dostali blíž. 

 Hodně to pro mě souvisí s kontemplací, že jde třeba upozornit na to, že jde 

vnímat to, co je prostě. A že pro to jde něco jako konkrétního udělat, aby 

člověk víc vnímal, to co je. A už tím, že se člověk z takový tý jako 

rozptýlenosti, zahlcenosti, předbíhání sebe sama, utápění se v nějakých 

vzpomínkách a fantaziích trošku blíž jako přesune ke vnímání toho, co je teď. 

Tak si myslím, že vždycky tím zároveň je jakoby blíž k Bohu a zakoušení 

Boha, i když by Mu třeba neřek´tím jménem. 

 

Že se nezabývá minulostí nebo budoucností, že ho koncentruješ na ten okamžitý 

prožitek, že ho možná taky pomáháš vyvádět z nějakých jeho dosavadních 

vzorců reagování na tu jeho situaci. Jo, myslím, že jo. A nabízíš zároveň 

nějakou praktickou možnost, jak s tím třeba dál pracovat. 

 

Jak ti lidi uvěří, že za tebou můžou přijít? 

Myslím, že nejčastěji je to nebo zároveň, je to způsob, kterýmu já nejvíc 

věřím, hm, osobní zkušenost jako tím, že třeba někdo přijede sem na Schóle 

a přijede na nějakej program a teď v těch dnech se mu vynoří nějaký otázky 

a obrátí se na mě. No anebo se doslechne od někoho, kdo je pro něj 

důvěryhodnej, že tohle pro něj můžu udělat.  

Poměrně často je to taky, že připravuju lidi k přijetí svátostí a setkávám se 

s tím, asi jako každej v podobný pozici, že přicházej´ ty lidi a ty jejich důvody, 

proč chtějí třeba pokřtít dítě, jsou takový jako trošku formální, nebo proč chtějí 

mít svatbu v kostele. A když zjistí, že se o těhle věcech dá uvažovat jako 

autenticky a trochu jinak, tak se z toho někdy vyvine buď nějaký dočasný, 

nebo třeba i dlouhodobý duchovní doprovázení. No a ještě jako z týhle oblasti 

–  já taky pochovávám, pohřbívám lidi a tam se už víckrát stalo, že někoho se 

tam dotkla Boží přítomnost. Prvotně chtěli, aby byl prostě hezkej pohřeb, no 

a v několika případech z toho bylo duchovní doprovázení.  
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No, a co je teda relativně nový, tak je, že když teď dělám kurzy 

kontemplace, tak tam součást přímo těch kurzů je nabídka duchovního 

doprovázení. Tak ta má nějakou jasnou formu a to třeba vidím, jak je to pro mě 

svým způsobem úlevný, jo, že jako je to jasný, že tady je nějaký rámec a v tom 

rámci je nějaký duchovní doprovázení a všichni aspoň tuší, co to je. Tak to je 

tohle.  

No a pak teda je teď ta nabídka terapie bdělý pozornosti, kde se pokouším 

i o jakýsi jako širší záběr, třeba i pomocí internetových stránek. Ale musím říct, 

že v tomhle i sám sobě připadám jako nejmíň věrohodnej. Že prostě je to něco, 

co mi úplně nesedí. Že ten osobní kontakt je pro mě asi – buď přímej nebo 

zprostředkovanej. Třeba ten kluk, co jsem o něm mluvil, co je tady, tak ten 

jsem přijel, protože mě mu doporučila vedoucí čajovny v Jihlavě, zažila mě na 

nějaké přednášce kdysi, tak sem přijel až z Vysočiny, z takový dálky. No takže 

spíš věřím tady na to. 

 

Tak ty tedy říkáš, že se na tebe obrací na základě osobní zkušenosti a vlastně 

také, že nějaké tradiční nabídky církve jako příprava na svátosti nebo svátost 

smíření, tak se ukážou jako prostor pro to, že si tam vlastně lidi jdou pro 

duchovní doprovázení a nějak využijí ten formální prostor.  Jenom jestli je to 

tvoje stejná zkušenost? 

Jo, jenom ještě řeknu, když jsi mluvila o svátosti smíření. Já jsem moc rád 

jáhnem, nemám to, jak to tak někdy bejvá, že jáhni by vlastně rádi byli 

normálníma kněžíma a nějak trpí tím, že jsou jenom jáhni. Tak to já nemám, 

mám dojem, že jako to je svébytná služba, ve který jsem moc rád, ale přece 

jenom jedna věc mě mrzí, a to, že nemůžu svátostně zpovídat. Protože, protože 

zase řada těch rozhovorů volá po nějakym rozhřešení. A myslím, že bych to 

dělal jako moc rád tuto, když lidi se vyznávají a hledají smíření s Bohem 

a může tam bejt i ta svátostná rovina. A dovedu si velmi dobře představit, že 

právě to je prostor, kterej může inspirovat k dalším rozhovorům duchovního 

doprovázení. Jako určitě vnímám to jako dvě různý oblasti, který myslím 

z nouze tak trochu splývají, jo, jako že třeba lidi nemají povědomí o tom, že je 

duchovní doprovázení jako nějaký samostatný fenomén, tak jim to někdy 
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trochu supluje ta svátost smíření. No, ale prostě je to něco, co bych taky moc 

rád. 

 

Jestli tomu rozumím, bylo by to někdy dobrou součástí. Že se to tam úplně 

nabízí.  

Jo. Myslím, že se to může prolínat. A vo tom taky vim, že kněží často 

mluví, že někdy duchovní rozhovor se promění ve svátost smíření teprve 

v průběhu toho rozhovoru, a že je potřeba něco jako vyznat, něco jako svěřit 

Bohu do rukou a k tomu to svátostný rozhřešení. Jako tuhle možnost já nemám, 

jako není to, že po tom nějak pláču, ale vybavilo se mi to. Máš zkušenost, že 

jsou příběhy rozhovorů, kde by to udělalo nějakou tečku nebo možná spíš 

otevřelo cestu někam dál. Jo přesně tak.  

 

Napadá mě, jestli ty třeba lidi odkazuješ na svátost smíření. 

Jo. Jo, jo, jo jsou takový případy. Dokonce, dokonce jsme měli trochu 

domluveno kdysi s jedním knězem, že třeba nějaký lidi, který jako měli nějak 

lidsky votevřenou cestu ke mně, tak bysme tak jako ty věci probrali a že by se 

jim jako víc vyjasnilo, co si mají vodnést v tom balíčků jakoby vopravdu těch 

hříchů jako nějak pojmenovanejch jako do svátosti smíření. Možná se to může 

i tímhle způsobem udělat. 

 

Mě to jen teď připomnělo, nevím, jestli je to správně k tomu, ale také jeden 

z lidí, se kterým jsem o tom mluvila, říkal, jak je teď znovu nutné lidi 

nábožensky vzdělávat, poskytnout informaci, o co jde.  

No, to jako vidím, jak lidi mají často velmi zmatený představy o tom, co je 

co jako v náboženský oblasti. To myslím, že zase v těch rozhovorech 

doprovázecích se dá vyjasňovat. A to tak vidím právě třeba při tý přípravě na 

svátosti, jak bývají lidi zablokovaní vůči tomu, co si myslí, že církev myslí 

těma svejma obřadama a požadavkama a rituálama. A jak je hezký jako 

pomoct k tomu odblokovávání a jako ukázat na to, že to není tak. Že si člověk 

říká, že vstupenkou k Bohu je tohle a tohle a ty to musíš udělat, abys jako se 

dostal vůbec na palubu. A že to je vlastně obráceně, že je tu určitá nabídka, 
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chceš-li jako rozvíjet se a rozvíjet svůj duchovní život, tak můžeš, že jo, můžeš 

chodit na mši, můžeš chodit ke svátosti smíření, můžeš já nevím na exercicie, 

ale je to prostě možnost jako rozšíření těch nabídek, o kterých lidi ví. No 

a ještě možná, no že to třeba mívám ještě kolem přípravy na svátost 

manželství. Kdy velmi často teda je ten předpoklad jako „chcem´ mít svatbu 

v kostele, těšíme se na to, ale ach jo, slyšeli jsme, že musíme chodit na 

přípravu.“ A já říkám, no zkuste to vzít obráceně, vy můžete s někým sdílet 

vnitřní věci, o kterých se obyčejně nemluví, můžete taky mít příležitost vlastně 

moderovanýho rozhovoru vás dvou jako o nějakých věcech, který se někdy 

lidem špatně votvíraj´. Tak je to možnost, vemte nebo nechte bejt, ale není to 

jako povinnost, kterou si musíte splnit, abyste měli čárku a mohli teda mít tu 

svatbu v kostele. A tohle si myslím, že je vlastně jako obecnější zásada, kterou 

se snažím žít. Právě obracet tu pozornost od toho, že se něco musí, k tomu, že 

něco můžu a že mě to může vést k plnějšímu životu. To je tvoje zásada životní?  

Asi i životní, no, nebo zásada přístupu k druhým lidem, vědomě nebo 

nevědomě hledajícím Boha, tak. 

 

To mě vede k další otázce – zda vnímáš ještě jiný principy nebo zásady při 

poskytování duchovního doprovázení? 

Jo. Veliký respekt ke svobodě člověka. K tomu, že, že to, co je můj úkol, je 

pomoct mu votevřít se pro Boha a ne votevřít se pro mě nebo pro to, co jako já 

bych měl za nápady. A hm bejt připravenej nebo vlastně jako rovnou bejt 

v tom postoji, že ten člověk jako nemá potřebovat mě vlastně, že jakoby 

nejlepší stav je, že mě prostě potřebovat přestane. Že budeme spolu nějakej čas 

a pak že von už bude natolik propojenej s tím svým jako vnitřním průvodcem, 

že já už tam nebudu muset figurovat. Aniž bych se teda zříkal nějakýho jako 

pokračujícího, já nevím, že se z toho vyvine přátelství nebo případné nějaké 

další intervence, pokud ten člověk zjistí, že teda přece jenom jo.  

No a jako to neznamená, že když je to moje zásada, že se to vždycky daří 

úplně to tak udělat. A uvědomuju si, jak to je jako vlastně svůdná možnost, jo, 

jakoby navazovat lidi na sebe. A tím, že to teď si znovu vyslovím, jo, že je 
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potřeba se k tomu vracet, že to nechci a že jsem vopravdu jenom, já nevím, 

animátor, moderátor procesu, kterej je mezi tím člověkem a Bohem. 

 

Hodně jsem tam slyšela, jak jsi říkal respekt ke svobodě. Já to nedokážu asi 

popsat, ale slyšela jsem v tom respekt k tomu, že člověk v sobě má prostor pro 

navázání vztahu s Bohem, tohle mi tam nějak znělo, neumím to odít do slov, ale 

přišlo mi to tam hodně silný. 

Hm. No. Ono je to vlastně i respekt asi i ke svobodě Boha, vést toho 

člověka, tak, jak On chce. No, že jakoby to důležitý se děje mezi nima dvěma, 

mezi Bohem a tím konkrétním člověkem. A já jsem ten, kdo třeba může to 

nějak pošťouchnout nebo pomoct tomu člověku se dorozumět s Bohem v sobě.  

 

Ještě nějaká zásada? 

Hm, souvisí to s tou svobodou a, jak bych to nazval, jako že si vlastně přeju, 

aby ten člověk se setkal jako s Kristem, jako s nějakou osobou, která myslím, 

že je jako ten zdaleka nejlepší průvodce. A zároveň, hm, jak to říct, prostě že to 

doprovázení nechápu jako evangelizační past – prostě, ty Boha neznáš jménem 

a máš nějaký předsudky vo Ježíši a já jako číhám, jak tě získat pro buď jako 

pro ideologii, nebo pro to, aby nás křesťanů bylo víc. Jako přeju si ze srdce, 

aby se ten člověk setkal s Kristem, ale zase způsobem a v podobě, kterej je 

jeho vlastní. A unést to, že to může bejt úplně jinak, než já si přeju, a že já to 

taky nemusím uvidět. Hm no. Jo, takže jako kdyby to má pro mě vlastně 

evangelizační rozměr doprovázení lidí, který nemají formulovanou víru v Boha 

nebo víru v Krista, ale hm, no, snažím se v tom bejt, co nejvíc jako diskrétní 

a vlastně fakt to nechat na Kristu a na tom člověku. 

 

Velmi mi to koresponduje zase znovu s tím respektem ke svobodě a ještě 

nazpátek s tím tvým přesvědčením, že všichni lidi mají nějakou nějakou 

spirituální potřebu a že ve všech lidech je zaseta touha potkat se s Bohem a že 

není možná třeba dávat tomu přesné názvy nebo nutit lidi, aby mluvili nějakou 

přesnou terminologií. 
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No tak to bylo hezky vidět na Schóle, kolik lidí tady asi jako zažilo oslovení 

Bohem, setkání s Kristem, přestože se ty slova tady skoro neříkaly. A při té 

závěrečné reflexi některý ty svědectví byly teda hodně silný.  

Jo to je možná ještě jeden rozměr, možná by se tomu dalo říct i zásada. Že 

pokud je to možný, tak ještě toho člověka provázat s nějakým prostředím, který 

ho bude podporovat, v tom jeho hledání a v tý cestě. A že zase u lidí v církvi, 

hm, je to možná snažší, protože jsou třeba ve farnosti, v nějakým konkrétním 

společenstvím, i když ani tam to není samozřejmost. Ale i u těch lidí, který 

o sobě říkají, že jsou nevěřící, tak prostě nějak poukázat na to, že jsou na světě 

lidi, který hledají hm něco hlubšího, co má smysl, a že je možný se na ně nějak 

navázat. To je asi docela těžký ty skupiny najít. No, tak jako v tomhle, to asi 

jsem uvedl v souvislosti se Schóle. To je takový prostředí, kde ta skupina je 

dočasná, na těch tady šest dní, ale, ale často se tam vytvoří vazby, který 

pokračujou potom i dál.  

No, nebo jiná taková zkušenost, třeba když tady vzniklo to společenství 

mládeže, tak asi půlka z těch lidí neměla s církví nic společnýho v tu dobu, kdy 

to začínalo. A vidím, že teď po těch několika letech jako všichni žijou 

spiritualitu, některý jsou křesťani, některý se nechali pokřtít a některý ne, 

prostě ponechávají si třeba prostě svý velký výhrady vůči církvi. Ale tím, že 

ale je tam ten vzájemnej respekt a že ty lidi jako o něco usilujou, co jsou 

schopný spolu sdílet, tak se to tam děje, prostě ta vzájemná podpora na tý 

duchovní cestě. Že se vlastně vytvořilo prostředí, kde můžou svobodně mluvit 

o svých spirituálních záležitostech.  

Jo, tak ten rozměr vlastně mi teď došlo, že ten rozměr toho jako navázání na 

lidi, kterejm o něco podobnýho jde, tak je možná pro to, jak to dělám, nějak 

typickej. A to je asi zásada, že když to jde, tak to zprostředkovat.  

A to že taky se setkávám s tím, že zejména mladý lidi, který začnou vnímat 

ten spirituální rozměr sebe sama, že najednou si přijdou jako blázni, jo, který 

jako že v celý třídě jsem jako jedinej, široko daleko neznám nikoho takovýho, 

a teď třeba vo tom třeba poprvé zkouším mluvit a existuje ještě někdo jinej, 

jako takovej. To je pro ně hodně úlevný, když zjistí, že jo, že to je vlastně 

normální. To, že to není běžný, neznamená, že voni jsou divný. Krásně říkáš, 
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jak to tady máte propojený a že dál propojuješ lidi, aby se vytvářet prostor, aby 

se dál mohli potkávat lidi se stejným smýšlením, s podobně hledajícími lidmi… 

 

Jestli jsem tomu rozuměla, tak ty máš hodně zkušenost s individuálním 

doprovázením, asi víc než s doprovázení během exercicií.  

No, nevím vlastně, jestli je to víc. Jak ten rozhovor začal, tak se mi zaměřila 

pozornost víc tímhle směrem. Ale exercicie nebo nějaký třeba víkendový 

duchovní obnovy, hlavně teda pro mladý lidi, ale čím dál víc nejenom, je 

možná jako druhá půlka nebo druhá část toho, kde to doprovázení zažívám. 

Takže je to tak i tak. Máš zkušenost s obojím. Možná je zajímavé, že ti jako 

první vytanulo právě to individuální doprovázení… 

 

Jak ses vlastně k duchovnímu doprovázení dostal? 

No. Začal jsem si uvědomovat, řekl bych tak někdy už na konci gymplu, že 

se na mě obrací lidi se žádostí o rozhovor určitého typu jako něčeho, co nejde 

dobře pojmenovat. No, co jako zpětně bych řek´, že jsou ty spirituální témata. 

A na vejšce, na vejšce hodně, já jsem studoval politologii a bohemistiku, a bylo 

mi teda trochu divný, že ale většinu pozornosti věnuju vlastně tomuhle typu 

setkání jako. Hm no, jak je tady zrovna jedna kamarádka, tak si pamatuju, jak 

jsme měli – nevadí epizodické historky? – ještě nebyly mobily a na fakultě 

byla taková, u vchodu na fakultu taková schránka, kam se nechaly dávat 

vzkazy a jednou tam od ní bylo, hm něco jako „začla jsem se zajímat, nebo 

začla jsem hledat Boha a z našich letmejch setkání mám dojem, že bys mi 

k tomu moh´ něco říct, tak když tak se nějak ozvi“. A tu znáš, takže tam je 

vidět, jak se to vyvíjelo dál. A takovejch rozhovorů bylo hodně vlastně na tý 

fakultě hodně, hodně, hodně. Zároveň už v tom byly vlastně i ty skupiny, 

protože jsme tehdy byli správci Domaslavi, a tam se děly podobný věci, jako se 

dějou teďka tady. No a hm, bylo to takový jako nereflektovaný, protože jsem 

nevěděl, co to vlastně dělám nebo co to teda jsem.  

A hodně se to potom posunulo tím jáhenským svěcením, protože k tý úloze 

jáhna patří, mimo jiné, bejt s lidma takovýmhle způsobem. A bejt právě 

i s lidma jako za hranicí církve nebo na hranici církve. Tak tím jsem se jako 
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hodně upokojil, že teda to, že jako si s těma lidma povídám, je součástí mého 

povolání a že to má nějaký jméno.  

No, a dál se to posunulo teď, nebo když, ono už to teda taky trvá víc let, 

když jsem si s Janem Šedivým vyjasňoval, co to znamená, když on doprovází 

mně a co to znamená, když já doprovázím nějaký další lidi. No, a hm tím, že 

jsem se teda odhodlal začít dělat exercicie, kde to doprovázení je jasnou 

součástí, tak to vidím, jako nějaký další krok.  

Takže je to takový jako postupný zpřesňování něčeho, k čemu jsem asi 

vždycky přirozeně tíhnul, takže to začíná získávat čím dál tím jasnější obrysy. 

A to že teď teda nabízím tu tzv. terapii, tak je zase jako nějakej další krok, a je 

vidět i na tom, jak to je pro mě živý.  

Mám dojem, že tam je pořád stejnej motiv, už třeba od toho gymplu. Ale že 

to, do čeho se to oblíká, že i pro mě je čím dál srozumitelnější, o co vlastně jde, 

a co to vlastně dělám. Je to nějak reflektovanější… Jo, jo.  

No, a třeba si pamatuju, když se mi dostala do ruky knížka, to už je taky víc 

let, knížka Duchovní vedení, myslím, že to je, ty ji určitě budeš mít v těch 

seznamech, je to vod Augustyna – Poláka, tak jsem to čet´a říkal jsem si 

„jasně, jo todle dělám, jenom jsem nevěděl, že se to může takhle jmenovat a že 

se to dá zařadit do nějakýho vlastně starobylýho kontextu a zároveň tomu dát 

jako nějaký zakotvení.“ Že to má tradici a tak. 

 

Zdálo by se mi zajímavé, kdyby se duchovní doprovázení začalo víc popisovat 

v kategoriích, kterými jsou popisované jiné pomáhající profese, že by to tomu 

mohlo prospět, právě pro tu reflexi, co se děje, o čem mluvíme, co je cílem, 

jaké metody používáme.  

No to určitě, a teď třeba jako teď, jak o tom mluvíme, tam mě to tak jako 

rozradostňuje nebo co. Přichází nějaká energie z toho, že to bude pokračovat 

jako tohleto zpřesňování. A třeba Petr Vacík v tom kolínským exercičním 

domě, tak mi řikal, že chystají nějaký setkání právě lidí, co dělají exercicie 

určitýho druhu, kde právě to doprovázení do toho jako integrálně patří, kde by 

se mimo jiné mělo na tomhle pracovat – jak o tom mluvit, jak to nabízet, co to 

vlastně je, tak na to se těším, že to bude.  
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A jenom ještě vlastně, když jsem třeba mluvil s Janem Šedivým o tom, že 

chci začít nabízet něco, čemu jsem teda dal název terapie, tak von jako mě 

v tom velmi podporoval a říkal, že vopravdu by bylo dobrý jako hledat nějaký 

slovo lepší v českym prostředí. Říkal, že v Německu se to nějak jmenuje jako 

osobní poradenství snad jo, jakože to má laickej název, ne církevní. A že už 

tam se ví, co to je. Ale tady kdyby se řeklo osobní poradenství, tak je to ještě 

jako prázdnější pojem, než jako říkat tomu terapie bdělé pozornosti, pro to, co 

si pod tím představit. Mě k tomu napadlo, že hledat slovo, které není zatížené 

nějakým obsahem, což terapie už má nějaké zatížení a možná opravdu to slovo 

najít a pracovat na naplnění toho slova obsahem. Ale podle mě tomu předchází 

ta definiční práce. Jo, to jo, souhlas. No a těším se na to, že se na to nějak 

přijde. A že i tomu, co dělám jako pro ten necírkevní svět se řekne – to je tohle. 

A voni si řeknou „aha“ a něco si pod tím představí konkrétního. 

 

To mně jen připomnělo moji otázku – co může církev dělat pro to, aby mohla 

víc s duchovním doprovázením vycházet do světa a vlastně to je tohle. Možná 

jsou i další věci, ale jasně dávat nabídku s těma zásadama, jak jsi o tom mluvil. 

Myslíš, že je to na to církev připravená? 

Zažívám poměrně skeptické období, co se týče církve. Neumím na to asi 

odpovědět. Jako myslím, že jsou lidi v církvi, který na tom pracujou. Jestli 

církev jako celek, to neumím posoudit, ani jestli česká církev, neumím 

posoudit.  

Jako myslím si, že doba je na to připravená nějak nebo že to, jako že 

vnímám volání po, prostě jako volání žízně po duchovním rozměru života. A to 

duchovní doprovázení myslím, že je velmi nadějnej způsob, jak na tuhle žízeň 

odpovídat nebo jak nabízet cesty k prameni, kdy je možný tu žízeň napojit. Mě 

se to jen propojuje za předpokladu dodržování těch zásad nebo těch principů, 

o kterých jsi mluvil, to mi tam přijde nezbytně nutný. Hm, hm.  

No, a taky si uvědomuju, jak církev je jako nabitá možnostma v tomhle, 

prostě vopravdu to má za sebou tradici velikou už od nějakejch pouštních otců, 

a jo, že i pro tenhle starobylý způsob hledat jako kabátek, ve kterým to může 

být nabízený teď. Že je jako vo co se opřít, a že i těm lidem, který v církvi něco 
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takovýho dělají nebo by to dělat mohli, by něco takovýho mohlo dát nějaký 

jako zdravý sebevědomí, že nestavíme jako na zelený louce. Mluvíme 

o křesťanství, nepopíráme tradici, ale nemusíme použít ty slova, ale víme, o co 

jsme opřený.  

No, a ještě s tím možná souvisí to že, ale to už jsem vlastně říkal, teď se mi 

to jenom vrátilo znovu, hm jako taky opakovaná zkušenost. Jak vlastně rychle, 

i v třeba nějakých rozhovorech, já nevím učitelský večírek, hovoří se u vína 

o čemsi, jede se studentama na vodu, hovoří se večer o čemsi.  A když ty lidi 

jako nějak ví nebo tuší, že něco jakože s tím duchovnem mám něco 

společnýho, tak, jak rychle na to zavádí řeč. Jako kdyby kvůli sobě, jako kvůli 

svýmu, no, prohloubení nebo uzdravení nebo jak tomu řikat. Když se podaří 

odfiltrovat řeči o upalování čarodějnic a o církevních restitucích, no, jak 

vopravdu to lidi vnímaj´, že to je něco, co potřebuje v nich žít, a hledají 

způsob, jak tomu pomoct. 

 

Tak jo, děkuju. 

 

 


