Posudek na magisterskou praci $panky Syrovatkové
Téma: Duchovni doprovazeni v kontextiweské postmoderni spoknosti
Studijni obor: K Fe’anska humanitarni a pastorani prace - diakonika

Samotna magisterska pracedinky Syrovatkové ma 87 stran a je déph gilohami o dalSich 107
stran. Hlavni¢ast prace je roztena do dvou velkych kapitol, z nichZ kazda m& gedkapitoly. Prvni
kapitola je ¥novana teorii a praxi duchovniho doprovazeiinvskokatolické cirkvi u nas, druhd kapitola
se zabyva religiozitodi jeji absenci v salasnéceské spolénosti. Rilohy zahrnuji zejménaippsané
rozhovory s respondenty, ale také metodologii,Zsauitorka pracovala. Prace je dpat bohatym
pozndmkovym aparatem a devitistrannou bibliografiiichZ tSinu tvdi ceské knihy &lanky.

V kratkém Gvodu autorka ramadstanovi cil své prace, ktery definuje jakohleddadwdi na otazku,
zda je sotiasnaceskarimskokatolicka cirkev schopna nabidnout duchovrpradézeni lidem, ki@
nejsou formala kieg’any (viz str. 1). Dale ratne vyuzZivané metody v jednotlivyctastech diplomové
prace a fedstavi,¢im ktématu fispéje ktera z kapitol.. Prvni kapitola &ad pohledem na praxi
duchovniho doprovézeni. Autorka zde vyuziva vidstridvalitativniho vyzkumu, konkrétnhlubinnych
rozhovof s lidmi, ktéi se duchovnim doprovazenim zabyvaji. Skupina sespionderit zahrnuje muze i
Zeny, krgze,eholnikykeholnice i laiky. Jednotlivé rozhovory, st&jjako kli¢ k jejich zpracovani, detng
zpasohi zachovni anonymity respondéritend najde v piloze. Zde autorka nabizi jiz zpracovana témata
na zaklad rozhvoi: typy a formy duchovniho doprovazedétnost setkavani, obsah a cil setkavani. Dale
se ¥nuje princiim duchovniho doprovazeni, které doprovazejici pojaa sézejni, narokm na osobu
doprovazejiciho a oseébdoprovazejiciho (tato dvtémata, dle mého nazoru ale vposledu splyvaji
v jedno). V¢éasti ,Duchovni doprovazeni v teorii (ale nejen)” agtorka sougedi na inspiréni zdroje:
rané mnisstvi, karmelitanskou a ignacianskou siliti. Jejich pomoci — a zakotvena v sekundarni
literatu'e — se pak pokusi definovat duchovni doprovazdawi gisciplinu, ukazat ¥em se podoba dalSim
formam pée o lidské nitro, wem se lisi, a&im specificky pispiva ke kval& duchovniho Zivota. Ve
druhé kapitole se autorka&muje nejrve otazce, v jakém smysluiizeBme a v jakém smyslu néieme
povazovat postmodernteskou spoknost za sekularni. Za pomoci sociologickych studijejich
teologického zpracovani se snazi ukazat, jak & prou nas tradni religiozita na Ustupu a kde ji
nahrazuje to, co nazyva ,alternativni“ nebo ,osébeligiozitou (str.71-72). V z&uru autorka, bohuzel,
jiZ jen stri&ng spojuje ok ¢asti prace dohromady, kdyZ se vraci ke stwéodni otazce: zda je stasna
fimskokatolick& cirkev schopna nabidnout duchovpralazeni také lidem, kiese formalg nepovaZzuji

za Kegany, ffesto vSak clfi rozvijet swij duchovni Zivot. Zmiuje, jak je dlezity citlivy pristup

k lidem mimo cirkev, k jejich specifické Zivotnist& jak je teba pro & volit srozumitelnoueg, tak, aby
mluvila do jejich hledani a nachazeni hloubky avgneosti vnitniho Zivota. Zdraziuje, Ze samotné
principy duchovniho doprovazeni takovémtistupu pichazeji na pomoc. Kan pak vyzvou, kterou
ceskou rimskokatolickou cirkev iedstavuji titolide s ,plachu zboZnosti“ (str.78)teweni citlive,
odvazné, ale zaroudundované sluzbduchovniho doprovazeni.

Kritické ptipominky a otazky:



.....

Dale by bylo dobré mit v celé praci jen jedéislovani stran. Takto se ndm haptr. 1 objevi celkem
tiikrat.

Jazykova Urouve prace je slusSna.i€klepi a chyb je porérné malo. Misty se ale autorka odkloni od
odborného k popularnimu stylu. (fapSest ,vypraaeni’ o duchovnim doprovazeni”, str. 4), ,Duchovni
doprovazeni v teorii (ale nejen)” (str.6, 10).

V bibliografii u polozky ‘Caspisy” neni obvyklé uvétl nejprve vydavatele a mista vydani pgid
citovanych periodik, ale pouzéasopiseckéclanky. U tch se naopak vyZaduje rozsah stran. U
internetovych zdrdj v odborné praci se necituje wikipedie — populdemicyklopedie, kde aditio
jednotlivych hesel nejsou uvedeni zpracovani heselelmi lisi svou kvalitou. U ostatnich internegtoly
zdroju se uvadi vzdy cely konkrétni odkaz (a v zavorderdastazeni).

Kdyz autorka mluvi ofimskokatolické cirkvi jakoZto o kolektivnim subjaektktery b’ je nebo neni
schopen nabidnouttsinovéceské spolénosti duchovni doprovazeni, koho timto subjektenprearé na
mysli? V za¢ru se dozvime, Ze to jsou konkrétni lidé,iktee na duchovnim doprovéazeni podileji
(str.78), alejakou roli pak cirkev jako celek hRajeodgirnou? Inspiréni? Zadnou? V z&vu autorka toto
téma pouze oté¢e — bylo by dobré se kmu vratit v diskusi.

Je adekvatni mluvit deské spolknosti v kategoriich sekularizace/post-sekularizaceebo je fieba je

-----

DalSi otazkou, ktera se nabizi, je vztah mezi JptaczboZnosti®, ,alternativni* a ,0sobni“ religidau?
Jsou to synonymé nikoliv?

Jaké dalSi formy nabidky duchovniho doprovazerdimkroteenosti wici ,netypickym* ptichozim na
duchovni cveni¢i k duchovnimu rozhovoru, si autorka v gaanéteské spoknosti dokaze fedstavit?

Pres mé kritické poznamky magisterskou praep8nky Syrovatkové povaZuji za Zidau a doporduiji
k obhajok. Navrhuji klasifikaci v rozmezi A a B (podle obbhy).

V Praze, 3.9.2014 Prof. lvana Noble PhD.



