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Samotná magisterská práce Štěpánky Syrovátkové  má 87 stran a je doplněna přílohami o dalších 107 

stran. Hlavní část práce je rozdělena do dvou velkých kapitol, z nichž každá má dvě podkapitoly. První 

kapitola je věnovaná teorii a praxi duchovního doprovázení v římskokatolické církvi u nás, druhá kapitola 

se zabývá religiozitou či její absencí v současné české společnosti. Přílohy zahrnují zejména přepsané 

rozhovory s respondenty, ale také metodologii, s níž autorka pracovala. Práce je opatřena bohatým 

poznámkovým aparátem a devítistrannou bibliografií, z nichž většinu tvoří české knihy a články.  

 

V krátkém úvodu autorka rámcově stanoví cíl své práce, který definuje jakohledání odovědi na otázku, 

zda je současná česká římskokatolická církev schopna nabídnout duchovní doprovázení lidem, kteří 

nejsou formálně křesťany (viz str. 1). Dále načrtne využívané metody v jednotlivých částech diplomové 

práce a představí, čím k tématu přispěje která z kapitol.. První kapitola začíná pohledem na praxi 

duchovního doprovázení. Autorka zde využívá vlastního kvalitativního výzkumu, konkrétně hlubinných 

rozhovorů s lidmi, kteří se duchovním doprovázením zabývají. Skupina šesti respondentů zahrnuje muže i 

ženy, kněze, řeholníky/řeholnice i laiky. Jednotlivé rozhovory, stejně jako klíč k jejich zpracování, včetně 

způsobů zachovní anonymity respondentů čtenář najde v příloze. Zde autorka nabízí již zpracovaná témata 

na základě rozhvorů: typy a formy duchovního doprovázení, četnost setkávání, obsah a cíl setkávání. Dále 

se věnuje principům duchovního doprovázení, které doprovázející považují za stěžejní, nárokům na osobu 

doprovázejícího a osobě doprovázejícího (tato dvě témata, dle mého názoru ale vposledu splývají 

v jedno). V části „Duchovní doprovázení v teorii (ale nejen)“ se autorka soustředí na inspirační zdroje: 

rané mnišství, karmelitánskou a ignaciánskou spiritualitu. Jejich pomocí – a zakotvena v sekundární 

literatuře – se pak pokusí definovat duchovní doprovázení jako disciplínu, ukázat v čem se podobá dalším 

formám péče o lidské nitro, v čem se liší, a čím specificky přispívá ke kvalitě duchovního života. Ve 

druhé kapitole se autorka věnuje nejrve otázce, v jakém smyslu můžeme a v jakém smyslu nemůžeme 

považovat postmoderní českou společnost za sekulární. Za pomoci sociologických studií i jejich 

teologického zpracování se snaží ukázat, jak a proč je u nás tradiční religiozita na ústupu a kde ji 

nahrazuje to, co nazývá „alternativní“ nebo „osobní“ religiozitou (str.71-72). V závěru autorka, bohužel, 

již jen stručně spojuje obě části práce dohromady, když se vrací ke své původní otázce: zda je současná 

římskokatolická církev schopna nabídnout duchovní doprovázení také lidem, kteří se formálně nepovažují 

za křesťany, přesto však chtějí rozvíjet svůj duchovní život.  Zmiňuje, jak je důležitý citlivý přístup 

k lidem mimo církev, k jejich specifické životní cestě, jak je třeba pro ně volit srozumitelnou řeč, tak, aby 

mluvila do jejich hledání a nacházení hloubky a pravdivosti vnitřního života. Zdůrazňuje, že samotné 

principy duchovního doprovázení takovému přístupu přicházejí na pomoc. Končí pak výzvou, kterou 

českou římskokatolickou církev představují titolide s „plachu zbožností“ (str.78), otevřeni citlivé, 

odvážné, ale zároveň fundované službě duchovního doprovázení.  

 

Kritické připomínky a otázky: 



Co se struktury práce týče, bylo by přehlednější ji rozdělit do dvou částí a každou z nich do dvou kapitol. 

Dále by bylo dobré mít v celé práci jen jedno číslování stran. Takto se nám např. str. 1 objeví celkem 

třikrát.   

 

Jazyková úroveń práce je slušná. Překlepů a chyb je poměrně málo. Místy se ale autorka odkloní od 

odborného k populárnímu stylu. (např. „šest ‚vypráávění’ o duchovním doprovázení”, str. 4), „Duchovní 

doprovázení v teorii (ale nejen)“ (str.6, 10). 

 

V bibliografii u položky “Časpisy” není obvyklé uvádět nejprve vydavatele a místa vydání později 

citovaných periodik, ale pouze časopisecké články. U těch se naopak vyžaduje rozsah stran. U 

internetových zdrojů v odborné práci se necituje wikipedie – populární encyklopedie, kde autoři 

jednotlivých hesel nejsou uvedeni zpracování hesel se velmi lisí svou kvalitou. U ostatních internetových 

zdrojů se uvádí vždy celý konkrétní odkaz (a v závorce datum stažení). 

 

Když autorka mluví o římskokatolické církvi jakožto o kolektivním subjektu, který buď je nebo není 

schopen nabídnout většinové české společnosti duchovní doprovázení, koho tímto subjektem má přesně na 

mysli? V závěru se dozvíme, že to jsou konkrétní lidé, kteří se na duchovním doprovázení podílejí 

(str.78), alejakou roli pak církev jako celek hraje? Podpůrnou? Inspirační? Žádnou? V závěru autorka toto 

téma pouze otevře – bylo by dobré se k němu vrátit v diskusi.  

 

Je adekvátní mluvit o české společnosti v kategoriích sekularizace/post-sekularizace – nebo je třeba je 

nahradit výstižnějšími kategoriemi? Jakými? 

 

Další otázkou, která se nabízí, je vztah mezi „plachou zbožností“, „alternativní“ a „osobní“ religiozitou? 

Jsou to synonyma či nikoliv? 

 

Jaké další formy nabídky duchovního doprovázení, kromě otevřenosti vůči „netypickým“ příchozím na 

duchovní cvičení či k duchovnímu rozhovoru, si autorka v současné české společnosti dokáže představit?  

 

Přes mé kritické poznámky magisterskou práci Štěpánky Syrovátkové považuji za zdařilou a doporučuji 

k obhajobě. Navrhuji klasifikaci v rozmezí A a B (podle obhajoby). 

 

 

V Praze, 3.9.2014                                                                                                     Prof. Ivana Noble  PhD. 


