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Téma a cil:Magisterska prace &tanky Syrovatkové sesmuje duchovnimu doprovazeni a
jejim hlavnim cilem je ,poukazat na hlavideska témata vtéto oblasti, porovnat je
s teoretickymi zdroji, poukdzat na sasna specifikateské spolkénosti a shrnout vychozi
body pro mozné otevirani nabidky duchovniho dopremé mimo prosedi cirkve” (s. 2).
Téma i metoda prace velmi debodpovidaji studovanému oboru. Autorka se tazejga
mozné &zit ze zdroji kieg'anské spiritualni tradicefipduchovnim doprovazeni lidi v nasi
spole&nosti, coZz znamena lidi p&ginou Zijicich mimo cirkev. Odpeédi naléza jak v bohat
zastoupené odborné literédy tak zejména a jediti® v rozhovorech se Sesti osobami, které
sami duchovni doprovazeni poskytuji. Pradedptavuje kvalitni a diky névziskanym
informacim takeé originalni pojednani na vybranéaém

Postup a metod&raci tvdgi dvé rozsahlé kapitoly. Prvni s&wuje duchovnimu doprovazeni
v praxi a v teorii. Z hlediska metody zde autor&drjak pouziva odbornou literaturu, jednak
implementuje vysledky Sesti interview s osobamier&t jsou povazované za odvenée

v oblasti duchovniho doprovazeni. Autorka pozopracuje s detaily jejich vypedi a
nezastira i rozdilné pohledy, rapraw na moznost nabizet duchovni doprovazeni lidem
mimo cirkev. Druhd kapitola se zabyva religiozit@mské spolénosti a jeji absenci. Pouzita
metoda je vyrazh odliSnd od prvnicasti: zde jde fedevSim o prezentaci vysladk
publikovanych kvantitativnich sociologickych vyzktira analyz. Pravrozdil v metodologii
obou kapitol vzbuzuje jisté pochybnosti o jejichmiatibilité. Pokud se prvni kapitola zabyva
duchovnim Zivotemc¢lovéka, potom ve druh&asti se ve vSem ¢eném pojednéni o
postmoder#, postsekularizmu a religiozipribéhy konkrétnich lidi pogkud vytraci. Autorka
se nicmén pokousi uvést abcasti prace do dialogu argrdevSim v z&ru tento dialog
otevira.

Zhodnoceni vybranych mist pracge mozné vyslovit dkolik kritickych pripominek. Prvni
navazuje na potiz s kvantitativnim pohledemiZkme wbec dostat fesné odpoidi na
otazky typu: ktery typ duchovniho doprovazeni budgiépe odpovidat ,s@asnéceske
spole&nosti“ (s. 10)¢i jeji veétSing? S tim souvisi v samém zéw (s. 77) volani po ,jazyku
srozumitelném pro &Sinovou spolénost”. V praci s nazvem ,postmoderni sgolest®, kde
mame na mysli spodeost pluralitni, diferencovanou, rozmanitou, tot@zmi UGplg
.,postmoderg”. Nicméns, v zaw¥ru autorka vhod# cituje respondenta 2, kteryipomina, ze
,0 skut&né, kde se cirkev obraci ke spwlesti a kde se snazi porozétmnje ¢loveék ku
cloveéku” (s. 78).

Véta hovdici o tom, Ze v duchovnim doprovazeni nejde naitoad nag. systematické
teologie o pedavani objektivnich znalosti, ale o podporu rogvagobniho vztahu s Bohem
(s. 27), odpovida nezdravému @&hiohi nauky a spirituality. V pokoncilni teologii j@to
pojeti jiz pekonané (namatkou dila Rahnera, Sobrina, Ratzingeras Pospisila). Je pelba
dodat, Ze kdyz autorka sama o par stranek dal9=l03 hovai o duchovni zkuSenosti,
doporuiuje pro jeji rozliSovani biblické a teologické zosti.




Pokud jsem neghlédl, tak v historickéasti autorka nezmuje vedle duchovniho otcovstvi
duchovni matistvi. Nejenze tim obraz neni Uplny, ale mozna $ravo doprovazeni
n¢kterych dnesnich lidi by zde mohla odkryt cennépedr

V oddile 1.2.3.3 P srovnani duchovniho doprovazeni s psychoterapsivatosti snteni
nezazni nic o skupinové a komunitni féraruhych dvou sluzeb. Pokud by autorka &y
toto téma, musela by se potom takeé vice zabyvataundm doprovazenim ve skupiga to
nezmiuji socialré-prorocky rozmdr spirituality, o kterém hou® teologové osvobozeni).

V pozn. 212 autorka zmmije zakonem vymezené priedi fungovani cirkvi. Vypadla ji jedna
ze zakladnich norem, zakén3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spraletech.

Zhodnoceni:Autorka gFedstavila praci obsahlou jak z hlediska konzultévéiteratury, tak
materialem ziskanym z rozhoworObé kapitoly jsou ctivé, s minimem formalnich chyb.
V praci se autorka pokusila aildZité propojeni teologie se socialnindidami. Zarové se
zde projevily uéité metodologické limity, které ale spiSe demorngtiie teologie a socialni
védy zatim jen obtizhhledaji cesty k dialogu, ktery by nebyl naivniceny a manipulativni
(viz knihy T. NobleThe Poor in Liberation Theologg M. KaplankaTeologie a socialni
prace. 20 let dialogu

Praci doporuuji k obhajoké a navrhuji hodnotit za B — velmi dib

K obhajol& nabizim nasledujici otazky:

1) Uvadite, Ze vyzkumy religiozity jsou schopné gatpspiSe WjSi projevy nabozenst\i
jeho absence, a Ze duchovni doprovazeni je oniclit \écech¢lovéka. Ma fFesto znalost a
reflexe obecné nabozenské situace vyznam pro dapegiciho a doprovazeného?

2) V praci ukazujete, jak je u nas rdesié ignacianské duchovni vedeni. Jezuité dnddi
nabizeli jak duchovni vedeni, tak organizovali &ladani. Je duchovni vedenicané spiSe
jen (Uzkému) okruhu zjera® hlubSi Zivot, nebo by &o smefovat Steji, nafF. smerem ke
vSem studeriin teologie a pastotai prace? Jaké jsou vyhody a limigghto fiznych pojeti?
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