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Abstrakt

Ukrajina postrada efektivni politiku formovani historické paméti. Z tohoto diivodu neni
ukrajinsky narodni projekt s to konsolidovat ukrajinskou spole¢nost. Hlavni vyzvou
ukrajinského narodniho projektu je vypotadani se s dilematem v otdzce narodnich myti.
Dilema spocivd ve volbé mezi mytem o ndrodné osvobozeneckém boji Ukrajinské
povstalecké armady (UPA) a mytem o Velké viastenecké vailce. Oba myty zapasi nejen o
dalezité misto v panteonu ukrajinskych dé&jin, ale také o spoleCenské uznani. Tento
zapas vedl k vytvoreni protichidnych historickych identit obyvatel Ukrajiny. Ukrajinska
elita si diky rozdilim v historické identité obyvatel zemé dlouhodobé upeviiovala svou
pozici, coz do znacné miry piispélo k fragmentaci identity podle regionalniho klice.
Dana prace vysvétluje v SirSich souvislostech tlohu narodnich mytl a zaroven analyzuje

obsah kli¢ovych historickych mytl v jeho rtiznych interpretacnich podobach.

Abstract

Ukrainian state lacks an effective historical memory policy. For this reason, the
Ukrainian nation-building project lacks ideological capabilities to consolidate Ukrainian
society. The dilemma regarding the national myths is the main challenge of the
Ukrainian nation-building project. The dilemma emerged in choosing between the myth
of the national liberation struggle of the Ukrainian Insurgent Army (UPA) and the myth
of the Great Patriotic War. Both myths are struggling for an important place in the
pantheon of Ukrainian history, but fisrt of all for a recognition of Ukrainian society.
This resulted in the creation of conflicting historical identities. Ukrainian elite have long

time speculated on the differences in the historical identity, which largely contributed to



social fragmentation. This thesis describes how national myths interact with nation-
building project and also analyzes the content of the most crucial interpretations of the

historical myths.
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Uvod

Urceni tématu a jeho vymezeni

Ukrajina se stala rovnopravnym subjektem mezindrodni komunity na zakladé
proklamace nezavislosti dne 24. srpna 1991 a odhlasovanim tohoto aktu s 86%
podporou v referendu 1. prosince 1991.) V ten moment byla ukrajinskad spole¢nost
nejjednotnéj$i za celou dobu své nezavislosti. V nasledujicich letech se vSak tato
jednota postupné vytratila a v dobé psani této prace dokonce Ukrajina celila
ozbrojenému separatismu a Ruskem podporovanému iredentismu. Pfitom je nutné
podotknout, Ze primarnim nebezpe¢im pro teritoridlni celistvost Ukrajiny nebyla
kremelska neo-imperidlni politika, ale neschopnost ukrajinského statu zajistit loajalitu
rusofonniho obyvatelstva poloostrova Krym a jihovychodni Ukrajiny. Autor této prace
vnima dany problém jako selhdni ukrajinského narodniho projektu.

Diskuze o ndrodnim projektu, pro n&jz se vzil anglicky termin nation-building?,
zahrnuje Sirokou Skdlu spolecenskych procesit vedoucich ke vzniku legitimné
podlozenych vztahti a zavazujicich obcana k loajalit¢ vici spoleCnosti a statu. Tato
prace je zaméfena primarné na mytologizujici aspekt narodniho projektu, ¢imz se
rozumi vytvafeni ndrodnich mytd, resp. koncepce narodnich dé&jin, za ucelem
vnitrospolecenské konsolidace a/nebo mobilizace. V pitipadé¢ Ukrajiny byly dé&jiny
silnym mobiliza¢nim faktorem v pfedvecer zminéného referenda o nezavislosti ze dne
1. prosince 1991. Jak uvadi historik Bohdan Zilynskyj, vhodn¢ vybrana fakta a
argumentace vedly k reinterpretaci ukrajinskych déjin, coz pomohlo zvysit vysledky
referenda ve prospéch ukrajinské nezavislosti.> Oviem v dalsich letech pocet zastanct
nezavislosti prudce poklesl. Nejvic se tato tendence projevila v jihovychodnich a

nejméné v zapadnich regionech zemé. Zacal se tedy projevovat regionalni faktor podle

1 Teritorialni celistvost a suverenita Ukrajiny byla dodate¢né potvrzena tzv. budapestskym memorandem z roku
1994 a mezinarodni Dohodou o pratelstvi, spoluprdci a partnerstvi mezi Ukrajinou a Ruskou federaci (ukr.
Jorosip mpo npyx0y, cIiBpOoOITHHITBO 1 MAapTHEPCTBO Mixk YkpaiHoio i Pocilicekoro ®enepariieio) z roku
1997.

2 Zatimco dana prace chape termin nation-bulding jako formovani spole¢nosti se spole¢nou minulosti, kulturou
a jazykem, nékdy je termin nation-building pouzivan k oznageni demokratizaéniho procesu fizeného vladami
zapadnich statd (zejména USA) za pomoci vojenskych a jinych vynucovacich prostfedki. Vice v prvni
kapitole.

3 Zilynskyj, Bohdan, ,,Ukrajinska historiografie v 90. letech 20. stoleti. Zakladni poznamky k jejimu vyvoji.“ In
Editorial: Soucasna situace historiografii soudobych déjin v Evropé a US4, AUC-ST VIII, ed. Jiii Pesek
(2005), 217.
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schématu ,,zdpadni Ukrajina — jihovychodni Ukrajina®. Jedna z pficin, které vedly
obCany k piehodnoceni postoje ohledné ukrajinské nezavislosti, byl bezesporu
propadem Zzivotniho standardu pod uroven sovétské éry. Autor prace vSak zohlednuje
jinou pfi¢inu: Ukrajina postradala (a stale postradd) vSeobecné piijimanou koncepci
narodnich déjin, ktera by eliminovala regionalni faktor ve véci obCanské loajality a tim
podpofila ndrodni projekt.

V soucasné Ukrajin€ (autor prace védome nepouziva predlozku na [Ukrajiné] )4
existuje nckolik vziajemné nekompatibilnich koncepci narodnich dé&jin. Pro
jednoduchost pievzal autor prace z diskuzi o ukrajinském regionalismu tii oznaceni pro
nasledujici koncepce dé&jin: oficidlni kyjevska, nacionalisticko-halicska a rusofonni
donécka. Je nutno zdiraznit, Ze se jednd o Cisté schematické oznaceni, které ma za ucel
vymezit nejdominantnéj§i koncepce d¢jin. V praxi vSak ma omezenou vysvétlovaci
hodnotu a neni schopné sledovat mén¢ vyznamné koncepty dé&jin. Historik Olexsandr
Zajcev uvadi az Sest variaci historické mytologie: ukrajinska ndrodné-stdtnicka,
konzervativni a liberdlni v ramci jednoho uskupeni a proruska eurasijska, slovansko-
pravoslavnd a sovétskd v ramei druhého uskupeni.”

Zaroven lze v Ukrajiné identifikovat tfi koncepce narodniho projektu, které jsou
pro jednoduchost vymezené schematickym nazvoslovim: technokraticky ndrodni
projekt, etnicky potazmo etnocentricky narodni projekt a obcansky ndrodni projekt.
Prvni, fechnokraticky, je statem pln€ institucionalizovany avSak ideologicky
rozporuplny, a proto v praxi slaby a neefektivni projekt. Druhy, etnocentricky, je
neformalni, pravicové orientovany projekt, podporovany zapadoukrajinskymi regiony,
ale v praxi uplatiovany jen v omezené mife. A nakonec tfeti, obCansky, rovnéz
neforméalni a v praxi neuplathovany, evidentné levicovy a orientovany na zajmy
rusofonniho obyvatelstva. Etnocentricky a obcansky projekt tedy vici sobé zaujaly

protichidné postoje, a z tohoto diivodu je 1ze metaforicky oznacit jako protipdly.

4 Ackoliv z hlediska zvyklosti je v Ceském jazyce spravné pouzivat predlozku na [Ukrajiné], nikoliv v
[Ukrajiné], autor této prace se priklani k druhé moznosti. Vychdzi z piesvédceni znacné ¢asti rusofonniho
obyvatelstva Ukrajiny o tom, ze piedlozka v evokuje konotace nezavislého statniho subjektu, zatimco
predlozka na evokuje stav teritoria podiizeného Rusku. Pro ty ruskomluvici jedince, ktefi podporuji statni
nezavislost Ukrajiny, je pouzivani pfedlozky formou protestu proti neo-imperialistickému postoji Ruska viici
Ukrajiné. Autor pfenasi tento princip do své Cesky psané prace, aby svym skromnym podilem zamezil
castému argumentu ruskych zastanct piedlozky na [Ukrajiné]. Tento argument zpravidla za¢ina vétou ,, V
ostatnich slovanskych jazycich se také pouziva predlozka 'na'“.

5 Zaytsev, Oleksandr, Viyna mifiv pro viynu v suchasniy Ukrayini. 16-17, dostupné z:
http://retro.krytyka.com/cms/upload/Okremi_statti/2010/2010-03-04/16-17-2010_3-4.pdf (stazeno 5.5.2014),
16.
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Je dluzno dodat, ze technokraticky koncept je blizsi etnocentrickému, a to proto,
ze pripisuje Ukrajinciim statut titulniho naroda v rdmci unitarniho statu. To je v rozporu
s vychodisky obcanského projektu, ktery narokuje pro rusofonni ¢ast obyvatelstva
stejnd konstitutivni prava jako maé ukrajinské etnické jadro a navic prosazuje
federalizaci Ukrajiny.

Z hlediska vyse popsanych schémat je oficidalni kyjevska koncepce narodnich
déjin povazovana za mytologizujici dimenzi technokratického narodniho projektu,
avsak, jak jiz bylo vySe zminéno, neni pfi konsolidaci ukrajinské spolecnosti dostatecné
efektivni. V této souvislosti vyvstavaji dvé vzajemné souvisejici otazky: (1) o posunu
oficialnich narodnich dé&jin smérem bud k nacionalisticko-Aalicské nebo donécko-
rusofonni koncepci a (2) o posunu technokratického narodniho projektu smérem k
etnocentrickému Nebo obcanskému. PiiCemz se ocekava, ze i protipoly se budou
posouvat smérem k ,stfedu”. V kone¢ném dusledku se otdzka smérovani koncepce
narodnich dé&jin a narodniho projektu stala obtizné fesitelnym dilematem.

V praktické rovin¢ neni ukrajinska spolecnost rozdélend podle etnocentrickeé,
technokratické a obcCanské piisluSnosti, nybrz je fragmentovana v ramci Sirokého
spektra historicko-politické identity. Ta Cast obyvatelstva, ktera zaujala ambivalentni
postoj, predstavuje demograficky nejsilnéjsi segment ukrajinské spole¢nosti. Pravé o
pfizen této Casti obyvatelstva svadéji zastanci etnocentrického a obCanského projektu
ideologicky boj. Technokraticky projekt se proti obéma zminénym konceptim
vymezuje tak, ze udrzuje obyvatelstvo v ndrodné-ideologickém ,,stfedu® a tim ptispiva k
zachovani ambivalentnosti ukrajinského obyvatelstva. Konfliktni povaha vztaht
narodnich projektli a dé&jinnych koncepci je divodem, pro¢ vySe popsané dilema

vzniklo.

Vyzkumné otazky a metodologie

Metodologicky ramec je sestaven tak, aby zkoumal vztah mezi ukrajinskym
narodnim projektem a historickymi myty. Podstatnym prvkem metodologie je definice a
teoretické zpracovani klicovych pojmu: ndrodni projekt, ndarod, nacionalismus a
narodni mytus. Pojem narodni projekt je zde definovan jako proces formovani jiz
existujici spolecenské entity (naroda, potazmo etnika) prostiednictvim kolektivni

ideologie (nacionalismu), na zaklade spolecné predstavy o viastni minulosti (narodni
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mytus). Kazdému z pojmt — ndarodni projekt, narod, nacionalismus a narodni mytus — je

vénovana jedna kapitola.

Vyzkumna otazka €. 1. V cem spociva dilema pri vybéru mezi etnocentrickym a
obcanskym narodnim projektem? V cem spociva reseni daného dilematu?

Pouzita metodologie. Pro zodpovézeni této otdzky bylo vytvofeno dichotomické
schéma znazornujici vztah etnocentrického a ob¢anského narodniho projektu. Dale bylo
schéma prepracovano do podoby osy, na niz obCanska a etnocentricka koncepce figuruji
jako protipély. A nakonec bylo na ,etnocentricko-obcanské® ose vyhledano aktudlni
umisténi tii relevantnich narodnich projektt za tim ti¢elem, aby se zndzornila obtiznost

feSeného dilematu.

Vyzkumna otazka €. 2. Co je ukrajinsky narod? Ktery vyklad o ukrajinském nérodu je
nejvhodnéjsi pro ukrajinsky narodni projekt?

Pouzita metodologie. Za vychozi bod pro zodpovézeni otdzky poslouzilo teoretické
pojednani Anthonyho Smithe o zdkladnich vykladech pojmu narod. Z hlediska
ukrajinského narodniho projektu je nejvhodnéj$im vykladem ten, ktery zdivodiuje

,,starobylost* ukrajinského naroda.

Vyzkumna otiazka €. 3. Jaka je role ukrajinské narodni elity pifi feSeni dilematu
narodniho projektu?

Pouzita metodologie. Tato otiazka je caste¢né zodpovézena s vyuzitim typologie
nacionalismu od Rogerse Brubakera a castecné pomoci schématu ,.etnocentricky-
technokraticky-prorusky* nacionalismus. Teoreticky vyklad je doplnén kratkym

prehledem o dé€jinach ukrajinského nacionalismu.

Vyzkumna otazka ¢. 4. Jak jiz bylo predeslano, v soucasné dob¢ v Ukrajiné existuji tfi
koncepce néarodnich dé&jin, které se véazou bud na etnocentricky, obcansky i
technokraticky model narodniho projektu. Jaké jsou odliSnosti a shody mezi témito
koncepcemi néarodnich d&jin? Které oblasti dé&jinné mytologie jsou z hlediska
technokratického narodniho projektu dilematem?

Pouzita metodologie. Nejdiiv byly srovnany obsahy Skolnich ucebnic sovétské a
postsovétské doby. To mélo vytvorit kontext pro srovnani protichiidnych interpretaci

obrazu Stepana Bandery (1909-1959) a d¢jin UPA. Prvni interpretace vychazi z mytu 0
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narodné-osvobozeneckém boji  Ukrajinské povstalecké armady (dale UPA) proti
nacistickému Némecku a Sovétskému svazu. Druhd interpretace vychazi z mytu o
Velikeé viastenecke valce, v niz Ukrajinci v fadach Rudé armady bojovali proti Némecku
a ,fasistické” UPA. Paraleln¢ k nim existuji interpretace v podani modernistickych
historikd, ktefi usiluji o demytologizaci dané¢ho tématu. Body stfetu obou myti lze
vymezit ¢asové (1) obdobim 1939-1944, teritoridlné¢ (2) Hali¢i véetné Volyné a
tematicky (3) roli UPA v druh¢ svétové valce.

Zodpovézenim kazdé ze Ctyf vyzkumnych otdzek zvlast vznikd odpovéd’ na
otazku, kterou avizuje ndzev této prace: proc¢ narodni myty predstavuji pro ukrajinsky

narodni projekt tezce resitelné dilema?

Zduvodnéni vybéru tématu

K divodim, pro¢ je nutné vénovat problematice ukrajinského narodniho
projektu pozornost, patii Uvahy tykajici se budoucnosti Ukrajiny. Za prvé, z
tfiadvacetileté zkuSenosti nezavislé existence Ukrajiny plyne, ze soupefeni vyse
popsanych ideologickych protip6li bude vzdy generovat vnitrospole¢enskou krizi. Za
druhé, prevazeni jednoho z protipolli ovlivni civilizaéni a geopolitickou orientaci
Ukrajiny. Za treti, ptipadné ideologické sbliZzeni protipolti (které nemusi byt nutné

vzajemné) vytvori predpoklady ke konsolidaci ukrajinské spole¢nosti.

Struktura prace

Prvni kapitola rozvadi pojem narodni projekt a popisuje, jaké dusledky ma pfijeti
etnocentrického, obCanského a technokratického modelu narodniho projektu. Cilem
kapitoly je ureni zakladnich vychozich bodii pifi hledani feSeni krize soucasného
ukrajinského narodniho projektu.

Druhé kapitola teoreticky pojednavd o primordialistickém, perrenialistickém,
etnosymbolickém a modernistickym vykladu naroda a nasledné hleda, ktery vyklad je

pro soucasny ukrajinsky narodni projekt nejvhodnéjsi a proc.
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Treti kapitola popisuje, jaké koncepce ndrodniho projektu prosazovala
ukrajinska politicka elita coby hlavni nositel narodni ideologie. Dale kapitola urcuje, do
jaké miry byla role nacionalismu v procesu formovani narodniho projektu rozhodujici.

Jadrem prace je ctvrta kapitola, jejimz cilem je nejdiiv (1) porovnat obsah
sovétskych a post-sovétskych déjin Ukrajiny a poté (2) porovnat obsah Ctyt interpretaci
déjin UPA v podani ¢tyt ukrajinskych historika.

Pata kapitola popisuje stav ukrajinské historické nauky na zacatku 90. let 20.
stoleti a jeji institucionalni zakladnu. Druhd ¢ést kapitoly pojednéava o statni propagaci

narodnich myti v kazdodenni rutin€ primérného obcana.

Pouzita literatura

Co se tyce pivodu zdroji, Cerpa tato prace pievazné z publikaci psanych v
anglickém, ukrajinském a ruském jazyce. Béhem shromazd’ovani literatury autor narazil
na problémy souvisejici s omezenou dostupnosti téchto publikaci v knihovnach v
hlavnim mésté Praze. Tyka se to predeviim publikaci teoretického charakteru. Rada
titult, které vysly v malém nékladu, byla ziskdna v Bavorské statni knihovné a také ve
Lvovské narodni knihovné Vasyla Stefanyka. Obtizn€ vyhledatelné Skolni pfirucky,
které zde slouzi jako primarni zdroj, jsou k dispozici ve Lvovské oblastni védecko-
pedagogické knihovne. Co se tyCe elektronickych zdroji, velky objem relevantni
literatury se nachazi v uzce profilovanych portalech zahrani¢nich védeckych instituct,
které vSak nebyly autorovi prace pfistupné.

Prace vychazi z n€kolika priméarnich zdrojl, ale mnohem vétsim podilem cerpa
ze zdrojii sekundarnich. Mezi primarni zdroje patii standardizované Skolni uebnice
d¢jepist a portaly ukrajinskych vladnich instituci, ukrajinska ustava z roku 1996 a ruska
propagandistickd média. Radu védomosti a postieht, na které z &isté praktickych
divodi nelze odkézat, ale které byly v této praci pouzity, ziskal autor v ramci studia na
Katedre ruskych a vychodoevropskych studii, IMS, FSV UK. Mezi sekundarni zdroje
patii predevsim literatura teoretické povahy a publikace ukrajinskych historik. Dole
jsou vyjmenovani autofi, jejichz publikace byly klicovymi nejen co do objemu
cerpaného textu, ale predevsim co do originality jejich pohledl na zkoumany pfedmét.

Teoreticka cast préace, jiz jsou vénovany zacatky prvni, druhé, tieti a Ctvrté

kapitoly, vychazi z publikaci anglosaskych autorti: Anthony Smith, Walker Connor,
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Rogers Brubaker a John Coakley. Mezi anglicky pisici autory, ktefi se blize profiluji na
ukrajinské tématice, patii Andrew Wilson, Claudia Neubert, Paul D'Anieri, Jan Janmaat
a Peter Rogers. Z ukrajinského prosttedi byly pouzity pfedevSim publikace historika
Jaroslava Hrycaka, Heorhije Kasjanova a publicisty Mykoly Rjabcuka. Ptinosnou byla
literatura rovnéz nasledujicich ukrajinsky piSicich autorti: Oleksandr Zajcev, Volodymyr
Vijatrovyc, Vitalij Maslovskyj, Viktoria Sereda, Oleh Rudakevyc, Taras Kuzio, Mykola
Ozevan a Viktor Stepanenko. Z praci Ceskych autorti je v prvé fadé¢ nutné zminit
historika Bohdana Zilynského.
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1. Narodni projekt. Zakladni definice.

Vzhledem k tomu, ze diskuze na téma narodniho projektu, téz nation-buildingu,
se rozsifila do rtznych spolecenskovédnich disciplin, dochazi ke konceptudlnim a
sémantickym zmatkiim pfti vykladu daného terminu. V této praci se narodnim projektem
rozumi proces formovani jiz existujici spoleCenské entity (etnikum nebo ndrod)
prostiednictvim kolektivni ideologie (nacionalismu) na zakladé spole¢né piedstavy o
vlastni minulosti (ndrodni mytus). AvSak v literatufe, obzvlasté v té anglosaské, se
pojem nation-building ¢asto vyskytuje pfi popisu demokratizaéniho procesu, fizeného
vladami zapadnich stati (zejména USA) za pomoci vojenskych a jinych vynucovacich
prostiedkli. Za priklad miize slouzit povalecna rekonstrukce Japonska a Némecka po
roce 1945. V literatufe je pojem nation-building ¢asto vyuzivan také jako synonymum k
pojmu state-building, jedna-li se o problematiku rekonstrukce tzv. failed state.
Ptikladem jsou mirova mise v Bosné¢ a Hercegoviné po roce 1995 ¢i budovani
demokratickych instituci v Afghanistanu po roce 2001 a Irdku po roce 2004. Toto
ovSem neni tematickym pfedmétem dané prace.

Terminem state-building se v této praci rozumi vytvafeni atributl statni
suverenity, jako jsou: statni hranice, administrativni aparat, vzdélavaci instituce slouzici
k indoktrina¢nim G¢eliim, monopol legitimniho nasili v pojeti Maxe Webera, fiskalni a
monetarni politika, armada atd. V dané praci jsou pojmy State-building a nation-
building chapany jako dva od sebe oddélené procesy, které se mohou bud’ harmonicky
dopliiovat (stat a narod sleduji stejny cil), nebo byt ve vzajemném konfliktu (napiiklad
silici narodni autonomie vedouci k dezintegraci statu). Pod tlakem globalizace navic
staty ztraci na pivodnim vyznamu, protoze ztraci svoji suverenitu. Narody, naopak,
udrzuji sviij pivodni vyznam, protoZe si zachovavaji vlastni identitu.’

V momenté¢ ziskani nezdvislosti Ukrajina existovala jako unitdrni stat s
administrativné-teritorialni ~ strukturou byvalé Ukrajinské soveétské socialistické
republiky. Ackoliv v referendu o statni nezavislosti obyvatelé hlasovali téméf
jednohlasnég, ve spole¢nosti neexistovala jednotnd ptedstava o tom, kdo jsou Ukrajinci,
jakou narodni ideologii se maji fidit a které historické myty jsou jejich ,,skute€nymi®
déjinami. V moment¢€, kdy se tyto rozepie staly ofividnymi pro vSechny obCany nové

etablovaného statu, se ukrajinsky narodni projekt ocitl ve slepé ulicce.

6 Guibernau, Montserrat, Nations without states. Political Communities in a global age. 1. vyd., (Polity, 1999).
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V nasledujicim textu autor prace vytvaii teoreticky rdmec pro zodpovézeni hlavni

otazky: v ¢em spociva vychodisko z krize ukrajinského narodniho projektu?

1.1 Narodni projekt jako souc¢ast modernizacnich procesu

Koncepce narodniho projektu se vyvijela v rdmci modernizacni teorie v druhé
polovin¢ 20. stoleti. Obecné pojednavd o objektivnich pii¢indich a duasledcich
spolecenské modernizace zahdjené v druhé poloving€ 18. stoleti. Hlavnim vysledkem
modernizace je vznik narodniho statu a spoleCnosti, kterd se v rdmci statu vytvaii. V
literatute se ustalily dvé zékladni piedstavy o tom, jak tento proces probiha.

Prvni ptfedstava vychdzi z ptredpokladu, Ze ndsledkem prudkého nérGstu miry
zemépisné mobility, mezikulturni komunikace a industrializace vzniklo prostfedi, v
némyz se subnarodni (subnational) identity rozplynuly v §irsi celonarodni pospolitosti.’
Za hlavniho pfedstavitele této myslenky je povazovan Karl Deutsch. V jeho pojeti vedly
modernizaéni procesy k postupnému vymazani rozdilli mezi spolecenskymi identitami a
nasledné vedly ke spolecenské homogenizaci, ve smyslu asimilace. Pfi¢emz v pocate¢ni
fazi spoletnost nepfejimala homogenizaéni procesy zcela dobrovoln&.® Takto
formulovana predstava o vytvareni spoleCenské pospolitosti koreluje s etnocentrickou
koncepci narodniho projektu, kdy titulni narod vystupuje jako etnokulturni jadro (proto
slovo ,,centricky” v pojmenovani koncepce) dané pospolitosti, v ramci které probiha
asimilace ostatnich narodnich identit. Dale, titulni narod usiluje o smyvani rozdild mezi
identitami a/nebo zabranéni institucionalizace téchto rozdili s cilem zachovani
unitarniho uspofadani svého statu. V ramci etnicky koncipovaného narodniho projektu
se ob¢anskd a narodnostni identita vzdjemné piekryvaji.

Druha pfedstava vznikla na zéklad€ revize Deutschova pohledu, kterou provedl
Walker Connor. Podle n&j kulturni ¢i spoleenska asimilace, coby sou¢ast modernizace,
nevede k ,,psychologické asimilaci“.’ Na zakladé analyzy separatistickych a jinych
dezintegracnich tendenci z celého svéta doSel Connor k zavéeru, Ze subnarodni jednotky
usiluji o zachovani vlastni identity nehled€ na to, zda je instituce moderniho statu, ve

kterém se nachdzeji, autoritafska ¢i demokratickd, zda je statni usporadani federalni ¢i

7 Kook, Rebecca, “Towards the Rehabilitation of ‘Nation-Building’ and the Reconstruction of Nations”. In
Ethnic Challenges to the Modern Nation State, ed. Peled, Yoav; Ben-Ami, Shlomo; Spektorowski, Alberto
(New York: Palgrave Macmillan, 2000), 44.

8 Connor, Walker, Ethnonationalism: The Quest for Understanding. (Princeton: University Press, 1994), 34.

9 Ibid., 46.
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unitarni, zda jeho ekonomicka vysp&lost & mira urbanizace vysokd & nikoliv.™
Modernizaéni procesy per se jsou tudiz ve vztahu k zdkladnim typiim identity (véetné
narodni) v konfliktni situaci. Vybudovani nové narodni identity predpokladéa destrukci
stavajicich identit a z tohoto divodu Connor oznacuje nation-building za nation-
destroying.™* Cili modernizaéni procesy vedou spise ke spoledenskym konfliktim nezli
k asimilaci. Takto formulovana pfedstava o vytvaieni moderni spolecenské pospolitosti
se vztahuje k obcCanské koncepci narodniho projektu, kterd je ve srovnani s etnickou
koncepci Setrnéj$i ve svych homogenizacnich snahach a generuje méné konfliktnich
momentl. Spolecenska integrace probihd na zakladé obCanské identity, pficemz rozdily
v narodnich identitdich jsou institucionalizovany, coz zpravidla vede k federdlnimu
uspofadani statu. V tomto kontextu jsou, podle Connora, vyznam slova obcanstvi a
narodnost jasné oddéleny: obcanskéd identita je vysledkem raciondlni volby jejich ¢lent
o spole¢né koexistenci, zatimco etnickd identita je motivovdna ,,pocitové” a

iracionalng.*?

1.2 Dichotomie obéanské a etnické koncepce narodniho projektu

Vyse popsané Deutschovo a Connorovo vidéni vzniku spolecenskych pospolitosti
navazuje na dichotomické pojeti etnickych a obcanskych narodnich ideologii. Toto
srovnani se Casto objevuje ve formé klis¢é pifi zdUraziovani rozdili mezi
zapadoevropskym a vychodoevropskym nacionalismem v obdobi pied druhou svétovou
valkou. Obcansky nacionalismus — nejcastéji pfisuzovany Francii — se zaklada na
spolecnych hodnotach a politické viili obanli v rdmci vymezeného teritoria. Etnicky
nacionalismus se zaklada na ,,objektivnich kritériich® (jazyk, kultura a teritorium) a je
nejcastéji piipisovan Némecku a/nebo vétSing€ stati stfedojihovychodni Evropy.13 Je
dluzno poznamenat, ze toto kliSé v sobé nese negativni konotace ve vztahu k zaostalé,
agrarni vychodni Evropé a pozitivni konotace ve vztahu k pokrokové, urbanizované

zapadni Evropé.

10 Ibid., 39.

11 lbid., 42.

12 Smith, Anthony, “Dating the Nation.” In: Ethnonationalism in the Contemporary World: Walker Connor and
the Study of Nationalism (Routledge Advances in International Relations and Global Politics), ed. Daniele
Conversi. (Routledge, 2002), 56.

13 Wodak, de Cilia, Reisigl, 19.
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V praxi dichotomie o etnickych a obcanskych narodech neplati. Jaroslav
Hrycak, Rogers Brubaker a fada dalSich autorti poukazuji na fakt, Ze vétSina narodu je
soucasn¢ jak obcanska, tak etnickd. Jako ptiklad uvadi Spojené staty americké, kde
existuje anglosaské etnické jadro obklopené ostatnimi etniky a narodnostmi. Cisté
etnické narody existuji jen jako vyjimky: Japonsko, Island, Mad’arsko, Polsko, Norsko a
nékteré dalsi. Pro vétSinu narodnich statl volba nespociva ve vybéru mezi etnickou ¢i
obc¢anskou koncepci. Ustiedni otazkou je, v jakém vztahu maji etnickd a ob&anska
koncepce byt, aby umoznily spole¢nou existenci etnokulturniho jadra a dalSich
narodnosti & etnik?** Napiiklad ve zmifiovaném piipadé Francie je ob&anska koncepce
v rovnovaze s etnickou. V piipadé Némecka byla vytvotfena koncepce tzv. ustavniho
vlastenectvi jako protivaha k tradi¢nimu etnickému nacionalismu.™

Rada stati vykazuje riiznou miru prevahy jedné z koncepci, coz zalezi na dvou
hlavnich faktorech. Prvnim z nich je, zda se narod rozviji v podminkéch vlastni statni
suverenity nebo je v podiizeném postaveni a snazi se z n&j vyprostit.'® Dal§im faktorem
je Cas. Narody s kratkou tradici statnosti vétSinou zacinaji etnocentrickym modelem a
teprve az s prodluzujicim se obdobim statnosti zacinaji inklinovat k obcanskému
modelu.’” Tomuto pravidlu se vymyka polsky narod, ktery vznikl jako narod politicky,
ale stal se narodem etnickym. Naopak ukrajinsky narod vznikl jako néarod etnicky, ale
ma tendenci se stat narodem politick}'lm.18 Neboli slovy Mykoly Rjabcuka, ukrajinsky
narod vznikl jako Kulturnation,' ale postupné se ubira smérem ke Staatsnation.

Nize uvedené schéma, prevzaté od ukrajinského politologa Oleha Rudakevyce,
znazoriiuje osu s dvéma protipoly oznacenymi pismeny ,,E“ (etnickd koncepce) a ,,0*
(obcanska koncepce). V idedlnim piipad€ se narodni pospolitost neposouva v ramci této
Skaly ve snaze dosahnout rovnovazného bodu ,,R“. OvSem v ptipadé¢ Ukrajiny se na

vyznafené ose pohybuji dv€ separatni entity, metaforicky vyjadieno ,,dvé Ukrajiny*

14 Vetejna prednaska prof. Jaroslava Hrycaka na téma ,, Kdo jsou Ukrajinci a co chtéji? “, ktera se konala z
iniciativy organizace "Svobodna Univerzita" Ukrajinského klubu Odésy (ukr. opeanizayin "Binoruii
VYuieepcumem", Yrpaincoxuii knyo Odecu) ve mesté Odésa dne 17. tinora 2011.

15 Wodak, de Cilia, Reisigl, 19.

16 Rogers, Peter W., Nation, Region and History in Post-Communist Transitions. Identity Politics in Ukraine,
1991-2006. (Stuttgart: Ibidem Verlag, 2008), 259.

17 Coakley, John. 2010. “Mobilizing the Past: Nationalist Images of History.” University College Dublin. 535-
536, dostupné z: http://www.tandfonline.com/loi/fnep20 (stazeno 27.3.2014), 535-536.

18 Vetejna piednaska prof. Jaroslava Hrycaka

19 Riabchuk, Mykola, “Culture and Cultural Politics in Ukraine: A postcolonial Perspective.” In Dilemmas of
State-Led Nation Building in Ukraine, ed. Taras Kuzio, Paul D'Anieri (Preager Publishers: 2002), 47.
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(U1 a U2). Pozadovanym vysledkem neni, aby se jedna z Ukrajin pfesunula do pozice té
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druhé, ale aby se vzajemné sblizily, idealné v rovnovazném bod¢ ,,R*.
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1.3 Ukrajinsky narodni projekt a diskurz ,,0 dvou Ukrajinach*

V tvodu této prace autor urcil odlisné vnimani minulosti jako jeden z hlavnich
faktorti rozdé€lujicich spolecnost na dva dominantni tdbory. Je to déno historicky.
Béhem svétovych valek Ukrajinci bojovali nejen na riznych strandch, ale také proti
sobé. Maji rozdilné osobni zkuSenosti s zivotem v Sovétském svazu a samostatné
Ukrajing. Jedni byli obé&ti sovétského systému, ti druzi jeho agenty. Zatimco rusofonni
cast se stale nemuze vzdat sovétské historické identity a akceptovat protiruské vidéni
d¢jin, ukrajinofonni ¢ast vnima tu rusofonni jako cizorody prvek. Obé¢ ¢asti zachovavaji
loajalitu vici nové etablovanému ukrajinskému statu, ale kazda se povazuje za jediné
»skutecné® Ukrajince. V té€chto podminkéch, s odvolanim na Huntingtonovu koncepci
Hstietu  civilizaci®, vznikl diskurz s metaforickym oznacenim mytus o dvou
Ukrajinach,?! ktery méa vyse zobrazené schematické znazornéni.

Prvni Ukrajinou se rozumi ta zdpadni — za sovétskych Casti periferie a po roce

2 Jeden z neaktivnéjSich ucastniki

1991 zazemi narodné demokratického tabora.?
diskuze o ,,dvou Ukrajinach, Mykola Rjabc¢uk, buduje pozitivni obraz Hali¢e na pozadi
,kreolizovaného Maloruska®. Pfivlastkem |, kreolizovany*“ poukazuje na jeji
ambivalentni identitu a rozpolcenost ve vnimani z pozice ukrajinskych déjin. Rjabcuk
vidi historickou misi Hali¢e v ,revitalizaci“ celé historické Ukrajiny prostfednictvim
»de-sovétizace™ a tim 1 ,,de-kolonizace* jeji vychodni ¢asti. Vznik rusofonni Ukrajiny

povazuje za historickou chybu, vyZadujici ndpravu. Obraz zapadni Ukrajiny je doplnény

20 Rudakevy¢, Oleh. M., “Pryncyp, §¢o rozkdyvaje sutnistnu oznaku nacionalnych spilnot.” In Ukrajinsky
polityéna nacija: problemy stanovlennja. Zbirnyk naukovych statej, ed. Rozumnyi M. M., Stenyk M. T,
Jablonskyi V. M. (Kyjiv: Natsional’nyi instytut stratehichnykh doslidzhen, 2012), 63.

21 Zhurzhenko, Tatiana. 2013, ,,The Myth of Two Ukraines. Comment on Mykola Riabchuks Article
“Ukraine: One State, Two Countries?” dostupné z: http://www.iwm.at/uncategorized/the-myth-of-two-
ukraines/ (stazeno 4.5.2014).

22 Ibid.
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o dal§i srovnani s vychodni Ukrajinou: proletaiskd — burzoazni, demokratickd —
autoritarska, evropskd — sovétska, rozvinutd — zaostala atd.”®

Druhou Ukrajinou se rozumi ta vychodni - kdysi klicovy region Sovétského
svazu a v soucasnosti oblast Celici marginaliza¢nim trendim. Zde se rozsifil mytus o
staleti trvajicim souziti s Ruskem v ramci ,,slovansko-pravoslavné civilizace®, ktera se
rozpadla pod ptsobenim vnéjSich sil. Hali¢ je vnimana jako periferni soucast zapadni
civilizace a hali¢sky nacionalismus jako nastroj nového svétového potradku, ktery
piinasi na slovanskou ptdu desintegracni tendence. Pozitivni obraz HaliCe coby
,ukrajinského Piemontu® je nahrazen obrazem ,,ukrajinského Vendée“, s narazkou na
negativni historické dédictvi této francouzské oblasti v obdobi Velké francouzské
revoluce.? Dal§im zasadnim rozdilem oproti zapadni Ukrajin¢ je, ze vychodni cast
identifikuje sama sebe ne v narodnich, ale v socialnich kategoriich.25

Je dluzno upozornit, ze diskurz o dvou Ukrajindch je piili§ kategoricky a
neznédzoriiuje dostateCné zietelné existenci demograficky vyznamné ,stfedni Ukrajiny*,
ktera lezi mezi prvni a druhou Ukrajinou, a tim, paradoxn¢, zabranuje pfimému stietu ¢i
odtrzeni jedné ze dvou Ukrajin.26 Uchovani ,stifedni Ukrajiny” bylo za vlady
prezidenta Kuémy uméle podporovano ukrajinskou technokratickou elitou v ramci
oficidlni politické¢ agendy. V této souvislosti je na mist¢ mluvit o technokratickém
narodnim projektu, jehoz primarnim ukolem bylo udrzovani vnitrospolecenské stability
a upevnéni pozic vladnouci elity. OvSem, jak plyne z postiehli Rjabcuka, takovy stav se
negativné odraZi na akceschopnosti ukrajinského statu.27 Ve vysledku Ukrajina jako
celek ustrnula v pozici, kterou Taras Kuzio popisuje jako ,,na pul cesty” mezi modely
narodniho projektu baltickych statli, kde byla nasazena silna nacionaliza¢ni politika, a
opa¢nym piipadem Béloruska, kde sovétsky, potazmo rusky prvek prevladl.28 Na vyse
uvedené ose je technokraticky narodni projekt umistén ptiblizné v oblasti bodu ,,R*.

V' praxi nejpatrngj$im projevem institualizace technokratického narodniho
projektu je ambivalentni ukrajinska Gstava z roku 1996, v niz je zakotven jak obcansky,
tak narodnostni (ve smyslu etnického) princip zaroveii. Ustava definuje ukrajinsky

narod (narod)® jako ,,obcany Ukrajiny vSech ndrodnosti [nacionalnostej] “*° Pod

23 Kuzio, Taras, “The Nation-Building Project in Ukraine and Identity: Towards a consensus.” In Dilemmas of
State-Led Nation Building in Ukraine, ed. Taras Kuzio, Paul D'Anieri (Preager Publishers, 2002), 18-19.
24 Zhurzhenko.

25 Vetejna prednaska prof. Jaroslava Hrycaka.

26 Ryabchuk, Vid Malorosiyi, 187-188.

27 Riabchuk, Mykola, “Culture and Cultural Politics..., str. 48.
28 Kuzio, “The Nation-Building”, 18.

29 Ukr. YxpaiHCcbkHit Hapox
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pojmem ukrajinsky narod (nacija)®' 1ze rozumét etnické Ukrajince. Rusové a dali jsou
definovéni jako narodnostni (nacionalni) mensiny®. Clanek &. 11 pravi: ,.Stdt podporuje
konsolidaci a rozvoj ukrajinského naroda [naciji], jeho historického sebeuvédomeni,
tradic a kultury, stejné tak rozvoj etnické, kulturni, jazykové a nabozenské svébytnosti
vSech puvodnich narodu [naroa’iv]33 a narodnostnich [nacionalinych] mensin
Ukrajiny. “** Clanek €. 53 o pravu ob&anii na vzd&lani pravi: ,, Obcaniim, kteii patii k
narodnostnim [nacionalnym] mensinam, je v souladu se zakonem garantovano pravo na
vwuku v rodném jazyce [...] % Cili formalng ukrajinska tstava klade daraz na princip
obcanstvi, ale zaroven zanechavd mnoho prostoru pro volny vyklad mensSinovych prav.
Politické sily zastupujici rusofonni Cast obyvatelstva vyuZivaly tohoto ustavniho
nedostatku a opakované si narokovaly pravo titulniho naroda, coz zahrnuje piidéleni
oficialniho statniho statutu ruskému jazyku.36 Jedna se o 1éta se vlekouci debaty ohledné
statutu ruského jazyka, které tésné¢ souvisi se spory ohledné zachovani unitdrniho
uspotadani statu ¢i jeho federalizaci.

Dle stavu z 90. let byla vysledkem narodniho projektu existence ndroda
Ukrajiny spiSe nezli ukrajinského ndroda.®” PH bliz§im piihlédnuti, jak poukazuje
Kasjanov, lze dojit k nazoru, realizace ukrajinského narodniho projekt spocivala v
derusifikaci etnickych Ukrajincti, nikoliv vSech obyvatel Ukrajiny. S tomto smyslu,
ukrajinsky narodni projekt do zna¢né miry uspél jiz v 90. letech. Ovsem jde-li 0
vytvafeni naroda ve smyslu politické ¢i obCanské identity, tyto snahy zlstaly pouhou

politickou deklaraci.*®

1.4 Zavér: vychodisko z krize ukrajinského narodniho projektu

V literatufe se nejCastéji vyskytuji dva ndvrhy, jak vyvést ukrajinsky néarodni

projekt z krizové situace: bud se rusofonni cast obyvatel ,sroste s ukrajinskym

30 Ustava Ukrajiny z roku 1996. dostupna na http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80?test=4/UMfPEGznhhc6u.Zi/PVGhRHI4wos80msh8le6, (stazeno 14.4.2014).

31 Ukr. ykpaiHchka Hamist

32 Ukr. HaI[lOHATEHUX MEHIIMH

33 Ukr. KopiHHUX HapoiB

34 Ustava Ukrajiny.

35 Ustava Ukrajiny.

36 Kasianov, Heorhij, Ukrajina 1991-2007. Narysy novitnjoji istoriji. (Kyjev: Nash chas, 2008), 132.

37 Szporluk, Roman, Ukraine: From an Imperial Priphery to a Sovereign State. Vol. 126, no. 3 (Summer

1997), str. 85-120. (Daedalus, 1997), 85-120.
38 Kasianov, Ukrajina 1991-2007,132.


http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80?test=4/UMfPEGznhhc6u.Zi/PVGhRHI4wos80msh8Ie6
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80?test=4/UMfPEGznhhc6u.Zi/PVGhRHI4wos80msh8Ie6
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etnickym jadrem, nebo ma ziskat statut rovnocenné etnokulturni entity.39 Cili bud’ méa
dojit k plné homogenizaci (¢ti ukrajinizaci) Ukrajiny, anebo k plné institucionalizaci
etnokulturnich narokt rusofonnich obyvatel. V obou pfipadech by se mélo jednat o
integraci v ramci demokratického statu.

Zastanci prvni volby jsou Taras Kuzio a vlivny ukrajinsky publicista Mykola
Rjabcuk, podle kterych je re-ukrajinizace historicky spravedlivym poc¢inem. Ukrajinska
identita je podle nich navic pfili§ ohrozena na to, aby bylo moZzné bez obav
institucionalizovat dvoujazy¢nou a dvouetnickou verzi Ukraljiny.40 Kuzio varuje pred
federalizaci Ukrajiny, protoze by se tim upevnil post-kolonialni status quo.** Kuzio se
tak odvolava na tzv. antikolonidlni diskurz Mykoly Rjabc¢uka, ktery ve své knize ,,0d
Moloruska Maloruska k Ukrajin€. Paradoxy opozdéné narodotvorby* piesvédcuje
ctenafe, Ze je Ukrajina obéti ruské kolonizace. Tim Rjabcuk rozumi vysokou miru
promichanosti ukrajinské kultury a jazyka s ruskymi, coz ve vysledku vede ke
»kreolizaci ukrajinské spolecnosti. Na druhou stranu, Rjabcuk pfipousti i volbu
obcanského modelu, ale jen pod podminkou existence silnych demokratickych instituci,
které zatim v Ukrajin€ nebyly vytvofeny.

Opacného nazoru jsou Andrew Wilson, Gwendyn Sasse a Stephen
Shulman. Tito autofi povazuji ukrajinizaci za neliberalni pocin, ktery mize vést k
vnitinimu  konfliktu. Shulman navrhuje akceptovat vysledky minulosti jako dané a
vyhnout se pokusiim o prekondvani historické nespravedlnosti. Podle n& je lepsi
narodni projekt stavét na motivech, které spojuji, dokonce i kdyby to znamenalo
akceptovani jakeési ,,vychodoevropské identity“.42 Nazorové blizky témto autortim je i
Jaroslav Hrycak. Podle néj by narodnimu projektu prospél vétsi diraz na vytvareni

hodnot a mensi dliraz na vytvareni identity.43

39 Neubert, Claudia, Nationsbildung in der Ukraine und die Figur Ivan Mazepas (Miinster, 2008), 12.

40 D'Anieri, Paul, “Introduction: Debating the assumptions of State-Led Nation Building in Ukranie.” In
Dilemmas of State-Led Nation Building in Ukraine, ed. Taras Kuzio, Paul D'Anieri (Preager Publishers:
2002), 3-5.

41 Kuzio, “The Nation-Building”, 11.

42 D'Anieri, “Introduction: Debating”, str. 6.

43 Verejna prednaska prof. Jaroslava Hrycaka
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2. Narod. Hledani konceptualniho pristupu

Stalo se dobrym zvykem zahajovat diskuze o ukrajinském narod¢ otazkou
Mychajla Hrusevského: , Kdo jsou Ukrajinci a co chtéji?“ Tato kapitola prezentuje
hlavni vyklady pojmu ndrod a jejim cilem je castecné odpoveédét na HruSevského otazku
,»Co je ukrajinsky narod?“ a predevSim urcit, ktery vyklad pojmu narod je pro
ukrajinsky narodni projekt nejvhodnégjsi a proc.

V této praci byla definice naroda odvozena z definice narodniho projektu v
predeslé kapitole. Cili narod je zde chapan jako pospolitost, ktera sdili spole¢nou
pfedstavu o minulosti, disponuje politicko-institucionalni dimenzi a je konsolidovana na
zakladé narodniho projektu.

V literatufe neexistuje definice naroda, na niz by se shodli vSichni autofi.
Obecné tyto definice vedou k zavéru, ze narod je kolektivnim fenoménem. Casto je
napiiklad citovana definice naroda Josefa Stalina: ,,Ndrod je historicky ustilend
pospolitost lidi, ktera vznikla na bazi spolecné reci, uzemi, hospodarského Zivota a

"4 Pod pojmem narod se

psychického zalozeni, projevujiciho se v pospolitosti kultury.
zpravidla mysli lidsk4 spolecnost s atributy kolektivni homogenity, jako jsou etnicka
ptislusnost, jazyk, ideologie, nédbozenské presvédCeni, spole¢na historie atd. Takto
Siroce vymezené pojeti naroda ale neni pro potieby dané prace dostacujici, proto jsou
nize prezentovany zékladni konceptualni pfistupy k dané problematice z vykladu
Anthony  Smitha:  modernismus,  neo-perennialismus,  etnosymbolismus a
primordialismus. Je nutno podotknout, ze a¢koliv Smithuv teoreticky ramec ma vysoce

ocenovanou popisnou funkei, jeho pojeti neni vSeobecné platné. Diivodem je predevSim

to, Ze mezi vyjmenovanymi konceptudlnimi ptistupy nelze provést striktni délici caru.

2.1 Modernistické pojeti naroda

Modernisté vytvofili v soucasnosti nejuznavanéjs$i koncepci naroda. Jeji vyklad
vychazi z ptredstavy, ze narod je fenomén vznikly v dasledku masového praktikovéani
narodni ideje od za¢atku moderni doby®™. K modernistim v prvni fadé patfi Arnost

Gellner, podle kterého byl vznik narodu dusledkem vznikajici masové vyroby,

44 Ozhevan, Mykola A, ,,Ukrayinske nacijetvorennia: zavysannja miz modernom i postmodernom.“ In
Ukrajinska politycna nacija: problemy stanovlennja. Zbirnyk naukovych statej, ed. Rozumnyi M. M.,
Stenyk M. T., Jablonskyi V. M. (Kyjiv: Natsional’nyi instytut stratehichnykh doslidzhen, 2012), 6-7.
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urbanizace a osvojenim si vysoké kultury a s ni souvisejicitho nacionalismu Sirokymi
masami lidu.*® Podle Gellnera narody nebyly ,,probouzeny* narodnimi buditeli, ale byly
,vynalézany* nacionalisty. Narod je tedy mysSlenkovym konstruktem, jehoz nositelé
sdili model chovani determinovany timto konstruktem. V praxi to znamena loajalitu
vuci vlastnimu statu a narodu v podobé uzivani spolecného jazyka, uctivani spolecné
vnimanych dé&jin atd. Dalsi autor, Benedict Anderson, je zafazovan mezi modernisty
kvuali zdiraznovani role vznikajiciho masového tisku na konci 18. stoleti. Snadnéjsi
dostupnost tisténych informaci vedla ke zvyseni poctu lidi schopnych ¢ist a predstavit si
sebe sama jako soucast jakéhosi virtualniho spolecenstvi, neboli slovy autora imagined
Community.47 Na Andersona navazuji dalsi autofi, jako Ruth Wodak, Rudolf De Cillia,
Martin Reisigl, ktefi chdpou narod jako mentalni konstrukt rozvijeny v ramci
narativniho diskurzu. Tedy narod je spiSe tim, co si o ném predstavujeme, nez tim, ¢im
ve skuteCnosti je. O roli subjektivniho védomi pospolitosti coby hlavni podminky
vzniku naroda pojednavd Max Weber, ovSem s dirazem na emocionalni
angaiovanost.48 RovnéZz Walker Connor zdlraziuje iracionalni a emocionalni vazbu k
Casto domnélym, nicméné vnimanym jako spoleénym piedkiim, jako jeden z
rozhodujicich faktori narodni pospolitosti. Podle néj je nikoliv raciondlné zdtivodnéna
¢i fakticka historie, ale intuitivné vnimana ¢i citéna historie kli¢ovou dimenzi narodni
pospolitosti.*°

Podle Stuarta Halla jsou tim, co formuje narodni kulturu, narodni myty. Narace
narodni kultury je prezentovana takovym zpusobem, aby vytvarela pocit spole¢né
sdilenych zkuSenosti, obav a triumfii, aby jedinec spojoval sviij zivot s osudem naroda.
Vytvafi se zdani o narodu coby entité, kterd je neménna a uniformni. Modernista Eric
Hobsbawm pftisel s pojmem vynalezeni tradic®®, ¢imZ se rozumi systém ritudlt a
symbold, jejichZ funkci je uspotadat chaos historickych udalosti v dobife srozumitelnou
pfedstavu.‘r’1 Na rozdil od vétSiny modernistd (Ernest Gellner, Benedict Anderson,
Walker Connor), pfisuzuje Hobsbawm vedouci roli ve vytvareni naroda vylu¢né elitam.
To ovSem neméni nic na obecné shodé¢ mezi modernisty, ze pravé myty hraji klicovy

vyznam pfi utvafeni narodni pospolitosti. Podle Johna Coakleyho se historické myty

46 Smith, Anthony, The Cultural Foundations of Nations (Blackwell Pub, 2008), 3.

47 Smith, The Cultural Foundations, 4.

48 Neubert, Nationsbildung in der Ukraine, 21.

49 CONNOR, Walker: Ethnonationalism. 1994: str. 202.

50 [lustrativnim piikladem se uvadi hudebné-tane¢ni kultura Flamenco. Tato kultura piivodné existovala pouze

v mezich Andalusie, ale v obdobi moderny byla "vynalezena" pod nalepkou Spanélské narodni tradice.
51 Wodak, de Cilia, Reisigl, 24.
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vytvari ne tolik za ucelem obnoveni historické kauzality, ale za i¢elem psychologického
hledani symbolf, které by evokovaly narodni sebejistotu v soucasnosti.’’ Pro
modernisty je pfiznacné chapat identitu nejen jako sdileni spolecného ptvodu, ale i jako
sdileni spole¢nych hodnot a principi, které, jak zdiraznuje Montserrat Guibernau, jsou
zékladem oteviené demokratické spoleénosti.”®

Zavérem lze o modernistech tvrdit nasledujici: (1) vnimaji narod a jeho d&jiny
jako mytus; (2) uznavaji premoderni a moderni existenci naroda jen do omezené miry;

(3) inklinuji k ob¢anské koncepci narodniho projektu.

2.2 Perennialistické pojeti naroda

Perennialismus (v minulosti oznacovan jako primordialismus, v soucasnosti se
objevuje 1 nazev neo-perennialismus) na rozdil od modernismu pfedpokladd existenci
naroda v dobé premoderni, tedy pied tim, nez se narodni pospolitost a nacionalismus
staly masovymi fenomény. Zdiraziiuje se skutecnost, ze premoderni spolecnosti jiz
znaly pojem natio, a praktikovaly, byt v omezené¢ mife, rtizné formy spoleCenské
loajality. Jako ideovy zaklad premoderniho ndroda slouzilo biblické narativum o
starodavném Izraeli.>® Skrze d&jinné definovanou kolektivni existenci dokazali Zidé
diive neZz ostatni vnimat minulost jako prostor pro reflexi existencidlnich témat.
Zidovsky narod tak figuroval jako prototyp evropskych narodii.> Vedle Izraele slouzily
jako prototyp naroda rovnéz starovéké Athény, Sparta a Rimska republika.56
Perenialismus témér nerozliSuje pojmy etnicita a narodnost. Na rozdil od primordialisti
(viz dale) berou perennialisté narod jako vZdy existujici historicky a socidlni fenomén,
nikoliv piirozeny.”” Vnimaji narod jako realné existujici véc bez nutnosti masového
praktikovani nacionalismu.

Pro perennialistické pojeti naroda je pfiznacné inklinovat k etnocentické

koncepci narodniho projektu a teleologickému vnimani narodnich déjin. Narod je

52 Coakely, ,,Mobilizing the Past®, 540.

53 Montserrat, Guibernau. 2004. “Anthony D. Smith on nations and national identity: a critical assessment.”
Nations and Nationalism 10 (1/2), 2004, 125-141. Open University. Dostupné z:
http://homepage.univie.ac.at/herbert.preiss/files/Guibernau_Smith_on_nations_and national_identity.pdf
(stazeno 15.3.2014), 126-127.

54 Smith, The Cultural Foundations, 4-5.
55 Cinatl, Kamil, D&jiny a vypravéni. Palackého dg&jiny jako zdroj historické obraznosti naroda. (Argo, 2011),
10.

56 Smith, The Cultural Foundations, 22.
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vniman jako moderni ekvivalent pro vzdy existujici premoderni etnické identity. Za
zastance tohoto vykladu je Casto povazovan francouzsky historik a filozof Ernest

Rennan (1823-1892) a americky sovétolog John A. Armstrong (1922-2010).

2.3 Narod v pojeti etnosymbolismu

Anthony Smith se distancoval od modernismu jasnym odmitnutim znamého
Gellnerova tvrzeni o tom, ze to je nacionalismus, co vytvaii narody, nikoli naopak.58 Jak
tvrdi Montserrat Guibernau, Smithovo pojeti naroda se od modernistického 1isi v tom,
ze povazuje narodni myty, symboly a tradice za kli¢ové komponenty tzv. spolecenského
etnosymbolismu, nikoliv sou&ast nacionalistickych doktrin.*

Pro Smitha je narod vic neZ pouhy objekt nacionalistické ideologie, protoZze sam
vyvinul dédiéné symboly a komunikacni kody jesté¢ pred ptichodem nacionalistické

ideologie.®

V' Smithové pojeti je narod ,lidska spolecnost, ktera [sama] sebe
pojmenovala a definovala, jejiz ¢lenové kultivuji spolecné sdilené myty, pameét, symboly,
hodnoty a tradice, obyvaji a identifikuji se s historickou domovinou, vytvari a Siri

osobitou spolecenskou kulturu, a sdili zvyky a spolecné deony“.61

Tedy nérod je
schopen vytvaret vlastni identitu, pfisvojovat si teritorium a vytvaret narativa nezavisle

na nacionalistické ideologii.

Smith nezpochybniuje roli nacionalismu pii formovani naroda, jen dba na
disledné oddélovani pojml narod a nacionalismus. Smith striktné vymezuje roli
nacionalismu jako ,,ideologického hnuti pro ziskani a udrZeni autonomie, jednoty a
identity ve jménu obyvatelstva, [usilujictho] o konstituovani jiz existujictho nebo
potencialniho 'naroda ' «®2 Nacionalismus se tedy nepodili na vzniku naroda per se, jen

mu dodavé politicko-institucionalni dimenzi a neni nutn& masovym fenoménem.

Pravé Smithovo pojeti naroda a jeho disledné odd€lovani pojmil ,,narod“ a
»hacionalismus® inspirovalo autora této prace k vytvoreni vlastni definice pojmu

»harodni projekt (viz tvod prvni kapitoly). OvSem jeho etnosymbolické pojeti ndroda

57 Smith, Anthony D, Nationalism and Modernism : A Critical Survey of Recent Theories of Nations and
Nationalism. (Routledge, 1998), 159.

58 Gellner, Arnost, Narody a nacionalismus (Praha, 1993), 67.

59 Montserrat,.“Anthony D. Smith*, 126-127.

60 Smith, The Cultural Foundations, 24-25.

61 Ibid., 19.

62 Ibid., 15.
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je pro ucely této prace schematicky pfiili§ slozité a z toho divodu neni dale

zohledfiovano.

2.4 Primordialistické pojeti naroda

Pocatky primordialismu vedou od Johannese Herdera, ktery jako prvni odmitl
tradi¢ni dynastickou spolecnost a vyrovnal status vSech spolecenskych vrstev. Hlavni
rysy primordialismu jsou diraz na pokrevnost, etnickou cistotu a etnickou stélost.
Dynasticka loajalita, tiidni & naboZenské identita hraji druhofadou roli.** Toto pojeti
naroda ma své kofeny v predstavé inspirované némeckym romantismem, kde je narod
chéapan jako organicka entita® a odveka pospolitost krvi sptiznénych lidi.%®

Mezi nepocetné zastance primordialismu patii Pierre van den Berghe, jenz
charakterizuje narod jako $ir$i formu piibuzenstvi, které se fidi principem endogamie. Z
primordialistického sociobiologického pohledu jsou atributy moderniho néaroda
(pfedevsim nacionalismus) jen formélnimi doplﬁky.67 Primordialisté navic pfipisuji
modernismu manipulacni charakter, o ¢emz svéd¢i i nadzvoslovi, kterym modernismus
ozna&uji (instrumentalismus a mobilizacionismus).®

V soucasnosti se vétSina badatelli distancovala od této koncepce nejen z
etickych, ale i vécnych divodi. Primordialismus totiz neobstal v nésledujici otazce.
Pokud jsou biologické charakteristiky dostatecné k udrZzeni povédomi spolecného
plvodu, obzvlasté v ramci mnohocetné komunity, pro¢ tedy spolecnost nutné vytvari
mytus o spoleénych piedcich? Mytus pieci neni biologickou skutecnosti.®®
Primordialistickd koncepce neni s to vysvétlit existenci narodd, jako jsou napiiklad

Svycaii. Neposkytuje odpovéd’ na otazku: ,,Pro¢ se Valoni nehledd na svou jazykovou a

63 Montserrat,.“Anthony D. Smith®, 128.

64 Poznamky z hodiny ze dne 12.03.2014 v ramci pfedmétu "Ethno-Nationalist History-Making in the Post-
Communist World", Emil Souleimanov.

65 Smith, Anthony D, Nationalism and Modernism : A Critical Survey of Recent Theories of Nations and
Nationalism. (Routledge, 1998), .146.

66 Ibid., 152-157.

67 Ibid., 147.

68 Janmaat, Jan Germen, Nation-Building in Post-Soviet Ukradne. Educational policy and the response of the
Russian-speaking population. (Utrecht/Amsterdam, 2000), 12.

69 Smith, Anthony D, Nationalism and Modernism : A Critical Survey of Recent Theories of Nations and

Nationalism. (Routledge, 1998), 147-150.
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nabozenskou blizkost neciti byt Francouzy?“ RovnéZz primordialistické tvrzeni o
neménnosti narodnostniho citéni bylo davno prekonano.”

V Ukrajin¢ vznikla koncepce naroda blizka té primordidlni v mezivalecném
obdobi. Autorem byl Dmytro Doncov (1883-1973), ideolog ukrajinského tzv.
integralniho nacionalismu. OvSem jeho koncepce neni pro novodoby ukrajinsky narodni

projekt relevantni.

2.5 Pojeti ukrajinského naroda

Tato podkapitola si klade za cil ptitadit jednotlivé ukrajinské autory k jednomu ze
¢tyt vykladii ukrajinského naroda: modernismus, perennialismus, etnosymbolismus a
primordialismus. Pro potfeby této prace je dostaCujici rozfazeni na modernisty a
perennialisty. Primordialismus zde neni bran v potaz, protoze nezohlednuje narodni

mytus coby faktor spoleCenské pospolitosti.

Za perennialisty lze povazovat vSechny autory s teleologickym piistupem k
dé¢jinam: historik Anatolij P. Ponomarjov (1939-2002), archeolog Leonid L. Zaliznjak
(1951), historik Jaroslav R. DaSkevy¢ (1926-2010) a historik Ivan L. Rudnyckyj
(1919-1984).71 Z perennialistického hlediska ukrajinské etnikum (¢i potencialni
narod) existovalo jest¢ ve starovéku v oblasti stfedniho Dnépru, Volyné, Halice a
Podoli, coz se do zna¢né miry kryje s teritoriem byvalé Kyjevské Rusi. Jednalo se o
etnokulturni spolecnost, kterd v 16. a 17. stoleti intenzivné usilovala o nezavislost a
castecné ji dosahla v obdobi 1917—-1921. Pro ukrajinské perennialisty je charakteristicka
nasledujici formulace Zaliznjaka: ,,Ukrajinské etnikum [sice] ztratilo jim [samotnym]
stvorené [Kyjevské] impérium, ale pokracovalo v existenci bez statnosti na svém
etnickém uzemi. V 17. st. se [ukrajinské etnikum] znovu pokousi vytvorit vilastni stat pod
vedenim Bohdana Chmelnyckého. Treti a ctvrty pokus o budovani statu Ukrajinci
pripadaji na obdobi 1917—1920 a soucasnost. “'2 Tento vyklad navazuje na ,,velky
piibéh* Hrusevského pod nazvem Ukrajina-Rus a slouzi jako zdroj legitimity pro

soucasny ukrajinsky narodni projekt.

70 Janmaat, Nation-Building, 32.

71 Kasianov, Georgii, “Rewriting and Rethinking: Contemporary Historiography and Nation Building in
Ukraine.” In Dilemmas of State-Led Nation Building in Ukraine, ed. Taras Kuzio, Paul D'Anieri (Preager
Publishers, 2002), 30-34.

72 Zalizniyak, Leonid. Pokhodzhnnya ukrayinskoho narodu. Aneliz kontseptsiy. Dostupné z
http://www.lrc.org.ua/projects/etnogenez-uall.html (stazeno 4.3.2014).
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Ukrajinsky modernismus je zastoupeny mensim poctem autord, mezi které patii
zejména historikové Jaroslav Hrycak, Roman Szporluk”™ a také Hryhorij Kasjanov. Na
rozdil od perennialisti ukrajinSti modernisté povazuji za pocatecni fazi vzniku
ukrajinské kolektivni identity obdobi kozackych povstani v 16. a 17. stoleti, nikoliv
obdobi existence Kyjevské Rusi. Vznik moderniho ukrajinského naroda je datovan na
obdobi pfechodu z agrarni ke kapitalistické spolecnosti stejné jako v ptipadé
evropskych narodd. Cili modernisticky vyklad odmité perennialistickou tezi o tisicileté
historii Ukrajiny a zkracuje ,,starobylost Ukrajiny az o Sest stoleti. Z tohoto divodu
podle Kasjanova modernistické chapani ukrajinského naroda je pro soucasné potieby

.o , , , . ;v , v . . . , 74
ukrajinského narodniho projektu méné vhodné nez perennialistickeé.

2.6 Zavér

Vétsina ukrajinskych autorti se pfiklonila k perennialismu a vychazi z piedstavy o
tisic let existujicim ukrajinském narodu, nebo jinymi slovy, ze prvni faze utvareni
ukrajinského naroda pfipad4d na dobu vzniku Kyjevské Rusi. Modernisté povazuji za
dobu vzniku ukrajinského naroda obdobi kozackych povstani, ¢imz oslabuji zékladni
teleologické schéma ukrajinskych déjin.

Z toho duvodu je modernisticky vyklad spise vhodny pro obc¢ansky model
narodniho projektu, zatimco perennialisticky vyklad lépe koresponduje s potfebami
etnocentrického narodniho projektu. Nicméné at’ uz je ukrajinsky narod definovan podle
modernistické ¢i perennialistické koncepce, v obou piipadech kli€ovym kritériem

narodni pospolitosti zlistava nutnost celospolec¢enského sdileni historickych myta.

3. Role nacionalismu pfi stanoveni narodniho projektu

Pro potieby této prace byl vyklad pojmu nacionalismus odvozen z definice
narodniho projektu v kapitole jedna. Cili nacionalismus je zde chapan jako kolektivni

ideologie, ktera mobilizuje nérodni pospolitost ve véci realizace narodniho projektu

73 Kasianov, "Rewriting and Rethinking", 35-39.

74 Hrytsak, Yaroslav, “On the Relevance and Irrelevance of Nationalism in Contemporary Ukraine.” In A
Laboratory of Transnational History Ukraine and Recent Ukrainian Historiography, ed. Georgiy
Kasianov, Philipp Ther (Budapest: Central European University Press, 2009), str. 237.
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mimo jiné s vyuzitim nacionalisty mytologizované minulosti. Predstavitelé
nacionalismu jsou ti, ktefi se podili na mytologizaci minulosti, ktefi vytvaii narodni
identitu pomoci néarodnich m}'Itﬁ.75 Bez nacionalismu narod zlstava ,,pouhou’ etno-
kulturni entitou, ktera postrada politicko-institucionalni dimenzi.

Definice nacionalismu se ve vétSiné pfipadi zamétuji predevSim na jeho
funkcionalistické aspekty. Jedna se piedevSim o instrumentalizaci kolektivni paméti,
hodnot, symboli a mytéi o spoleéném pivodu a vyluénosti.”® John Coakley popisuje
nacionalismus jako ideologii koordinujici heterogenni slozky spolecnosti ve prospéch
spolenych potieb a ospravedlnéni legitimity narodniho usili na mezinarodni scéng.”’
Cili nacionalismus podnécuje homogenizaci ,,zevniti a vymezovani se ,,navenek®.
Anthony Smith vnima nacionalismus jako ideologii, kterd instrumentalizuje narodni
myty podle souc¢asnych a budoucich potfeb narodni agendy.78 Walker Connor ve své
eseji ,,When is a nation?” poukazuje na skuteCnost, ze cCasovy usek, kdy se
nacionalismus stava masovym fenoménem, je fakticky momentem vzniku moderniho
naroda.

Podle konfliktologa Rogera Petersena sila nacionalismu stoupd, kdyZz vzroste
spolecenské vnimani stavu ohroZeni, vétSinou vinou ménicich se okolnosti vyvolanych
zvnéjsku. Strach se zaklada na Sifeni informaci doprovazenych intenzivnimi emocemi,
strachem o vlastni bezpeci, rozhoi¢enim z nespravedlnosti a volanim po odplaté.79
Nacionalismus se vyznamné podili na procesech nazyvanych sekuritizace. Jedna se o
termin z oboru bezpecnostnich studii zavedeny Kodaniskou Skolou, kterym se oznacuje
zdmerné konstruovani predstav o vnéjSim ohrozeni v momenté, kdy takova hrozba
objektivné neexistuj e.50

Nacionalismus hraje roli v procesu tzv. sakralizace naroda — tento termin
pouziva Martin Schulze Wessel a fada dalSich spoluautord publikace ,,Nationalisierung
der Religion und Sakralisierung der Nation im 6stlichen Europa®. Mini se tim proces

piechodu spole€nosti od tradi€niho a naboZenského paradigmatu smérem k sekularnimu

a modernimu fadu. Cili jakysi pfechod od spolegnosti véficich ke spole¢nosti politicky

75 Kolstg, Pal, ,,Assessing the Role of Historical Myths in Modern Society“: In Myths and boundaries in
south-eastern Europe, ed. Pél Kolste (London: Hurst & Company, 2005), 16-19.

76 Smith, Nationalism and Modernism, 45.

77 Coakely, ,,Mobilizing the Past, 541.

78 Smith, Anthony, The Antiquity of Nations. (Cambridge: Polity Press, 2004), 33-34.

79 Kolsta, Pal, Media Discourse and the Yugoslav Conflicts: Representations of Self and Other (Ashgate,
2009). 5-6.

80 Ibid., 10.
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aktivnich. Neboli také pfeneseni posvatnosti z Boha na narod.®' v ptipad¢ Ukrajiny je
proces sakralizace naroda relevantni pfedevSim pro oblasti, kde prevladdala uniatska
cirkev. V oblastech spadajicich pod jurisdikci ortodoxni cirkve k sakralizaci naroda
doslo jen ve velice omezené mife.®

Na nésledujicich fadcich si autor klade za cil urcit, kdo je nejvyznamnéjSim

nositelem ukrajinského nacionalismu v procesu formovani narodniho projektu. Dalsi

otazkou je, kdy Ize o ukrajinském nacionalismu mluvit jako o masovém jevu.

3.1 Vyvoj ukrajinského nacionalismu od druhé poloviny 19.
stoleti do roku 1991

Ukrajinsky nacionalismus ma riizna specifika v zavislosti na regionu. Nejvice
zakotenil v tehdy rakouské Halic¢i, kde tézil ze tfi faktorh modernizace: (1) relativné
liberalni politické prostredi, (2) disponibilita vyznamnym knihtiskatskym primyslem,83
(3) sekularizovana byrokralcie84 a (4) dostupnost vzd&lani.®® V mezivaleéném obdobi se
ukrajinsk4 narodni ideologie vyrazné zradikalizovala pod tlakem menSinové politiky v
ramci druhé Polské republiky. To, co bylo za Rakousko-Uherska povoleno, nyni bylo
Ukrajinclim ve zna¢né mitfe odepieno: pravo na vzdélani, pravo na pouzivéani vlastniho
jazyka a pravo na vlastnictvi pl‘.’ldy.86 Hlavnim nositelem zapadoukrajinského
nacionalismu byla Organizace ukrajinskych nacionalisti (OUN)¥, jejiz politicky
program piedpokladal vytvoteni silné etnocentrického ukrajinského statu. V

podminkach véleénych ttrap ukrajinsky nacionalismus dosdhl nejvyssiho stupné

81 Wessel, Martin Schulze, ,,Einleitung. Die Nationalisierung der Religion und die Sakralisierung der Nation
im Ostlichen Europa.* In Nationalisierung der Religion und Sakralisierung der Nation im dstlichen
Europa, ed. Martin Schulze Wessel (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 2006), 7-8.

82. Himka, John-Paul. 2006. ,,The place of Religion in the Ukrainian National Revival.“ In Nationalisierung
der Religion und Sakralisierung der Nation im dstlichen Europa, ed. Martin Schulze Wessel (Stuttgart:
Franz Steiner Verlag, 2006), 98-99.

83 Hrytsak, “On the Relevance and Irrelevance of Nationalism", 235-236.

84 Hann, Chris, ,,Nationalism and civil society in the central Europe: from Ruritania to the CEuroregion.” In
The state of the Nation: Ernest Gellner and the theory of nationalism, ed. John A Hall (Cambridge:
University Press, 1998), 245.

85 Szporluk, Roman, ,,Thoughts about change: Ernest Gellner and the history of nationalism.“ In The state of
the Nation: Ernest Gellner and the theory of nationalism, ed. John A Hall (Cambridge: University Press,
1998), 28.

86 Hann, ,,Nationalism and civil society", 247.

87 Organizace ukrajinskych nacionalist (OUN) v tinoru 1940 se rozpadla na ,,umirnéné mel'nykovské* kiidlo

a ,radikalni banderovské™ kiidlo OUN(b).
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radikality. OvSem radikdlnost nacionalisti se nesetkala s tUspéchem, a tak od
programového etnocentrismu upustili.?®

V ruském zaboru byl nacionalismus zalezitosti Uzkého kruhu intelektuala,
zatimco v masovém poveédomi pretrvaval jen na urovni folkloru.®® Na rozdil od
hali¢ského nacionalismu byl méné radikalni, pokud jde o vymezeni se viuci Rusku,
protoze v ruském zaboru spolecenskd modernizace zaostavala za rakouskou Hali¢i. K
tomu ma byt pfi¢tena skutecnost, Ze ukrajinska identita se béhem carské nadvlady stala
predmétem rusifikace.

Po celé sovétské obdobi byl nacionalismus vSemi dostupnymi prostfedky
vytlaovan ze spoleCenského zivota. Teprve v roce 1989 se dostal na vefejnou
politickou scénu. Vté dobé v Ukrajinské SSR existovaly dva politické tabory:
Komunistickd strana Ukrajiny a ndrodni demokratické sily vedené hnutim ,,Lidovy
Ruch®. Ob¢ politické sily byly zastoupeny v republikdnském parlamentu Ukrajinské
SSR na zakladg voleb z brezna 1990% a obé soupefily o piizefi republikanské vefejnosti.
Komunisté¢ byli v zdjmu zachovani svych sldbnoucich pozic nuceni zacit hrat na
nacionalistickou vInu. V této souvislosti se Ize v literatufe setkat s pojmy ,,komunisticky

. . e, , . . 1 y 7 . J
nacionalismus® nebo ,republikansky nac1onahsmus“,9 ,Lharodni  komunisté®,

413

Lsuverénni  komunisté®, ,republikdnsti komunisté“, ,narodné¢ pieorientovana
nomenklatura a ,,nacionalizovani komunisté“® Autor této prace se priklani k vyrazu
technokraticky nacionalismus, aby zdlraznil €isté pragmaticky charakter komunistické
narodni ideologie a povrchnost jeji vlastenecke rétoriky.

Projevem technokratického nacionalismu v praxi bylo legislativni posileni
statutu ukrajinského jazyka a zahdjeni separatni vyuky dé&jin Ukrajinské SSR. Tyto
zmény prosadila komunisticka strana. OvSem nikoli z vlastni iniciativy, ale pod tlakem
Opozice.93 Dalsim piikladem vnitrorepublikdnského soupetfeni byla vefejna akce
vénovana pétisetletému vyro¢i zalozeni Zaporozské Sic¢i, kterou zacatkem roku 1990 v
Zaporozské oblasti zorganizovali pfislusnici opozi¢niho hnuti. Akce se zucastnilo
piinejmensim &tyfi sta tisic osob.’® Kdyz komunisté vidéli, jakou vefejnou podporu

mely opozici organizované oslavy Zaporozské Sice, objevily se ve stranickém tisku

88 Verejna prednaska prof. Jaroslava Hrycaka.
89 Kasianov, Ukrajina 1991-2007, 124-125.
90 Ibid., 15-16.

91 Ryabchuk, Vid Malorosiyi, 134-135.

92 Kasianov, Ukrajina 1991-2007, 15-16.

93 Ibid., 124-125.

94 Ibid., 22.
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texty ptehodnocujici historickou roli hejtmana Ivana Mazepy v rozporu se sovétskou
historiografii.*> Hnuti Lidovy Ruch udrzovalo v historickych otazkach iniciativu a
pfichazelo s novymi historizujicimi tématy, zatimco nacionalismus ,narodnich
komunisti* byl v tomto ohledu stale o krok pozadu.

Co se tyCe vyhlaSeni nezévislosti, hnuti Lidovy Ruch nebylo v této otazce
jednotné. Jedna jeho Cast nezavislost podporovala, ta druha byla ochotna se spokojit s
vetsi autonomii v rdmci Sovétského svazu. Ukrajin$ti komunisté pozadovali vétsi miru
autonomie, obzvlasté v hospodaiské roving, ale nepozadovali vystoupeni Ukrajiny ze
Sovétského svazu.®® Oviem srpnovy pué v Moskvé v roce 1991 vedl k odcizeni
ukrajinské spolecnosti od sovétské vlady. Komunisté sice byli na jednu stranu stéle
naladéni na kompromis s centralni vladou v Moskve, ale na druhou stranu se obavali, ze
mnohem pifimocaiejSi narodné-demokraticky tabor piebere politickou iniciativu. V té
situaci se ,,nacionalizované® kiidlo komunistti v ¢ele s Leonidem Kravéukem uchylilo k
rozhodnéjsim kroktim a dne 24. srpna 1991 prosadilo v republikdnském parlamentu Akt
0 nezavislosti Ukrajiny,97 ktery byl potvrzen témét 90% podporou v celondrodnim
referendu ze dne 1. prosince 1991.% Jinymi slovy pfi vyhlaovani nezavislosti ,,narodni
komunisté*“ vychazeli primarn¢ z pragmatickych motivii, méné z ndrodniho
sebeuvédomeni.

Hlavnim mobiliza¢nim faktorem byla piedev§im republikédnské identita, vedle
které jazykova, etnicka a historickd identita hraly az druhofadou roli. Proto vysoké
procento lidi hlasujicich v referendu pro nezdvislost nesvéd¢i o vysoké narodni
uvédomélosti. Narodni sebeuvédoméni bylo na konci 80. let pravé naopak nizké
dokonce 1 mezi etnickymi Ukrajinci. Nezavislost byla spojovana s vyhlidkami na
materidlni blahobyt a nikoli na nabyti jazykovych, narodnostnich ¢i kulturnich praiv.99 @)
tom svédc¢i sociologické tidaje ohledn€ dynamiky poctu zastanct ukrajinské nezavislosti
z let 1991-2008. V roce 1994 ukrajinskou nezavislost podporovalo piiblizné 55 %
obyvatel. Tento udaj se ke konci prvni dekddy zvysil, ale v priméru se pohybuje tésné

pod hranici 75 %.100

95 Ibid., 23.
96 Ibid., 14.
97 Ibid., 27-28.
98 Ibid., 32.
99 Ibid., 121.

100 Hrytsak, Yaroslav. 2011. , Khto taki ukrayintsi i choho vony khochut.“ Krytyka, rocnik XV, ¢islo 7-8, 165—
166, dostupné z: http://krytyka.com/ua/articles/khto-taki-ukrayintsi-i-choho-vony-khochut (stazeno
4.7.2014).
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3.2 Vyvoj ukrajinského nacionalismu po roce 1991

V podminkach postkomunistické Ukrajiny hnuti Lidovy Ruch a k nému pfidruzené
opozi¢ni sily jiz nemohly Cerpat svoji legitimitu z oponovani komunistické moci a
rychle se rozpadly. Cast narodnddemokratické inteligence se uchylila ke spoledensko-
politické i¢asti na narodnim projektu ve stylu ,,buditeli naroda“ z 19. stoleti. Cast se

zabyvala narodnim projektem v akademické sfére.t™

Byvala komunisticka
nomenklatura i nadéle setrvala v klicovych vladnich institucich.

V obdobi nezavislosti zlstala poptavka po nacionalistické agendé na celkem
nizké trovni.'® Bé&hem krizovych 90. let se obCané uzavieli do vlastnich problému.
Spolecenskd unava od ukrajinského stitu se negativné odrazila na narodni

sebeidentifikaci obyvatelstva.'®®

To vSak neznamend, ze by problematika smétfovani
narodniho projektu ztratila na aktualnosti. Ukrajinsky ndrodni projekt neustéle
vykazoval na ,,etnicko-obcanské™ ose jasné posuny, které Hrycak shrnul nasledujicim
zpusobem: za ufadovani prezidenta Leonida Kravcuka se v letech 1991-1994 Ukrajina
orientovala na etnocentricky model, za prezidenta Leonida Ku¢my v letech 1994-2004
na obCansky model, za prezidenta Viktora Jusc¢enka v letech 2004-2010 se Ukrajina
znovu pieorientovala na etnicky model. Co se tycCe prezidentstvi Viktora Janukovyce v
letech 2010-2014 Ukrajina neméla v otazce nation-buildingu zddnou jasnou agendu.lo4

Prestoze Kuémovi je pfipisovano sméfovani k obcanskému modelu, hlavnim
bodem jeho politické agendy byla ukrajinizace. Pravdépodobné se ovSem nejednalo o
vlastenecky pocin, ale o snahu politické elity posilit statni nezéavislost (pfedevSim ve
vztahu k Moskvé) a zaroven upevnit vladnouci pozici dnépropetrovského klanu, v jehoz
cele Kufma stdl.105  Dalsim sveédectvim technokraticko-ukrajiniza¢nich snah
prezidenta Kué¢my bylo pfijeti koncepce narodnich dé&jin, kterd se vymezovala vici
Rusku. K tomuto kroku se odhodlal i pfesto, ze riskoval ztratu podpory jihovychodni
Ukrajiny.106 V této souvislosti je na mist¢ drzet se vySe zminéného oznaceni
technokraticky nacionalismus 1 pro obdobi do roku 2004.

Ukrajinsti autofi Casto kritizuji ukrajinské elity za to, Ze sleduji své zajmy na

ukor narodni jednoty. Nékteti jdou dokonce dal a obvinuji elity z toho, ze cilen¢ udrzu;ji

101 Kasianov, Ukrajina 1991-2007, 36-37.

103 Blynova, O. E.. ,,Socialno-psycholohi¢ni osoblyvosti etni¢noji identyfikaciji studentiv Ukrajiny.” In: In
Ukrajinska polityéna nacija: problemy stanovlennja. Zbirnyk naukovych statej, ed. Rozumnyi M. M.,
Stenyk M. T., Jablonskyi V. M. (Kyjiv: Natsional’nyi instytut stratehichnykh doslidzhen, 2012), 67-68.

104 Vefejna prednaska prof. Jaroslava Hrycaka.

105 Janmaat, Nation-Building, 70.
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spolecnost ve stavu rozpolcenosti, aby se udrzely u vlady. Zpusob, jakym si zajiStuji
vladnouci pozice, je jednoduchy. Pfi volbach se tyto elity prezentovaly jako lepsi
alternativa ke dvéma zliim: komunismu a zépadoukrajinskému nacionalismu.'®” K tomu
spolecnost snadno podlé¢hala politickym spekulacim v otdzce etnokulturnich a
jazykovych rozdili.'® Kuémou nastoleny jakoby ob&ansky narodni projekt mal &istd

9

imitatorsky a deklarativni charakter.'® Spoletnost pietrvavala neustile v

dezorientovaném stavu.'’® Celkovou situaci ztZovala nizkd mira obcanské loajality
narodnich mensin, predevsim Rust. ™

Mezi dalsi Gcastniky procesu formovani ukrajinského nation-buildingu patti, byt
v minimalni mife, proruskd hnuti v jihovychodni Ukrajin¢ a nacionalistické strany
zapadni Ukrajiny. Proruské politické sily, které byly blizké iredentistické nérodni
ideologii (zejména Russkij Blok) az do poslednich fadnych parlamentnich voleb v roce
2012, dosahovaly na Krymu a v jihovychodni Ukrajin¢ vysledki pohybujicich se na

2

rovni statistické chyby.? Daldi na Rusko orientované politické sily (napiiklad

Komunistické strana Ukrajiny) usilovaly o tésné spojenectvi s Ruskem, nikoli vSak o
ptipojeni k nému. '

Protip6lem proruskym stran je zapadoukrajinsky etnicky nacionalismus, ktery od
90. let silil za podpory ukrajinské diaspory. V poslednich parlamentnich volbach z roku
2012 se etniCti nacionalisté (strana Svoboda) dokonce dostali do ukrajinského
parlamentu. OvSem celkové byli etni¢ti nacionalisté vzdy relativné slabou politickou
silou s omezenym vlivem na narodni projekt, s ¢imz ochotné souhlasi Mykola Rjabcuk,

Viktor Stepanenko™*

a cela fada dalSich autorti. EtniCti nacionalisté se Casto dostavaji
do stfedu medidlni pozornosti kvili své bojovné vlastenecké rétorice, kterd vSak
nekoresponduje se skutecnymi Ciny. V praktické roviné nemd jejich cinnost pro
ukrajinsky narodni projekt Zadny vyznam, pokud ne dokonce zaporny. O tom svédci
udalosti z let 2013 a 2014, kdy kremlovska propaganda Gspésné vyuZzivala jejich udajné

»faSisticka®“ prohlaSeni k mobilizaci ,novoruské“ a krymské vefejnosti proti

106 Ibid., 86.

107 http://www.iwm.at/read-listen-watch/transit-online/ukraine-one-state-two-countries/

108 Kasianov, Ukrajina 1991-2007, 134.

109 Ibid. 131.

110 Ryabchuk, Vid Malorosiyi, 187-188.

111 Stepanenko, "ldentities and Language", 131.

112 Tsentralna vyborcha komisiya. Vybory narodnykh deputativ Ukrayiny 2012. dostupné z:
http://www.cvk.gov.ua/pls/vnd2012/wp300?PTO01F01=900 (stazeno 7.4.2014).

113 Kuzio, “The Nation-Building”, 19.

114 Stepanenko, Viktor. 2003, ,,Identities and Language Politics in Ukradne: The challenges of Nation-State
Building.“ In Nation-Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries, ed. Farimah
Daftary, Francois Grin. (Budapest: Open Society Institute, 2003), 130.
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ukrajinskému statu. Kdyz ovSem doSlo na nutnost vojensky hgjit statni suverenitu,

nehrali zapadoukrajinsti nacionalisté Zadnou vyznamnou roli.

3.3 Typy narodnich ideologii pfitomnych na uzemi Ukrajiny

V zavislosti na historickych okolnostech mohou dle Rogerse Brubakera vzniknout
Ctyfi typy nacionalismu™: (1) 'znéarodnujici' nacionalismus (v této praci se timto
oznacenim rozumi etnocentricky nacionalismus), kdy core-nation zakladd novy,
institucionalné mlady stat a zafizuje si ho dle vlastnich potfeb, (2) nacionalismus
'vnéjSich narodnich domovin' s latentnimi iredentistickymi snahami, (3) nacionalismus
narodnich mens$in usilujici o uznani své etnicko-kulturni svébytnosti a nakonec (4)
narodnépopulisticky nacionalismus branici sviij narod pfed domnélym nebezpeéim.116
Kazdy z vyjmenovanych typl nacionalismu usiluje o mobilizaci obyvatelstva na
zaklad¢ odlisnych motivi a presvédceni.

Uplatnénim Brubakerovy typologie nacionalismu na pfipad Ukrajiny vznika
pfedstava o etnickych Ukrajincich jako o core-nation sledujici 'znarodiujici'
nacionalismus. V jejich chapéani je vznik nezéavislého ukrajinského statu v roce 1991
triumfem historické spravedlnosti, protoZe maji nejvys§i mozny status narodni
seberealizace — status titulniho naroda. Cil 'znarodnovani' lze shrnout heslem ,jeden
stat, jeden néarod, jeden oficidlni jazyk“. Naroky menSin jsou tolerovany, pokud si
nenarokuji privilegia formovat vefejny prostor a statni moc.™” Narodnostni mensiny
jsou z hlediska nacionalismu titulniho naroda brany jako ,,pratelské* ¢i ,,neptatelské* v

118

zavislosti na urovni jejich loajality vaci titulnimu nérodu. Paraleln¢ existuji

regiondlni nacionalismy 'vngjSich narodnich domovin', které v tomto smyslu
ukrajinofonnimu nacionalismu protife¢i. Jednd se o regiony, v nichZ znacnd Cast
obyvatelstva vnima ukrajinskou nezavislost jako historickou nespravedlnost, ponévadz
se v jejim disledku ocitli mimo svoji historickou domovinu — Rusko, Rumunsko ¢i

Mad’arsko. Na poloostrové Krym viditelnou roli hraje krymsko-tatarsky nacionalismus,

115 V anglickém originalu: (1) 'nationalizing' nationalism, (2) nationalism of 'external national
homelands'nationalism of national minoritiesnational-populist nationalism

116 Brubaker, Rogers, “Myths and Misconceptions.” In National Self-Determination and Secession. ed.
Margaret Moor (Oxford University Press, 1998), 237-238.

117 Kymlicka, Will; Grin, Francois. ,,Assessing the Politics of Diversity in Transition Countries.” In Nation-

Building, Ethnicity and Language Politics in Transition Countries, ed. Farimah Daftary, Francois Grin.
(Budapest: Open Society Institute, 2003), 21.
118 Ibid., 22.
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ktery je vSak vici ukrajinskému stdtu do zna¢né miry loajalni. Nemalo pozornosti
vzbuzuji pozadavky Rusintl, podle kterych je odmitani ukrajinského statu uznat Rusiny
za svébytny narod historicky nespravedlivym. Seznam uzavira cast predstavitela
hali¢ského narodné-populistického nacionalismu, ktera se demagogicky domaha
napravy historické kiivdy ze strany Polska a Ruska.

Udalosti z roku 2014, kdy na tzemi Donécké a Luhanské oblasti vznikla
samozvand Donécka narodni republika a Luhanska narodni republika, jasné ukazaly, ze
pod prikryvkou obcanského narodniho projektu se v jihovychodni Ukrajiné silné
rozvinul nacionalismus vnéjSich narodnich domovin. V dobé psani této prace Rusko
otevien¢ podpofilo jeho zastdnce, ¢imz vazné€ ohrozilo bezpec¢nost a teritorialni integritu

ukrajinského statu.

3.4 Zavér

Ukrajinsky nacionalismus hral az do soucasnosti malou roli pfi formovani
ukrajinského narodniho projektu. Do znaéné miry to bylo zplsobeno néarodnostni
politikou impérii, jejichz soucasti Ukrajina byla v minulych stoletich. Vyjimkou je
pouze hali¢sky nacionalismus, ktery se vyvijel v relativné liberdlnim prostiedi
Rakousko-Uherska.

Novodoby ukrajinsky nacionalismus byl spiSe vysledkem protisysttmoveé a
protikomunistické manifestace Sirokych mas obyvatelstva, nezli projevem narodni
emancipace od Sovétského svazu, potazmo Rusku. Pro tento typ narodni ideologie byl
vybran nazev technokraticky nacionalismus, aby zdlraznil technicky charakter
komunistické narodné-emancipacnich snah pii vyhlaSovani nezavislosti v roce 1991. Po
roce 1991 staronova elita realizovala novy narodni projekt, ovSem jen do miry nezbytné
nutné k udrzeni statni nezavislosti na Moskve a posileni své vladnouci pozice v samotné
Ukrajin€. Konsolidace spolecnosti tedy nebyla jejich primarnim cilem. Z tohoto diivodu
oznacuje autor prace tento narodni projekt jako technokraticky a ten jako takovy
nemuze byt masovym fenoménem.

Novodoby etnocentricky nacionalismus pietrval jakozto spoleenska norma
pfevazné v zapadoukrajinskych oblastech, avSak nehledé¢ na vysokou loajalitu
ukrajinskému statu se nikdy nestal masovym jevem. Naopak narodni ideologie, které

existovaly v rusofonnich oblastech pod pfikryvkou obcanského ndrodniho projektu,
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ukazaly nizkou loajalitu vici ukrajinskému statu, o ¢emz svédci udalosti z roku 2014.
Ovsem zhodnoceni, do jaké miry byly proruské narodni ideologie masovym jevem, je

otazkou budouciho vyzkumu.

4. Role narodnich myta

V minulych kapitolach byly popsany dvé zakladni koncepce ukrajinského
narodniho projektu — etnocentricky a obcansky — a také dvé pojeti ukrajinského naroda —
perennialistické @ modernistické. Zatimco etnocentricka koncepce tésn¢ koresponduje s
perennialistickym vykladem naroda, obcanska zapadd do modernistického vykladu.
Pficemz forma nacionalismu nehraje ve sméfovani ukrajinského narodniho projektu
zasadni roli. Cilem dané kapitoly je urcit, (1) do jaké miry stitem prezentované narodni
déjiny koresponduji s etnocentrickym ¢i obcanskym narodnim projektem a (2) do jaké
miry s perennialistickym €1 modernistickym pojetim naroda.

Dana kapitola nejprve piihlizi k vlastnostem mytu z pozice psychologie a
zejména antropologie. Mytus per se je zde v prvni fadé chapan jako vysledek ptirozené
lidské potieby vypravét, ¢imz si jedinec reflektuje vlastni existenci. Na kolektivni
urovni mytus formuje obraz o vlastni spolecnosti, legitimizuje jeji existenci a navadi jeji
Cleny k solidarni &innosti,"** proto je zde mytus chapan také jako soucast narodni
identity. Hlavni funkci mytu je z pohledu narodniho projektu inscenovani minulosti tak,
aby ve spolecnosti rezonovala existencni témata,’® ktera v souctu predstavuji narodni
déjiny.

Po vyhlaseni nezavislosti Ukrajiny v roce 1991 doSlo k oddé€leni ukrajinskych
narodnich déjin od sovétskych, potazmo ruskych. Tento emancipacni proces je v dané
kapitole sledovan na Skolnim vykladu déjin za Sovétského svazu a za nezavislé
Ukrajiny. ZamysSlenym cilem je ukazat nejenom hlavni rozdily sovétského a
postsovetského vykladu ukrajinskych déjin, ale také poukazat na konflikt historickych
mytl v ramci soucasné ukrajinské historiografie. Pfedev§im se to tykd mytu o narodné
osvobozeneckém boji spojovaného s osobou Stepana Bandery a UPA, kterému je zde

vénovana nejvetsi pozornost.

119 Zaytsev, Viyna mifiv, 16.
120 Certeau, Michel, Psani déjin. 1. vyd. (Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011), 17.
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Duivod, pro¢ se mytu o Banderovi a UPA vénuje tolik pozornosti, spo¢iva v jeho
mimofadn¢ silném mobiliza¢nim efektu — jak ve prospéch, tak proti zdjmim Ukrajiny.
Jako priklad se v tomto textu uvadi medializace negativniho obrazu Bandery

kremelskou propagandou k ospravedInéni anexe ukrajinského uzemi.

4.1 Zakladni vlastnosti mytu

Vlastnosti mytu, coby souboru narativi vypravovanych v kazdodennim
spolecenském zivoté, jsou predmétem zkoumdani téméer vSech spolecenskovédnich
oborti, zejména psychologie a antropologie. Vychozim bodem této podkapitoly je
tvrzeni, Ze lidské bytost ma ptirozenou potiebu vypravét a tim vyvolavat ,,casovost [...]
viastni individualni existence [a] promlouvat k viastnim Zivotnim situacim a
rozhodnutim, jez se na né spolu s naslednou kauzalitou vyvoje vazou.“**t v procesu
vypravéni dochazi souCasné¢ k reflektovani zivotni zkuSenosti a formovani vnitini
identity. V této souvislosti zavedl francouzsky hermeneutik Paul Ricoeur pojem
narativni identita. Pibéh je vytvafen tak, aby integroval diverzitu, variabilitu a
diskontinuitu prozitych udalosti v jednu zdéanlivé souvislou, srozumitelnou a jasné
&itelnou casovou strukturu.'??

Z hlediska psychologickych obort lze vypravéni narativii chapat jako zptsob,
kterym si jedinec udrzuje vlastni vnitini integritu. Tato prace si neklade za cil
zohlednovat psychologicky aspekt procesu vypravéni, nicméné je dluzno zminit
pohledy Sigmunda Freuda a Carla Gustava Junga. Oba se shodli na zavéru, ze mytus je
vysledkem internich psychologickych procest, které se navenek projevuji ve formé
sebevyjadieni pomoci symbold. Oba autofi se ale neshodli v otdzce piivodu myti. Pro
Freuda je mytus vysledkem nerealizovanych ¢i potlacenych tuzeb, zatimco pro Junga je
mytus komunikaénim prostfedkem mezi védomim jedince a kolektivnim nevédomim.'?®
Ackoliv byly jejich nazory pozdéji revidovany, dlouho slouZily jako vychozi bod pro
psychologické discipliny. V oborové literatue konce 20. stoleti byly rozsifeny tivahy o

tom, ze konstruovani narativii — at’ uz v ramci procesu vypraveéni ¢i literarni tvorby — je

121 Cinatl, D&jiny a vypravéni, 9.
122 Wodak, Ruth; de Cilia, Rudolph; Reisigl, Martin: Discursive Construction of National Identity. 2. vyd.
(2009), 14.

123 Von Hendy, Andrew, The Modern Construction of Myth (Indiana University Press, 2001), str. 133.
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formou emocionalniho projevu®* a zdravou fyziologickou potiebou &lovéka.
Vypravéni je zde chapano jako zpisob, jakym se jedinec uvadi do emociondlni
rovnovaihy,126 coz plati zejména v piipadech, kdy potiebuje — at’ uz na individualni ¢i
kolektivni urovni — vyjadiit negativni zkusenost.

Lidska touha po vypravéni je Siroce reflektovana také literarni védou. V dobg,
kdy spolecnost ¢eli negativné vnimané realité, spoleCenskd poptavka po historickych
narativech prudce roste. Napfiiklad publikace Nation Building and Writing Literary
HiStOI'y127 poukazuje na zvySenou poptavku a nabidku literarni tvorby u téch
evropskych nérodu, které v dasledku vale¢né porazky, ztraty teritoria ¢i nezavislosti
utrpé&ly kolektivni trauma.'?

Antropologové na rozdil od historikit vidi v mytech ne produkt minulosti, ale
odpovéd’ na ptirozené pozadavky soucasnosti.?° Spolecenskou funkci mytu se zaobirali
predni predstavitelé socialni antropologie 20. stoleti Bronistaw Malinowski a Claude
Leévi-Strauss. Podle Malinowského plni mytus dilezitou spole¢enskou funkci. Udava
spole€ensky tad formou vysvétlovani a ponauceni, kanonizuje viru v hodnoty, kultivuje
respekt k moralnim zasaddm, zavazuje k praktikovani rituala a urcuje roli jednotlivych
&lent spolecnosti.*® Lévi-Strauss vychazi z postulatu, Ze mytus je vysledkem nevédomé
touhy spoleCnosti vypotfadat se s vnitinimi rozpory ¢i nepiekonatelnymi problémy,
kterym realné celi.’® Jelikoz lidska mysl je pfirozené nachylnd ke kategorizaci na
zakladé¢ budovéni binarnich opozic132 a vnimé spoleCensky problém jejich optikou,
mytus piinas$i moznost imaginarniho feSeni spolecenskych problémt zprosttedkovanim
nebo pieklenovanim téchto opozicm.134 Obraz nebo jedinec, ktery dokdze tyto

protiklady zprostfedkovat ¢i preklenovat, je v Lévi-Straussové terminologii oznacovan

124 Burke, Peter J., Advances in identity theory and research (New York: Kluwer Academic/Plenum
Publishers, 2003), 125.

125 Ibid., 124.

126 Ibid., 129.

127 Introduction. In Nation building and writing literary history, ed. Spiering, Menno (Amsterdam: Rodopi,
1999), 12.

128 V publikaci jsou uvedeny piiklady Danska po druhé Slesvické valce, Svédska po ztraté velmocenského

statusu, rozdrobeného Némecka pod nadvladou napoleonské Francie, Irska v dobé kulturné-jazykového
upadku pod britskou nadvladou a rozdrobené Itélie.

129 Kuzio, “The Nation-Building”, 16.

130 The Role of Depth-Psychology in the Construction of Myth., 208.

131 Kanovsky, Martin, Struktiira mytov. Strukturdlna antropologia Clauda Lévi-Straussa (Praha: Cargo
Publishers, 2001), 67.

132 Kanovsky, Struktiira mytov, 41.

133 Naptiklad.: zivot a smrt, zemé&délstvi a lov, Zena a muz, jih a sever atd.

134 Kanovsky, Struktiira mytov, 19.
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jako medidtor, tedy hlavni postava mytu neboli hrdina.'® Pravé pritomnost hrdiny
pfidava mytu na srozumitelnosti.**®

Opozice jsou zakladnim prvkem mysSlenkovych konstruktii, které formuji tii
dimenze lidské piedstavy o aktérech a obrazech z okolniho svéta: pouzivani hodnoceni
ve smyslu dobry — Spatny, prijemny — neprijemny, ocenovani potencialu ve smyslu silny
— slaby, velky — maly; a také zjistovani aktivity ve smyslu cily — klidny, rychly —
pomaly. Naptiklad obraz matky ma vlastnosti dobry, silny a klidny. Obrazu zlodéje jsou
piifazovany atributy evokujici nebezpeci: spatny, silny a c“il)}.l37 Opozice jsou rovnéz
prvkem tzv. mentalnich map: prostorové zde — tam; casové tehdy — ted’— brzy. Pro tuto
praci maji ustiedni vyznam opozice my — oni, kde s my jsou spojovany kladné vlastnosti
a s oni zaporné.*® Pfitom je tieba poznamenat, Ze popis tykajici se jich je Gastokrat

, . 139
zrcadlovym popisem sebe sama.

4.2 Typologie mytu

Nérodnim mytim se pfiklada klicovy vyznam, pokud se jednd o jejich
ideologickou instrumentalizaci ve smyslu formovani imagined community. Narodni
ideologie stylizuje myty dle aktudlni politické agendy, nadsledkem ¢&ehoz vznikly tii
zakladni typy ndrodnich mytd: (1) myty o plvodu naroda; (2) myty o historickém
vyvoji; a (3) myty o narodnim osudu a misi. ZvlaStnim typem mytl jsou vypravéni
sméfujici ke zbaveni se kolektivni viny. VSechny myty maji fadu podobnych a
odliSnych ryst, ovSem jeden maji spole¢ny: vSechny myty prezentuji samy sebe jako
,historickou pravdu®.

Mpyty o piivodu ndaroda a jeho genealogii jsou jakousi narodni sebedefinici, ktera
nutné netrva na biologické dédi¢nosti Ci etnické Cistoté, ale klade diraz na starobylost,
kulturni blizkost a heroickou minulost predki.**® Mezi vypravéni o ptivodu néroda pati
mytus o zrozeni naroda, ktery popisuje zacatek jeho formovani a eventudlné stanovuje
datum zacatku néarodnich dé&jin. V piipad€ ukrajinského mytu o zrozeni néaroda je

vychozim bodem zavedeni kiestanstvi na Kyjevské Rusi knizetem Vladimirem v roce

135 Ibid., 37-38.

136 Neubert, Nationsbildung in der Ukraine, 21.
137 Burke, Advances in identity theory, 126.
138 Kolstg, Media Discourse, 12.

139 Ibid., 2.

140 Coakely, ,,Mobilizing the Past*, 543-544.
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988.1! Dilezitost myt spo&iva v tom, Ze stanovuji zakladni predpoklad k definici ,.kdo
jsme my“ a ,,kdo jsou oni.

Mpyty o historickém vyvoji popisuji tfi vzajemneé se stfidajici faze narodnich dé&jin.
Prvni faze popisuje mytus zlatého véku - obdobi kulturniho a duchovniho rozkvétu,
vrchol vojenské moci. V ptipadé ukrajinskych déjin je zlatym vekem jednoznaéné mytus
svobodného kozackého statu v Zaporozi.**? Jelikoz zlaty vék je zdrojem narodni hrdosti,
jeho vytvareni patii mezi hlavni priority nacionalistického diskurzu.**® Druha faze
zahrnuje mytus o temnych ¢asech popisujici obdobi narodni nejednoty a utrpeni, které
zpuisobil vnitini & vn&jsi nepiitel.™* Mytus vold po soucitu s trpicimi a legitimizuje
naroky na od¢inéni kiivd. Pro Ukrajinu je to obdobi vypjatého Usili o vlastni statnost a
také udalosti, béhem kterych dochédzelo k demografickym ztratam (svétové valky, umélé
hladomory). Zavérecnou fazi popisuje mytus boje za svobodu naroda, ktery tuzce
navazuje na mytus o temnych casech™® a poukazuje na odvazné &iny hrdint bojujicich
za svobodu naroda. Mytus rovnéz definuje zrddce naroda, oslavuje vitézstvi nad

, o v o 146
mocnym nepfitelem nebo pfipomind prohry.

V zavislosti na ideologické orientaci
vykladu mohou plnit roli vysvoboditele nebo zrddce v piipad€ ukrajinskych dé&jin
paradoxné tytéz historické postavy: Bohdan Chmelnyckyj, lvan Mazepa, Symon
Petljura, Stepan Bandera.

Myty o narodnim osudu a narodni misi Castokrat vychdzi z pfedstavy o vlastni
nadfazenosti nad ostatnimi ndrody, vznasi naroky na roli nositele pokroku a ochrance
pred spole¢nym nebezpedim,**’ legitimizuji naroky na kdysi ztracend historickd

18 4 ospravedlnuji ¢iny, ke kterym ma dojit v budoucnu.**® V daném piipad¢ se

uzemi,
jedné o ptipad Ruska nebo v mensi mite Polska, nikoliv v§ak Ukrajiny.

Za piiklad instrumentalizace mytd v neddvnych dé&jinach muZe poslouzit
povéale¢ny mytus Rakouska coby prvni obéti nacistického Némecka a italsky mytus o
narodni rezistenci. Nehledé na obsahové odliSnosti plni oba myty stejny ucel, a sice

oCistit narodni déjiny od negativné vnimané faSistické potazmo nacistické minulosti.

Rakousky mytus nejdiiv vytvari opozici my Rakusané — oni Némci, a poté prevadi

141 Ibid., 545.

142 Ibid., str. 547.

143 Smith, The Cultural Foundations, 44.
144 Ibid., 548.

145 Ibid., 545-546.

146 Ibid., 549.

147 Ibid., 550-552.

148 Ibid., 552.

149 Ibid., 554.
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rakousky dil spoluzodpovédnosti za valku na Némecko. Mytus zdivodiuje piedstavu o
nevin¢ rakouského naroda tim, ze druhou svétovou valku prezentuje jako ,,némeckou®,

v niz Rakousko padlo za jeji ,,prvni obat. 10 Italsky mytus o rezistenci taktéz vytvari

opozici ,,dobrého Itala® vyhangjiciho ,,zlI€ho Némce"!*

a prezentuje Italii coby zemi,
ktera se osvobodila od faSismu vlastnimi silami. Démonizovanim Némecka a
zleh¢ovanim negativ italského fagismu'? mytus nepiimo zprostil Italii spoluviny za

kiivdy zptisobené balkanskym narodim a zidovskym spoluobéamﬁm.153

Mytus rovnéz
poskytl byvalym italskym faSistiim a kolaborantim moznost zfici se své minulosti a
pfidat se na ,,spravnou stranu“."** Obecnym zavérem je, Ze jak italsky, tak rakousky
povale¢ny mytus se staly zakladdajicim kamenem demokratického statu a zabranily
rozkolu spole¢nosti na pravici a levici. Vezmeme-li v potaz kontext studené valky, mély
tyto myty nadnarodni vyznam.

Na rozdil od povalecného Rakouska a Italie, postkomunisticka Ukrajina postrada
mytus, ktery by umoznil jeji obyvatelim vypotfadat se s kontroverznimi tématy
minulosti, resp. najit si pro né¢ imagindrni feSeni. Hlavnim diivodem je absence
vSeobecné platného kritéria, urcujiciho co je ,,dobie* a co ,,Spatné*, na jehoz zakladé by

se dal jakysi konsolidujici mytus postavit.

4.3 Zdroj rozporu uvniti koncepce ukrajinskych déjin

Hlavnim rysem ukrajinskych déjin je jejich tragi¢nost. Nejsou vSak vyjimkou. Jako
dalsi ptiklad mohou slouzit narodni d¢jiny Polska. V obou ptipadech se tragicky motiv
promita do prvnich fadkd statnich hymen: ,Jeszcze Polska nie zgineta [...]* a ,,Sce ne
vmerla Ukrajiny ni slava, ni volja [...]*. Tragicky obsah hymen, stejn¢ jako Skolnich
ucebnic d¢jepisu, politickych manifestaci atd. evokuje u polského a ukrajinského naroda
smeésici dvou intenzivné vnimanych sentimentl: ukfivdénost a hrdinské sebeobétovani.

Na rozdil od polského ptipadu vSak vétSinova ukrajinska spolec¢nost postrada jednotnou

150 Konrad, Ota, ,,Soudobé¢ dé&jiny v Rakousku.” In Editorial: Soucasna situace historiografii soudobych déjin
v Evropé a USA, AUC-ST VIII, ed. Jiii Pesek (2005), 145.
151 von Lingen, Kerstin, “Od 'mytu rezistence' ke 'skiini hanby'. Nepotrestané vale¢né zlodiny v Italii (1945-

2005).“ In Editorial: Soucasnd situace historiografii soudobych déjin v Evropé a USA, AUC-ST VIII, ed.
Jifi Psek (2005), 160.

152 Ibid. 158.

153 Ibid. 162.

154 Ibid. 17-18.
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pfedstavu o tom, které historické udalosti je tfeba povazovat za tragické a hrdinské, a
které nikoliv. Tento rozpor se rovnéz piendsi na ukrajinsky narodni projekt.

Podle Andrewa Wilsona lze ukrajinskou spole¢nost rozd¢lit na tii pomyslné
skupiny uznavajici odliSnou verzi narodniho m}'ltu.155 Prvni skupinou jsou ukrajinofonni
Ukrajinci vnimajici rusofonni ¢ast naroda jako obét rusifikace a pozaduji napravu jimi
pocitované historické kiivdy formou derusifikace rusofonnich Ukrajincti, na coz ovSem
posledné¢ jmenovani nejsou ochotni pristoupit. Vzhledem k tomu, Ze jesté na prelomu
tisicileti byla rustina na ukrajinském tzemi v absolutnich ¢islech pfinejmensim stejné
tak vyznamna jako ukrajinitina,"® neni pozadavek administrativng fizené derusifikace v
podminkach demokratického statu realné uskutecnitelny. Druhou skupinou jsou
obyvatelé proruské nebo prosovétské orientace. Podle nich jsou historickymi
nespravedlnostmi zejména rozpad SSSR a piedani Krymu Ukrajinské SSR v roce 1954.
K historické nespravedlnosti lze podle nich rovnéz =zatadit i ztratu kulturné
privilegovaného statutu rusofonni mensiny v pifimém disledku ukrajinizaénich snah.™’
Tteti skupinou je Cast obyvatel, kterd zaujala pozici mezi ukrajinofonnimi Ukrajinci a

prorusky orientovanymi obyvateli.**®

Tato skupina je nositelem situacni, hybridni,
protifecici si predstavy o historické spravedlnosti.

Ukolem ukrajinského narodniho projektu je vytvofit ze zméti historickych myti
ucelenou strukturu narodnich dé&jin. Jak poukazuje historik Oleksandr Zajcev, pro
Ukrajinu je v rizné mife relevantni Sest variaci narodnich déjin. Na jedné strané (1)
konzervativni, (2) liberalni, (3) integracné-nacionalisticka, (4) ukrajinskd narodné-
statnicka™ a na druhé strang (5) sovétska, (6) slovansko-pravoslavna a (7) eurasij ska. %
Podoba narodnich d&jin bude zaviset mimo jiné na civilizaéni volbé ,,Evropa — Rusko* a

umisténi na ose ,,etnicky narodni projekt — obCansky narodni projekt®.

4.3.1 Vyklad ukrajinskych déjin ve Skolnich uéebnicich pred r. 1991

Ustiedni kapitolou sovétskych d&jin byl mytus o Veliké vlastenecké valce, ktery

se dochoval v lehce pozménéné formé z breznévovskych ¢asti do soucasnosti. Jeho sila

155 V anglickém originalu: Ukrainophone Ukrainians, Rusophone Ukrainians, Russian or Russo-Soviet
156 Stepanenko, "ldentities and Language", 113-114.

157 Kasianov, Ukrajina 1991-2007. 123.

158 Neubert, Nationsbildung in der Ukraine, 11.

159 ukr. nayionansro-0epacasHuil

160 Zaytsev, Viyna mifiv, 16.
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spociva v tom, Ze v sobé kombinuje rysy mytu o temnych ¢asech, mytu boje za svobodu
naroda a rysy mytu o narodnim osudu soucasné. Mytus o Veliké vlastenecké vélce je
navic jen zékladem, z né¢hoz vyrtista mytus zlatého véku, kterym se rozumi povalecné
obdobi, kdy Sovétsky svaz dosahl apogea své geopolitické moci.

Z pozice mytu o Veliké vlastenecké valce se hodnoti souboj ,,dobra* a ,,zla®.
Ukrajinsti nacionalisté byli na strané ,,zla“, protoze pomahali ,,fasistickému* Némecku.
Zaroven jakoby ukrajinSti nacionalisté nebyli pravymi Ukrajinci. Pravi Ukrajinci byli
totiz za valky zastoupeni Ukrajinskou SSR, tedy 1 Sovétskym svazem, ktery zvitézil nad

" y o S < . , ol . 161
»fasizmem*™ ptredevsim ,,diky jednoté mnohonarodnostniho sovétského naroda®.

* * *

Uvahy o sovétském vykladu ukrajinskych d&jin jsou pro soucasny ukrajinsky
nation-building stale relevantni, protoZze znac¢na ¢ast soucasné ukrajinské spole¢nosti
poznala déjiny své zemé prostfednictvim sovétskych Skolnich ucebnic, médii, osobni
zkuSenosti atd. Ackoliv marxisticko-leninskd ideologie ptestala byt soucasti
historickych interpretaci, fada tezi sovétské historiografie zistava pfitomna ve vefejném
historickém diskurzu.

Z toho divodu je nize uveden sovétsky vyklad ukrajinskych dgjin, tak jak byl
prezentovan ukrajinskym Skoldkitim za sovétskych casii, a vedle néj vyklad déjepisu po
roce 1991. Oba vyklady jsou pievzaty z uzkého vybéru ucebnic a vytvaii pouze
orientacni pfedstavu o rozdilnostech sovétského a ,,nového* ukrajinského vykladu dé&jin.
Mezi prezentovanymi vyklady existuje Sirokd Skala jinych vykladovych variaci, ovSem
kvali jejich relativné malému ideologickému vyznamu zde nejsou prezentovany.
Hlavnim Uucelem této podkapitoly je popsat historizujici kontext, do nc¢hoZ jsou
zasazovany myty o UPA a Stepanu Banderovi.

Sovétska historiografie prevzala od té carské znaCnou cCast mytd o
,harmonickém* souziti neruského Zivlu kolem ruského narodniho jadra.'®? Podle
sovetské historiografie byla Kyjevska Rus stitem tii riiznych, ale ,,bratrskych® proto-
narodi, z nichz vzesli Rusové, Ukrajinci a Bélorusové.'®® Po rozpadu Kyjevské Rusi se
Ukrajinci ocitli v jafmu Poldkd a Tatard, proti kterym vedli ukrajinSti kozaci marny

narodné osvobozenecky boj. Teprve uzavienim ,,vééného* spojenectvi s moskevskym

161 Ibid. 16.

162 Kuzio, Taras, History, memory and nation building in the post-Soviet colonial space, Nationalities Papers:
The Journal of Nationalism and Ethnicity, 30:2, 241-264 (2002), 245-246.

163 Janmaat, Nation-Building, 89.
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staitem (Perejaslavska smlouva z roku 1654) kozaci dokazali zdolat své uhlavni
nepratele. Od té doby d¢jiny Ukrajiny a Ruska splyvaji v jeden celek a az na ,,zradu®
hejtmana lvana Mazepy v bojich pod Poltavou mélo spojenectvi charakter ,,bratrstvi.
Historické udalosti, které predstavu ,,bratrstvi narodi vyvracely, pievadéla sovetska
historiografie do roviny marxisticko-leninské koncepce tfidniho boje. Naptiklad
likvidace Zdporozské Sice neni interpretovana coby rusky utlak Ukrajiny, ale jako
potlaceni ,,revolucnich antifeudalnich sil“ carskou vladou.'®* Mytus o rusko-
ukrajinském bratrstvi pievzala sovétska historiografie od carského historika Nikolaje G.
Ustrjalova (1805-1870). Tento mytus utvrzuje statut ruského naroda coby ,,star$iho
bratra“ a vyzdvihuje dobrovolnost spojenectvi mezi Rusy a Ukrajinci (v carské
terminologii Velkorosy a Malorosy). Dale tento mytus zdtraziiuje oboustranny ptinos
takového spojenectvi, ktery spocival v civilizatnim rozvoji a ochrané pfed vnéjSim
nepiitelem.'®® Oviem je dluzno doplnit, Ze je§té ptivodngjsim autorem mytu o rusko-
ukrajinském bratrstvi je Nikolaj Karamzin (1766-1826), podle kterého byli Bélorusové a
Ukrajinci vétvemi jednotného Rus'kého (¢ti ruského) naroda.*®

Obdobi ukrajinského narodniho obrozeni je prezentovano piedevSim na pozadi

167

polského, madarského a rakouského, nikoliv vSak ruského Tutisku. Hlavni

predstavitelé obrozeni Taras Sevcenko a lvan Franko jsou vyobrazovéni jako odptirci
carské a habsburské nadvlady a zaroven zastanci rusko-ukrajinského spoj enectvi.'®®

V souvislosti s krachem Ruského impéria, Ukrajinci ziskavali vlivem okolnosti
nezavislost, ale zaroven touZili spojit se s Ruskem pfi prvni mozZné pftilezitosti. Jinymi
slovy, Ukrajina méla vidét svoji minulost a budoucnost pouze coby soucast Ruska.*®

Revolu¢ni udélosti z roku 1917 byly pifedkladany jako organicka soucést
ukrajinskych d&jin, zatimco existence Ukrajinské lidové republiky (zkr. UNR) byla
odsunuta do pozadi. Ve véci uznani prava Ukrajincii na narodni sebeurceni se pfitom
zdiiraziiuje zasluha bolseviki,'"® nikoliv predstaviteli UNR. Ohledné porevolugniho
obdobi pfevadi ucebnicova verze d&jin téma narodnostni otdzky na diskuzi o

,,sovétském narodg« "t

164 Ibid. 90.
165 Kuzio, History, memory, 245-246.
166 Ibid., 251.

167 Janmaat, Nation-Building, 91.
168 Janmaat, Nation-Building, 92.

169 Kuzio, “The Nation-Building”, 17.
170 Janmaat, Nation-Building, 95.

171 Ibid., 95.
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Kolektivizace je hodnocend pozitivné, zatimco s ni spojend otdzka hladomoru
30. let je zamlGovéana.'™ Ugast Ukrajincti v fadach sovétské armady za tzv. Velké
vlastenecké valky je vyzdvihovéana jako narodni hrdinstvi, uznavané vSemi Ukrajinci,
véetné téch hali¢skych. Téma zapadoukrajinského nacionalismu je zjednoduSeno na
kratkou zminku o ,,burzoaznich nacionalistech®, ,byvalych kulacich®, ,kriminalnich
zivlech® a ,uniatskych klerikdlech, ktefi udajn¢ bud’ pfimo bojovali na strané

Némecka, nebo 1 jinak kolaborovali s nacisty.173

4.3.2 Vyklad ukrajinskych déjin ve skolnich uéebnicich po r. 1991

V prvnim roce nezavislosti ukrajinské skoly postradaly nové ucebnice dé¢jepisu.
Tento deficit byl kompenzovan publikacemi diaspordlnich autord. NejzndméjSim
ptikladem je ucebnice Oresta Subtelnoho, ktera vysla pod nazvem Ukrajina. Historie v
celkovém nakladu 800 tisic kusii v ukrajinské a ruské jazykové verzi.'”* Nedostatek
uéebnic byl postupnd zazehnan novym standardem bshem prvni poloviny 90. let.!”
Holandsky badatel Jan German Janmaat, ktery srovnaval sovétské a ukrajinské
ucebnice dé&jepisu, poukazuje na skutecnost, ze pocet ucebnic déjepisu a pocet stranek v
nich se po roce 1991 zdvojnasobil. Dal§im jeho zjiSt€énim byla skutecnost, Ze autory
sovétskych a novych ukrajinskych ucebnic jsou Casto tytéz osoby. 176

Problémem nového ucebnicového standardu spocival v tom, Ze nebyl piijat
vSemi ucditeli déjepisu. Peter W. Rogers ve své studii Nation, Region and History in
Post-Communist Transition ukazuje, ze distribuce novych ukrajinskych dé&jin v ramci
Skolstvi selhavala. Ucitele d&jepisu, ktefi nesouhlasili s novym vykladem, svévolné
upravovali oficidlni narativum podle vlastni — regionalni — pfedstavy o ukrajinskych
d&jinach.'”” Ministerstvo $kolstvi zfejmé reagovalo tim, e vedle celoukrajinského
standardu povolilo doplitkové ucebnice usité na miru jednotlivym regioniim. Pfi¢emz
vedle ukrajinojazy¢nych vydavatelstvi Osvita a Heneza fungovalo téZ vydavatelstvi

Premjer, které tisklo uc¢ebnice v ruském jazyce.178

172 Ibid., 97.

173 Ibid., 98.

174 Kuzio, History, memory, 251.

175 Kasianov, Ukrajina 1991-2007. 125.

176 Janmaat, Nation-Building, 88.

177 Rogers, Peter W., Nation, Region and History in Post-Communist Transitions. Identity Politics in Ukraine,

1991-2006. (Stuttgart: Ibidem Verlag, 2008), 110-112.
178 Ibid., 91.
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Nize jsou prezentovany vysledky vyzkumii obsahti Skolnich ucebnic, které
provedli nezavisle na sobé Jan German Janmaat a Peter W. Rogers. Seznam

analyzovanych u¢ebnic je dostupny v ptiloze €. 3. a €. 4.

* Kk *

Ukrajinskd historiografie po roce 1991 si podobné jako ta ruska narokuje co
nejvetsi podil historického dédictvi Kyjevské Rusi.'” Pro ukrajinské dé&jiny ma nejvyssi
hodnotu obraz knizete Vladimira, ktery v roce 988 pfijal kiest, a z jehoz historického
dédictvi prameni teze o Ukrajiné s tisiciletou historii. Ukrajinsky stat navic prevzal z
tohoto obdobi hlavni statni symboly tehdejsi Kyjevské Rusi: trojzubec jako statni erb a
hivnu jako statni ménu.*®

Podle novych Skolnich ucebnic (pro sedmy ro¢nik) byla jaddrem Kyjevské Rusi
politicka aliance menSich slovanskych kment, k nimz se pozd¢ji pfipojily i kmeny z
uzemi soucasného Ruska. V ramci Kyjevské Rusi vznikly zarodky tii budoucich
vychodoslovanskych nérodi, jejichz jednotnost byla Castokrat vojensky vynucovana. 181
Ucebnice obsahuji etymologicky rozbor slova rus'kyj, aby se zduraznila historicka
vazba tohoto slova na Kyjevskou Rus, nikoliv na Rusko.'® Ovsem, jak upozoriiuje
Peter W. Rogers, Kyjevska Rus neni vyobrazovana jako prvni ukrajinsky stat. Dulezitou
tezi u€ebnic je, ze pravym historickym dédicem byla nikoliv Moskovie, ale Hali¢sko-
Volynské knizectvi.'®

Téma kozackého obdobi neztratilo v nové ucebnicové verzi (pro osmy roc¢nik)
ukrajinskych déjin narodné-osvobozenecky naboj s protipolskymi konotacemi. OvSem
objevily se i mirné protiruské konotace, jelikoz uzavieni Perejaslavské smlouvy je
interpretovano jako nest'astna nutnost.'® Idealisticky obraz kozackého statu je podroben
kritickému pohledu kviili jeho nespravedlivému socialnimu fadu. Hejtman Ivan Mazepa
byl zbaven nalepky ,,zradce* a ziskal obraz evropsky vzdélaného kozackého predaka,

5

ktery prestal vidét v carském Rusku spojence Ukrajiny’® a pokusil se vymanit z

ruského podru¢i a obnovit kozacky stat — historického dédice Kyjevské Rusi.'®

179 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 226.

180 Kuzio, History, memory, 253.
181 Janmaat, Nation-Building, 90.
182 Ibid., 89.
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V ucebnicich pro devaty ro¢nik ma liceni utrap néarodniho obrozeni a
emancipacnich snah ukrajinské inteligence jak protipolské, tak i protiruské konotace.'®
S carskym obdobim je spojovano nevolnictvi, ztrata narodni elity a identity. Naopak
rakousky zabor ziskal diky jeho liberalni narodnostni politice pozitivni obraz.'®® v
navaznosti na narodni obrozeni evokuji ucebnice dé&jepisu v ruskojazyCnych Zacich
otazku, zda je ukrajinska narodni identita sluGitelna s ruskym jazykem.'®® V u&ebnicich
analyzovanych Rogersem jsou protiruské konotace doplnéné tezi o cilené rusifikaci a
kolonizaci Ukrajiny.**

V ucebnicich pro desaty ro¢nik je Ukrajinska narodni republika (1917-1921)
prezentovéna jako legitimni ukrajinsky stat,"®" na jehoZ pozadi pisobi bolSevicka vlada
jako sou¢ast vyhradn& ruskych d&jin. Uspé$né prosazeni bolSevismu v Ukrajiné je
vysvétlovano neschopnosti Centralni rady ptildkat na svoji stranu ukrajinské rolnictvo

y Lo 192
véasnou agrarni reformou. o

V ucebnici analyzované Rogersem byla jako divod padu
UNR uvedena nerozhodnost Centralni vlady a pasivita obyvatelstva.’®® Obdobi tzv.
korenizace je hodnoceno pozitivné jen do omezené miry, protoze pravo Ukrajiny na
narodni sebeurceni bylo pfiznadvano jen tehdy, pokud neohrozovalo sovétsky rezim.'%*
Kolektivizace a hladomor jsou interpretovany jako ,,drancovani* ukrajinského a ruského
rolnictva stalinskym rezimem, avsak nikoliv jako genocida ukrajinského naroda.'®® V
Rogersové analyze ucebnice na ptipadu hladomoru zduraziiuje, jaké nebezpeci Ukrajiné
hrozi, pokud neni samostatnym a nezavislym statem. '

V ucebnici pro desaty rocnik, kterou rozebira Janmaat (Turcenko, F. H.:
Novéjsaja istorija Ukrainy: cast pérvaja (1917-1945), Kyjiv: Heneza, 1994.), je UPA
vyobrazovéana jako bojovnice jak proti Sovétim, tak proti Némecku.'¥’ Jeji vojensky
vyznam je neimérné zveliCovan. VesSkeré negativné vnimané epizody souvisejici s
ukrajinskymi nacionalisty, v¢etné kolaborace s nacisty, jsou svadény na Banderova

oponenta Andrije Melnyka. Sovétska armada je vidéna jako nastroj ,.cizi moci, jejiz
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navrat mé&l negativni disledky pro Ukrajinu.’® Ovsem takovy vyklad je spise vyjimkou
vychézi Rogers (Sevéuk, V. P., Taranenko, N. G., Levitas, F. L., Gisem, A. V., Istorija
Ukrainy: 11 klass, Zaporozje: Premjer, 2001.). Tato u¢ebni pomiicka prezentuje mytus
o UPA a Velké vlastenecké valce vyvazenym zpisobem, beze snahy glorifikovat nebo
démonizovat néktery z nich."*® Na zakladé vyhodnoceni dalsich uebnic z let 2001 az
2011 (viz priloha €. 5.) lze fici, Ze uclebnice se zpravidla drzi terminu ,,Velka
vlastenecka valka* a pojednavaji o (1) velkém pitinosu Ukrajinci do vitézného tazeni
sovétské armady proti nacistickému Némecku, o (2) velkych lidskych a materialnich
ztratach, které Ukrajinci zaplatili v disledku chybnych rozhodnuti moskevského vedenti,
0 (3) kolaboraci s Némci, jiz se ucastnili jak Ukrajinci, tak i Rusové, o (4) valce dvou
Ukrajin, v niz ta prvni val¢ila v fadach sovétské armady, ta druha v fadach UPA, o (5)

bojich UPA ,,na dvou frontach®, o (6) absenci spojenectvi mezi OUN(b) a Némeckem.

4.3.3 Misto zaveéru. Sociologicky vyzkum historické identity

Jak vyplyva ze stavu ucebnic déjepisu v roce 2004, vice nez desetileté usili statu
prosadit jednotnou koncepci dé&jin v ukrajinskych Skolach nepfineslo poZadovany
vysledek. Rozchod se sovétskymi d&jinami je dlouhotrvajici proces, ktery
pravdépodobné vyzaduje vyménu nejednoho pokoleni obcanti. Zpiisob vnimani
minulosti dodnes pfetrvava jako délici faktor uvniti ukrajinské spolecnosti. O tom
svédéi sociologicky prizkum Viktorie Seredy z konce ,,revolu¢niho® roku 2004 (viz
ptiloha ¢. 1. a ptiloha ¢. 2.). Predmétem prizkumu byla struktura historické identity
obyvatel mést Lvov a Donéck. Respondenti m¢li odpovédét na dveé otdzky: prvni:
., Vyjmenujte tri historické udalosti, které v déjinach Ukrajiny sehraly nejvic pozitivni
roli”; druha: ,,Vyjmenujte tri historické udalosti, které v déjinach Ukrajiny sehraly

., 1,200
nejvic negativni roli”.

Respondenti méli moznost vybrat si jako odpovéd deset
»pozitivnich® a deset ,negativnich® historickych témat. Ptrekvapivé mezi moznymi

odpovéd'mi chybéla otdzka UPA a Bandery.

198 Janmaat, Nation-Building, 99.
199 Rogers, Nation, Region and History, 104-105.
200 Sereda, Viktoriya, “Regional Historical Identities and Memory. Lviv-Donetsk: sotsialni identychnosti v

suchasniy Ukrayini. Ukrayina Moderna. Spetsialnyi vypusk.” Yaroslav Hrytsak, Andriy Portnov, V. Susak
(Lviv-Kyiv: Krytyka, 2007), 189-190.
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Prizkum zaznamenava i obCany, kteti na polozené otazky neuméli odpovedét. V
Donécku bylo nezodpovézenych otazek ptiblizné tiikrat vic nez ve Lvové, coz svédEi o
slabé historické identité ve vztahu k Ukrajin¢ mezi donéckymi obyvateli a naopak silné

historické identité obyvatel Lvova.”%

Vysledky prizkumu rovnéz ukazuji maly pocet
historickych témat, které obyvatelé obou meést hodnoti stejné¢ nebo podobné. A sice
respondenti se oboustranné shodli na pozitivnim hodnoceni vyhldSeni nezavislosti
Ukrajiny a kozéackého povstani vedeného Bohdanem Chmelnyckym. Stejnym podilem

202

se shodli na negativni roli druhé svétové valky.” Jinak pii hodnoceni udalosti nedoslo

mezi obyvateli Lvova a Donécka k vyrazné€jsi shode¢.

4.4 Hlavni vyklady tzv. narodné-osvobozeneckého boje UPA

Predmétem nésledujici analyzy je vykreslovani osobnosti viidce OUN(b) Stepana
Bandery a vojenské Cinnosti Ukrajinské povstalecké armady (dale UPA). Ostatni
organizace — Poliskda Si¢, OUN(m), dvijkari, ptislusnici divize SS Halycyna — nejsou
pfedmétem analyzy a jsou zminovany jen pro doplnéni kontextu. Myty Bandery a UPA
se Casov¢ vztahuji k obdobi let 1940 az 1944 a geograficky jsou vdzané na Uzemi
soucasné zapadni Ukrajiny.

Téma OUN(b) a UPA je obtizn€ udrzitelné v hranicich akademické diskuze, coz
je zpiisobeno jak vysokym stupném politizace, tak nachylnosti fady historikli k
zjednoduSenému a jednostrannému vykladu. V soucasné dob¢ ukrajinsti historici hledaji
»~kompromisni“ mytus o UPA, ktery by byl akceptovatelny jak etnocentrickou, tak pro
obcanskou verzi ukrajinského nation-buildingu. Nize aplikovana komparativni metoda
ilustruje interpretacni vzdalenost mezi jednotlivymi vyklady d&jin povstaleckého hnuti.
Jako prvni je prezentovan nacionalisticky vyklad Volodymyra Vjatrovyce; déale vyklady
autort, ktefi se riznou mirou distancuji od glorifikace UPA (Jaroslav Hrycak a Heorhij
Kasjanov); a nakonec sovétska interpretace v podani ukrajinského autora Vitalije
Maslovského.

Kazdy ze Ctyt vykladi je zformovan na zékladé Sesti nejcastéji kladenych
otazek: (1) Jaké vadcovské kvality mél Stepan Bandera a je hodny statutu narodniho

hrdiny ¢i symbolu rezistence? (2) Byl Bandera plivodcem nejednotnosti uvnitt

201 Ibid., 189-190.
202 Sereda, Regional Historical Identities, 191.
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nacionalistického hnuti? (3) Byla UPA skute¢nou armadou? (4) Jakou ideologii se UPA
fidila a byla antisemitskou? (5) Za co a proti komu UPA bojovala? (6) Byla Volyiiska
fez etnickou Cistkou a nese za ni UPA zodpovédnost? Otazky jsou formulované tak, aby
se vyjadiovaly primarné k nejkontroverznéjSim momentim tzv. narodné-
osvobozeneckého boje UPA. Struktura jednotlivych vykladu koresponduje s potfadim

polozenych otazek.

4.4.1 Vyklad odbojové €innosti Stepana Bandery a UPA podle
Volodymyra Vjatrovyce

Volodymyr Vijatrovy¢ (*1977) je profesiondlni historik primarné zkoumajici
problematiku hnuti ukrajinskych nacionalistl. Béhem prezidentstvi Viktora JuScenka
ziskal funkci hlavy védecké rady Centra pro vyzkum osvobozeneckého hnuti a také
funkeci feditele archivniho oddé€leni Sluzby bezpecnosti Ukrajiny (SBU), kterou zastaval
az do néstupu prezidenta Viktora Janukovyce v bieznu 2010. Po jeho padu zacatkem
roku 2014 ziskal Vjatrovy¢ kieslo feditele Ukrajinského institutu ndarodni pameéti, ktery
byl piivodné zaloZen z iniciativy Viktora Juscenka.

Vjatrovy¢ je povazovan za predstavitele ukrajinocentrického vykladu. Ve svych
publikacich idealizuje ¢innost OUN(b) a UPA nebo zlehCuje kontroverzni epizody
nacionalistického hnuti, za coz si vyslouzil kritiku historikli jak v Ukrajiné, tak v
zahrani¢i. Jeho argumenty se zpravidla zakladaji na ,,archivni pravdé®. Kritické ndmitky
obvykle odmitd argumentem, ze se jedna o zamérné pomluvy ¢i dédictvi sovétské

propagandy.

* * *

Vjatrovy¢ popisuje osobnost Stepana Bandery vyluéné v pozitivnim svétle:

, SR , v . Ci e , . 1 2
zasadovy, cilevédomy, odvazny, charismaticky vidce, schopny vest lidi za sebou. 03

Diky nému se OUN pozvedla b&hem 30. let na vysokou politicko-organizaéni Grovei.?®*

Bandera nebyl autoritativnim viidcem. Naopak, proti autoritafstvi bojoval, zejména proti

203 Vetejny proslov Volodymyra Vjatrovyce u prilezitosti stoletého vyroci Stepana Bandery. Kyjiv, 22.12.2008,
Narodni opera. dostupné z: opera.http://upa.in.ua/book/?p=263 (stazeno 11.3.2014).
204 Vyatrovych, Vododymyr, ,.Bandera: stari ta novi mify.“ In Strasti za Banderoyu: statti ta eseyi, ed. Amar,

T. S., Balynskyi. I., Hrytsak, Y., 2.vydani. (Hrani-T: 2001), 61-62.
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205 .
Rozhodovaci procesy za Banderova

’ ’ ’ W v vy s . r o Vv 206
vedeni probihaly na zdklad¢ ptredbézné diskuze a rovného hlasovani vétSiny™ a

autoritafskému stylu vedeni Andrije Melnyka.

Bandera prosazoval i dalsi demokratické hodnoty.207 Diky nému se do vedeni UPA
dostali schopni velitelé jako Roman Suchevyc, ktefi po Banderové uvéznéni prevzali
veleni na sebe.”® Ackoliv byl Bandera skromny a odmital zasluhy, které mu byly
pfipisovany, stal se z vile okolnosti obdobnym symbolem ndrodné osvobozeneckého
hnuti®® jako Jézef Pitsudski v piipadé Polska nebo Michael Collins v piipadé Irska.?™°
Banderu Ize povazovat za symbol narodni rezistence, protoze je takto vniman nejen
svymi pfiznivcei, ale také neptateli, zejména z prostiedi sovétskych bezpecnostnich
organti. Pravé pro symbolicky vyznam jeho osobnosti na n¢j sovétské tajné sluzby
spachaly v roce 1959 atentat.”!!

Je nutno poznamenat, Ze Vjatrovycova idealizace Bandery doséhla tak vysokého
stupn€, ze se stava vhodnym predmétem Lévi-Straussovy strukturdlni analyzy mytu.
Postava Bandery predstavuje imaginarni feSeni nepiekonatelného problému — boje s
okupaénimi mocnostmi — a zaroven pieklenuje opozici ,,samostatna Ukrajina —
okupovanad Ukrajina “.

V otazce puvodce rozkolu OUN v roce 1940 Vjatrovy¢ ukazuje jasné na Andrije
Melnyka a dalsi predstavitele star$i generace nacionalisti. Duvodem rozkolu byla
Melnykova piili§ silnd pronémecka orientace. K rozkolu doSlo i pfesto, Ze Bandera
osobn¢ apeloval na Andrije Melnyka aby zachoval celistvost OUN. KdyzZ se v roce 1954
situace s rozkolem v fadach OUN(b) znovu opakovala, Bandera z organizace vystoupil
pravé proto, aby se zachovala jeji celistvost.”*? Nicméné k rozkolu doslo a jednou z
pfi¢in byla provokace sovétské tajné sluzby, kterd podsouvala ukrajinskym

213

nacionalistim faleSné dokumenty.”” Nakonec VjatrovyC pfipousti, Zze rozkol v roce

1940 byl pro OUN dokonce prospésny, ponévadz uvolnil cestu mladému pokoleni

nacionalisti. 2
205 Ibid., 56.
206 Ibid., 57.
207 Ibid., 57.
208 Ibid., 57.
209 Ibid., 63-64.
210 Ibid., 58-59.
211 Ibid., 63.
212 Ibid., 59.
213 Ibid., 59.

| 214 Ibid., 60.



56

Pti popisu vojenskych slozek UPA Vjatrovy¢ poukazuje na vysokou troven jeji
vnitini organizace. Zaroven ale pfiznava, ze UPA byla fizena autonomné, protoze
nem¢éla efektivné fungujici generalni $tab.2™

Jelikoz UPA byla militarizovanou odnozi OUN, fidila se vylu¢né ideologickymi
zasadami ukrajinského nacionalismu. Vjatrovy¢ se vyhyba konkrétni charakteristice
ideologie OUN a ohrazuje se predstavou o jeji evoluci od pocatku 20. az do 50. let, kdy
OUN pfiebirala v rizné mife myslenky ruznych ideologii mezivale¢né doby — jak
radikalné konzervativni, tak liberaln¢ demokratické. Neménnou ideologickou zasadou
nicméné vzdy ziistavalo obnoveni nezavislosti Ukrajiny coby demokratického, nikoliv
viak monoetnického ¢&i totalitniho statu.”*® Vjatrovy¢ zproituje UPA obvinéni z
protipolské orientace a tvrdi, ze teréem vojenskych akci nebyl primarné polsky narod,

ale polsky okupacéni rezim.?!’

Vjatrovy¢ odmitd pfitomnost programového
antisemitismu v ideologii OUN a uvadi piipady uéasti Zidi v fadach UPA.

Cilem UPA byla ochrana ukrajinského obyvatelstva a umoznéni aspésného boje
za ukrajinskou statnost po odchodu némecké armady. Bandera byl pfitom velice
skepticky viaci spolupraci s Némeckem pii obnovovani ukrajinské nezéavislosti.”*®
Némce vnimal jako eventudlni pomoc, pficemz osvobozenecké hnuti vSak mélo
spoléhat predevsim na vlastni sily. ?° Nicmén& Bandera byl otevieny spolupraci s
jinymi evropskymi zemémi. Napiiklad v roce 1940 jednal prostfednictvim svého bratra
Oleksandra Bandery s italskym ministrem zahrani¢i Galeazzem Cianem o podpote
ukrajinského osvobozeneckého hnuti ze strany Itdlie. Uzavieni paktu Molotov-
Ribbentrop 23. srpna 1939 jesté vice utvrdilo Banderu v nemoznosti spoluprace s
Némci a tak bylo v OUN =zahdjeno formovani koncepce “fromty ujarmenych
narodir?® #* 12/ jehoz cilem bylo navazani spoluprace s nepftateli vlastnich neptatel.
Hlavnim dikazem toho, Zze banderovci nekolaborovali s nacisty, je vyhlaseni Aktu o
obnoveni nezavislosti Ukrajiny dne 30. Cervna 1941, na které Némci reagovali zatCenim
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vedeni OUN vcetné Bandery.” Pii setkani s nacistickym prokuratorem Ernstem

215 Vefejna prednaska Volodymyra Vjatrovy€a na téma ,,Od mysticysmu K politice. Vyvoj ideologie OUN
v letech 1920-7950. “, ktera se konala z iniciativy organizace "Svobodna Univerzita" Ukrajinského klubu
Odésy (ukr. opeanizayin "Binonuii Ynisepcumem", Yrpaincoxuii kiyo Odecu) ve meésté Odésa dne 25. fijna

2012.

216_ Vetejna prednaska Volodymyra Vjatrovyca.

217 Vyatrovych, Volodymyr, Druha pol’sko-ukrayinska viyna. 1942-1947. (Tsentr doslidzhen vyzvol’noho
rukhu: 2011), 42.

218 Ibid.,: str. 54.

219 Vyatrovych, ,,Bandera: stari ta novi mify", 54.

220 Ukr. Front znevolennych narodiv

221 Vyatrovych, ,,Bandera: stari ta novi mify", 54.

222 Ibid. 54.
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Kundtem Bandera tdajné tekl, ze bere veskerou zodpovédnost za prohlaseni Aktu na
sebe, ze pii ném nespoléhal na némecké sily a ze jednal na zakladé mandatu, ktery mu
dal ukrajinsky narod.??® Podle historika Némci potiebovali Banderu vic nez on je, proto

ho na rozdil od ostatnich ¢leni OUN(b) nechali nazivu®**

a na sklonku valky mu
dokonce nabidli spolupréci, kterou Bandera odmitl.?® K tomu se Vjatrovy¢ odvolava na
»tisice dokumenti a ,,desitky studii®, které prokazateln¢ dosveédéuji antinacistickou
Ginnost OUN(b) a UPA.??® Nakonec Vatrovyé tvrdi, Z¢ UPA nebojovala proti
rudoarméjciim, protoze by to bylo sebevrazdou. Misto toho UPA zahgjila
propagandistickou kampan s cilem pfesvédCit rudoarméjce s heslem ,, bijeme spolecné
Hitlera, pojdme spolecné bit jeste vétsiho kata ukrajinského naroda, jimz je Stalin*, aby
ptesli na stranu UPA. %

V otéazce volyiiské feze se Vjatrovy¢ ohrazuje vii€i pouzivani pojmu ,.etnicka
Cistka® ¢i ,,genocida® a misto toho operuje s oznacCenim ,,druhd ukrajinsko-polska
valka“. Konflikt byl vysledkem dlouhodobého ukrajinsko-polského napéti a trval od
roku 1942 az 1947, coz zahrnuje prvni stiety v okoli mésta Chelm a tzv. operaci Wisla.
Konflikt mél charakter valky, protoze kazda ze stran usilovala o stejné cile a Zadna z
nich neméla nad svym protivnikem jasnou presilu.’?® Cilem vojenského zasahu UPA na
Volyni bylo dostat chaotickou a nasilnou situaci pod kontrolu tim,??* Ze vyt&sni polské a
zejména sovétské partyzany, ktefi nutili mistni obyvatelstvo ke spolupraci a tim ho
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délali ter¢em odvety némeckych trestnich oddili.” Polské civilni obyvatelstvo

znesnadnovalo dosazeni taktickych ciltt UPA, a proto mu vedeni OUN po vyjednévani s
polskou stranou nafidilo, aby 1 se svym majetkem opustilo Uzemi Volyné.231 S
odvolanim na usneseni nejvyssiho vedeni OUN Vjatrovy¢ zdiraziuje, Ze se ptivodné
proti polskému obyvatelstvu ozbrojené oddily UPA nem¢ly nasazovat.*? UPA vojensky
zasahla proti polskym civilnim cilim teprve poté, co se v nich rozmistily polské

militarizované oddily. Systematické operace UPA proti Polakim nastaly teprve v

Servnu 1943,% tedy mimo obdobi nejintenzivnéjSiho nésili na Volyni. Vjatrovyc
223 Ibid. 55.

224 Ibid., 55.

225 Ibid., 56.

226 Ibid., 53.

227 Kozlovskyi, Borys, "Mayu nadiyu, shcho my vidshukaemo mistse pophovannia Romana Shukhevycha".

dostupné z: http://upa.in.ua/book/?p=218 (stazeno 21. 3.2014).
228 Watrovych, Druha pol sko-ukrayinska viyna, 29-32.

229 Vyatrovych, ,,Bandera: stari ta novi mify", 65.
230 Ibid., 76-77.

231 Watrovych, Druha pol sko-ukrayinska viyna, 89.
232 Ibid., 89.

233 Ibid., 108-109.
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uzavira, ze vinou sovétskych a némeckych vojenskych akci na Volyni se nasili
vystupiiovalo do té miry, e bylo t&Zko kontrolovatelné.”®* Za této situace piesly
protipolské akce UPA pod kontrolu lokalnich piedstaviteli OUN(b) a UPA, nikoliv
vsak vyssiho vedeni.”® Z toho si Stenaf mize udélat zaver, Ze pokud UPA skute¢né
nese dil zodpovédnosti za likvidaci polského civilniho obyvatelstva, nemélo s tim vyssi

vedeni UPA nic spole¢ného.

4.4.2 Vyklad odbojové €innosti Stepana Bandery a UPA podle

Jaroslava Hrycaka

Jaroslav Hrycak (*1960) je profesorem historie na Lvovské ndrodni univerzite
Ivana Franka, hostujicim profesorem Stiredoevropské univerzity v Budapesti a ¢lenem
redak¢ni rady ukrajinskych védeckych periodik ,, Ukrajina moderna“ a ,,Krytyka“. \V
soucasnosti je Hrycak povazovan za svétové nejznaméjsiho ukrajinského historika.
Svoji akademickou kariéru vé€noval otdzce d¢jin ukrajinského nacionalismu.

Ve svych pracich se jasné distancuje od historického dédictvi OUN(b) a UPA a
zaujal negativni postoj vici rozhodnuti prezidenta Viktora Jusc¢enka ocenit Stepana
Banderu rddem hrdiny Ukrajiny v roce 2010. Ve své posledni nejznaméjsi publikaci
,,Nova Ukrajina. Nové interpretace vénuje znacny prostor dekonstrukci hrdinskych
myti o Banderovi a UPA, za coz sklidil pozitivni ohlas jak v Ukrajing, tak v Polsku.
Hrycak vyznamné pfispiva k ukrajinsko-polskému historickému usmifeni, ale zaroven

se stavi proti pokustm polské strany o mezinarodni odsouzeni Bandery a UPA.

* K *

Pro Hrycaka je charakteristickd opatrnost a peclivost, s jakou dekonstruuje
nacionalistické myty. Historik upozoriiuje na nevyhnutelnost posuzovani ¢int UPA z
pozice Velké trojky, tedy nakolik ¢innost UPA pfispéla k vitézstvi nad nacistickym
Némeckem.?®® Svij vyklad za¢ina vysvétlenim hlavnich piigin radikality, s jakou
ukrajinsti nacionalisté z fad OUN a UPA bojovali o bezpe¢né zdzemi vlastniho statu. Za

prvé se ukrajinsky ndrod béhem svétovych valek ocital v epicentru nasilnosti, v

234 Watrovych, Druha pol sko-ukrayinska viyna, 64.
235 Ibid., 95.
236 Hrycak, Jaroslaw, Nowa Ukrajina. Nowe interpretacje. (Kolegium Europy Wschodniej, Fundacja im. Jana

Nowaka-Jezioranskiego, 2009), 88.
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237 74 druhé uz

disledku ¢ehoz utrpél jednu z nejvétSich demografickych ztrat v Evropé.
Ukrajinci nechtéli byt pfedmé&tem velmocenskych licitaci jako po prvni svétové valce,?*®
usili OUN(b) a UPA o vydobyti nezavislosti bylo podle Hrycaka zcela legitimni.
Zpusob, jakym nacionalisté nezavislosti dosahovali, vSak neni hodny glorifikace. Zde
dluzno dodat, ze od konce 90. let historik v mnohém revidoval sviij historicky vyklad
tématu ukrajinskych povstalct. Tyto zmény zde viak nejsou reflektovany.?*®

Podle Hrycaka neni Stepan Bandera hoden byt symbolem ukrajinského naroda.
Mize byt nanejvyse symbolem povstani vedeného UPA, 1 kdyz ani v tomto ptipadé ne
zcela opodstatnéné, ponévadz vzhledem ke svému uvéznéni nemél na Cinnost UPA
zadny vliv. Pro statut narodniho hrdiny existuje fada historicky vhodnéjSich postav nez
Bandera. Jsou to predstavitelé narodné osvobozeneckého hnuti ptivodem z vychodni
Ukrajiny: velitel armady UNR Symon Petljura, generalové armady UNR Vasyl
Tjutjunnyk a Oleksandr Grekov nebo disident a bojovnik za lidska prava Petro
Hryhorenko.?*® Hrycak pochybuje o pozitivnim vyznamu viidcovskych kvalit Bandery.
Mél autoritafsky zpiisob vladnuti, protoze povazoval OUN(b) za jedinou moZnou
politickou silu v Ukrajiné.241

Hrycak povazuje Banderu za ptvodce rozkolu nejen v rdmci OUN a
nacionalistického tabora, ale také v celoukrajinském méFitku.?”? Historik dale
upozorituje na nespravné vyuzivani rozSifené zkratky ,,OUN-UPA®, kterd evokuje
chybnou pfedstavu o tom, Ze Bandera nepftetrzité vedl cely nacionalisticky tabor.?*

Nejkritictéji se Hrycak vyjadiuje k mytu ctrnactého rijna, ktery popisuje
okolnosti vzniku UPA. Udajné byl prvni velitelsky §tdb UPA stvoien v lesich Volyné v
den pravoslavného svatku Zastity presvaté Bohorodice®** 14. fijna 1942. Od té doby, jak
pravi mytus, bojovala UPA na dvou frontach — proti némeckému a sovétskému rezimu —
v podminkéach plné izolace a bez jakékoliv mezinarodni podpory az do roku 1951.%°
Podle Hrycaka bylo datum zaloZeni 14. fijna 1942 urceno az po druhé svétove valce.

Vybrano bylo ze tfi divodd. Za prvé, tento den symbolicky navazuje na tradici

237 Ibid., 89-91.

238 Ibid., 92.

239 Konkrétné se jedna o publikaci ,, Historia Ukrainy 1772-1999. Narodziny nowoczesnego narodu®, v niz
Hrycak li¢i déjiny UPA v relativné ,,pozitivnim* svétle.

240 Hrytsak, Yaroslav, ,,Shce raz pro Banderu, shche raz pro Yushchenka.“ In Strasti za Banderoyu: statti ta
eseyi, ed. Amar, T. S., Balynskyi. L., Hrytsak, Y., 2.vydani. (Hrani-T: 2001), 343.

241 Hrycak, "Nowa Ukrajina", 104.

242 Hrytsak, ,,Shche raz pro Banderu",. 341.

243 Hrycak, "Nowa Ukrajina", 106.

244 ukr. Ioxposa Ipecesmoi boecopoouyi

245 Kozlovskyi, "Mayu nadiyu".
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kozackych vzpour. Za druhé, den 14. fijna ma pozitivni ndbozenskou konotaci. Za treti,
mytus tak vyvolava dojem, Ze banderovci zahgjili valku proti Némecku jesté diiv, nez
bylo jasné, ze Hitler valku prohratje.246 Ve skutecnosti UPA vznikla mnohem pozdéji, o
¢emz sveédci fakt, ze az do prosince 1942 OUN(b) nevydavala vojenské rozkazy a az do
unora 1943 nevydala ani zadna politickd nafizeni ohledné pfechodu k ozbrojenému
konfliktu.**’

Podle Hrycaka se méla UPA fidit romantickou koncepci ,,revolu¢niho narodniho
osvobozeni".**® Ve skute¢nosti odstavily tézké existencialni podminky ideologii na
vedlejsi kolej. Navic byla UPA v urcitych obdobich své existence ptiblizné z poloviny
uskupenim bojovnikii nendlezicich k OUN(b), jejichz hlavnim cilem bylo vlastni
pieziti,**° nikoliv idealy OUN(b). Hrycak sice nevyvraci hrdinsky duch povstani, ale
povazuje nacionalistické motto "svoboda nebo smrt" za malo pragmatické a v praktické
rovin¢ neefektivni. Podle n¢j by bylo smysluplngjsi, kdyby se nacionalistické hnuti
uchylilo k pasivnimu odporu.?*°

V praktické roviné byla podle Hrycaka diivodem vytvoreni UPA potieba odsunu
Poldkli z etnicky ukrajinského uzemi.* Dal§im tkolem UPA méla byt likvidace

. . ; TIPS 2
oponentil banderovského hnuti uvniti nacionalistického tabora.??

V kazdém piipad¢€ na
rozdil od interpretace nacionalistickych historiki nebyla dle Hrycaka primarnim cilem
UPA ochrana ukrajinského obyvatelstva. Hlavnim pojitkem mezi UPA a ukrajinskym
obyvatelstvem byla jeji zavislost na vzajemné spolupraci. Ta ¢ast obyvatelstva, ktera
spolupracovala se sovétskym rezimem, se vystavovala riziku odvety ze strany UPA. %3
Otazka kolaborace s nacisty nema jednozna¢nou interpretaci. Hrycak nicméné
vychazi z teze, Ze v podminkéch totalniho nasili spolupréce s jakoukoliv silnou stranou
zvySovala pravdépodobnost vlastniho pfeiiti.254 Vzhledem k tomu, ze UPA prestala byt
pod kontrolou ustfednich organit OUN(b), jeji ¢innost byla fizena spontanné a jenom
uritou Casti banderovct, ktefi méli navic rizné a obcas dokonce protichidné cile.

Centralni organy OUN navic stézi kontrolovaly situaci v ramci vlastnich stranickych

struktur.?®®

246 Hrycak, "Nowa Ukrajina", 100.
247 Ibid., 99.

248 Ibid., 109-110.

249 Ibid., 106-107.

250 Ibid., 111.

251 Ibid., 104.

252 Ibid., 104.

253 Ibid., 108.

254 Ibid., 97.

255 Ibid., 100.
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Co se tyce problematiky volynské tfeze, Hrycak se ptiklani k verzi o velkém dilu
viny UPA za tuto tragédii a dokonce ji interpretuje jako piimy nasledek "prvniho
povstani UPA".® Zdraha se viak vyvodit jednoznacné zavéry, protoze dokumenty,
které by pfimo svédéily o vydani rozkazu vedeni OUN(b) ve véci ,,kone¢ného feSeni®

polské otazky nebyly nalezeny.”’

4.4.3 Vyklad odbojové €innosti Stepana Bandery a UPA podle

Heorhije Kasjanovova

Heorhij Kasjanov (*1961, Celjabinsk, Rusko) je profesorem historie na
Kyjevsko-mohyljanské akademii a pracovnikem Ndrodni akademie ved Ukrajiny, také
pusobil jako hostujici profesor na fad¢ svétoznamych univerzit, véetné¢ Harvardské a
Cambridgeské univerzity. Svoji védeckou kariéru zahdjil pod vedenim tenden¢niho
predstavitele sovétské a poté ukrajinské historiografie Stanislava Kulcyckého. Hlavnimi
tématy jeho profesionalniho zaméfeni jsou ukrajinsky nacionalismus a politika psani
déjin.

Ve svych pracich se distancuje od historického dédictvi OUN(b) a UPA a
podobné jako Hrycak =zaujal negativni postoj vuci ocenéni Stepana Bandery
prezidentem Viktorem JuScenkem. Pro jeho prace je charakteristicky Siroky teoreticky
pfistup, na kterém stavi svoji kritiku toho, co nazyva ,,nacionalizaci d&jin* Ukrajiny. Ve
srovnani s Jaroslavem Hrycakem voli mén¢ opatrny zptisob dekonstrukce mytu Bandery
a UPA. Ovsem stejn¢ jako Hrycak povazuje téma heroizace ucastnikil rezistence za

PR . . , L 2
vnitini zaleZitost Ukrajiny, do niZ polska strana nema pravo zasahovat.”*®

* K *

Podle Kasjanova je postava Bandery spise metaforou nezli nairodnim symbolem,
protoze je pfedmétem pozornosti predev§im krajni pravice a krajni levice.”® Pievazna
Cast spolecnosti je viaci mytu o Banderovi viceméné lhostejna. Historik hodnoti Banderu

jako primérného politika a organizatora, podprimérného publicistu a teoretika. Pied

256 Ibid., 100.

257 Ibid., 103.

258 Polit.ru,Ukraina: kak pishetsia istoriya. Ze dne 02.04.2009. dostupné z:
http://www.polit.ru/article/2009/04/02/historia/ (stazeno 5. 4. 2014).

259 Stepan Bandera - posredstvennyi organizator, slabyi publitsyst i nikakoi teoretik: interv'yi. Ze dne
29.12.2010. dostupné z: http://www.regnum.ru/news/polit/1361341.html (stazeno 5. 4. 2014).
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svym uvéznénim Némci v Cervenci 1941 Bandera usiloval o podfizeni celého vedeni
OUN vlastnimu diktatu a podle Kasjanova si vytvarel podobné¢ jako Stalin vlastni kult
osobnosti. Proti svym oponenttim z fad nacionalistii pisobil ne pfimo, ale ze zakulisi.
Po jeho uvéznéni veskerou praktickou organizaéni ¢innost vedli Mykola Lebed, Roman
Suchevy¢ a Lev Rebet a z toho diivodu neni historicky opodstatnéné spojovat Banderu s
&innosti UPA.?°

V otazce puvodce rozkolu uvniti OUN Kasjanov piipisuje Banderovi jednu z
hlavnich roli — a to jak pied jeho zatCenim, tak i po ném.?®! Ostatng, OUN nikdy
neexistovala jako ucelena organizace. Vnitini tienice, zejména mezi nejvys$im vedenim
pusobicim v emigraci a piedstaviteli organizace v terénu, vznikly jiz v dobé jejiho
zalozeni. Organizace se rozpadla kratce po smrti jejiho zakladatele Jevhena Konovalce.
Pti¢ina rozkolu nemé¢la svlij pivod v ideologii,262 ale ve sporu mezi starym a novym
pokolenim nacionalistli ohledn¢ uplatnovani ideologie v praxi. Kasjanov pfipousti, ze
rozkol OUN byl nemalou mirou zplusoben provokacemi némecké tajné sluzby a
prostfednictvim jejiho agenta.263

Kasjanov se zabyva vojenskou strankou nacionalistického hnuti jen okrajové.
Zminuje, ze za dobu své existence UPA jen kratce fungovala jako organizovana sila,
podiizend armadnimu fadu a discipliné. Mnohem déle existovala ve formé oddilt
roztrouSenych v lesich.?®*

Pfi analyze ideologie OUN se Kasjanov opira o zavéry Johna Armstronga.
Stejné jako tfada dalSich ideologii mezivalecného obdobi Cerpala ideologie OUN(b) z
tehdy popularni koncepce integralniho nacionalismu. Ukrajinskou verzi integralniho
nacionalismu  vypracoval Dmytro Doncov. Kvuli své nekonstruktivnosti,
nesystematicnosti a emocionalnosti neméla tato ideologie jednozna¢nou podporu v
nejvyssim vedeni OUN. Po rozkolu OUN =zustali banderovci jedinymi nasledovniky
integralniho nacionalismu v Doncovové podani, kdeZto ostatni nacionalisté, zejména
stara generace, se s nim neztotoznili.?®® Pies totalitni charakter této ideologické doktriny

se Kasjanov distancuje od jejiho pfirovnani k nacismu ¢i italskému fagismu,”®® protoze v

260 Ibid.

261 Ibid.

262 Kasianov, H. V., ,Ideolohiya orhanizatsiyi ukrayinskykh natsionalistiv.* In Orhanizatsiya ukrayinskykh
natsionalistiv i Ukrayinska povstanska armiya. Istorychni narysy, ed. S. V. Kulchytskyi, I. I. llyushyn, H.

V. Kasianov, A. V. Kentiy, O. E. Lysenko, I. K. Patryliak (Natsionalna Akademiya Nauk Ukrayiny, Instytut
istoriyi Ukrayiny. Kyiv: Naukova Dumka, 2005), 446.

263 Ibid., 454.
264 Polit.ru, Rossiya - Ukraina: kak pishetsia istoriya.
265 Kasianov, ,,Ideolohiya orhanizatsiyi", 447-448.

266 Ibid., 459.
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praxi byla doktrina aspoii do roku 1943 uplatiiovana mirnéjSim zpisobem. Kasjanov
dokonce poukazuje na demokratické tendence, k jejichz integrovani do nacionalistické
ideologie doslo na zdklad¢ zkuSenosti z ptisobeni OUN na ,,velké Ukrajiné”. Bylo
ziejmé, ze dosavadni nacionalistickd hesla tamni Ukrajince neoslovuji, protoze

vvvvvv

antisemitismu. Na jednu stranu uznava, ze mnozi nacionalisté, véetné Jaroslava Stecka
(jeden z ideologi OUN(b)) méli va¢i Zidim negativni postoj.268 Nicméné
antisemitismus uvniti OUN nebyl motivovan etnicky, nybrz ideologicky a pouze
vybérové, a to ve vztahu k Zidtm, ktei byli ,,oporou moskevsko-bolSevického
rezimu“.”®® Navic neexistuji diikazy, které by prokazovaly ucelovou likvidaci
zidovského obyvatelstva.270

V otazce, proti komu UPA nejvic bojovala, Kasjanov dava jednoznacnou
odpovéd’. UPA nebojovala proti némeckym vojskiim, a pokud ano, bylo to vysledkem

nahody, nikoliv cilenou strategii.?’* Primarnim nepfitelem byly zejména oddily NKVD,

T o o1 (1 272
nikoliv vSak vojaci sovétské armady.

Druhym hlavnim nepfitelem byli Polaci,
zejména predstavitelé polského statu a armady.

Na otazku, zda volyiiska fez byla etnickou Cistkou, Kasjanov odpovida kladné.
Piznava piitom, Ze vina za rozpoutani konfliktu lezi na ukrajinské strang. Utoky z obou
stran méely znaky etnické Cistky ¢i dokonce genocidy. Co se tyce pifimé zodpovédnosti
OUN(b) ¢i UPA, podle Kasjanova nebylo jakékoliv planovani ¢i koordinace vojenskych
utokt v podminkach nasilnosti a chaosu prakticky mozné. Historik pfipousti, ze
rozhodnuti o Utoku proti Polakiim padlo spiSe na Urovni lokalniho vedeni OUN.?"
Vzhledem k tomu, Ze civilni obéti vétSinou umiraly na zranéni zemédélskymi nastroji,
lze s omezenou hodnovérnosti uzavfit, Ze volyiiskd fez byla spiSe spontannim
pogromem provadénym ukrajinskymi rolniky, neZz fizenou cistkou provadénou vojaky

UPA. Tato otazka viak jesté cekd na hlubsi vyzkum.?"*

267 Ibid., 461-462.

268 Polit.ru, Rossiya - Ukraina: kak pishetsia istoriya.

269 Kasianov, ,,Ideolohiya orhanizatsiyi", 454.

270 Regnum: Stepan Bandera - posredstvennyi organizator.
271 Ibid.

272 Rossiya - Ukraina: kak pishetsia istoriya.

273 Regnum: Stepan Bandera - posredstvennyi organizator.

274 Polit.ru, Rossiya - Ukraina: kak pishetsia istoriya.
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4.4.4 Vyklad odbojové €innosti Stepana Bandery a UPA podle

Vitalije Maslovského

Vitalij Maslovskyj (1935-1999) byl spolupracovnikem Ivovského Institutu
spolecenskych ved, kde pusobil az do roku 1993 jako profesor historie. Svoji
akademickou Kariéru vénoval tématim souvisejicich s ,tfidnim bojem™ na zapadni
Ukrajiné po druhé svétové vélce. Po roce 1991 zistal vérny kénonim sovétské
historiografie a dusledn¢ kritizoval ukrajinsky nacionalismus, za coz byl udajné
zavrazdén. Maslovského publikace ,, S kym a proti komu bojovali ukrajinsti nacionalisté
v letech druhé svétové valky ““ byla v této praci vybrana jako nazorna ukazka sovétského
mytu o Banderovi a UPA, ktery pfeziva v podminkich postkomunistické Ukrajiny.
Vzhledem k tomu, ze tato publikace neni dostupnd v knihovnach, jeji obsah je vylozen
na zdklad¢ elektronické podoby této publikace, dostupné na internetu v ukrajinské,
ruské a polské jazykové verzi (viz ptiloha €. 6.).

Text v knize obsahuje jisté mnozstvi pieklept, rusismi a vyrazi typickych pro
sovétskou historiografii. Ctenaf si nemiiZze nepov§imnout emocionalné zabarvenych slov
a dokonce pejorativnich oznaceni. Hodnovérnost tezi své prace historik zaklada na
ruznych ,,svédectvich, archivnich materialech a publikacich kontroverznich publicistt,

typu Edwarda Prusa a Viktora Polisc¢uka.

* K *

Otazka vidcovskych kvalit Stepana Bandery a toho, zda je hodny statutu
narodniho hrdiny, je v pfipadé Maslovského vykladu zcela zbytecna. Podle néj byl
Bandera predstavitelem ,nacionalistického banditismu“ a symbolem nikdy
neustaveného ukrajinského fasistického statu, ktery mél po boku nacistického Némecka
bojovat proti Sovetskému svazu.

Maslovskyj vénuje relativné malo prostoru otazce plivodce nejednotnosti uvnitf
nacionalistického hnuti. Zmifnuje tfenice uvnitt OUN a vinu za rozkol organizace
pfisuzuje Némecku, které takto dokazalo oslabit nacionalistické hnuti, aniz by je muselo

zcela zlikvidovat, protoZe by se mohlo v budoucnosti hodit.”

UPA se pouzivala k likvidaci oponenti OUN(b) v nacionalistickém tabofe.?’®

Jeji Cinnost proti sovétskym vojskiim je charakterizovana jako "diverzné-teroristicka".

275 Maslovyskyi, Vitaliy, Z kym i proty koho voiyvaly ukrayinski natsionalisty v roky Druhoyi svitovoyi viyny
(Moskva: Slavyianskyi dialoh, 1999), 18.
276 Ibid., 190.
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Tato vojenska struktura byla vytvofena na uzemi Volyné nacionalisty z Halice a poprvé
nasazena v boji proti polskému obyvatelstvu.?’”’

Autor popisuje UPA jako ozbrojené formace s pevnym jadrem o velikosti 20
tisic vojaki, kolem kterych se soustiedil zbytek bojovnikii. Autor s odkazem na archivni
udaje KGB uvadi ¢islo 300 tisicich ozbrojenci, ktefi prosli fadami UPA za celou dobu
jeji existence od jara 1943,%"® znagna &ast z nich se vak ocitla v UPA pod natlakem aZ
hrozbou trestu smrti z jeji stremy.279 V UPA bylo pfitomno mnoho vojaki rtiznych
narodnosti, ktefi se ocitli v jejich fadach vinou okolnosti.?®* V UPA chybéla disciplina,
o ¢emz sveéd¢i prechod casti UPA na stranu sovétské armady. Z tohoto a dalSich divodi
nepovazuje Maslovskyj UPA za armadu v pfimém slova smyslu. Nicméné jadro UPA
pfedstavovalo znacnou vojenskou silu. Jednalo se pfedevS§im o Némci vyzbrojenou
ukrajinskou policii, kterd v bieznu a dubnu 1943 zacala na rozkaz OUN(b) odchazet do

81 a také o byvalé prislusniky jednotek batalionu “Nachtigal” a "Roland".?*?

lesﬁ,2
Dezerce policejnich oddili Némcum vyhovovala, protoze z jejich hlediska bylo
efektivngjsi, aby pfislusnici téchto oddili bojovali proti sovétskym partyzdntim v lesich
misto toho, aby setrvavali v kasarnach.?®®

UPA se tidila ideologii integralniho nacionalismu Dmytra Doncova. Jednalo se o
obdobu ukrajinského fasismu,?®* se kterym byli spojeni fecko-katolicti klerikalové.?®®
Soucasti ideologie OUN(b) byl antisemitismus. Piedstavitelé nejvyssiho vedeni zaujali
vii¢i Zidim stejnou pozici jako nacisté — tedy pozadovali ,.totalni likvidaci Zidi«. %

Hlavnim cilem UPA bylo zabrdnit pronikani sovétskych partyzanl, ktefti
ohrozovali nacionalisty, ze strany Polesi.?®” Pro Maslovského vyklad neni prekvapujici,
Ze sovetsti a polsti partyzani plnili na Volyni tlohu ochranct civilniho obyvatelstva.

V ptipadé volynské feze se podle Maslovského jednalo o etnickou ¢istku, kterou
vyprovokovaly némecké okupacni sily.?®® Celkovy podet obéti &istek "ukrajinskych

cAll

teroristi" z let 1943—-1944 ¢inil 60 az 70 tisic Polakt. Autor také tvrdi, ze protipolské

277 Ibid., 185.
278 Ibid., 185.
279 Ibid., 188.
280 Ibid., 187.
281 Ibid., 69.
282 Ibid., 185.
283 Ibid., 163.
284 Ibid., 10.
285 Ibid., 10.
286 Ibid., 48-50.

287 Ibid., 64.
288 Ibid., 197.
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Gistky se odehravaly i na tizemi vychodni Halige, kde bylo obéti 140 az 150 tisic.”®
Odpovédnost za Cistky nesou s nejvyssi pravdépodobnosti halicsti predstavitelé
OUN(b), protoze nasili vypuklo v momenté, kdy se ujali vedeni jednotek UPA na
Volyni.?®

Uhlavnim nepfitelem ukrajinskych nacionalistd byl Sovétsky svaz, zatimco
Némecko bylo jejich spojencem — Maslovskyj naprosto vypousti protinémecké vyboje
UPA*' Pokud k protinémeckym akcim dochazelo, jednalo se podle né& o
nedorozuméni.**

Ukrajinsti nacionalisté se snazili piesvédcit Hitlera o své loajalité. Jesté pred
valkou zah4jili s Némeckem spolupraci, v rdmci které provadéli diverzni akce proti

Polsku a Sovétskému svazu.’®

Jako néazorny dikaz kolaborace uvadi Maslovskyj
zaloZeni specialnich diverznich a trestaneckych oddili némeckého Abwehru Nachtigal
a Roland na jate 1941.* Maslovskyj zdiraziiuje, Ze Bandera pozitivng hodnotil ugast
banderovcii v fadach Abwehru, protoze timto jeho lidi ziskali vojenské skoleni, které

mohlo byt vyuZito v UPA.*®

Maslovskyj se odkazuje na dopisy nacionalisti adresované
nacistickému vedeni a poukazuje na to, ze Bandera az do srpna 1941%° 3 jeho okoli az
do fjna 1943 v&fili v némeckou pomoc s vytvofenim ukrajinského statu.?®” V fjnu 1944
Némci prohravajici valku nabidli Banderovi spolupraci, on ji vSak odmitl pfedev§im
kviali tomu, aby nemusel byt podiizenym generdla Ruské osvobozenecké armady

298

Andreje Vlasova.”” Nicméné spoluprace mezi némeckou stranou a UPA pokracovala

.. . 2
nezavisle na postojich Bandery. %

289 Ibid., 198.
290 Ibid., 66.
291 Ibid., 40.

292 Ibid., 86.
293 Ibid., 42.
294 Ibid., 19.
295 Ibid., 23.
296 Ibid., 43.
297 Ibid., 46.

298 Ibid., 48-50.
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4.4.5 Shrnuti vykladi mytu o Banderovi a UPA

(Tabulkové shrnuti zakladnich tezi v piiloze €. 7.)

Vjatrovycav vyklad je pfijatelny pouze pro etnocentricky narodni projekt a jak
poukazuje Zajcev, vyzaduje hlubokou revizi vykladu druhé svétové valky. Za prvé,
Vjatrovy¢ se stavi proti dichotomickému déleni na ,,protihitlerovskou koalici versus
nacistické Némecko a jeho spojence®, protoze svétova valka byla konfliktem, v némz
pfimo ¢i nepfimo proti sobé bojovali i spojenci v rdmci Antihitlerovské koalice (napf.
Polsko prezentované londynskym exilem a Sovétsky svaz). Za druhé, spojenci se také
dopousteli odsouzenihodnych ¢inti, kviili ¢emuz Vjatrovyc relativizuje prohiesky UPA
(volynska fez). Za tieti, OUN a UPA byly jedinymi legitimnimi zastupci ukrajinského
naroda v této valce. Ve valce, kterd byla pro Ukrajince tragédii a kterou neni tfeba
zakryvat ,,vlajkou mytického vitszstvi,*® ¢imz se Vjatrovy¢ ziika historického odkazu
Ukrajinské SSR. Vjatrovycuv vyklad desovétizuje narodni déjiny, ovsem podle Zajceva,
nedosahuje cile, pro néjz byl primarn¢ vytvofen — konsolidace spolecnosti. Navic,
Vjatrovyc¢uv vyklad neni schopny vytvaret u vétSinové spolecnosti pocit narodni hrdosti
a misto toho kultivuje komplex obéti.*

Aplikovand komparativni metoda srovnava ctyfi zdkladni varianty mytu o
Banderovi a UPA a odhaluje tendenci modernistickych historikt, Hrycaka a Kasjanova,
devalvovat historickou hodnotu daného mytu, nikoliv vSak tento mytus zcela negovat,
jak je to v ptipad¢ Maslovského. Timto je dosazena ona ,,kompromisni verze mytu, ve
stejné mife (ne)pfijatelnd jak pro etnocentricky, tak obansky model narodniho projektu.
Snizeni historické hodnoty mytu o Banderovi a UPA, proti ¢emuz se dirazné stavi
Vjatrovy¢, ovSem muze byt vnimano jako popfeni svobodného ducha ukrajinského
naroda. Z tohoto diivodi Hrycak a Kasjanov kritizuji snahy o glorifikaci, nikoliv vSak
narodné-osvobozeneckou podstatu mytu.

Maslovského vyklad o Banderovi a UPA je téméf symetricky opak vykladu
Vjatrovyc€e. OvSem na rozdil od VjatrovyCe se Maslovsky nikdy nepodilel na formovani
Tabacnyka. Jedna se o publicistu s titulem historika, ktery v letech 2010 az 2013 ptisobil
jako ministr Skolstvi a zaroven je nazorové blizky Maslovskému. V roce 2008 Tabac¢nyk

spolecné s komunistou Heorhijem Krju¢kovym vydal publikaci FaSismus v Ukrajin¢:

300 Zaytsev, Viyna mifiv, 17.
301 Ibid.
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hrozba & realita?®*? Hlavni myslenky dané publikace jsou podle Zajceva nasledujici. Za
prvé, pro Ukrajince byla stejné jako pro cely sovétsky narod Veliké vlastenecka valka
valkou na obranu spolecné vlasti — Sovétského svazu. Za druhé, val¢ici strany byly
pouze dvé — hitlerovské Némecko, jeho spojenci a poméhaci a protihitlerovska koalice.
Tedy, vSichni, kdo bojovali proti Sovétskému svazu, byli spojenci Hitlera. Za tfeti, mezi
ukrajinskymi nacionalisty a hitlerovskym Némeckem nebyly zadné rozepte. Za ctvrté,
vitézstvi nad nacismem je osnovou narodni paméti. Za paté, ,,Veliké Vitézstvi — to je
dnes nase posledni civiliza¢ni hranice obrany, pii hajeni které je tfeba rozumét, ze dalsi
ustupovani bude znamenat zradu ptredkl, sebe samych, zniceni Ukrajiny, za kterou
behem Veliké vlastenecké valky miliony ob&tovaly sviyj Zivot.“** Takovy vyklad je
vhodnéjsi pro obcanskou koncepci ndrodniho projektu, ktera by zarovent méla byt silné
proruskd. Na zavér je tieba dodat, Ze pro publikace Maslovského 1 Taba¢nykové (kde je

spoluautorem Krjuckov) je ptiznacné pouzivani pejorativnich vyraza.

4.5 Propagandistické implikace mytu o S. Banderovi a UPA

V roce 2014 zistava vetejna a odborna diskuze o tom, jaké misto ma Bandera a
UPA obsadit v panteonu ukrajinskych déjin, neuzavienou. Pro sviij draZzdivy charakter
mytus zlstava faktorem, ktery mobilizuje vefejné minéni, zejména proti z4jmum
Ukrajiny. Nejvymluvngjsi ukazkou je zpusob, jakym kremelskd propaganda vyuzila
,vlastenecké® projevy relativné bezvyznamné skupiny zapadoukrajinskych nacionalista
v kontextu protivladnich demonstraci z pfelomu let 2013 a 2014. Nacionalisté se
prezentovali portréty Bandery a provolavali nacionalisticka hesla na kyjevském namésti
Nezavislosti, ¢cimZ poskytli ruskym médiim material k posileni protiukrajinskych nalad
na Krymu, v Donécké a Luhanské oblasti. Protiukrajinské nalady nemély etnicky
rozmeér, ale souvisely s nizkou loajalitou téchto regiont vii¢i ukrajinskému statu, ktery
po nasilném svrzeni prezidenta Janukovyce ovladli ,,fasisté®.

Ukazkovym piipadem informacni valky proti Ukrajin€ s nasazenim (sovétského)
mytu o Banderovi je zprava ,,analytického pofadu Odnako odvysilaného ruskou statni
televizi Ostankino v dobé, kdy ruskd armada provadéla utajovanou operaci pii
obsazovani poloostrova Krym. Hlavnim poselstvim bylo, ze Moskva chrani ,,prorusky

jiho-vychod* pied ,,banderovskou revoluci® a ze Rusko se citi byt povinno poskytnout

302 Kryuchkov, Georgiy; Tabaényk, Dmitriy. 2008: Fashyzm v Ukraine: ugroza ili realnost? Folio.
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,ochranu obyvatelstvu bratrské zem&“.*** Za pozornost stoji slovnik pouzity v daném

potadu: ozbrojené oddily banderovskych povstalci, [..nutnost] odstranit z ulic
nacistické bandy, nacisticti pachatelé pogromu, bandy nacistickych pankacu, nacisticka
svoloc.>®

Dalsi ukdzka vyuziti mytu o Banderovi k mobilizaci vetejného minéni proti
Ukrajingé je proslov ruského prezidenta Vladimira Putina kratce po anexi Krymu v
bieznu 2014. Své vojensko-politické rozhodnuti Putin podpoftil slovy: ,, /[Krym] nikdy
nebude banderovsky!* Z Putinova proslovu déale nepfimo vyplynulo, ze ukrajinska
opozice, ktera svrhla ukrajinského ex-prezidenta Viktora Janukovyce, a ¢Elenové
prozatimni vlady Arsenije Jacenuka a Oleksandra Turcynova jsou ,,ideovymi
nasledovniky Bandery“, kteti planuji vybudovani , etnicky Ccistého ukrajinského

statu rr.306

Putinova rétorika uspéSné instrumentalizovala sovétskou verzi mytu o
Banderovi a efektivné zmobilizovala podporu ruské vetejnosti ve prospéch jeho
vojensko-politického rozhodnuti, o ¢emz svéd¢i sociologické pruzkumy provadéné v
Rusku.®*’

Dalsi ukazkou je ptedstava kolujici v ruskojazyénych médiich o tzv. Donécké
lidové republice, ktera ,povstala“ proti ,svévoli Majdanu“ a ,kyjevské junté
podporované americkymi tajnymi sluzbami. Tuto pifedstavu Sifil zejména donécky
novinat Oleksandr Calenko, ktery utekl do Ruska pied ukrajinskou prokuraturou
ovladanou ,, socidalné-nacionalistickou stranou Svoboda « 308 Skutecny divodem stihani
proti Calenkovi je oteviené zpochybiovéni existence ukrajinského naroda a vefejného
propagovani mytu o tzv. jediném ruském trojndrodu309- jakési ramcové analogii
Karamzinova mytu o tfech vétvich jediného ruského naroda.

Na prvni pohled miZe propaganda piisobit komicky. OvSem pokud je nalezité
prezentovana v doprovodu dlouho usazeného pojmoslovi o ,,fasistech®, oslovi relativné

velké publikum. Podle prizkumu vefejného minéni provedeného v Rusku sociologickou

303 Zaytsev, Viyna mifiv, 16.

304 Analiticheskaya programma ,, Odnako *“ s Mikhailom Leont’yevym. Ze dne 04.03.2014. dostupné z:
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307 BBC, Russkaya sluzhyba. ‘Levada ‘: reyting Putina vzietel iz-za krymskoy kampanii. dostupné z:
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http://www.pravda.ru/world/formerussr/ukraine/17-04-2014/1204846-chalenko_ukrain-0/ (staZzeno 17. 4.
2013).

309 rus. mpueourwlii pycckuii Hapoo
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sluzbou Levada-Centrum bylo v prosinci 2013 az 75 % respondenti proti vméSovani se
Ruska do vnittnich zalezitosti Ukrajincti. V bieznu 2014 bylo az 60 % respondentti

piipravenych schvalit vojensky zasah v Ukraj ing.310

46 Zaver

Ptechod Ukrajiny na novy narodni projekt po roce 1991 vyzadoval piechod na
novou koncepci narodnich déjin. V prvni fad¢€ se tim rozumi zména Skolniho vykladu
déjin. Proces ptechodu byl stizen fadou problémi praktického charakterii (nedostatek
ucebnic, problém rekvalifikace kadrli) a predevsim problémy ideologického charakteru,
kterymi se rozumi desovétizace, resp. ukrajinizace ndrodnich dé&jin. Nicméné, tyto
problémy byly do velké miry jiz prekonény.

Struktura ukrajinskych néarodnich dé&jin odpovida statu, ktery si narokuje
tisiciletou historii. Koncepce ukrajinskych déjin v podani standardizovanych Skolnich
ucebnic, které kryji obdobi od 10. st. az do 30. let 20. st., jsou blizké perennialistickému
chéapani naroda a etnocentrickému modelu narodniho projektu. Déjinny vyklad se sklada
z mytu o puvodu a zrozeni naroda v obdobi vlady knizete Vladimira Kfestitele a
Jaroslava Moudrého, dale z mytl zlatého véku ptifazeného vSem projevim ukrajinské
statnosti (Kyjevska Rus, Hali¢sko-volyiiské knizectvi, kozacky stat, UNR/ZUNR) a z
mytl o temnych casech spojeného s obdobim absence stitnosti. Nejzasadnéjsi
vysvétleni a ponauceni v sobé nese mytus o temnych casech, jehoz smysl 1ze shrnout
vyrokem ,, bez viastni statnosti jsou Ukrajinci odsouzeni k utrpeni pod cizi nadvladou .
V Lévi-Straussové terminologii jsou hlavnimi opozicemi v ukrajinskych déjinach ,,my
[Ukrajinci] - oni [Rusové]”, ,,my [Ukrajinci] - oni [Polaci]” a ,,statnost — cizi nadvlada‘.
Klicovymi mediatory jsou B. Chmelnyckyj, I. Mazepa, Centralni vlida UNR a ¢astecné
S. Bandera. Srovname-li vyklad ukrajinskych d€jin v podani sovétskych ucebnic s
vykladem postsovétskych ucebnic, I1ze dojit k zévéru, ze déjiny v obdobi od konce 10.
st. az do 30. let 20. st. jsou v dostacujici mife desovétizované, resp. ukrajinizované.
Pivodné sovétsky vyklad ukrajinskych déjin kultivoval predstavu o odvékém rusko-

ukrajinském ,,bratrstvi a zaroven tabuizoval historické udalosti, které tuto piedstavu

310 Petrovskaya, Galina; Dorokhov Vladimir; 20.3.2014: "Direktor 'Levada-tsentra’: rossiyskoye obshchestvo
ostalos, po suti, sovietskim." dostupné z: http://www.dw.de/nupexrop-eBana-1eHTpa-poccuiickoe-
00IIecTBO-0CTaNIOCh-TIO-CYTH-coBeTcKnM/a-17509704 (stazeno 27. 4. 2013).
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vyvracely. Soucasny vyklad déjin se vyporadal se sovétskymi déjinami tim, ze odkryl
drive tabuizovana témata (hladomor 30. let) a zdlraznil témata o narodni emancipaci.

Ovsem obdobi druhé svétové valky je jediné historické téma, které se nepodarilo
pln¢ desovétizovat. Na prikladu VjatrovyCova mytu o Banderovi a UPA 1ze se dokonce
presvédcit, ze plna desovétizace obdobi druhé svétové valky neni v soucasné dobé
mozna. Mnozstvi diskuzi o Banderovi a UPA reflektuje naléhavost tohoto tématu jak v
ramci Skolni vyuky, tak v ramci akademickych a vefejnych debat. Oficialni
historiografie zaujala v otdzce Bandery a UPA postoj, ktery je kompromisni jak pro
etnocentricky, tak pro obcansky ndrodni projekt. K tématu druhé svétové valky se
pfistupuje z pozic modernistického vidéni. Vojenska ti€ast Ukrajincii v fadach sovétské
armady a zaroven v fadach UPA je prezentovana jako dvé vedle sebe existujici paralely
ukrajinskych dé&jin. VUci obéma stranam se pfistupuje, jako kdyby nebyly v konfliktu.
Zaroven, zadna ze stran neni ani glorifikovana, ani démonizovana.

Kategorické hodnotové soudy v otdzce obrazu Bandery a UPA jsou ptfiznacné
bud’ pro zastance nacionalistického nebo sovétského, potazmo slovano-pravoslavného a
eurazijského vykladu. Ob¢ strany generuji diskuzi, ktera (1) se negativné se odraZi na
formovani jednotné ukrajinské historické identity a (2) je snadno zneuzitelnd k

propagandistickym ucelim.

5. Institualizace narodnich mytii

Néarodni mytus se stava soucasti narodniho projektu v dasledku jeho oficialni
institucionalizace. Jedna se o proces, ktery zajiStuji vladni struktury v tésné spolupraci s
profesiondlnimi historiky. Cilem kapitoly je odpovédét na otazky, (1) za jakych
okolnosti byly ukrajinské historické myty institucionalizovany a (2) v jakych podobach

se narodni myty objevuji v kazdodenni rutiné pramérného obcana.

5.1 Stav ukrajinskeé historické nauky po roce 1991
Ukrajinska historickd nauka ma ve srovnani s tou némeckou, ruskou nebo ¢eskou

kratkou tradici. Diky svym pfednim predstavitelim, ke kterym patii Volodymyr
Antonovy¢ (1830-1908), Mychajlo HruSevskyj (1866—1934), Vjaceslav Lypynsky;j
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(1882—-1931), dosahla svého apogea ve 20. letech, ale od konce 20. let se ocitla v
kritickém stavu.*"* Historikové byli omezovani ve védecké kariéfe nebo vytlatovani do
zahrani¢i. Jejich misto obsadili ideologicky angaZovani a autocenzurou omezovani
dé¢jepisci. Sovétskd historiografie se nepoustéla do védeckych diskuzi, a tak postupné
degradovala na pouhy legitimiza¢ni nastroj rezimu. Jejimi hlavnimi tkoly byly: (1)
demontédz ¢i prepsani pivodnich narodnich dé&jin, (2) kultivace tfidni identity a (3)
podpora teze o nadfazenosti proletaiského internacionalismu nad burzoaznim
nacionalismem.

Zatimco v sovétské historické nauce pietrvaly pozitivistické postulaty a vira v
historicky pokrok (zékonitosti a piedvidatelnost déjin), evropska historickd véda se od
nich oprostila a obohatila se o nové pfistupy ze spolecenskovédnich obori.**? Po
odstranéni vSech ideologickych omezeni v 90. letech ukrajinskd historickd véda zjistila,
ze zaostava za okolim. Svuj dal$i rozvoj si zajistila diky diasporalnim historikiim
(ptedeviim diky I. Lysak-Rudnyckému a D. Dorosenkovi),**® aviak stale ji chyb&la
zkuSenost s tzv. vyzvou post-moderny a s ni souvisejici nové metodologické pfistupy.314
Historickd véda navic celila problémim plynoucim z podfinancovani, trpéla absenci
ucelené koncepce rozvoje historické védy a nedostavalo se ji moznosti prekvalifikovat
védecké pracovniky.*™® V historickych institutech také pietrvavalo osazenstvo z
komunistické doby, ¢cimz byl do zna¢né miry maten nastup nové generace.316

Obnoveni védecké diskuze prospélo nazorové pluralité, i kdyZ na ukor vytvoreni
jednotné koncepce narodnich d&jin legitimizujicich ukrajinsky narodni projekt. Dle
nazoru Thora IljuSina a Tarase Kuzia se ukrajinsti historici rozd¢lili do Ctyt skupin - na
ukrajinocentristy, ukrajinofily, vychodoslovansky proud a prosovétsky proud.
NejvyraznéjSim je ukrajinocentristicky proud, ktery vznikl s pfichodem ukrajinské

diasporalni historiograﬁe.317

Historici daného proudu maji tendenci interpretovat
ukrajinské d¢jiny z pohledu etnického nacionalismu a vyhradné v kontextu ukrajinskych
déjin, avSak jen v malé mife v kontextu déjin svétovych. Ukrajinofilové se distancuji od

vypjatého ukrajinského nacionalismu a maji tendenci interpretovat ukrajinskou historii

311 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 212.

312 Yakovlenko, Natalya, Vstup do istoriyi (Kyjiv: Krytyka, 2008), 197 - 202.

313 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 216.

314 Yakovlenko, Vstup do istoriyi, 217.

315 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 217.

316 Ibid.,. 221.

317 [ljuszyn, Thor: ,,Stosunki ukraifisko-polskie w okresie II wojny §wiatowej oraz w pierwszych latach
powojennych w historiografii ukrainskiej po roku 1989“. In Historycy Polscy i Ukrainscy wobec
problemow XX wieku. Grzegorz Motyka, Piotr Kosiewski (Universitas: Krakow 2000), 180.
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. 318
v celoevropském kontextu.

Jedna se predevSim o modernisty a zastance obcanské
verze narodniho projektu. DalSim je vychodoslovansky proud, ktery vnima ukrajinské
d¢jiny prevazné v kontextu dé&jin rusk}?ch.319 Ctvrty proud predstavuji autofi, ktefi
navazuji na sovétskou historiografii a koncepce eurasijstvi a slovansko-pravoslavné

civilizace.

5.2 Institucionalni zakladna ukrajinské historiografie

Statni historické ustavy (vedle tzv. narodni inteligence a masovych médii) jsou v
Ukrajing vyznamnymi producenty narodnich myta**® a dohromady vytvaii
instituciondlni zdkladnu oficidlni historiografie. Jednd se piedevSim o védecka
pracovisté, kterd sdruzuji ¢i zastfeSuji profesiondlni historiky podilejici se na
vypracovani oficidlnich koncepci narodnich déjin a vypracovani vykladovych modeli
dale uplatiiovanych v pedagogické praxi.

NejvyznamnéjS$im historickym ustavem je kyjevsky Institut historie Ukrajiny
Narodni akademie véd Ukrajiny (Il UNAN)**! zalozeny v roce 1936 jako Ustav dgjin
Akademie véd Ukrajinské SSR. Po roce 1991 byl Institut historie tésné provazany s
administrativou prezidenta, zejména bshem desetileté vlady Kuémy.*?? Dalsim
vyznamnym uUstavem je Ukrajinskd akademie historickych véd, ktera byla vytvofena v
roce 1999 v reakci na narGst vlivu diasporalni historiografie zastupované Ukrajinskou
historickou spole¢nosti**® (UIT) a jejim tiskovym organem Ukrajinsky historik®*. V
pribéhu 90. let nenasla UIT v Ukrajing 7adny ohlas (vyjma historikdi ze Lvova),?®
nicméné oslovila mnoho pracovnikii z II UNAN.3* Komunikace mezi Il UNAN a UIT
méla v prib¢hu 90. let nizkou intenzitu, nicméné ke konci 90. let byla mezi obéma
organizacemi navazana spoluprace. Historici z jihovychodni Ukrajiny zlstali na pozadi

B I VU TP 27
obnovujici se ukrajinské historické védy stranou.’

318 Kuzio, Taras, “National Identity and History Writing in Ukraine,” Nationalities Papers, 2006, ro¢. 34, ¢.
4..dostupné na:
http://www.taraskuzio.net/Nation%20and%20State%20Building_files/NationalldentityHistory.pdf (staZeno
17. 2. 2014), 411-412.

319 Ibid., 414-415.

320 Neubert, Nationsbildung in der Ukraine, 22.

321 ukr. Inemumym icmopii’ Yxpainu Hayionanernoi Akademii Hayk Yipainu
322 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 223.

323 ukr. Yxpaincoxe Icmopuune Tosapucmeo

324 ukr. Yxpaincoxuii Iemopux

325 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 222.
326 Ibid., 222.
327 Ibid., 228.
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S néstupem prezidenta Viktora Juséenka byl v roce 2005 z jeho iniciativy
zalozen Institut narodni paméti (INP), coz je ukrajinskou ramcovou analogii Institutu
narodni paméti328 v Polsku ¢i Ustavu pro studium totalitnich rezimt v Ceské republice.
Hlavni ulohou institutu je vytvareni heroické verze UPA na zdklad¢ archivnich
materiali KGB.*® Rovn&Z za prezidentstvi Juitenka stat podpofil popularizaci
ukrajinskych d&jin, kterou se zabyva Celoukrajinsky spolek krajeznalct®*® podiizeny

Narodni akademii véd.**

5.3 Politicke posvéceni historiografie

Narodné-demokraticka opozice vedena hnutim Narodni Ruch sehrala klicovou roli
pfi prosazovani narodni suverenity a nasledné i nezavislosti. AvSak u vlady i nadale
pretrvavala stranickd nomenklatura ze sovétskych &ast.®*? Bshem 90. let byla politicka
agenda ukrajinské vlady zahlcena problémy tranzitivniho obdobi, proto z velké Casti
pustila otazky nation-buildingu ze zietele. Absence politického zadavatele, a tim i
odménovatele, vedla k nedostatecnému financovani historickych institutd.**

Ve druhé poloviné 90. let se historické védé dostalo vice pozornosti ze strany
vlady. Vztah mezi profesionalnimi historiky a prezidentskou administrativou se dostal
na uUroven tésné spoluprace. V historickych institutech ptsobili pod titulem historika
nasledujici technokraté: Dmytro Tabacnyk, Volodymyr Lytvyn, Ivan Kuras, Valerij
Smolnij. VSichni byli ¢leny KSU aZ do roku 1991 a jejich pfinos (aZ na vyjimku
Smolného) pro ukrajinskou historickou védu je podle ndzoru Bohdana Zilynského silné
diskutabilni.*** Hlavnim vysledkem politicky posvécené historiografie konce 90. let
bylo vydani patnactidilné sbirky "Ukrajina v pribéhu staleti". 3%

Po tzv. oranZové revoluci se zasahovani politikli do d&jin obnovilo v souvislosti

s diskuzemi o vyrovnani statutu veterana sovétské armady a bojovniki UPA. Hlavnimi

328 pol. Instytut Pamieci Narodowej (zaloZen ve Var$avé v roce 1998)

329 Rudling, Anders, ,,The Return of the Ukrainian Far Right. The Case of VO Svoboda.“ In Ruth Wodak and
John E. Richardson (eds.) Analyzing Fascist Discourse: European Fascism in Talk and Text (London and
New York: Routledge, 2013), 230 — 231.

330 UKr. Beceykpaincoka cninka Kpac3nagyie

331 Tronko, P. T., ,Natsionalne kraeznavstvo nezalezhnoyi Ukrayiny. Dosvid perspektyvy.* Kryeznavstvo 1-4,
2006, dostupné z: http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/6180/01-Tronko.pdf?sequence=1
(stazeno 27.2.2014), 7.

332 Kasianov, Ukrajina 1991-2007. 13.

333 Zilynskyj, ,,Ukrajinska historiografie", 221.

334 Ibid.,227.

335 Ibid.
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336 viktor Jus¢enko

aktéry byly veteranské organizace, které¢ mély na politiku silny vliv.
se oteviené¢ postavil na stranu veterani UPA, ovSem po nastupu prezidenta Viktora

Janukovyce doslo k vyraznému odklonu od nacionalistické agendy.

5.4 Statni propagace narodnich mytu

Stat disponuje celou fadou moznosti, jak s pomoci ndrodnich myti vytvaret
imagined community. Prvni je kultivace spolecenského diskurzu v ramci skolni vyuky
déjepisu a jinych vzdélavacich (¢ti indoktrinacnich) programi, o ¢emz se pojednava v
minulé kapitole. Dal§imi moznostmi jsou (1) zavadéni statnich svatkii a pamétnich dnii
jakozto celospolecenskych rituald, (2) vyobrazovani historickych postav a motivil
jakozto narodnich symboll na bankovkach statni mény a (3) nazvoslovi ulic a mést (viz
ptiloha ¢.8. a ¢.9.).

V soucasnosti, tedy v roce 2014, se v Ukrajiné kazdoroc¢né slavi celkové
devatenact svatki, které ptimo odkazuji k déjinam Ukrajiny (viz piiloha ¢.10.). Z nich
Sest ma statut oficidlniho statniho svatku, jedenact je pamétnim dnem a dva jsou
neoficidlni s regiondlnim vyznamem. VétSina svatkl byla stanovena za vlady prezidentt
Leonida Ku¢my a Viktora JuS¢enka. Na seznamu jsou patrné Ctyil svatky
korespondujici se sovétskou verzi ukrajinskych déjin (Den Vitézstvi, Den obrance
Vlasti, Den tucty k ucastnikiim valky na Gzemi jinych statli, Den partyzanské slavy a
¢astecné Den osvobozeni Ukrajiny od faSistické okupace) a zaroven tii svatky vénované
UPA (z toho dva neoficialni a jeden oficialni pouze v zapadoukrajinskych oblastech).

DalSim zplisobem, jak zajistit pfitomnost narodnich myti v kazdodenni rutiné
primérného obyvatele, je pojmenovani ulic podle historickych postav ¢i udélosti.
V roce 2012 odkazovalo k sovétské dobé pies 52 % nazvu hlavnich ulic a namésti v
ukrajinskych meéstech, piiblizné 45 % ma neutrdlni konotaci a jen 2,4 % souvisi s

37 Ke zménd nazvii ulic udajné nedoslo z administrativnich

nezavislosti Ukrajiny.
divodi (vyména registratnich dokladli) a také z obav pifed protestem obcanli
podléhajicim nostalgii po Sovétském svazu. Skutenym divodem je pravdépodobné

nedostatek politické viile lokalnich samosprav.

336 Polit.ru, Rossiya - Ukraina: kak pishetsia istoriya.

337 Lebed‘, Roman. 15.06.2012. ,,Chervoni‘ vulytsi: Lenin dosi dominuye na mapi Ukrayiny*. dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/ukrainian/entertainment/2012/06/120614 lenins_streets_rl.shtml (stazeno 27. 3.
2013).
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Jednim z nejodioznéjsich prikladt pfitomnosti sovétskych symboll jsou sochy
Vladimira I. Lenina. K prvnim masovym demontdzim soch bolSevického viidce doslo v
zépadni Ukrajin¢ v srpnu 1990.*® V ostatnich regionech k tomu dochazelo teprve
koncem roku 2013 a v prabéhu roku 2014. V internetovych médiich se objevily
videonahravky ukazujici, jak obCané spontanné a bez oficidlniho povoleni strhavali
sochy Lenina. Odhaduje se, ze doslo piiblizné ke stovce piipadi po celé Ukrajing,
zejména v zapado-centralnich oblastech.**

Nejefektivnéjsi zptsob propagace narodnich dé&jin, kterym stat disponuje, je
vyobrazeni historickych motivii a obrazi na bankovkach statni mény. Nize
vyjmenované historické postavy jsou sefazeny dle nominalni hodnoty bankovky, na niz
Kyjevsky knize Jaroslav Moudry (981-1054), kozacky hejtman Bohdan Chmelnycky;j
(1596-1657), kozacky hejtman Ivan Mazepa (1639-1709), spisovatel lvan Franko
(1856-1916), historik Mychajlo Hrysevskyj (1866-1934), basnik Taras Sevéenko (1814-
1861), spisovatelka Lesja Ukrajinka (1871-1913), filozof Hryhorij Skovoroda (1722-
1794).

5.5 Zavér

Proces institucionalizace narodnich myti byl zahijen béhem 90. let v
podminkach podfinancovani a absence vhodné kadrové politiky. Nova ukrajinska
historickd nauka byla do zna¢né miry odkdzand na dédictvi zanechané HruSevského
generaci a poznatky diasporalnich historiki. V otdzce budovani ndrodniho projektu
nedoSlo mezi historiky nové generace ohledné jednotné koncepce narodnich déjin k
vétSinovému konsenzu. Institucionalni zékladnu ukrajinské historiografie tvoii tii
instituty, které jsou podfizené narodni akademii véd, a tudiz jsou provazané se statnimi
strukturami, jedno zastoupeni diasporalni historiografie a jeden institut provazany s
nacionalistickymi kruhy.

Ukrajinské narodni myty jasné¢ dominuji ve Skolnich uéebnicich déjepisu a na
bankovkach statni mény, ale potykaji se s konkurenci sovétskych mytl v ramci statnich

svatkl a pamétnich dnti. V nadzvoslovich ulic a mést drzi primat sovétské myty.

338 Kasianov, Ukrajina 1991-2007. 24.

339 Leninopad v Ukraine: povalili pervyi pamiatnik v Krymu i 10 na Chernigovshchine. Ze dne 24.02.2014.
dostupné z: http://glavred.info/zhizn/leninopad-v-ukraine-povalili-pervyy-pamyatnik-v-krymu-i-10-
tysyach-po-chernigovschine-272047 .html (stazeno 15. 3. 2014).
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Zaver

Zde popsané dilema mezi etnocentrickym a obcanskym modelem narodniho
projektu je schematickym znazornénim redlné existujiciho dilematu, které nelze vyresit
jednoduchou volbou jednoho z nich. V praxi je nutné kombinovat jejich dil¢i prvky,
proto jsou narodni staty zpravidla jak etnocentrické, tak obcanské. Ryze ob¢anské nebo
ryze etnické narodni staty (Polsko, Japonsko) existuji pouze vyjimecné a jsou dany bud’
specifi¢nosti jejich déjin, nebo zemépisnou polohou. Ve vétsing piipadl jsou narodni
staty slozeny z demograficky dominantniho etnického jadra — neboli titulniho naroda —
a na né& navazanych etnickych ¢i nédrodnostnich men$in. Nérodni projekt ma dle
idealnich pfedstav harmonizovat vztahy mezi etnickym jadrem a jinymi etnickymi
segmenty.

Design narodniho projektu zpravidla spadd do kompetence statnich instituci,
které usiluji o zachovani statni suverenity a zejména o udrzeni obCanské loajality.
Jednim ze zpisobt, jakym si stat vytvaii spolecnost loajalnich obcanil, je propagace
narodnich mytl prostfednictvim Skolnich ucebnic déjepisu. Pficemz ideovy obsah
narodnich mytti musi byt pfijatelny pro naprostou vétSinu obyvatelstva — jak pro titulni
narod, tak pro narodnostni mensiny. Pfipadné nepfiijeti mytt nékterou ¢asti obyvatelstva
muze narusit systém legitimné podloZenych vztahli a nasledné vést ke vnitrospolecenské
fragmentaci podle regionalniho klice, separatismu a iredentismu.

Ukrajina existuje jako suverénni narodni stat teprve tfiadvacet let. Za tuto dobu
ukrajinsky nebyl stat s to prosadit narodni myty, které by byly v dostacujici mife
pfijatelné jak pro ukrajinské etnické jadro, tak pro vétsi ¢ast rusofonniho obyvatelstva
zaroven. Misto toho ve spolecnosti dominuji hali¢sko-nacionalistické a rizné jiné
variace sovétskych historickych myti, které jsou pevné usazeny v historické paméti
demograficky vyznamné ¢asti spolec¢nosti.

Otazkou je, jak se maji propagovat ukrajinské ndrodni d&jiny, aby zajistily
loajalitu jak ukrajinofonnich, tak rusofonnich obyvatel zaroven? Obtiznost feSeni dané
otazky lze znazornit pomoci dichotomického schématu o etnickém a obcéanském modelu
narodniho projektu, které je popsano v prvni kapitole. Etnicky model néarodniho
projektu je fizeny hali¢skym nacionalismem, a proto je legitimizovany hali¢sko-
nacionalistickym vykladem dé&jin. Obcansky model narodniho projektu vychazi vstiic

ruské narodni a historické identité. Oba ptipady jsou pfili§ odlisné na to, aby se daly
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zkombinovat. Z tohoto diivodu otazka ,.ktery ze dvou?* byla pifeformulovana na: ,, md
rusofonni segment obyvatel Ukrajiny mit stejny statut konstitutivniho ndroda jako
ukrajinsky narod, ¢i nikoliv?“ Pro zodpovézeni této otazky je nezbytné si nejdiiv
stanovit, co je ukrajinsky narod?

Ptedstavu o ukrajinském narod¢ si lze vytvotit bud’ pomoci modernistické, nebo
perennialistické koncepce, pficemz za klicovou vlastnost naroda je povazovéana jeho
"starobylost". Z pohledu modernistické koncepce Ukrajinci jako narod zahajili svoji
existenci v dobé kozackych povstani 16. a 17. stoleti, ale pIn¢ se zformovali az v dobé
spoleCenské modernizace v 18. az 19. stoletich. Podle perennialistického vykladu
ukrajinsky narod existuje jiz od dob Kyjevské Rusi. V ukrajinské historiografii
perennialismus prevladd nad modernismem. AvSak dva ptedni ukrajinsti historikové se
svétovym jménem — Jaroslav Hrycak a Heorhij Kasjanov — se ptiklonili k modernismu.
Vynika zejména Kasjanov, ktery dekonstruuje Hrusevkého ,,velky piibéh* a kritizuje
teleologicka schémata ukrajinskych déjin. Nicméné, jak perennialisté, tak modernisté
povazuji narodni myty za klicovy prvek nation-buildingu, proto dekonstrukce narodnich
myth - pokryvajicich obdobi od Kyjevské Rusi az do UNR/ZUNR — neni pro vétSinu
ukrajinskych historikii na potadu dne. Z toho plyne, Ze ukrajinskd historiografie je
odhodlana legitimizovat konstitutivni prava vyhradné ukrajinského etnického jadra.
Avsak otazka, do jaké miry je ukrajinskd historiografie ochotnd legitimizovat
konstitutivni prava rusofonniho obyvatelstva, zlistava otevienou.

Vzhledem k nemoznosti uplatnit v praxi bud’ etnicky nebo obcansky model, fidi
se Ukrajina oficialné narodnim projektem vytvorenym za vlady prezidenta Ku¢my. Jeho
model byl v této praci oznacen jako technokraticky. Hlavnim G€elem technokratického
modelu bylo zajistit nezavislost ukrajinské politické elity na Moskvé a zaroven udrZet
vladu nad Ukrajinou dle principu rozdél a panuj, nikoliv pro tucely spoleCenské
konsolidace. Z tohoto divodu piipisuje fada ukrajinskych autori zodpovédnost za
nekonzistentnost politiky narodni paméti pravé ukrajinské elité. OvSem na druhou
stranu, kdyz v 90. letech vyvstala otdzka o podobé& Skolnich ucebnic déjepisu, ukrajinska
elita vytvofila instituciondlni zakladnu ukrajinské historiografie nezbytnou pro
vytvoteni novych ukrajinskych déjin.

NiZe uvedena tabulka schematicky znazornuje Ctyii nejrelevantnéjsi koncepce

narodnich d&jin z hlediska jejich vyznamu pfi formovani narodni paméti.
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nazev dgjinné

koncepce/ déjinné bloky

z4kladni rysy

etnicka /

halicska /'~ u \rajinska”  Halisko- o OUN a UPA / .y

nacionalisticka . ; S . o .., harodni UNR/ - . nezavisla

/ Kyjevska volyfiské  kozacky stat . ukrajinsky kraii
R Rus knizectvi obrozeni ZUNR disent Ukrajina

perennialistick

a

jechnokraticka [ kralinska™ Halooko kv otar ME0INT  UNR/ |Ukrajinska [ nezavisia

hybridni R}Lljjs kni}éectvi y obrozeni ZUNR SSR Ukrajina

obc¢anska / . . L i

rusofonni/ kozacky stat narodnll UNR/ Ukrajinska neza_\_/lsla

modernisticka obrozeni ZUNR SSR Ukrajina

sovétska / éu.selt/aské Igoiz_aecrll(gesnt]at narodni revoluce 1917 nezavisla

proruska R{IJS RFL sJka obrozeni Ukrajinska SSR Ukrajina

Halicsko-nacionalisticka koncepce predstavuje nejdel$i kontinuitu narodné-
emancipacniho procesu — od Kyjevské Rusi aZ po sou€asnou Ukrajinu. Jeji hlavni
odlisnosti od ostatnich je ptitomnost bloku, ktery v sob¢ harmonicky kombinuje ¢innost
OUN/UPA s ukrajinskym disidentskym hnutim druhé poloviny 20. stoleti.

V ptipadé technokratické koncepce je ndrodné-emancipacni kontinuita narusena
blokem ,,Ukrajinskd SSR*. Tento blok je problematicky z toho divodu, Zze dé&jiny
Ukrajinské SSR vznikly v plné rezii Moskvy, a proto jsou v rozporu s narodné-
emancipac¢nimi snahami souc¢asné Ukrajiny. Klicovym prvkem bloku ,,Ukrajinska SSR*
je téma druhé svétové valky neboli mytus o Veliké viastenecke valce.

Z toho plyne, ze negace sovétského vykladu druhé svétové valky ma vést k
odpoutani ukrajinskych dé&jin od ruskych. Hrdinsky mytus o Stepanovi Banderovi a
UPA je fakticky jeden z mala ukrajinskych narodné-emancipacnich mytd, které mohou
celit mytu o Veliké viastenecké valce. OvSem, jak bylo mozné vidét ve ¢tvrté kapitole,
mytus o Banderovi a UPA ma celou fadu slabin, které z néj ¢ini nevhodnou alternativu
k mytu o Veliké vlastenecké valce. Jako schiidné vychodisko se nabizi mozZnost
maximalni ukrajinizace bloku ,,Ukrajinskd SSR*, coz technokratickd koncepce
ukrajinskych déjin Cini.

VétSina modernistickych historikii se ptiklani k nazoru, ze mytus o Banderovi

nema narok na institucionalizaci, protoZze nenabizi hodnoty, které by mohla sdilet
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vétsinova spolecnost. Navic pfili§ akcentuje ukrajinskou etnickou identitu. Podle
Hrycaka mé narodni projekt Cerpat predevSim z mytl, které se zakladaji vice na
spolecnych hodnotach a méné na etnické identité. Ostatné mezi ukrajinskymi historiky —
jak mezi nacionalisticky orientovanymi, tak 1 umirnénymi - zacal prevladat nazor, Ze je
nutné zah4jit rozsahlou demytologizaci a desakralizaci narodnich d¢jin. Hrycak vola po
vyhlaSeni spolecenského "paktu o amnézii, ¢imz se rozumi zadkaz vyuzivani historie
pro politické ugely. Za piiklad dava Span&lsko kratce po smrti Franciska Franka.**°
Mpykola Rjabcuk déale navrhuje misto propagace mytl vefejnosti ukazat, jak tyto myty
funguji.*** Oleksandr Zajcev je piesvédcen, Ze soucasna koncepee ukrajinskych d&jin je
slaba praveé proto, ze nepiekracuje hranice historickych mytl a misto toho se snazi je
neuspésné propojovat.342 V pribéhu demytologizace ukrajinskych dé&jin 20. stouleti by
samo sebou zaniklo pal¢ivé dilema ,,Bandera/UPA — Velika vlastenecka valka* a s nim i
dilema ,,etnicky nation-building — obéansky nation-building®. Otazkou ovSem je, zda je

ukrajinska spole¢nost na tak rozsahlou demytologizaci svych dé¢jin pripravena.

340 Hrytsak, ,,Shche raz pro Banderu", 350.
341 Ryabchuk, Vid Malorosiyi, 229.
342 Zaytsev, Viyna mifiv, 17.
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Summary

This thesis addresses a highly topical issue regarding the ongoing nation-
building process in post-communist Ukraine.

The moment the Ukraine declared independence, in 1991, is when the majority
of its citizens supported this historical step in referendum. This was the only moment
when Ukrainian society was united. However, in the following years, this unity
gradually vanished. Moreover, at the time of writing this thesis Ukraine has been facing
armed separatism in south-eastern Ukraine and irredentism in Crimea. It should be
noted that the primary threat to the territorial integrity of Ukraine was not the Kremlin's
neo-imperial policy, but the inability of the Ukrainian state to ensure the loyalty of its
Russophone population. Researching state-led nation-building, particularly in
cultivating citizens' loyalty, the author argues that the state's failure to conduct an
efficient policy of historical memory threatened the unity of Ukrainian society. This
assumption has been supported by empirical evidence.

This thesis argues for the importance of solving contradictions in Ukrainian
policy of historical memory. The reasons why this is important have far going political
implications, including Ukraine's internal stability and its geopolitical orientation.

The methodological framework is designed to examine the relationship between
the Ukrainian nation-building and its national myths. An essential element of the
methodology is a set of definitions supported with theoretical approaches. While
defining the key terms - nation-building, nation, nationalism and national myth - the
author followed Anthony Smith's conceptual approach towards nation, Walker Connor's
theory of modernization and Rogers Bruebaker's typology of nationalism.

The dilemma of Ukrainian nation-building, which is announced in the title of the
work is purely in schematic form, which does not have a real institutional existence.
However, this scheme is a powerful instrument for describing the situation the
Ukrainian society has found itself after 1991.

The society struggled with multiple historical identity. In the eastern part of the
country Ukrainians identified themselves with West-Ukrainian nationalism and
nationalistic historical mythology, in the another side of the country the citizens
identified themselves with pro-Russian sentiments and perceived Soviet myths as the
only historical “truth”. However, the substantial part of the society followed nationalist

and Soviet myths at once, which resulted in a schizophrenic national identity.
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Piilohy

Piiloha €. 1: Vysledky sociologického pruzkumu V. Seredy. Téma: Deset
historickych udalosti, které dle nazorii respondentii ve mesté Lvov a Donéck sehraly
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nejkladnéjsi roli v déjindach Ukrajiny. Prizkum se provadél na konci roku 2004.:

Lvov

Donéck

Udalost n % Udalost n %
1 nezavislost Ukrajiny 311 36.5 | nezavislost Ukrajiny 122 | 27.7
2 prezidentské volby 2004, oranzova | 160 18.8 | Percjaslavlska dohoda (1654), 75 17.0
revoluce sjednoceni s Ruskem
3 ptijeti tstavy 1996 75 8.8 vitézstvi v druhé svétové valce 51 11.6
4 UNR, udalosti 1918-21 40 4.7 pfijeti ustavy 1996 21 4.8
5 povstani Bohdana Chmelnyckého 40 4.7 povstani Bohdana Chmelnyckého 14 3.2
6 ptijeti kiestanstvi knizetem 38 4.5 bolsevicka revoluce 1917 14 3.2
Vladimirem
7 sjednoceni UNR a ZUNR, vznik 26 31 V. Janukovy¢ premiérem (2002) 13 3.0
ZUNR
8 vitézstvi v druhé svétové valce 24 2.8 UNR, fights 1918-21 12 2.7
9 rozpad Sovétského svazu 18 21 vznik Sovétského svazu 12 2.7
10 | kozactvi 15 1.8 ptijeti kiestanstvi knizetem 11 25
Vladimirem
Celkem 747 87.8 | Celkem 345 | 784

1 Sereda V. Regional Historical Identities and Memory // JIbBiB-JloHenbK: colianbHi iICHTUIHOCTI B
cydacHiil Ykpaini. Ykpaina MozaepHa. Cremiansauid Bunyck / 3a pea. S.I'punaka, A.IlopTHOBa,
B.Cycaxka. JIpBiB-KuiB: Kpuruka, 2007. — C. 160-209.: str. 191.




Priloha ¢. 2: Vysledky sociologického pruzkumu V. Seredy. Téma: Deset
historickych udalosti, které dle nazorii respondentii ve mesté Lvov a Donéeck sehraly
nejzapornéjsi roli v déjinach Ukrajiny. Prizkum se provadél na konci roku 2004.:
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Lvov

Donéck

Udailost n % Udalost n %
1 hladomor 1931-33 88 12.6 | rozpad Sovétského svazu, vznik 83 20.3
nezavislé Ukrajiny
2 druha svétova valka 68 9.8 druha svétova valka 68 16.6
3 sovétské obdobi ukr. d&jin 67 9.6 falzifikace vysledkt prezidentskych 42 10.2
voleb v roce 2004
4 prezidentstvi L. Kuémy 67 9.6 oranzova revoluce 35 8.5
5 Perejaslaviska dohoda (1654), 65 9.3 hladomor 1931-33 35 8.5
sjednoceni s Ruskem
6 falzifikace vysledkt 47 6.8 cernobylska havarie 1986 16 3.9
prezidentskych voleb v roce 2004
7 ¢ernobylska havarie 1986 37 5.3 stalinist repressions 12 2.9
8 bolsevicka revoluce 1917 24 34 hospodaiska krize 9 2.2
9 stalinské represe 23 3.3 bolsevicka revoluce 1917 8 19
10 | prvni svétova valka 20 2.9 prvni svétova valka war | 8 19
Celkem 506 72.6 | Celkem 316 77.3

1 Sereda V. Regional Historical Identities and Memory // JIbBiB-JloHENbK: colianbHi iICHTUIHOCTI B
cy4acHil Ykpaini. Ykpaina Mozaepna. Cnemiansanii Bunyck / 3a pea. S.I'punaka, A.ITopTHOBAa,

B.Cycaxka. JIpBiB-Kuis: Kpuruka, 2007. — C. 160-209.: str. 191.
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Kulchytskyi, C.V., Shapoval, Ju. I., Novitnya istoriya Ukrayiny, Kyjiv: Heneza, 2005.
Rubliov, O. S., Novitnya istoriya Ukrajiny, Kyjiv: Dijez-produkt, 2004

Turchenko, F. H., Panchenko P. P., Tymchenko, S. M., Novitnja istorija Ukrajiny.
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Priloha ¢. 6: Publikace Vitalije Maslovského je zde k dispozici (ve formatu PDF) v

prilozeném CD.



Priloha €. 7: Tabulka zachyc

or 7

ujici hlavni teze jednotlivych interpretaci déjin UPA a
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obrazu Stepana Bandery (viz 4. kapitola)

wee

Stru¢né odpovédi jednotlivych autori

Otazka
Vijatrovy¢ Hrycak Kasjanov Maslovskyj
ne/
Je Bandera narodnim ano/ ne/
hEdanu? J aké mel . piirozend autorita, nekompromisni a slaby videe, ne
videovskeé vlastnosti? | jniciator demokratizace nepragmaticky viad] ze zakulisi
Kdo byl ptivodcem .
rozkolu OUN? Andrij Melnyk Stepan Bandera Stepan Bandera
Byla UPA skute¢nou | navzdory nepfiznivym
. o ne ne ne
armadou? podminkdm ano
Jakou ideologii se lde()losgrlr(l:é:gr\rllljlfﬂm * revoluce narodniho integrdlni
OUN(b) a UPA S p nacionalismus, nikoliv fagismus
T demokratickym osvobozeni o
fidila? . fasismus
hodnotam
Jaké méla OUN(b) a obnoveni narodni deklarativné obnoveni | deklarativné obnoveni zalozeni ukrajinského
UPA cile? nezavislosti narodni nezavislosti narodni nezavislosti fasistického statu
Byla UPA ochrancem
ukr. obyvatelstva? ano ne ne ne
Byla volyfiské fe7 nebyla, jednalo se o
ctnickou Gistkou? nutny odsun polského vojensky zlo¢in spise ano ano
obyv.
Nesou OUN(b) a zodpovédnost nesou - L - L
, e L neni jednoznacna neni jednoznac¢na
UPA zodpovédnost SOVEtsti partyzani, < 1 < ano
9 . AR odpoved odpoved
za volynskou fez? polské voj. jednotky
Proti komu UPA némecké jednotky, polské civ. obyv., oddily NKVD, sov&titi a politi partyzani,

primarné bojovala?

sovetsti partyzani,
polské voj. jednotky

sovetsti partyzani

polské civ. obyv.

polské civ. obyv.

Kolaborovala UPA s
nacisty?

ne

neni jednoznacna
odpoved

ano

Byla UPA
antisemitskou?

ne

ne

ne

ano
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Piiloha ¢. 8: Mapa z roku 2012 zobrazuje polohu ukrajinskych mést, jejichz hlavni
ulice nesou neseu ve svém nazvu historické konotace: ¢ervé — prosovétské
konotace, zelené — tematicky neutralni, modie — tematicky spojené s nezavislosti
Ukrajiny. zdroj:

http://wscdn.bbc.co.uk/worldservice/assets/images/2012/06/14/120614131353 soviet streets in_ukraine
976x549 texty.org.ua.jpg?w=976

YKpaiHa-2012: Ha3BM roJIOBHUX BYLb

Ha mMani N7 KOKHO20 HACENIEHOZ20 NYHKIMA KObOPOM NOIHAYEHA
Nuwie Ha38a miel Bynuwi, Ha AKIG 3naxodumeca Micyesa pada

g Texty.org.ua

Piiloha €. 9: Mapa z roku 2012 zobrazuje polohu ukrajinskych mést, jejichZ hlavni
ulice se nazyvaji ,,ul. Lenina“ (cevené/nahofie), ,,ul. Nezavislosti (modre/nahofte),
»ul. Sovétska“ (Cervené/dole) a ,,ul. Hrusevského* (modire/dole).

Zdroj:http://wscdn.bbe.co.uk/worldservice/assets/images/2012/06/14/120614130952_lenins_streets_in_ukraine_97
6x549_texty.org.ua.jpg?w=976
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Priloha €. 10: Statni svatky spojené s historickymi tématy.

Den Nazev Pfedmét oslav Datum
zavedeni
22.1. Den svornosti a svobody Ukrajiny / statni svatek zavedeny jako nahrazka za Den 30.12.2011
1
Jlenn Cobopuocrti Ta CBoGoan Ykpainu svobody ze dne 22.11.
29.1. Den paméti hrdint z Krutu / pamatni den k ucténi studentského -
, . .. protibolsevické obrany Kyjeva v roce 1918
Jlens mam’sti repoiB Kpyr
15.2. Den tcty Gcastniku valky na uzemi jinych stati / pamatni den k ucténi padlych v Afghanistanu v 2004,
L . letech 1979-19892 a jinych vale¢nych zonach v §
JleHb BIIAHYBaHHS y4aCHUKIB OOHOBHX JIiil Ha e Kué¢ma
e zahranici
TEpUTOPIT IHIIUX JepiKaB
23.2. Den obrance Vlasti / plvodné sovétsky svatek k ucténi vojaki 19992
. sovétské armady adaptovany v nezavislé Ukrajiné
Jlenb 3axucHuKa BiTunsznu .
Kuc¢ma
9.5. Den Vitézstvi / statni svatek vitézstvi na nacismem se stale slavi | -
Jlews Tepemorn o den pozdé¢ji nez na Zapadé
22.5. Den hrdint / pamatni den k ucténi bojovniku UPA, oficialni v | -
z ’ 4
Jlems Tepois zapadnich obl.
22.6. Den smutku a ucténi vale¢nych obéti v Ukrajin¢ / [lers | pamatni den k ucténi obéti 2. sv. valky, den 2000,
CKOPOOTH 1 BIIAHYBaHHsI I1aM SITi KEPTB BIHHH B vpadu ném. vojsk®
Vkpaini Kuéma
28.6. Den tustavy Ukrajiny / statni svatek 1996,
Jlenb KoHCTUTYLIT YKpaiHu .
Kuéma
16.7. Den vyhlaseni Deklarace o statni suverenité / statni svatek -
Jlens nporosommenHs Jlexknaparii mpo aepskaBHHI
CYBEpEHITeT
28.7. Den svéceni Kyjevské Rusi-Ukrajiny / pamatni den, jehoz oficialni ndzev budu 2008,
Jlens Xpemenns Kuiscsioi Pyci — Vipaitm }Sletscﬁ)rlckou navaznost Ukrajiny na Kyjevskou Juscenko
23.8. Den statni vlajky / statni svatek, ucténi ,,staleti trvajici ukrajinské 2004,
statotvornosti [a] statni symboliky nezéavislé
eHb JlepakasHoro I[panopa - «
Hetis Tlep batiop Ukrajiny [...].* Kuéma
24.8. Den nezavislosti Ukrajiny / statni svatek -
Jlens Hesanexnocti Ykpainu
22.9. Den partyzanské slavy / pamatni den k ucténi partyzant, ktefi bojovali za [ 2007,
S . ,»,harodni svobodu v obdobi Veliké Vlastenecké Juscenko
JleHb apTU3aHCHKOI ClIaBU Vélky 1941-1945[...].¢
14.10. | Den ukrajinského kozactva / [less ykpaincbkoro pamatni den k ucténi ,,historického vyznamu a 1999,

KOo3alTBa

zasluhy Ukrajinského kozactvi pii utvrzovani
ukrajinské statnosti a vyznamny piinos pro
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Sasny tatot ti[...]. 2
soucasny proces statotvornostif...] Kuéma
14.10. | Den Ukrajinské povstalecké armady / Jlens VIIA oficialn¢ neuznavany pamatni den k ucténi -
bojovnikti UPA
14.10. | Svatek Panny Marie / nabozensky svatek, vyuzivany k neoficialnim -
. . oslavam UPA
Jlenb cBatkyBanHs [lokposa [Tpeuuncroi boropoaumi
28.10. | Den osvobozeni Ukrajiny od fasistické okupace / pamatni den, schvaleny prezidentem Juscenko. V| 2009,
nazvu se pouziva terminologie sovétské Juscenko
Jlens BU3BOJIEHHST YKpainu Bijl (pammcTchkux propgggndy IOPOjem "fasistickd" misto
3arapOHHKIB "nacistickd".=
1.11 Den prohlaseni Zapadoukrajinské narodni republiky / pamatni den -
Jlennb nporosnommenHs 3axigHoykpaincskoi Hapoauoi
PecmyGuiku
22.11. | Den svobody / lers CBoGOIH statni svatek, oslava prvniho dne tzv. oranzové 2005,
revoluce* Jus¢enko/
zruseno
Janukovyce
m Vv roce
2011*
Den paméti obéti hladomoru a politickych represi / pamatni den®® 1998,
>
< 2 | Henb mam’siti sKepTB ros1010MOpy Ta MOJTHYHUX B
2 & | penpeciii Kuéma
29
“ 5
< =

Tabulka byla sestavena pievazné na zakladé udaji oficialniho charaktéru. Tyto tidaje

nejsou soucasti seznamu pouzité literatury.

1 http://www.unian.ua/politics/589622-yanukovich-perenis-den-svobodi-na-inshu-datu.html

2 http://www.president.gov.ua/documents/1582.html

3 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/202/99?test=4/UMfPEGznhhc6u.Zi/PVVGhRHI4wos80msh8le6

4 http://politiko.ua/blogpost112510

5 http://zakonl.rada.gov.ua/laws/show/1245/2000

6 http://www.president.gov.ua/documents/8138.html

7 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/987/2004?test=4/UMfPEGznhhc6u.Zi/PVGhRHI14wo0s80msh8le6
8 http://www.president.gov.ua/documents/6725.html

9 http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/966/99?test=4/UMfPEGznhhc6u.Zi/PVGhRHI4wos80msh8le6
10 http://www.president.gov.ua/documents/9965.html

11 http://www.unian.ua/politics/593742-na-yanukovicha-podali-do-sudu-za-skasuvannya-dnya-
svobodi.html

12 http://www.president.gov.ua/documents/14356.html
13 http://president.gov.ua/documents/5273.html




