Posudek na diplomovou praci Olega Shenshyna

Dilema ukrajinského narodniho projektu:
vytvareni novych narodnich mytia

PiedloZzena diplomova prace analyzuje vztah narodniho projektu (nation-building) a
riznych verzi narodnich d&jin z hlediska role, kterou hraji v procesu konsolidace a formovani
narodni identity soucasné ukrajinské spole¢nosti.

Autor vychazi z piedpokladu, Ze v dramatickych ukrajinskych déjinach se formovaly
vize narodnich d&jin v silné zavislosti na nékolika dilezitych faktorech jako napf. regionalnim
¢lenéni zemé (bliZze k Rusku ¢i dale od néj), Urovni rozvoje (agrarni a pramyslova zona). Tyto
vize hraly dalezitou roli jako legitimiza¢ni nastroje riznych narodnich programi a z nich se
odvozujicich politik, jimiz byly zase zpétné¢ upravovany a reformulovany. Tim se také
zvyraziovala jejich role a funkce pii vytvafeni zakladnich modelt ukrajinského narodniho
hnuti a v zasadé i podoby, resp. podob ukrajinského naroda a zpiisobt, jimiz se obyvatelstvo,
na ukrajinském Uzemi Zijici, mohlo stémito raznymi podobami identifikovat, a to i
v zavislosti na politickych dé&jinach, které trhaly ukrajinské izemi tu tim, tu onim zptisobem
mezi rizné statni celky.

Prace se po stanoveni zé&kladnich vyzkumnych otazek nejprve vénuje definici a
vysvétleni teoretického rdmce, ktery zaklada na adaptaci teorii naroda a nacionalismu pro
ucely jejich aplikace na ukrajinskou situaci. Dil¢im pracovnim zavérem tu je teze o oscilovani
ukrajinské narodni identity mezi poly etnicity a obcanstvi, z nichz vSak ani jeden neni
schopen nabidnout Ukrajiné dostate¢né silny a atraktivni model narodni integrace na
celostatni Grovni. Vysledkem je podle autora jakési identitatni provizorium, které literatura
oznacuje (podle mého minéni pon¢kud nadnesen¢) pojmem technokraticky projekt, i kdyz se
spiSe jedna o smésici mocenského instrumentaria, alibismu a pragmatické politiky, jez je
nakonec z nouze ctnosti.

Autor ukazuje, jak se tato dilematickd situace promitd do neschopnosti vytvorit
spole¢né historické zazemi ukrajinské narodni identity, a to jednak v SirSim slova smyslu na
osudech historické politiky (uCebnice déjepisu, instituce koordinujici ¢i garantujici urcity
zpusob vyzkumu dg&jin), jednak v uz§im smyslu na konkrétnim piipadé interpretaci osobnosti

S. Bandery. Pravé v tomto piipadé se vSak ukazuje, Ze Bandera a jeho pfibéh mozna nejsou



tak dalezité per se, ale proto, Ze velmi dobfe ilustruji skute¢nost, ze v ukrajinském ptipadé
dilema pfertsta v jen tézko fesitelny antagonismus, ktery Bandera velmi snadno podporuje.
Préce se v zasad¢ Gspésné pokousi zejména v historickém kontextu rekonstruovat, jak
se toto dilema/antagonismus utvaiely. Ve spojeni s autorovou preferenci modernistického,
resp. konstruktivistického ptistupu k narodu (nacionalismu) by vSak bylo zajimaveé se zeptat,
jestli toto dilema ma ,,primordialni*, nebo ,,modernistickou* povahu. Pievazné historicky
pojatou analyzou autor podklada sviij konstruktivismus jistou davkou primordialismu, ackoliv
v konstruktivistické perspektivé by bylo podstatné zjistit aktéry a strategie (nabizi se tu prace
tieba s diskursivni analyzou textu). Prace zakladni nastin tohoto problému obsahuje v odkazu
na roli narodnich mytologii (jez ovSem zase spiSe vykazuji siln¢ primordialni rysy), ale téma
by si zaslouzilo dotahnout do konce i po této strance. Z hlediska pouzivanych koncepti by

totiz vyzkum v tomto sméru mozna spise vyuZil pojmu state-building.

Piedlozeny text nicméné bez vyhrad spliiuje narody kladené na diplomovou préci, vykazuje
zejména vysokou jazykovou uroven a schopnost adekvatné formulovat relativné slozité
skute¢nosti. Navrhuji hodnoceni vyborné.
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