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Uvod

Divadlo vnimdm jako zdhadu a tajemstvi, jako néjaké pole v predpekli. KdyZ na né
vstoupi herec i divik, nachdzeji se v jakémsi novém, spolecné objevovaném
kosmickém prostoru. A peklo mohou spoleCné proménit v rdj.

Sergej Fedotov

ReZisér Sergej Fedotov vstoupil do ¢eského divadelniho svéta jako blesk, ktery
rozZzehnul plameny viry v moZnosti divadla postaveného na hercich a jejich jednani.
PtiSel, aby pfipomnél, na co se témét zapomnélo v dob¢ svévolného a témét
mechanického vytvafreni divadelnich inscenaci pomoci nejrizngjsich scénickych efektd,
povrchnich aktualizaci, komplikovanych obrazl plnych racionalniho uvazovani na
stran€ jedné, piipadné nudného, mrtvolného nastudovani textl, které jsou divakovi
»Krasn€“ odfikany a doplnény nevzruSivym pohybem. Fedotov se svym usilovanim
pokousi vratit divadlu autenti¢nost, ale 1 tajemstvi a magii.

Patiim k tém, kte¥i Fedotovovu cestu po Cechéch sleduiji jiZ od samotného
pocéatku. Na jate roku 1995 totiz doslo v mém Zivoté k zasadnimu setkani, do mého
rodného podkrkonosského méstedka Upice! pfijel hostovat rusky divadelni soubor
z Permi.? Dévali tehdy Panocku a byl to nejen pro mne skuteény divadelni zazrak, néco
podobného jsem do té doby nikdy nevidél: jevisté plné slamy a stromi, postavy na ném
ze tmy zdhadné& vystupovaly a v ni také nahle mizely, stejné tak jako plameny svi¢ky, ¢i
zapalena dymka v jejich rukou, viing€ sena se vznasela ve vzduchu, zvuk cvrékd vytvaiel

ospalou letni naladu, aby v zapéti mocné akordy varhan a ke stropu létajici rakev

' Divadlo Aloise Jiraska v Upici je budova z konce 30. let 20. stoleti. Historie pestrého divadelniho Zivota
obce viak saha az do roku 1824, kdy bylo v mistnim hostinci sehrano prvni ochotnické pfedstaveni, od
této udalosti se datuje zahéjeni existence divadelnfho spolku ve mé&stg.



s mrtvou zménily zcela atmosféru v horor, v némz §lo o zachovani zivota a viry v Boha.
V3e, co se odehravalo na scéné€, navozovalo divakovi vskutku podivuhodné stavy
mysli. Zapominal jsem s chuti, Ze sedim v divadle. Obrazy pfitomné na jevisti
vyvolavaly vzpominky na zasl¢é reprodukce davnych mistri a jesté davnéjsich udalosti.

Dojmy z prvnich permskych inscenaci uvedenych na hradeckém festivalu presné
vystihl Jan Cisat. Tradicni typ cinoherniho dramatického divadla stojici na jednani tu
nabyval nebyvalé plasticity, mnohovrstevnatosti ve vztahu k divdkovi. I nejsloZitéjsi
niterné zdachvévy byly pojednou s nesmirnou intenzitou vrZeny do divadelniho prostoru a
presné zasahovaly sviyj cil — divéka.

Tehdy pfed jedenacti lety jsem po odchodu ze salu dlouho nemohl nalézt slova,
doprovazela mne myslenka, Ze divadlo po takovém zaZitku nemohu délat, a také dalsi
neméns bolestné presvéddeni, Ze néco podobného jiZ asi nikdy neuvidim a nezaziji.*
Viibec mne nenapadlo, Ze dalSich deset let se ma cesta s Fedotovovou bude
podivuhodné setkdvat. Od nesmélého rozhovoru pro noviny, pies prvni herecké dilny
v Hronové — Zbeéniku a Jaroméfi to pokracovalo ndvstévami divadel a naslednou
pisemnou praci o permskych inscenacich, kterou jsem piredlozil k pfijimacim zkouskam
na divadelni védu. K jesté vétsimu sblizeni dochazelo, kdyZ Fedotov vidél mé
inscenace, kde jsem ¢aste¢né€ uplatiioval to, co jsem se v jeho dilnach naudil. Na jafe
roku 2004 jsem také koneéné jako prvni ¢esky divadelnik pfiletél do neznamé Permi,
kde jsem mésic plisobil jako Fedotoviiv asistent v Divadle U mostu. (Vedl jsem
rozcvicky ruskych herctl, sdm jsem tomu nemohl uvéfit.) Kratce na to mne Sergej
Fedotov pozadal, abych mu pomohl vypracovat projekt na obsazeni Divadla Rokoko, a
tak jsme se spole¢né zic€astnili konkurzu. Nyni pracuji jako jeho asistent v Divadle
v Dlouhé.

V diplomové praci ,,Inscenace Sergeje Fedotova v Cechéch v letech 1997-2006
se budu zabyvat, pfedev§im Fedotovovou tvorbou s ¢eskymi herci. Pfedmétem mého
zajmu tak je 14 (+2) inscenaci, které zde postupné ,,domestikovany* Fedotov zatim

stadil vytvofit. Cilem je popis jednotlivych inscenaci a nasledné nalezeni a

pojmenovani charakteristickych inscenacnich postupi. Na inscenace budu nahliZet

? Zasluhu na prvnim i druhém hostovani Divadla U mostu v Upici mé&l feditel divadla a vyborny
amatérsky reZisér Pavel Svor¢ik, ktery byl sou¢asné ¢lenem hradeckého divadla Jesli¢ky vedeného
Josefem Tejklem.

3 Cisat, Jan: Diky skv€lym osobnim vztahiim stal se zézrak, Divadelni hromada 1997, &islo XX, str. 14.
* B&hem mého pobytu v Divadle U mostu jsem zjistil, Z¢ mnozi divéci chodi na ptedstaveni jedné
inscenace nékolikrat a stale jim to pfina$i nebyvalé pot&seni. Toto dokladaji také zapisy v knize hostii —
viz broZura Permskij municipalnyj t8atr U mosta.



ptedevsim z pohledu reziséra (¢imZ nepopiram soucasnou pfitomnost teatrologa v jedné
osobe), budu se ve své deskripci snazit v§imat vSech slozek jeviStnich interpretacnich
prostfedkd. Z jiz difve fe¢eného plyne, Ze nejsem zcela objektivni divak neseznameny
s pozadim procesu tvorby. Diky tomu ale mohu letmych nahlédnutim do zakulisi
Fedotovovy tviir¢i aktivity piiblizit proces vznikani kone¢ného tvaru divadelniho dila,

jenz je béznym navstévnikiim divadelniho pfedstaveni (i teatrologlim) zcela nedostupny.

Kazdé inscenaci bude vé€novana jedna kapitola. Pokazdé uvedu zékladni
okolnosti vzniku inscenace a nasledné provedu drobny rozbor hraného textu (nékdy se
jedna o nové dramatizace), k nému ptipojim historicky nejvyznamngjsi znama divadelni
provedeni. Sté€Zejni ¢ast kazdé kapitoly bude spocivat ve vlastnim popisu vidéného a
slySeného, ktery doprovodim pokusem o interpretaci. Uvédomuyji si zaroveii jistou
metodologickou past, nebot’ jiz samotny popis je vlastné vyklad, ur€ité (subjektivni)
¢teni vidéného a slySeného. Své dojmy doplnim (Casto protikladnymi) postichy
recenzentl. Mou snahou je maximaln€ pfibliZit ¢tenafi jednotlivé Fedotovovy prace.
74dny sebedetailn&j3i pisemny zaznam viak divacky zaZitek zcela nenahradi.

Pro uplnost v popisu Fedotovovych aktivit v nasi zemi nevynecham ani dvé
amatérska piedstaveni, vznikla a provedend béhem letnich hronovskych dilen. Hlavni
¢ast vénovanou inscenacim dopliiuje maly medailon reziséra, ktery si klade za cil byt
nejobsahlejsim zivotopisem Sergeje Fedotova. V samostatné kapitole shrnu zptisob

procesu Fedotovovy tvorby a jeho praci s herci.

Chtél bych, aby ma diplomova prace byla chapana jako prvni nesmély pokus o
souborny pohled na ptisobeni Sergeje Fedotova v Cechach. KdyZ se mi tento zamér

podafi splnit, budu spokojeny.



Rezisér Sergej Fedotov

V élovéku je skryta zahada vesmiru a rozresit otazku cloveka znamend roziesit
otdzku Boha.
F. M. Dostojevskij

Sergej Pavlovi¢ Fedotov - tak zni jeho plné jméno, pochazi z uralské témér
dvoumilionové metropole Permi leZici na fece Kamé. Spolu s ni je obklopena
hlubokymi borovicovymi, ¢i smiSenymi lesy a rozsahlou stepi. Narodil se 11.ledna
1961°, teplota vzduchu tehdy pry klesla a7 na 42 stuptit Celsia pod nulu. Potadny,
témeét nepiedstavitelny mraz pro nas Stfedoevropany! Zima spojena s nekonecnou
sn¢hovou pokryvkou a zamrzlou fekou panuje ostatné ve mésté jiz od listopadu az do
konce dubna! Obyvatelé mésta diky jeho zemé&pisné poloze zazivaji dlouhé (téméf
polérni) zimni noci.

Do rozvétvené rodiny Fedotovi patii mnozi zndmi umélci ruskeé historie.
Praprapradédecek Sergeje Pavlovic¢e byl slavny rusky malif Pavel Fedotov, jehoz dila
muizeme vidét naptiklad v petérburské Ermitazi,¢i jinych svétovych galeriich.
Nahlédneme-li na jeho platna, jejichz namét Casto piedstavuje zivot ruské mést'anské
spole¢nosti 19. stoleti pozorngji, hned se nam cosi piipomene. Nalada téchto
Serosvitnych obrazi ndpadné piipomina souéasné inscenace Sergeje Fedotova. Za
zvlastni pozornost stoji sledovani zplisobu osviceni postav a prostoru, kde vétSina svétla
pochézi ze svicek a olejovych lamp a ma proto ptijemné teply odstin.

Dal3Sim a pro tvorbu Sergeje Pavlovice fekl bych zasadnim byl rezisér a pedagog
Alexandr Filipovi¢ Fedotov, manzel proslulé herecky, ale pfedev§im ucitel samotného
tviirce moderni ruské divadelni kultury Konstantina Sergejevite Stanislavského.®
Takovyto divadelni vzor musel na mladého Sergeje Fedotova mocné zapusobit.

Dramatické udalosti ruskych dé&jin 20. stoleti roznesly ¢leny rodiny po celém

Sovétském svazu. Nekolik generaci ptimych predkd Sergeje Pavlovi¢e nemélo s
uménim nic spolecného, vénovali se technickym profesim. Nékde v podvédomi ale

jejich divadelni minulost moZna zistala, Sergej Pavlovi¢ je o tom presvédcen.

> Poznamka milovnikii numerologie - nahlédneme-li na datum narozeni podrobné&ji, zjistime, e obsahuje
pét jednicek/11.1.1..1/. Mimotddné datum narozeni syna stavebniho inZenyra a $vadleny moZna
predur€ilo k z&fnym divadelnim zittkiim a Zivotu pIném mystiky.

*Viz Stanislavkij, K. S:MUj Zivot v uméni, Praha 1946, str. 109-122.



Fedotov si pfesné vzpomina na své rozhodnuti vénovat se divadlu, byly mu tehdy 4
roky, tekl: Mami ja budu pracovat v divadle, budu hercem. Od té chvile ho mySlenka
na divadelni Zivot neopustila. Podle vzoru svého slavného predka ale nejdiive
navs$tévoval stfedni vytvarnou Skolu. Toto studium mu dalo femeslny zaklad pro
pozdgjsi vytvareni scénografickych a kostymnich névrhd, prohloubilo t€Z zivy zdjem o
vytvarné uméni, ktery u néj stale pretrvava. Divadelni €ru zacal jako amatérsky herec,
jesté na stiedni Skole, pak pokracoval studiem herectvi a rezie na Permském umeéleckém
institutu; absolvoval jej v roce 1983. Skvélé herecké piedpoklady lze u n€j sledovat na
zkouskach, ale i v Zivoté mimo divadlo. Fedotov sam pfipousti, Ze schopnost hrat velmi
presvédCive rizné role mu napomaha v nejriznéjsich situacich.

Vyuka na divadelni $kole probihala dle u¢ebniho planu vychazejiciho z metod
K. S. Stanislavského. Fedotovovou absolventskou inscenaci bylo drama z pravéku Dvé
stiely Alexandra Volodina. Hral v ném budouci dlouholety herec a osvétlovac Divadla
U mostu Vjaceslav Leurdo. Po skonéeni $koly Fedotov jesté zamitil do Moskvy, kde se
ucastnil vyuky v seminafi slavného reZiséra Marka Zacharova. Ten mimo jiné prevedl
na filmové platno Fedotovovu nejoblibengjsi literarni postav u— ,,tvlirce magickach
svétd“ Barona Prasila. Fedotov zaroven béhem svého moskevského pobytu pilné
navstévoval mistni divadla; je totiZ na rozdil od mnoha jinych reZiséri Castym
navstévnikem divadelnich pfedstaveni, téméf u néj neexistuje veder, kdy by se nesel na
n&které podivat. (Casto ale odchazi po prvé pili.) V. Moskvé se také diky setkani se
svym rezisérskym vzorem Anatolijem Efrozem seznamil s knihami Michaila
Cechova, jejichZ obsah rezonoval s Fedotovovou piedstavou divadelni tvorby. Zagal
pak nasledng Cechovovy metody rozvijet ve své divadelni praxi. Daldim velkym

divadelnim vzorem byl pro néj reZisér Eimuntas Nékrusius.

Misto v divadle podle vlastnich pfedstav po skonéeni studia nenalezl, a tak se
rozhodl odjet do nedalekého okresniho mésta Nytva (okolo 40 000 obyvatel), tam
navstivil vedeni jedné z mistnich tovaren a navrhl, Ze s mladymi pracujicimi zaloZzi
studiové divadlo. Divadelni soubor dostal jméno Kord, podle prvni hry, kterou napsal
sam rezisér. Je to vlastné jeho jediny pivodni divadelni text. Jde v ném piedevsim o
lasku a Eest, hodnoty pro které hrdinové hry - rytiti svadéli ¢etné Sermifské souboje. Po
celkem osmi uspé$nych premiérach a slibné se rozjiZdé&jici praci celého kolektivu musel

Fedotov soubor opustit.



Narukoval totiZ na vojnu, ale ani tam se divadla nehodlal vzdat - vedeni své
jednotky vSak ptesvédéoval o zdméru inscenovat v kasarnach divadlo marné. Néco
takového v sovétské armade nepiichdzelo absolutné v tivahu, sluzba v ni obnasela velmi
tvrdé podminky. T¢Zka manualni prace zpusobila, Ze vaZné onemocnél. Nasledkem
toho se dostal do nemocnice a posléze byl zprostén namahave fyzické ¢innosti. Naskytla
se mu tak pfileZitost znovu se pokusit prolomit neochotu nadiizenych k zalozeni
souboru. Ve vojenské jednotce v mésté Chabarovsk tak vznikl prvni vojensky divadelni
soubor v sovétské arméade — jmenoval se Grotesk! Fedotov s nim nastudoval témér 10
inscenaci her pfedevsim sovétskych autori. T€Zkosti nastaly po navratu z vojny, mista
v divadlech byla obsazovana komunistickymi funkcionafi, bylo nutné mit kvalitni
kadrovy posudek a také dobré znamosti. Navic Fedotov védél, Ze chce tvofit divadlo

svobodné, tedy tak aby mu do tvorby nikdy ze shora nediktoval co ma jak délat.

Témer neredlny sen o vlastnim divadle mladého Fedotova v§ak neopoustél, po
navratu do Permi jej zacal zvolna napliiovat. Napomohla mu probihajici politicka
proména, Gorbacova perestrojka. Zacal kolem sebe cilevédomé a systematicky
seskupovat skupinu blizkych, ktefi méli chut’ délat divadlo s nim, dokazal je presvédit,
ze kdyz €loveék néco chcee, 1ze dosdhnout zdanlivé nemozného. A tak se z entuziasmu
party nepfili§ zkuSenych nadSencl kolem Fedotova, ktefi vétSinou chodili do
normalnich zaméstnani, ackoli byli mnohdy absolventy herectvi z mistnich umé&leckych
Skol, se zrodilo divadelni studio - zarodek budouciho Divadla U mostu. To se psal rok
1988. Prostor mladému kolektivu poskytl ve svém kulturnim sale mistni Telefonni
zavod lezici u biehl Kamy. Ptilehly obfi most pfes veletok dal souboru jméno. Nové
divadlo se muselo v z4jmu zachovani existence vyrazn& programové vyhranit’. Fedotov
jiZ od roku 1983 usilovné pfemyslel o vlastnim inscena¢nim stylu, k jeho nalezeni mu

napomohlo jiZ zmin&né setkani s tehdy nové vydanymi knihami Michaila Cechova.

Svou divadelni viru vyjadril v jakémsi programovém prohlaseni, vyjadfeném
deseti negativnimi vyroky. Fedotovovo divadlo nepfijimalo realismus, tomu muselo
podridit dramaturgické plany. Nebalo se inscenovat zapomenuté &i ,,obehrané“ tituly,
naopak se je snazili nov¢ interpretovat. Fedotov se ustanovil absolutnim vedoucim,

ktery nikomu nediivéroval. Netrpél na scéné fales, pokousel se d€lat divadlo skuteéné.

7 Viz Zorina, Marina (ed.): Permskij municipaljnyj T&atr u mosta, Perm 2003 - broZura vydana k
patnactému vyroc¢i zaloZeni Divadla U mostu v Permi.
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Aby zabranil zmrtvolnéni divadla, zacal se vazn¢ zabyvat moZnostmi improvizace

v rdmci pevne zafixované inscenace. Nechtél byt reZisérem provinéniho divadla, proto
jezdil se souborem na festivaly. Nechtél se skldanét pied autoritami, proto zalozil
vlastni divadlo.

Sergej Fedotov o divadle tika, Ze je to magickd koule v niZ se predstavuje Zivot, lidi a
predméty. Vytvoreny styl souboru nejlépe charakterizuje pojmenovani — , fantasticky

realismus®, ,,ptizracny realismus®, p¥ipadné ,,mystické” divadlo.

Veder 7. listopadu 1988 v den vyro¢i VRSR vystoupil soubor poprvé pred
divaky, piibuzné a znamé, které doplnilo n€kolik malo divadelnikd. Sal kulturniho
domu Telefonniho zavodu, ktery se stal jejich uto¢istém nebyval zpocatku zdaleka cely
zaplnén. Divadlo ale postupné zacalo hrat tfikrat v tydnu. Skvéla povest souboru se
zacala rychle $ifit. S ni soub&zné rostl i pocet divaki a predstaveni. DlileZitou osobou
Divadla U mostu, ktera divadlo pomahala budovat, se stala tehdej$i Fedotovova
manzelka, také reZisérka, s niz ma $¢éf permského divadla dva nyni jiz témét dospélé
syny.

Prvni inscenaci byla hra Manddt Nikolaje Erdmana, autora nazyvané¢ho nékdy
diky vyraznému smyslu pro groteskno sovétsky Gogol 20. stoleti. Nasledovalo ZviFe M.
Gindina a V. Sinakevice (1989) — tato inscenace vyvolala doslova Sok mezi mistnimi
teatrology a to predev$im presvédéivym herectvim. Diky této inscenaci vstoupil také
soubor do $irSiho povédomi celého mésta. Fedotov dale nastudoval SkFivdnka Jeana
Anougha (1989) a Draka Jevgenije Svarce. Panocka vznikla v roce 1991 oteviela
souboru cesty na nejrizné€jsi festivaly a Fedotovovi piinesla Sir$§i moznost hostovani
v jinych divadlech. V roce 1992 divadlo U mostu ziskava statut mé&stského divadla,
kdyz se pred tim kratce pokouselo byt divadlem soukromym. Soubor také ziskal vlastni
budovu, objekt, jez diive patfil méstskym hasi¢tim. V této budoveé Fedotov vytvofil

hlavni sél asi pro 150 divak a vedlejsi studiovou scénu s kapacitou okolo 90 mist.

V roce 1993 hrél soubor divadla U mostu na festivalu "Ruska klasika" ve mésté
Zukovsk nedaleko Moskvy. Na festival, jehoZ souéasti byla mezinarodni konference o
Stanislavského metod¢, se dostavilo mnoho divadelnikl z riznych zemi. Zd4 se, Ze tam
probéhlo jedno z osudovych setkani Fedotovova Zivota. Na festivalu se totiz sezndmil s
Josefem Tejklem, reZisérem z Hradeckého divadelniho souboru Jeslicky. Na toho

pfedstaveni Divadla U mostu zaptisobilo tak silng, Ze byl pevn€ rozhodnut nalézt
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zplsob jak piivézt Fedotovovo , mystické* divadlo do Cech. To se podafilo v roce
1995. Soubor piijel z uralské Permi vlakem s celou vypravou v kufrech na prvni
ro¢nik Festivalu evropskych regiont v Hradci Kralové. Zde vyvolal nebyvaly zdjem,
divaky doslova uhranul Panockou, podobné jako piisti rok s Zenitbou.

Fedotov dal usilovne tvofil repertoar divadla - inscenoval Sebevraha Nikolaje
Erdmana, Hamleta (1998), Bulgakovova Mistra a Markétku (1999) a mnoho dalSich
her a adaptaci. Zéakladem repertoaru se stalo 6 postupné vzniklych kust, jejichz
autorem (&i autorem predlohy) byl N. V. Gogol — po Panodce nésledovaly, Zenitba
(1992), Hrdci (1994), Revizor (1998), Bratr Cicikov (1998) a Vecery na samoté u
Dikanky (2004). Z 54 inscenaci 15leté historie souboru Fedotov reziroval celé dvé
tretiny. Diky zna¢nému ohlasu na svou tvorbu zadal jako rezisér vydatné hostovat za

hranicemi Ruska (¢i zemi byvalého SSSR), pfedev§im u nas a v Polsku.

V roce 2004 se nasledkem odchodu vétSiny zakladajicich ¢lenil vyrazné
promenil cely ansdmbl Divadla U mostu, pfisli novi herci a doslo tak k znatelnému
omlazeni kolektiva. Umélecky $éf a feditel divadla v jedné osobé Fedotov také zalozil
jakousi divadelni pfipravku - vlastni Studio, které ovSem nevede osobné. Jeho ¢leny
jsou predev§im studentky a studenti mistnich stfednich skol. Za zminku stoji postupné
ovliviiovani Fedotovovy ruské tvorby reZisérovy pobyty v nasi zemi, v Cechach se totiz
seznamil s tvorbou irského dramatika Martina McDonagha a jeho drsné tragikomické
hry pak nésledné poprvé uvedl v Rusku (Osirely zdpad, Lebka z Connemary, Krdska
z Leenane). Zapti€inil tak jejich nasledné $ifeni po jinych divadlech své rodné zemé.
V posledni sezoné 2005/06 ptibyla na repertoaru divadla mozna pon¢kud prekvapive
Fedotovova inscenace slavné rockové opery Junona a Avos®, pivodné nastudované
Markem Zacharovem v poloving 80. let v Divadle leninského komsomolu v tehdej$im
Leningradé. V ni ¢inoherni herci Divadla U mostu zpivaji nazivo velmi naro¢né
pévecké party.

Fedotovu soucasnou dramaturgii charakterizuje hledani novych podnétt mimo
tradi¢ni texty ruské dramatiky, které v novych inscenacich jiz nezaujimaji zdaleka
vysadni postaveni. Fedotov dobfe seznameny s éeskym a Castecné i s evropskym

divadlem dokonce z Prahy do Permi pfivezl text soucasné ,,ruské” hry Petra Zelenky

8 Jiz v predchozi sezéng nastudoval soubor pod vedenim druhého reZiséra Dimitrie Chomjakova
Brechtovu Zebrdckou operu a vyzkousel si tak své pévecké schopnosti.
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Teremin, jejim nastudovanim v Divadle U mostu potvrzuje, Ze pobyt v nasi zemi

dokéaze doma zarogit.’

® Nepredpokladam, Ze s touto inscenaci Divadlo U mostu piijede hostovat nékdy v blizké budoucnosti do
Ceské republiky. K témto ugeltim bude slouzit spiSe nastudovani n&jakého ptivodniho ruského textu, nebo
chystand dramatizace Kaftkova Zdmku. Sledovan{ herectvi obou souborti v rémci nastudovani jednoho
dramatického textu by ptinesio zajimavou konfrontaci. (Fedotov se ji moZzna zdmérné a v celku logicky
vyhyba.) B&hem letoiniho zajezdu divadla U mostu do Cech se rusky soubor pfisel do Dejvic podivat
pravé na Teremina. Nasledné komentéaie n&kterych permskych hercii po shlédnuti plivodni inscenace
Zelenkovy hry jsou pozoruhodné. Pfi srovnani se svou permskou inscenaci neshledali podstatné rozdily.
Fedotov zfejmé¢ v Permi dlsledné naplnil své ,,vZdy inscenuji autora.” Vzdéalenost Permi od Prahy a
existence hranic takovy pfistup plng legalizuji.
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Revizor

Divadlo neni viibec prdzdnad zabava a naprosto uz ne zbytecnost, uvdzis-li, ze se
na ném miize sejit najednou pét nebo Sest tisic lidi a Ze celé tohle mnoZstvi, v némz,
posuzujes-li kazdého jednotlivce, nemd jeden s druhym nic spolecného, se miize
najednou rozechvét jednim otresem, rozplakat jednémi slzami a rozesmdt jednim

spolecnym smichem.

N. V. Gogol

Pomérné dlouho o¢ekdvana nabidka k hostovani na nékteré ¢eské divadelni
scéne piisla od Cerstvého umeéleckého $éfa Dejvického divadla Miroslava Krobota.
Fedotov ale jiz pted vstupem do tohoto prazského divadla ve skute¢nosti mél svij
prvni pifimy a intenzivni kontakt s ¢eskym divadelnim prostfedim za sebou a nevadi, ze
Slo pouze o amatéry. Diky proziravosti pani Karly Dérrové, pracovnice Klicperova
divadla a Impulsu -Volného sdruzeni vychodoceskych amatérskych divadelnikii se
podatilo v lét€ 1997 uskute¢nit Fedotovovu hereckou dilnu na Jiraskové Hronové.
Polovetejnd prezentace dilny se stala senzaci festivalu, neni jisté ndhodné, Ze néktefi
frekventanti se pozd¢ji stali aktéry ve Fedotovovych inscenacich.

Domnivam se, Ze ono desetidenni letni hronovské setkani bylo pro Fedotova
diikladnou p¥ipravou na budouci praci na profesionalnich scénach Ceské republiky,
vzhledem k jeho odvaze'® pracovat s nezndmymi herci, by viak bezpochyb zvlad] i
pfimy vstup na Ceské scény. Piesto se za t€ch deset dnt stravenych v t€locviéné na
Zbecniku Fedotov seznamil, prozatim jen na malém vzorku amatérskych divadelniki,
s Geskym pristupem k tvofeni divadla, ktery na rozdil od Cechovovy metody vychazi
z vét§iho odstupu a miize se zdat povrchngjsi. Nasledné plisobeni na ¢eskych
profesionélnich scénach mu sklony k lehkomyslnosti a povrchnosti u mnoha ¢eskych

profesionaltt mélo dat dikladné poznat.

1 Fedotov jako hostujic rezisér prichdzel do mnoha ruskych divadel, a to i ve m&stech velmi vzdalenych
od Permi. Dostaval se tak do podobné situace jako u nas, hereckou trupu v podstaté témé&f neznal, musel
Casto prekondavat nedvéru, vzdyt i jim uZivané metody nejsou v Rusku pfili§ rozsifené. Svéfil se mi, Ze
asto proZival veliky strach a pocit nesmirné odpové&dnosti, kdyZ do takového neznamého, &asto
neptatelsky naladéného prosttedi vstupoval. V rozhovoru pro tiskovou zpravu Svandova divadla Fedotov
tika: Jda sam mam rdad experiment a takové vielijaké podivnosti, a taky hrozné rdd riskuji. Kdyz jsem

v Cechdch délal svou prvni inscenaci Revizora, tak jsem taky hodné riskoval, protoze jsem viibec neznal
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Fedotov nemohl zagit svou ¢eskou pout’ jinak nez se svym oblibenym snilkem a
fantastou Nikolajem Vasilijevi¢em Gogolem (1809-1852)."' Ten jiz ddvno nebyva
fazen mezi ruské realisty (&1 satiriky), spiSe v ném a jeho podivuhodném literdrnim
sveéte, jako odrazu jeho duse, miZzeme vidét ptedchiidce postmoderny, skryvajiciho
tajemstvi, mytologické a podvédomé vrstvy potlaceného sexualniho napéti, basnika

. y . T . .12
chaosu a zaroven duchem pravoslavného dédice barokni obraznosti.

Komedie o provinénich ufednicich v ¢ele s hejtmanem, jejichZ povysenost a

chamtivost napalil falesny Revizor’® méla premiéru v Alexandrinském divadle
v Petrohradu roku 1836. Gogol nebyl s uvedenim vitbec spokojeny, nechtel napsat
pouhou frasku. A tak postupné Revizora ptepisoval, az vznikla zavérecna Sestd verze se
slavnymi vétami — ,,Cemu se sméjete? Sami sobé se sméjete!“ Revizor byl na svou
dobu velmi unikétni, nebot’ v ném chybél tradici pozadovany milostny vztah, ¢i alespon
né&jaka sympaticka postava. VSechny postavy jako by, pfedstavovaly vyseky raznych
$patnych lidskych vlastnosti, sdm Gogol komentuje, o co mu Slo: V Revizorovi jsem se
rozhodl nakupit na jednu hromadu v§echny Spatnosti, které jsem tehdy v Rusku videl,
vS§echny nespravedinosti, které se pdSou na téch mistech a v téch pripadech, v nichz je
treba Zddat na clovéku predevsim spravedinost, a viemu tomu jsem se chtél najednou
yysmdt. 1

Dramaticka stavba spocivajici ve vieobecném pfiijeti mylného presvédéeni
mestskych ¢inovnikd, Ze chudy cestujici Chlestakov pfijel do mésta provézt obavanou
kontrolu hospodateni radnice. Hyperbolizované pojeti Revizora se na jevistich zacalo
prosazovat teprve ve 20. stoleti, a to na zaklad@ kritickych praci V. Rozanova a D.
Merezkovského.'® Hra se postupné stala nejhran&jsi ruskou komedii, jiZ inscenovala
kazda divadelni generace. Povéstnou groteskni inscenaci vytvotil Mejerchold,

vychazeje z razantni Gpravy tvofené kolazi Gogolovych textd. V Stanislavského

soubor, herce, ceskou mentalitu. To byl hodné ndrocny kol A to mé zajimd — &im vic je tikol ndrocnéjsi,
tim vic mne zajimd.

'V jednom z &lanktt Fedotov pravi: Gogola mdm nejradéji, protoze jeho atmosféra mix magie, zdzraki,
humoru a grotesky — je mé dusi nejblizsi. Ji sdm jsem takovy jako Gogol... viz Mare&ek, Petr: Fedotov a
jeho mix magie a grotesky, MF Dnes - 22. €ervna 2005, str. ¢/11.

12 Viz (Ivo Pospisil) : Slovnik ruskych, ukrajinskych a b&loruskych spisovateli, Praha 2001.

"* Revizora Gogol napsal na zakladé namétu, ktery mu poskytl p¥itel Puskin. Ten se sam dostal do
podobné situace jako Chlestakov.

' Gogol, Nikolaj Vasilijevi¢: O literatufe, Praha, str. 233.

" V.Rezanov: Dva etjuda o Gogole,in: Rozanov, V.: Legenda o velikom inkvizitore, Sankt Petérburg
1893; Merezkovskij, D.: Gogol i ¢rt, Moskva 1906. Viz Brjusov, Valerij J.: Na prach spaleny /ptisp&vek
k charakteristice Gogolové/, in: Gogol, N. V.: Hraci, M&stské divadlo Brno 2002, str 39.

15



moskevské inscenaci z roku 1921 se jiz pfed tim blyskl skvélym provedenim role
Chlestakova Michail Cechov. Do dg&jin ¢eského divadla se zapsala piedeviim Frejkova
inscenace v Narodnim divadle (1936) a dale nastudovani Cinoherniho klubu z roku
1967, kde pod reZijnim vedenim Jana Kadera vznikl ,Revizor v selském pfevieku®, ve
kterém se n€kolikrat objevil rusky hovofici host Oleg Tabakov v roli Chlestakova.
Tento Revizor realizoval aktualni téma ztraty rozumného fadu, ve svych vyrazovych
prostiedcich opoustél hranici naturalismu viech svych jednotlivych elementii do oblasti
fantazie."®

V druh¢ puli devadesatych let minulého stoleti se v nasich divadlech objevilo
hodné Revizord. Inscenatofi znovu siln€¢ vnimali aktualnost hry v této dob¢ velikych
spolecenskych zmén, které se jiz z velké ¢asti uskuteénily. Lidé se zacali postupné
probouzet z opojeni ,,sametovou revoluci® do drsné Zivotni situace drave se
rozjizd&jiciho kapitalismu. Sérii Revizort zah4jil Petr Lébl svym originalnim, hravym
orientalnim Revizorem v Divadle Na zabradli v unoru 1995.

Fedotovov pfistoupil k textu Revizora (v pfekladu Zdenika Mahlera) zdanlive
konven¢néji, nepfidaval do ngj téméf nic co Gogol nenapsal, novost piineslo jeho
pozorné zasvécené precteni, srozuméné s autorovym duchovnim svétem. Rezisérovo
pojeti pfineslo do nasi zemé zcela novy pfistup k interpretaci hry, narusil totiz
zavedenou predstavu, Ze Revizor je ponékud schematicka, lehce absurdni komedie se
satirickym ostnem. Fedotov vi, Ze Gogolovi $lo o vic, staci si precist spisovatelovi
pozndmky: Jenom si pozorné vSimnéte mésta, které se v Revizoru popisuje. KaZdy
Clovék vi, Ze je to fikce... Ale hrozny je Revizor, ktery nds ocekdvd u brdny hrobu (...)
KéZ kaZdy ma u sebe zprdavu o své vnitini obci (...), kde jeho vdsné, podobné ohyzdnym
urednikiim, vykrdadaji pokladnici jeho duse. Autor vyrazné méni svou funkci, stava se
vlastné kazatelem evangelia : Zil jsem jen proto, abych délal Saska? Nepozorujeme se
olima laika... Jd, herec-komik, ktery jsem vds rozesmdl, dnes ronim slzy... Nejsem
nicotny komediant pro nicotné lidi, nybrf sluiebnik velikého Pinova krdlovstvi.'’ Je
jasné, Ze v naSich pomeérech se takovyto pfistup ke hie miZe zcela mijet uc¢inkem.
Maloktery z recenzentd se zavaZnosti pfesaht dejvického Revizora alespoii trochu
dotkl.

Inscenace se bez dil¢ich uprav textu neobesla. Zcela vypustén byl kratky vystup

Anny a Marji na konci prvého déjstvi — manzelka a dcera Hejtmana diky tomu vstoupily

1 vViz Vostry, Jaroslav: Cinoherni klub 1965-1972, Divadelni ustav Praha 1996, str. 101.
"7 Srov. Spidlik, Tomas: Ruska idea jiny pohled na &lovéka, Rim, Velehrad:1996, str. 226.
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na jevisté az v dgjstvi tietim, coz zvyraznilo jejich piisobeni ve hie. Skrtnuta byla také
navstéva kupctl, zdmecnice a kapralové ve 4. d&jstvi. K vyraznému kriceni textu se
Fedotov rozhodl i v 5. dgjstvi, zejména v ¢asti hejtmanova textu z Gvodniho dialogu
s Annou, k nevysloveni doslo téZ u vSech replik neobsazenych roli Zenami. VeSkeré
uvedené zmény s nékterymi dal§imi drobnymi Skrty zvyraznily dynamiku pfedstaveni.

Dalsi dilezité pravy spocivaji v nékolikrat vlozeném slove ,.cert™, ¢i ,,ddbel”,
napfiklad ve tfetim dé&jstvi popisuje Dobc¢insky Anné Chlestakova namisto neutralni
véty “Spi§ do kastanova® replikou ,, Cerny jako &ert.“ Hned v prvé replice v patém
dgjstvi vyslovuje ocarovany Hejtman Chlestakovu charakteristiku: ,,Ani d’dbel se mu
nevyrovnd. “ Tieti d&jstvi konéi vloZenou Hejtmanovou prosbou k Bohu: “Pane BoZe
stiij pFi nds. Jd Ti zapdlim svici jak poleno.” Jinde zase v zdjmu vykresleni hrubosti
hodnostaiq, 1 jejich vetsi autenticity byly pfidany jadrnéjsi vyrazy jako naptiklad prdel,
vyseru, kurva apod. K zvyraznéni atmosféry malomésta napomahaji i drobna
zpfesnéni, jako napt. kdyZ Anna odpovida matce ve 3. d&jstvi namisto véty: ,,UZ v tom
chodi kaidej” slovy:*“V tom uf chodi Ljapikinovi-Tapkinovi i Spekinovad.

7. 26 Gogolem piedepsanych postav jich Fedotov zachoval 17, atypickym
obsazenim statkaiti Dob¢inského a Bobéinského Zenami ve fracich a s cylindry na
hlavach (Zita Moravkova a Jana Holcova) doslo k vyraznému interpretaénimu
posunu. Vysvétleni tohoto mozna ponékud rusivého prvku inscenace nalézdm v samém
zavéru komedie. Soudce(!) svaluje vinu za pfijeti faleSného revizora na tyto statkare:
“Tady - kdo s tim zacal — tady ti dva.” S réenim kam Cert nemuZe, nastréi Zenu, lze
jednoduse vysvétlit puisobeni téchto sleen v muzskych rolich. Zménou pohlavi
¢isnika v hostinci (Klara Meliskova, ¢i Denisa Nova) se vedle prakti¢nosti dan¢ho
obsazeni mohl uplatnit (pro pot€Seni divaka) v jinak ¢isté muzskych scénach zensky
element, umoziiujici Chlestakovi drobné erotické vypady. ReZisér neopomenul zachovat
v podstaté némou roli okresniho 1ékate (Pavel Siméik).

Scénografie Bary Lhotdkové dimyslné rozélenila prostor malého jevisté
Dejvického divadla. Vytvoftila v zasad¢ realisticky zafizeny pokoj po¢atku 19. stoleti,
ktery ovSem nepostradal jisty nddech grotesknosti ve své zvlastni usporadanosti.
Uprostied stoji stil obklopeny Zidlemi, na pravé strané je okno a pod nim lenoska. Na
zadni stén¢ visi v rohu zasl4 ikona se svickami a také hodiny (pon¢kud nakfivo), jsou
tam téZ dvete a stiibrnik. Po levé strané je skiin a vedle ni schidky vedouci do horniho
patra — zde na skiini je umisténa postel hostinského pokoje. Postaci svételna zména, a

ocitame se v hostinském pokoji. Podlahu jevisté z velké ¢asti pokryva tmavy orientalni
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koberec. Celkovy dojem dotvaii mnozstvi rekvizit, které se zaroven stavaji soucasti
jednani — hlavné svicny a svicky, lahve s vodkou, skleni¢ky, zavarené okurky aj.
Realistické kostymy Petry Stétinové vychazeji z dobové médy, maji vyrazny podil na
vzniklé uhranc¢ivé iluzi starych ¢asd, téZ u nich lze sledovat uréitou groteskni stylizaci.

Podstatnou slozkou inscenace se stalo svétlo, jeho pisobeni v prib&hu d&je
tajemn¢ formovalo a prostupovalo prostor, vytvaielo pak predev§im onu mystickou
atmosféru, pocit, Ze pronikame k hranicim nepoznatelného. Jeho pouziti se zcela
vymykalo béZnym zplisobliim prace naSich osvétlovacd. Pfedev§im ReZisér zde pouzil
predevsim sviij typicky Serosvit, znamy jiz z permskych inscenaci. Takto podsvicené
prostiedi ¢asto neumoziiuje dokonale vidét déni na scéné, vytvaii se tak specificky
obraz, jehoz sila je podobna plsobivosti starych ikon ¢i platen baroknich mistri, ktefi
z temnoty nechdvaji vystupovat jen ¢asti tél a predmétd. Pii komponovani onéch obrazi
uziva Fedotov rafinované kombinace rizn¢ barevnych svételnych proudd, které
nerovnomérné prostupuji prostor. Elektrické zdroje vyrazné dopliiuji svi¢ky u ikony,
svicny, zapaleni sirky ale i Zhnouci cigarety. Tato svétélka se ¢asto pohybuji diky
hereckym akcim.

Jemnych barevnych odstinti dociluje Fedotov jednoduse, jeden reflektor ¢asto
soucasné zakryva n€kolik riiznych filtri, znemoziujicich tak propusténi vétsiho
mnoZstvi svételnych paprski. Umisténi reflektord je v zdsad€ tradicni, uZito jich je vSak
nezvykle veliké mnoZstvi, zvlast uvédomime-li si, Ze skoro stale je tak trochu tma.
Nutnost vysokého po¢tu svételnych zdroji plyne ze slozité kompoziéni skladby, vétsina
reflektorii rozjasiiuje svym svétlem pouze maly vysek prostoru, celkovy obraz
spoluvytvati mnozZstvi ,,slabych® zdroji mifenych na riiznd mista. Je samoziejmé, Ze se
¢aste¢né piekryvaji, coZ Casto vyvolava fantaskni vize.

Fedotov upfednostituje reflektory umisténé pfimo nad jevi§tém a po jeho
stranach, takovymto osvétlenim vytvari plasti¢téjsi obraz, nez kdyby svitil obvyklym
zplsobem — tedy s mnoha reflektory sviticimi ze salu hledisté, které jsou uréeny k dobré
viditelnosti tvafi hercd, ale tim se zéroven vytraci pocit hloubky. Podstatnou
charakteristikou préace se svétlem zvlasté v inscenaci Revizora je celkové uchopeni,
ovladnuti této slozky rezisérem. Neni uZito zmén pouze v ramci scén, zptisob osvétleni
je v permanentni ¢asto ihned nepostiehnutelné zmén¢ intenzity a barvy mista sviceni.
Svétlo je dynamickou slozkou, ktera je zaroveri v skrytu, divak vnima déni kontinualné,
podobné jako hudebni skladbu. Uzpiisobuje nejen obraz divéka, ale inspiruje i samotny

projev hercli. Jan Cisaf o Fedotovove sviceni piSe : Usiluje stdle o to, aby svétlem uved|
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herce do onoho metafyzického prostoru, jejz bychom podle Michala Cechova mohli
nazvat prostorem duchovnim. 18

Obdobnou funkci jako svétlo ma v inscenaci hudba hostujicitho LuboSe
Krticky, spoluvytvaii duchovni prostor. Fedotov nechéva ptsobit hudbu se svymi
vyraznymi melodickymi a tempovymi kvalitami na herce i divaky. Pouzitd hudba ma
vzdy jasnou charakteristiku, zpocatku pii o¢ekavani prichodu Revizora se stiidaji temné
melodie hlubokych téni s vysokymi tahlymi tony smyccti. Hudba ma moc déj
zastavovat, zrychlovat i zpomalovat, dodava a zprohlubuje emotivni dojem z jevistniho
konani. Dynamiku a naladu posiluji 1 dals$i nehudebni zvuky konkrétni i abstraktnéjsi —
v uvodni scéné zni §tékot pst, kdyZ se objevi Marja a Anna je slySet kvokani slepic,

v inscenaci téz zazni zpév ptaki, jedouci konisky povoz aj. Mezi neur€ité zvuky patii
rizné dunéni, ¢i kovové udery. Fedotov nechava zaznit hudbu i zvuky dimysiné

v pribéhu celé inscenace, pouziva dveé reprodukéni zatizeni, diky kterym muize mixovat
dvé zvukové stopy.

Hudebni slozka zahrnovala ale i zpivané a nazivo hrané ruské lidové pisné, diky
nimz se vedle vytvoteni pravé ruské atmosféry rezisérovi podatilo zajimave vytesit
nékteré scény. ,, Péknd kase — jen co je pravda*, hodnoti situaci v prvé scéné Soudce a
vsichni muzi spusti s tragickym vyrazem v obli¢eji vicehlasem emotivni pisen ruskych
vojéka ,,Cornyj varan“, kdyz dozpivaji zni jedté kratce ze zdznamu s ozvénou stejna
piseri. Hudba vytvoftila kontrastni zpomalenou tézkou néaladu k nasledujicimu
grotesknimu vpadu dvojice statkaru.

Kdyz ve tfetim dé&jstvi vstupuji hejtman s Chlestakovem a dal§imi méstskymi
¢initeli do tichého pokoje v hejtmanoveé domé, ¢ini tak divoce s pisni ,,0j, moroz*,
postmistr hraje na kytaru, uéitel na harmoniku. Bujarou nédladou se radni snaZi revizora
usmérnit. Pozdéji ve stejné scéné zazni jind melodie, kdyz Chlestakov fekne,
wporadam také baly™, ptitomni podbizivou pisni pohotove reaguji. Spole¢nost pokoj
opousti opét se zpévem.

Dv¢ pisné€ zazni pii Chlestakovych namluvach, nejprve Cistd a naivni Marja se
slovy ,.jd jesté nevim co je ldaska“ zpiva s vlastnim doprovodem tahaci harmoniky
néznou milostnou lidovku. V pfisti scéné, hned jak Anna vyhodi dceru z pokoje, zpiva
s pomoci hudebniki skrytych za dveimi s grotesknim projevem milostnou romanci —

»preskakuje” ji hlas.

18 Viz Cisaf, Jan: Domestikace ruského reZiséra v Cechéach , Divadelni noviny 10, 2000, ¢.12, str. 2.
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Fedotoviv novétorsky piistup spocival i v pracovni metodé opirajici se o tviréi
postupy Michaila Cechova. Cesti herci se poprvé setkali s metodou vychazejici
z excentrické improvizace — ktera ovSem zachovava dany text! ¥ Na rozdil od metody
Stanislavského, ktery pfedpoklada hercovo ztotoznéni s dramatickou postavou a snazi
se tak vlastng vytvatet iluzi skute¢ného realného svéta, Michail Cechov zdtraziiuje ze
divadlo je pfedev§im divadlem a jeding divak, ktery na tuto skute¢nost pfistoupi miize

vkrocit spolu s tviirci do jakéhosi nového rozméru nékde nad hranici lidského chdpdni*®

Dejvicky Revizor byl v souladu s Gogolem plny mystiky. Nepravy revizor
Chlestakov je skute¢nym Antikristem, ktery svym plisobenim v méstec¢ku zptisobi
obrovskou spoust’ a pak nahle mizi, rozplyne se jako pielud, aby v zapé&ti pfisel revizor
skute¢ny.

Inscenace zacina v témef hororové temnoté (velmi slabé modré a Cervené svétlo
namitfené do okoli stolu), kterou pozdé&ji narusuji zhnouci svétélka cigaret v Ustech
nervoznich spiklenct v ¢ele s Hejtmanem. Hejtmanova zprava o bliZici se katastrof&

v podobg piijezdu revizora zasédhne jako blesk, revizor zt€lestiuje absolutno — stejné
jako ikona s hotficimi svickami v pozadi. Strach z obavaného revizora z Petrohradu
ovladne vSechny, n¢kolikrat se po pravoslavném zptsobu kiizuji, vypiji potupné neékolik
sklenek vodky, dokazou ale i pferusit dialog a s hlasitym mlaskanim jist del$i dobu
kyselé okurky. ReZisér herce dimysin€ nechava pointovat drobné situace, ti jsou svym
projevem vzdaleni obvyklému ,,pink —pongu“ replik. Skaci si totiz do feci, mluvi
soucasné, skute¢né svym bytim ozivuji promluvy Gogolovy hry. Kdyz naptiklad
hejtman popisuje boje Alexandra ,,Mekadonského®, sleduje jeden z radnich vytresténé
cosi v kouté, vSichni jej sleduji, pak jej nadhle Hejtman chytne za nohu, radni hrizou
vyktikne. Divak ma pocit autenti¢nosti. Herecké akce vyrazné podporuje jiz
zmifovana zvukova slozka. Kdyz ptichozi Bob¢insky s Dob¢inskym podobu revizora
konkretizuji, d€s opadd, scéna se prosvétlyje, ale silna nervozita zistava. Vsichni scénu

opousti.

¥ Zajimavy a velmi vystizny je ptipad kritiky Cechovovy improvizace v roli Chlestakova. Herec byl
Némirovi¢em Dancenkem osoden, ze do hraného textu vklada vlastni slova, zakladateli MCHATu byl
nasledné dan do rukou originalni text a on po pfestavce sledoval s udivem, Ze herec nemé&ni ani jedno
slovo, pouze je vyslovuje svéraznym, neéekanym zplisobem. Dava tak ¢asto sloviim a v&tdm nové
vyznamy. (Viz Lindovské, N.: Michail Cechov — Herec, pedagog, teoretik, mystik) Improvizaci si mylné
vykladali i €etni ce5ti recenzenti dejvického Revizora, neobesli se totiZ bez stereotypni piedstavy, Ze
improvizace spoc¢iva v (drobné) zméné textu vkladanim novych replik do textu dramatu.

*Viz Rozhovor se Sergejem Fedotovem otidtény v programu inscenace.

20



Pfechod do druhého dé&jstvi provede rychle svétlo s hudbou, na posteli v patie
lezi Osip (David Novotny).?! Brzy jej vyrusi jeho pan (Martin Mysicka), ktery je pro
Chlestakova predurcen jiz svou fyziognomii. Chlapeckd tvdr s nevinnyma ocima a hadi
télo. Oproti zemitému Hejtmanovi je Chlestakov tanecnikem, ziskdvajicim jistotu ve
svém kroku. Vykon Martina Mysicky je méné vyrovnany, misty snad upadajici do
stereotypu, avsak ve dvou vrcholnych scéndach dosahuje virtuozity a mrazivych rozméri
v mistech, kde jsme zvykli se nejvic smdt — tam, kde jeho chvdstani spéje ad absurdum.
Vytecné gradovand je pak Chlestakova audience, vrcholici milostnou scénou plnou
pohybové ekvilibristiky.** Débelskou podobu dodava Chlestakovovi kostym a vousy,
pfipomina mysliveckého mladenecka.

Pfichod hejtmana dramaticky oddali delsi pauza s hudbou, nasledny rozhovor
plny nedorozuméni na obou stranach probiha v zajimavé mizanscéné, nebot’ Chlestakov
se po celou dobu nachazi v patie. Ke konci se neéekané propadne, zmizi! Vyléza pak ze
skiiné.

Treti d&jstvi odhaluje Annu a Marju v domécnosti, scéna je prosvicend. V druhé
asti vstupuje revizor s radnimi. Béhem svého dlouhého monologu doslova cvici
s pfitomnymi (na povel vstavaji a sedaji), zakonéi jej tma a pak modré svétlo zacilené
na tiesouciho se Hejtmana. Ten pak v zavéru, v potemnélé scéné¢ dokonce zapaluje
svice a prosi Boha o ochranu. Ctvrté d&jstvi napliiuji vice ¢ méné plisobivé navitévy
uplacejicich groteskné stylizovanych méstant. U téchto postav se ¢asto odhalila
herecka nezkuSenost, na druhou stranu siln¢ vzdy pisobili jako celek — predstavujice
jakousi esenci mésta. Mezi nimi vynikal Fedotoviiv spoluobjevitel, mlady talentovany
absolvent DAMU Pavel Zate&ka® v roli obtloustlého nevkusného spravee Zemljanika.
Tato role byla bohuzel jednou z jeho poslednich, zemfel pfed¢asné po té€Zzké nemoci.
Zdafila byla i role doktora Hubnera (Pavel Sim&ik). S ustrnulym vyrazem naprostého
idiota se bez uspéchu snazi cemukoli z toho, co se odehrdva porozumeét. Tato genidini

. o . 24
Gogolova figurka dostdva metaforicky rozmer.

21y petlivé a duchaplné recenzi(viz nasledujici pozn.) Ondiej Hugin pise, Ze Osipovi Davida
Novotného viraznéjsi stylizace zamérné chybi. Je pouze prostym, vyrovnanym pozorovatelem svéta
Hejtmanii a Chlestakovii.. V televiznim zadznamu hraje tuto postavu Lukas Hlavica, ktery se naopak o
jakousi ,,strejcovskou” stylizaci pokousi, bohuzel ji nedokaZze ani udrzet, plisobi zna¢né nepfirozen¢.
Tento nepovedeny herecky vykon mohl existovat pouze diky nepfitomnosti Fedotova. .

22 Viz Hugin, Ondtej: KdyZ Rus fekne, Divadelni noviny 7, 1998, &. 3, str. 5.

3 Pavel Zatetka (jedts jako student DAMU) se spolu s rezisérem hradeckého divadla Jeslicky Josefem
Tejklem zugastnil jiz zmitiovaného seminéte o Stanislavskym v moskevském satelitu Zukovsk, kde se
seznamili s Fedotovem. Viz Tejkl, Josef: Stalinista ve Vistiovém sadu aneb Hovori Moskva, Divadelni
hromada 1994, ¢. X., str. 303-307.

 Viz Huéin, Ondfej: Kdyz Rus fekne, Divadelni noviny 7, 1998, &. 3, str. 5.
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Vyborné rozehrédva Chlestakov svadéni hejtmanovych Zen, nejprve dcery Anny
(Zdenka Volencova), trochu naivni divky , kterd ,, jesté nevi co je laska™. Ta nezapada
svym tlumengj$im, citovejsim projevem do groteskniho okolniho svéta, coz se neda fict
o jeji matce (Klara Meliskova, ¢i Denisa Nova). Fedotov ji nechal namalovat knirek,
tato nymfomanka se zufivé vrha na mladého sviidnika., ktery pted ni Certovsky tandi,
sirkami v krabi€ce pfitom tanec rytmizuje. Kdyz Anna zavird okno chystajic intimni
chvili, mladik ji chyt4 za zadek a ptitom ji ,, s plamenem v hrudi* Zada o ruku.

Po necekaném Chlestakove odjezdu jemuz predchazi domluva svatby mifi
inscenace rychle k vyvrcholeni. Jeji zaver ptinasi fascinujici originélni vyklad.
Rozrugeny hejtman k pfitomnym pronasi zavéreény monolog, doprovazen melodii
pohfebni trubky, vinik nestésti se nachazi ve statkafich. Mezitim se zklamana
podvedend Marja v bilych svatebnich Satech se zavojem vzadu modli u ikony. Néhle se
ozvou opakované silné kovové udery, za oknem se mihne nezietelnd silueta
Chlestakova se svici, svétlo se zméni, do stfedu mifi vyrazny proud modrych paprski.
Jakoby ze shora promluvi rusky ke viem moceny hlas: ,,Cindvnik, prijechavsij po
imenomu poveleniju iz Petérburga, trebujet bas sej Ze cas k sebé. On ostanobilsja
v gostinice.“> Marje se ota¢i do hledistg, stoji na stole, neklidng se pohupuje,
zpomalené pohyby jejiho zvlastniho tance naznacuji Silenstvi. I Mariin oblicej se
vyrazng€ proménil, o¢i jsou najednou ¢erné podmalovany a tvare pokryva umrléi béloba,
v rukou svira zapalené svicky. Matka nestastné vykiikne:“Marjo!* Nepticetne
rozzufeny Hejtman se vrha na Dobéinského, ostatni se jej snazi pevné seviit. Dlouze
zni vypjaté patetickd rockova hudba s dominantnim vysokym Zensky hlasem. V3echny
postavy ztrnule sleduji nepfirozeny tanec opusténé nevésty, vyraz jejich tvaii ovlada
strach a nejistota. Scénu postupne pokryje modré svétlo.

Fedotov timto ne¢ekanym zavérem podtrhl plsobivost inscenace vytvoiené
v duchu Gogolova symbolického vykladu: Mésto je nds vnitini duchovni svét, urednici
jsou nase vasné, pravym revizorem je nase procitlé svédomi, ddvajici kaZdému ndhle

prohlédnout, je to bith, jenZ vSechny ekd u hrobu a jemuZ nikdo neunikne (...).

Sergej Fedotov Revizorem v Dejvickém divadle razantn€ vstoupil do naSich

divadel, jako hostujici rezisér v zasad¢ splnil ocekavani odvozena ze zazitka z jeho

% Tento hlas patiil reZisérovu Sergeji Fedotovovi, ktery si tak ,,zahral“ v kadé reprize. To Ze hovoril
Fedotov, ma i svou symbolickou hodnotu, stejné tak skuteénost, Ze hovoti pro mnohé ne zcela
srozumitelnym ruskym jazykem.
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,.mystickych® ruskych festivalovych ptedstaveni. Divaci se doc¢kali siln€ plisobivych
hereckych kreaci. Ustiedni postavou celé inscenace byl bezesporu Hejtman Ivana
Trojana, nejlépe jej charakterizoval Ondtej Huéin: (...) je do sebe maximalné
koncentrovdn, v nejmensim neprestupuje hranici mezi gogolovskou groteskou a
povrchni karikaturou. Jeho hejtman jakoby skrze primhourend ocka netusi, Ze je
pozorovdn obecenstvem. Prechody do improvizovanych momentii a zpét jsou hladké,
viastné nepostiehnutelné. Je smésny a odporny, jak jen Gogoliiv Hejtman miiZe byt,
budi viak zdroven soucit, vi, Ze nepochybny trest md padnout na jeho zmatenou hlavu,
zeela vdzné se boji o existenci, byt mysi, aviak existenci.*® JenZe co se zdafilo u Trojana
a jeho Hejtmana nepodatilo se zdaleka prosadit u vSech postav. Problémy v herecké
sloZce inscenace vystihuje Radmila Hrdinova: Sirokou ruskou dusi Fedotovovych
domdcich hercii sviraly mantinely herecké nezkuSenosti dejvického souboru ivrozeného
Ceského skepticismu, ktery emociondlni investici do herecké postavy nahrazuje
komentovanym odstupem i sklonem ke karikature.”” Fedotovova diplomaticka odpovéd
v programu inscenace dava tusit, Ze rezisér mél s praci ¢eského souboru vazné
problémy. Na otdzku jak se mu v Dejvickém divadle pracovalo, totiz odpoveédél: (...)
Moznd, Ze nékdy nebyla intenzita prdce takovd, na kterou jsem zvykly, ale Fekl bych, Ze
touha byla natolik silnd, Ze mlddi zvitézilo nad nedostatkem profesiondinich
zkusenosti”®

Revizor se ale 1 pfes zminéné nedostatky v Dejvickém divadle hral pét let, stal se
zajem kritikdl, coz doklada mnoZstvi publikovanych recenzi (vice nez deset). Ivan

Trojan ziskal za roli Hejtmana nasledné cenu Thalie, inscenace se ale umistila vysoko i

*® Hugin, Ondrej: KdyZ Rus fekne, Divadelni noviny 7, 1998, &. 3, str. 5.

*" Hrdinova, Radmila: Dejvicky Revizor o d&su z autority, Pravo —27. 1. 1998, str. 9. — Viimn&me si,
téma inscenace pojmenované v titulku recenze vlastng odraZelo naladéni celého ansablu, ktery se ,,dé&sil“
reZisérovy autority.

 Viz Gogol, N. V.: Revizor, program inscenace v Dejvickém divadle 1998.
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v jinych divadelnich anketach. Dockala se téZ pisobivého televizniho zdznamu, ktery

pomérné citlivé zachytil tézko pfenositelnou atmosféru divadla.”

** Tento zaznam potizeny Ceskou televizi (reZie televizniho zdznamu Pavel Linhart) v roce 1999 je
dostupny ve videotéce Divadelniho ustavu v Praze. ReZisér si v ném neodpustil vyuzit trikd televizni
techniky, jako naptiklad spojeni dvou zabéri kamery do jednoho celku, ¢imZ znehodnocujel jeho
dokumentarni hodnotu. Ztraci se totiZ mimo jiné predstava o prostorovém rozlozeni déni na scén€.
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Z.0jc¢in byt
,, Clovék je dnes tvor pragmaticky, ale my se snazime pFipominat, Ze jsou jesté jiné
hodnoty, které jednou dojimaji, podruhé dési.
Sergej Fedotov

Po zkouSeni s noveé se formujicim souborem Dejvického divadla se Fedotov
opét k mladi vratil. Béhem letniho semestru akademického roku 1997/98 totiz piisobil
jako externi pedagog na Katedie ¢inoherniho divadla prazské DAMU. Ptijal tehdy
nabidku Jana Cisafe, ktery byl nadSeny ucastnik vefejné hronovské ukazky - vizitky
ruské divadelni $koly, a také prvni komentétor Fedototovovych tviiréich metod.® Je
jisté, Ze u za¢inajicich nehotovych divadelnikt si Fedotov dobte uvédomoval mozné
vetsi odhodlani ke koncentrované tvorbé a diivéru v experimenty, které se s rostoucim
vékem obvykle pomalu vytraci. Sam také jiz kratce jako pedagog plisobil, a to na
Permské divadelni akademit, na Skole, kterou sam v roce 1983 absolvoval. Mohl tak
nyni v praxi dokonale srovnat soudasné ruské a Ceské divadelni skolstvi.*! Kolektiv
studentt téetiho roéniku herectvi se zdal byt témer idealnim pro praktické Sitent
Fedotovovych metod v Cechach. (Vzdyt mnozi studenti z divadelnich $kol za nim
prijeli jiz v 1ét€¢ do Hronovské dilny.)

Pro pedagogické ptisobeni na DAMU si Ferdotov zvolil text hry svého
»druhého nejoblibenéjsiho autora” Michaila Bulgakova (1891-1940), jehoz smysl pro
groteskno spojuje s Gogolem. Taky proto byva nékdy nazyvan ,,Gogolem 20.stoleti™.
Divadelni hra Zojcin byt /v origindlu Zojkina kvartira/ vznikla v roce 1926 na ptimou
objedndvku Vachtangovova divadla v Moskvé.

Hra zachycuje dobu postupného rozpadu zbytkt starého fadu carského Ruska a
nastup nepiehledné stalinské politiky, v niZ si skoro nikdo neni jisty svou existenci.
Inspiraci Bulgakovovi poskytla novinova zprava o sovétskou milici odhaleném
hrac¢ském doupéti v Moskve, které fungovalo v idajné krejcovské dilné jisté Zoji
Bujalské. Motivickée souvislosti miZzeme najit uz v rangj$i Bulgakovove tvorbé napt. v
povidkéch Triliond# & Cise Zivota. Atmosféru hry popisuje Bulgakov ve svém &asteénd

autobiografickém Divadelnim romdnu: Presto vecer zdola zaznival zndmy valcik (nékdo

*% Viz Cisaf, Jan: Diky skv&lym osobnim vztahiim stal se zézrak, Divadelni hromada 1997, §.XX., str14-
15.

*! Béhem svého pobytu v Permi jsem mél jedine¢nou monost nahlédnout do $kolnfho systému tamni
vysoké Skoly. Pfipominam, Ze Stanislavského systém tvofi jeji patet.
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nacvic¢oval) a ten privolaval prapodivné nevidané obrdazky v krabicce. Tak napriklad se
mi zddlo, ze pod podlahou je opiové doupé, a délo se tam néco, cemu jsem schvdlné a
divérné Fikal ,, treti déjstvi*. Modry kour, Zena s asymetrickym oblicejem a muz ve
fraku, omdmeny kourem. Zezadu se k nému plizi clovek Zluté pleti, s Sikmyma ocima a
v ruce drzi nabrouseny kfivdak. Uder a krev se leje proudem.

Udalosti v sedmipokojovém bytu pani Zoji rozvrhnul dramatik do tragikomické
grotesky ve tiech déjstvich. V porevoluéni Moskve 20. let se Zoja snazi udrzet si byt
pro svou potiebu, tedy pro ilegalni vefejny dim. To se ji dafi predevsim diky pomoci
mocného spojence Krocana, pfedstavitele vladnoucich komunistickych sil, jakési nové
socialistické slechty. Pied urady se tak Zoja dokonale prezentuje jako vedouci
krejéovské dilny pro délnickou tfidu. Sni ale o uteéku do PafiZe spolu s aristokratickym
piitelem Aboljaninovem, zavislym na morfiu ptipravovaném v sklepni pradelné dvéma
Citiany. Do Zivota Zoji ne¢ekang vstoupi neodbytny, ale okouzlujici bratranec
Ametystov, utikajici pfed urady pod faleSnou identitou. Ten sestienku trochu vydiré a
vynucuje si pobyt v jejim byté€ - ,krej¢ovské diln€”, kde ziskava pozici vedouciho dilny.
Chod domacnosti a firmy je pod dohledem piedsedy domovni rady Remene ale i
tajnych komisatt. V tietim d&jstvi dochazi pii ,,mo6dni prehlidce” k dramatickému
odhaleni. Zoja totiZ ve svém ,,salonu zaméstnala Allu, které tak umoznila vyteSeni
tizivé finanéni situace. Alla touZici stejné jako Zoja po odjezdu do PatiZe za svym
francouzskym milencem-zenichem. Svym pasobenim v nevéstinci Sokuje Krocana,
ktery byl do ni zamilovan. Alla jej vSak pouze vyuZivala, aby ziskala prostiedky na
cestu, o jeho lasce k ni si nedélala zadné iluze. Zdrceného, mocného a bohatého, ale
osam&lého Krocana zabije a okrade jests v Zojéing byt Cifian Cherubin, aby ziskal
penize na vytouzeny navrat do vlasti. Vazné obavy pfitomnych z budoucnosti vzniklé
nalezenim mrtvého Krocana ziskdvaji na intenzité pfichodem tajnych policistd. Ti piishi
do nevéstince ve smokingu jako hosté, ¢imz ptibéh kon¢i.

Premiéra hry ve Vachtangové divadle v rezii A. D. Popova s C. Mansurovou jako
Zojou a R. Simonovem jako Ametystovem prob¢hla 28. fijna 1928 a vyvolala ostré
kritiky pro udajnou ideologickou Skodlivost, nic ale nebréanilo tomu aby se Zojcin byt
rychle zatadil mezi nejhrangjsi tituly na sovétskych jevistich. Forma grotesky dobte
rezonovala s dobovou naladou odrazZejici bizarni udalosti budovani mladé socialistické
republiky. Za pozornost stoji pfipomenout reakci Bulgakova na Popovu inscenaci, nebyl
s ni spokojen, zklamalo jej pojeti hry jako ostré pestrobarevné karikatury, inscenace

me¢la presto uspéch. Ne nadlouho, v bfeznu 1929 musela byt staZzena ze vSech divadel,
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nebot’ neodpovidala ideologickym zdmértim kulturni politiky. Pokus o novou verzi
textu z poloviny tficatych let skonéil nezdarem, a tak se tato hra po dlouhou dobu na
ruskych jevistich neobjevila.

Zoj¢in byt byl prvni Bulgakovovou hrou inscenovanou v Ceskych zemich, v reZii
Jaroslava Sktivana ji pod ndzvem Byt pani Zoe uvedlo brnénské Divadlo na Veveii. Po
unoru 1948 byl Bulgakov zatazen mezi neZzadouci autory. V dobé& postupného
uvolnovani represi se tu a tam nekteré jeho dilo na Ceské jevisté dostalo. V ptipadé
Zoj¢ina bytu se tak stalo v roce 1984 v Cinohernim studiu Usti nad Labem a o rok

pozdé&ji ve Vecernim Brng.

Nepopiratelnou vyhodou Zojcina bytu pro praci se studenty byl dostateény
pocet osob ke hfe nutnych, véetné vyraznych postav Zenského pohlavi. Jako herci se
tak mohli uplatnit v$ichni studenti a studentky daného ro¢niku (véetné rezisérl). Ideovy
diivod pro¢ pro Skolni inscenaci zvolil pravé Zojcin byt Fedotov vysvétluje takto: Kdyz
Jjsem se rozhodl nastudovat se studenty Zojcin byt, Fikali mi, Ze je tam moc revoluce,
politiky, ruskych problémii. Tak jsem je zacal presvédcovat, Ze je to ze v§eho nejvic o
lidech. Ze to je o bolesti osudii u nds po roce 1917, u vds o néco pozdéji. Lidé Zijf ze
vSech sil, ztrdceji vSe, chtéji prezit cas bezpravi a primitivni ideologie. Je lhostejné, jde-
li 0 komunisty nebo jinou svolo¢.** Pfipominam jen, Ze studenti ve véku mirné ptes 20
let proZili okolo tfinacti rokt v socialistické éfe a patfili tak k poslednim ro¢niktim
majicim zasadn&jsi vzpominky na ptedlistopadovy Zivot. Fedotov ale rozhodné nechtél
udélat politické divadlo, jeho pokorny, pro nékoho neinvenéni pfistup k textu mifi
hloubégji. VSimnéme si, Ze se vzdy zdraha pouzit laciné dobové symboly ¢i cokoliv co
by povrchnég, pouze v prvém planu vyjadiovalo to, co vSichni o socialismu obecné védi.
Nesnazi se ani o zddnou ndsilnou aktualizaci, tedy pokud aktualizaci nenazveme ono
»slovo se stalo télem*. Fedotov se skuteéné pokusil zhmotnit piibéh opravdovych lidi
vrzenych osudem do urcité Zivotni situace, z niZ dle svych moralnich zdsad a vlastni
vile hledaji §tastné vyjiti.

Bulgakov patii spolu s Erdmanem (vedle Gogola) k Fedotovovym favoritim,
jejich dila meli a maji veliké zastoupeni v repertodru Divadla U mostu. Rezisér Zojéin
byt nasledné inscenoval také v Permi ve svém domovském divadle, s touto inscenaci
bohuzel do Cech nikdy nepfijel, a tak si jen méiZeme pii pohledu na fotografii

piedstavovat jak asi vypada rusky ,,original®.
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Sergej Fedotov vstoupil na piidu DAMU v dobé rozséhlé rekonstrukce budovy
v Karlov¢ ulici a s tim spojenych nejrizn€jSich technickych potizi. Jan Cisaf vzniklou
situaci do které se Fedotov dostal zasvécené¢ komentuje: Nemohli jsme mu dat
k dispozici nic nez herecky rocnik a jednu zkusebnu. Dokonce jsme dlouho nevedéli, kde
budeme tuto inscenaci hrat. Nevim, jestli kterykoliv renovovany Cesky profesiondilni
reZisér by za téchto okolnosti prdci prijal. Fedotovovi to v§ak nevadilo, dokonce —
odvdzim se to Fict — se v téchto podminkdch citil jako ryba ve vodé.> Slova profesora
Cisafe mohu na zéklade¢ svych zkuSenosti z Divadla U mostu jen potvrddit. Tam se mi
totiz pted o¢ima kazdodenné jevilo, jak dochazi ke zrodu plisobivého divadla
z obrovského chaosu, ktery podivnym vladatsko mocenskym zplisobem #idil obavany i
milovany Fedotov.>* Cisai dodava: Vsechno zdviselo jenom na ném [Fedotovovi pozn.
aut./ a mohl totdlné inspirovat a vést herce k herectvi, jez je podstatou jeho
inscenacniho systému. Mohl tFeba od pocdtku prdce vybirat spolu s herci z fundusu
kostymy a denné na zkouskdch posuzovat jejich nejriiznéjsi kombinace a variace
v souvislosti s hereckou praci(...)>> Podobnou hravou volnost smé&fujici k co nejlepsimu
vysledku uplatiioval i pii tvorb€ scény, vybéru hudby a sviceni. VSechny tyto nutné
¢innosti provadél sam, pouze s asistenci studentd, a jaksi neplanované. Méritkem
spravnosti volby byl vzdy Fedotoviliv vnitini hlas, pfirozeny cit, ktery pohotové reaguje

na nové podnéty. Nazval bych ho smyslem pro improvizaci.

Docasnou domovskou scénou se pro Fedotovovy studenty stal zkuSebni prostor
Divadla pod Palmovkou, zde mél také 7. a 8. dubna 1998 Zojcin byt premiéru. Probéhlo
zde také n€kolik repriz, nez se po roce se inscenace pienesla do noveé otevieného
Skolniho divadla — DISKU v Karlové ulici.

Podkrovni zku$ebna libefiského divadla poskytla divakiim i hercim velmi intimni
prostiedi, zvlastni atmosféru vyvoléaval divakovi jiz samotny nestandardni vystup pod
stiechu divadla. Ta mirné spletita cesta navozovala pocit navitévy, umocnil ho vstup do

zkuSebny - otevieného Zojcina bytu.

32 yiz J.P. Kiiz: Cekéni na Fedotova, Divadelni noviny 8, 1999, ¢. 11, str. 12.

% Viz Cisat, Jan: Domestikace ruského reziséra v Cechéch, Divadelni noviny 9, 2000, ¢. 12, str. 2.

** Kdyz ptijel soubor divadla U mostu do Prahy, hovofil jsem s ruskymi herci, ptal se jich zda ptjdou do
mésta. Oni svorné odpovidali:* my nevime nic, pokyny ddvd Sergej. Zddné dlouhodobé plany nejsou,
nevime co bude za piil hodiny.” Podobng existuj{ ve svém domovském prostfedi, pokud plany jsou,
mohou byt zménény bé¢hem okamziku. Ve zavisi na vili jediného ¢lovéka.

** Viz pozn.&islo 33.
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V ptfijemném prostoru zkusebny si divaci posedali na Zidle postavené ve stejné
urovni jako stal nabytek méstanského bytu pocatku 20.stoleti (zadni fady byly mirné
vyvyseny). Scéna predstavujici predsin, salon a jidelnu byla postavena v duchu
Bolgakovovych scénickych predstav. V zadnim prostoru uprostied oddéloval koralkovy
zavés predsin od salonu, v ném nalevo stala zrcadlova skiin, pied ni klavir se svicnem.
Pravou stranu tvofil jidelni kout se stolem, lavici a polstrovanymi kiesilky, v popiedi
stala dal$i velka dfeveéna skiin, kterd podobn¢ jako ta prvni slouZila k necekanym
prichoddm, ¢i mizeni ze scény. Velkou ¢ast podlahy pokryval hnédozluty koberec. Leva
ast scény byla u stény ponékud vyvysena, vzniklé podium tvotilo pfehlidkové molo
umozniujici dalsi variantu vstupu na scénu. Stény ¢éasteéné zakryvaly dlouhé svétlé
ZAvEsy.

Nevim, zda bylo pravidlem Gvodni vystoupeni jednoho z hercil, kazdopadné
timto praktickym ¢inem byl tak divak upozornén, Ze po hodiné a dvaceti minutach bude
prestavka. Drobnym ,,vystupem® navéazal herec kontakt s divaky, pfivital je, vznikla
odlehcend atmosféra ptipravujici pidu pro hru. A pak uz nastal ¢as ,,zjevovani* postav.

Bulgakov jako divadelni praktik zaplnil text riznymi scénickymi pozndmkami, které
podobné jako u Cechova vyrazné dokresluji vyznéni fe¢eného a celkovou atmosféru
déni. Fedotov se jich drzi ¢astecné. Kuptikladu prepracovava po svém hned tivodni
Bulgakovovu poznadmku: V oknech pldpolaji kvétnové Cervdinky. Za okny dvir cinZdku
rozezvuceny jako hrozivd hraci tabatérka. Gramofon vyhrava: ,, Cely lidsky
rod... “Kdosi vold:,, Kupuju petrolejovy varice! * Dalsi hlas: ,, Brousim noZe a niizky!“
Treti:, Letuju samovary* Gramofon: “...jedno bozstvo uctiva... * Obcas zarinci tramvaj.
Tu a tam se ozve klakson automobilu. Ddbelsky koncert utichd a harmonika spusti
veselou polku. Fedotovem je transformovana do téméf dvouminutové hudebni koldze a
jakési ,,modni piehlidky* ve které ustfedni melodie anglického tanga piejde v tajemné
orientalni téma, to pak v rusky swingovy $lagr, proménujici se v dramaticky ,,filmovy*
motiv, ten zas v rozverny rusky swing, orientdlni skladbu, kterd opét prechazi do tanga
do které si pobrukuje pfichazejici Zoja. Tato dlouhd néma expozice probiha za téméef
Gplné tmy, doprovézi ji pouze soub&Zné s orientalnim motivem tane¢ni kreace Cifiant
s lampiony, s tangem zase tanec Zhnoucich cigaret a kone¢n¢ rychlé pohyby tmavych
plastt s temnou hudbou. Pouzitd dobova hudba a drobné scénické akce divaka
posouvaji v ¢ase i prostoru, v této scénické zkratce jsou navic zahrnuty tii zakladni

roviny ptib&hu — eroticky salon, opiové doupé, tajnd policie.
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Hned v tomto Gvodu je navic intenzivné vyvoldno téma touhy po opusténi
tésného svéta spoutaného moci ideologie. Téma nenaplnéné touhy po zméné Zivotniho
prostoru prochazi celou hrou, podobné jako ve Ttech sestrach.

Do slabé oranzové nasviceného prostoru pfisla v kombiné oblecend, ale elegantni pani
domu Zoja (Lenka Krobova), v ruce drzela svicen, polozila jej na klavir a zapdlila na
ném dalsf svice.

Na tomto mist& doslo k jednomu z mala skrti v celé hie. Uvodni véta: ,,Pojd’ za
mnou, milj milacku* zmizela. Zoja namisto ni hned radostné fekne podstatnou
informaci: “Mdm na to papir”. Miize proto Zit relativne v klidu bez strachu z tfadu.
Hned nato ale vbéhne do mistnosti sluzebna Manuzka (Lucie Matouskova) a varuje
Zoju, ze do bytu vtrhl pfedseda domovni rady Remen se svoji aktovkou. Zoja se skryva
do sk¥in&. Remen (student reZie -Jaromir Hru$ka) v koZeném kabat je svou
podstatou prosty, ponckud obhroubly ¢lovek, vrha se naptiklad smyslné na Méanusku a
sta¢i si ptitom jesté zapalovat cigaretu od svicky. Dal$imu pokraovani zabranuje ze
sking vystupujici Zoja. Nastava boj omezenosti a elegance, Zoja sundava Remenovi
klobouk z hlavy, pak useda do kfesla a duchapln€ argumentuje pro¢ ji ma byt byt
ponechan. KdyZ sebevédoma Zoja nazve domovni vybor bandou nastava dramaticka
pauza, Remen jeji odvahu nechape, nasleduje nékolik rychlych replik a
Remenovo:“Musite se vystéhovat!™ Zde rezisér opét drobnym Skrtem vyhrotil situaci,
vzdorna Zoja také misto predepsaného strouhani mrkvicky razantné zatne ruku v pést a
chytne se za loket zataté ruky, toto znamé gesto [épe a vyrazngji reaguje na podnét.
Doprovazi ho dobova hudba, kterd umoziiuje Zoje postupné pfejit z vypjatého postoje
v laskovny minitanec, jeZ ji provazi do protiutoku, sdéluje ¢islo bankovky — tplatku od
souseda. Remen znejisti, Zoja mu dav4 &ist sviij dekret na krejéovskou dilnu, kdy?Z jej
Remen nahlas &te, Zoja hraje na klavir veselou skladbu. Nakonec vytahuje tidajné
falesnou bankovku, kterou poniZeny Remen pfijima, az do konce vystupu zni melodie
20.let. Krocan stojici ve dvefich nesta¢i ani odejit, kdyz s hysterickym kiikem ,,Zojo,
Zojo* vtrhne do pokoje na opiu zavisly Aboljanov (Ales Balda), automaticky dava
stojicimu pfedsedovi do ruky klobouk! Ten se na okamzZik bez odporu proménuje ve
sluhu, jakym by asi byl, kdyby stary tad dal viadl.

Nemocny Slechtic vytvaii kratce svou nemohoucnosti smé$nou atmosféru,
doZaduje se Ciflanti. A byt zmiz{ ve tm&, ocitneme se v plné jiném svét, zatne znit
orientalni melodie a v oteviené skiini se zavéSenym rudym lampionem, pod syté

modrym (a ZlutoCervenym z prava) nasvicenim objevi dva Ciilani (Jan Dostdl a Marek

30



Matéjka), jejich pradelna - opiové doupé je tvofena pouze malinkym prostorem skiing.
Scénu jemné doprovazi jind ¢inska flétnova hudba. Sikmooci orientélci jsou perfektné
propracované groteskni figury, které v sobé skryvaji neskutecnou tane¢ni lehkost, jejich
vyrazna pohybova i hlasova stylizace je zna¢n¢ odliSuje od ostatnich.

Zavtenim skfin€ a zménou svétla i hudby se d&j opét presouva do salonu Zoji.
Aboljaninov dostava od Cherubina své opium, je ale podeziravy:“ Posly§ Ciriane, nejsi
komunista? “- coz divaky rozesmiva. Chvile nad&je byvalého Slechtice a Zoji nastava,
kdyz spolu planuji Uit€k do PafiZe, zni romantickd tahaci harmonika, objimaji se.
Najednou dostava strach, boji se prozrazeni, prohliZi skiin¢ (zaroven opiova doupata),
odchazi.

Do salénu se vkrade vyiecny drzoun Ametystov (Marek Taclik) s mensSim
kufrem, charakterizuje jej neustala hra na Slechtice, vzdy ale zaroveii zlistava tak trochu
buranem. Nastava dlouhd scéna s mnoha dramatickymi zvraty, jde o to zda Zoja
vetfelce vyhodi, ¢i ne. Béhem dialogu se n€kolikrat zméni poloha obou, Zoja vétsinou
sedi jako ddma v kiesle, postupné se oba z nutnosti zblizuji — bratranec vyhrozuje
uddnim. Zoja z kiesla sleduje bratrancem zahrany jeho vlastni Zivotopis, jeZ doprovazi
ticha dobova hudba. Prvni dé&jstvi kon¢i piipitkem spoleénosti ,,na salon®, doprovazi jej
hlasit4 hudba.

Ptechod do druhého dé&jstvi je tvofen drobnou piestavbou nabytku pted zraky
divéakd, probiha vlastné v ramci d€je, nebot’ ji provadi postavy v kostymech —
zaméstnankyné salénu. Po chvili pfijima d’abelsky se usmivajici Zoja v napjaté scéné do
zaméstnani (k prostituci) Allu. Ametystov se stava rychle sou¢asti doméacnosti,

v rychlém sledu prob€hne ne€kolik navstév — zaujme démonickd Madam Ivanovova

v ¢erném panském oblouku. Dlouhé zazvonéni ohlasi Krocana, zni hudba z grotesek,
pak je ticho, vstupuje Krocan, Zoja se stava familiérni — papaldSova ptizen ji chrani,
mluvi nahlas, doprovazi ji hlasita hudba. Oba sedi naptl ve svétle, kratce zahraje tango
z uvodu. Prva ¢ast vrcholi médni ptehlidkou pro Krocana, postupné se na modte
nasviceném molu predstavi 3 sle¢ny, kazda vyrazné odlisnym zpisobem, jedna dokonce
hovoii némecky (to v textu neni). Na poédium s té¢Zkopadnym tancem vstoupi i sluzebna
Matuska. Upraveny je samotny zaveér, Ametystov odtanci na molu v rytmu tanga

s jednou z divek. Krocan osami, dal$i z prostitutek sestupuje z mola, obkro€mo sedne na
Krocana, liba jej, komentujic to: “Vy mne nesmite libat! “ — stale zni tango, Krocan se
trochu brani, je sm&$ny. Vstupuje Ametystov a suse divakiim oznamuje prestavku, ze

zaveésu na n¢j obkro¢mo skace Cherubin, hudba vrcholi. Sal se rozsviti.
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Po prestavee pokracuje inscenace tfetim dé&jstvim, zni dobovy $lagr, znudény
fale$ny aristokrat Ametystov sedi po vétsinu ¢asu zady k zadumcivému Aboljaninovi
opfenému o klavir, ¢te si s nohama na zidli pfi jejich rozhovoru noviny, kdyZ oba muzi
odchazi, v salonu se objevi Cherubin, poklesne pfed nimi v kolenou (vyrazné€ se zmensi)
a usluzné kyva hlavou. Stylizovanou mluvou pozdé&ji vola ,,Marnuska odesla véecka™,
postavi se na zidli, zni klidna ¢inskd melodie. Vydava vysoké skieky, krouti se
v pomalém rytmu z roztazenyma rukama, pfipomind hravého draka. Maiuska se
k nému tuli, pak si ale sedé do ktesla, je zady k Ciflanovi, zuje si boty a vyhrnuje
laskovne sukni az ke konci stehen, vznika silng eroticka nalada. Klid, pak najednou
skok Cherubina s nozem na krk divky, hlasitéj$i hudba, divka prosi akéniho napadnika
at’ ji pusti, ten Skemra:“Pusinkovala®, zni dobova ruské pisen. Pak znovu nastava klid,
Cherubin sedi na opéradle Zidle, dlouze zazvoni zvonek a Cifian odchézi.

Pfichazi Gandzalin s nabidkou k sniatku, po chvili se z modfe nasvicené¢ho mola
zjevi Cherubin s bojovym pokfikem. Nastava boj napadnikid — tento stylizovany zapas
s akrobatickymi prvky trva asi 2 minuty beze slov, zni hudba z grotesek. Napadnici
skaci na sebe, kutéli se po zemi, preskakuji se, vyluzuji pfi tom neartikulované vykiiky,
pfipominaji akéni hrdiny z filma. Boj ukonéi dlouhé zvonéni, vstupuji dva muzi
v kozenych kabatech (Marek Taclik, Josef Hervert). Pohybuji se pomalu, ruce maji
skoro porad v kapsach, hovofi tiSe, o¢ima piejizdi mistnost, jde z nich strach, ktery ma
oviem nadech smé&snosti. Jeden vytéhne z rohu Cifiana a dr#i jej ve vzduchu skréeného
v tureckém sedu.

Kdyz nezndmi zmizi, hra plynule prechdzi do ¢tvrtého dé€jstvi — Fedotov Skrtl
celkem logicky groteskni intermezzo s Mrtvolou a tanci s figurinami.

Dé&jstvi tak za¢ina tim, Ze Zoju ptekvapi Remene pfichézejici zadnim vchodem.
Vstup opilého zamilovaného Krocana do salénu doprovazi dle scénické poznamky
foxtrot, v inscenaci zaroven piinasi i gramofon, ktery nechal opravit. Mluvi t&zce,
naklani se do strany, pozdéji dokonce padé na zem, to je jizZ v salénu spole¢nost panti
¢ekajicich na divky. Aboljaninov rozezni klavir, na modfe nasviceném molu se ukdze
Remen, omlouvi se, Ze to je jesté on, ohlasuje ,,SeFikovy model“, znovu hraje klavir, na
molo pfichazi Alla, klavir ustava. Krocan je Sokovan, Ze vidi svou ,,nevéstu® v bordelu,
zni dobové ruskd hudba. V potemnélém séle zlistdvaji Alla a Krocan, Alla stoji

v modrém svétle na molu, Krocan se potaci po pokoji a pokousi se divku ziskat. Alla
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mu hazi darované prsteny k noham’a odchézi. Krocan hystericky kii&i, svétlo je mirn¢
jasn&j¥i. Zni tango z uvodu, ze skiiné vysko&i Cherubin, ticho, Krocan s Cifianem jsou
opfeni rukama o zidli. Kle¢i na zemi, komunista vyléva své srdce, Cherubin klidné

s empatickou vstiicnosti naslouché a hladi jej po hlavé. Najednou mu ale rychlym
pohybem podrtizne krk, zni opera Boris Godunov (,,Korunovace krale*). Mrtvolu posadi
do ktesla.

Kdyz odejde, je opét ticho, svétlo potemni, prichazi trochu opily Ametystov,
liba mrtvého, hovoii k nému, dotyka se studené ruky, coZ vyvolava smich, pak se lekne,
protoZe si nahle se uvédomil co se vlastné stalo, bali si pak ve spéchu kufr a utika. Tma,
na slab& modfe nasvicené molo ptichazi Zoja, vola Borise, s ulekem zjist'uje, Ze byl
zabit. Chcee utéct, ve dvefich ji v§ak zastavi dva neznami ve fracich. Muzi v tichu a
pomalém tempu kraéi po pokoji, zapaluji sirky — a divaji se do skrytych koutl, pfichazi
Remen.

Domovnik prosi o shovivavost pii vySetfovani ptipadu: ,,Jsem mdlo
uvédomely...”, utika, jeden z muzi na n&j vystieli, domovnik pad4 k zemi na konci
mola, zni znamé tango. Zoja urputné brani nemocného muze pted neznamymi, kteti pry
do saldénu pfisli jako hosté. Ironicky Aboljaninov jim vysvétluje, Ze ,, ke smokingu se
kravata nenosi“. ,,Nerikal jsem ti to!*, zazni ptihlouplym hlasem komenta# jednoho z
tajnych, pak nahle nahlas zachropti leZici Remen, nezndmy jej vystielem umléi. Jedts se

ozve posledni vyktik umirajiciho a rozezni se zavérecné tango. Kratka tma.

Déni v celém Zojciné byté vyvolava rizné otazky, vzdyt naptiklad hlavni
hrdinka, kterou mizeme povazovat za ,.kladnou* postavu, je majitelka nevéstince
branici svilj soukromy majetek. Jeji nejblizsi je narkoman. Je spravné svizelnou Zivotni
situaci fesit obchodovanim s divkami, ¢i otupovanim vlastni mysli? Inscenace ptinasi
jedno z Bulgakovovych Zivotnich témat, totiz stfet kulturnosti a barbarstvi, vysokého a
nizkého, vlastné také svéta bohatych a chudych. Fedotov véme se drzici predlohy
vytvoril se studenty pozoruhodnou inscenaci, kde se zminéné protiklady stfetavaji, aniz

by se zvyraziioval ideovy vyklad. Divak se tak neidentifikuje nastalo s nékterou

*¢ Zuzana Hanakova popisuje své subjektivni pocity z této scény takto: (...)stdla jsem na jednom a tom
samém misté na podiu a odtud Fikala viechny své repliky. Tim mi bylo znemozZnéno veskeré fyzické
Jednani, jenz jsem v tak vypjaté scéné silné postrddala. PFipadala jsem si nepFirozené svézand, coz se
Jisté podepsalo i na mém vykonu. PfestozZe jsem méla své jedndni zditvodnéné do nejmensich podrobnosti
a snazila jsem se upFimné do Ally vcitit, presto jsem, dle mého ndzoru, nepiisobila presvédcivé a kladu to
za vinu pravé Sergejové nedostatecné pozornosti pro zdvérecné scény. Viz Handkova, Zuzana, Srovnani
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z postav, spise se nechava plné vtahnout do déni a mize se v duchu ptét, co je nekdy

¢lovek schopen v osobnim sobeckém z&jmu udélat.

Cennym svédectvim o reZisérove zplisobu piipravy inscenace je diplomova
prace predstavitelky Ally Zuzany Handkov¢. Tehdejsi studentka dikladné popisuje
naro¢ny proces zkouseni a zaroven se pokousi o jeho hodnoceni. ZkouSeni pfedchazely
detné prpravné etudy®’ a jiné &innosti, diky kterym rezisér aktivoval fantazii a
schopnost citlivého vnimani i nejemnéj§ich podnéti u vSech aktéri. Zpocatku také
vSichni dlouze ¢etli vSechny role, vZdy jak Fedotov rozhodl. Po mnoha zkouskach u
stolu pak rezisér herce vyzval, aby hrali, a to bez jakékoliv aranZovani a dlouhého
analyzovani motivaci. A oni skute¢né hrali, rezisér pozd&ji pouze upfesiioval urcité
klicové body, které se nemély ménit. Fedotov ¢asto nemilosrdné stfidal obsazeni, kdyz
citil, Ze vykon herce neni v potadku. Vybicoval tak herce k velkym vykonlim, piipadné
nekteré totdlné zablokoval. K maximalnimu vtazeni studentd do prace napoméhal fakt,
Ze se obesli bez technického personalu, vse délali s pomoci reZiséra zcela sami.

Za pozornost stoji postieh studentky Handkové tykajici se improvizace:
Priznala-li jsem se Zoji k tomu, Ze mam v PariZi milence slovem ,,Ano“ tragicky, ticho i
sporé osvétleni dopomohly vyjddFit silu nastavajiciho vipadku Ally. Rekla-li jsem viak
tuto vetu zprisobem, kterému se divdci smali, ticho a temnota v okoli Zoji a Ally jesté
vice danou situaci zesmésnily. Takovych mist s moznosti tragického ¢i komického
vyznéni obsahovala jeji role vicero. Fedotov takové hledani podporoval, dokonce
vyzadoval. Dilezité bylo, aby Zadné pfedstaveni nebylo stejné. Pokazdé se muselo hrat
jako poprvé, coZ kladlo nesmirné naroky na pohotové reakce kolegti.

Handkova presné dokladd i praci s kostymem spolutvoficim danou roli: Meéli
Jjsme si ho dotvdret riiznymi detaily a také si ho sami spravovat. Kostym Ally se sklddal

z uzké sukné, znemoZnujici pro damu nevhodné kroky. Ddle z klobouku, nuticiho mne

rezijnich postupd S. Fedovova a M. Langa, str. 20. - Z mého pohledu byla dana scéna piisobiva, ona
zarazenost Zuzany Hanakové vyjadfovala vérohodné& pocity Ally.

37 7Zv145t8 mocné vedle etudy ,,Jlouceni” na Handkovou zapuisobil pohiebni ritual, v némz studentka
»hrala® oplakavanou mrtvou.(...)Kdy? se mnou spoluzaci rozloucili a utvorili truchlici skupinu, Sergej ke
mné pFistoupil a poSeptal mi, af vstanu a jdu k nim. ProZivani mé role mrivoly viak bylo natolik silné a
umocnéné chovdnim viech poziistalych,ze jsem se bdla dovolit si tuto roli pFi vstavdni opustit. (...)Zvolna
Jjsem se rozesla ke spoluzdkiim v domnéni, Ze u nich hra na pohfeb konci. Jak jsem se k nim ale bliZila,
spoluzdci zacali sami ustupovat a z jejich oci jsem Cetla strach. Zrychlila jsem tedy krok smérem k nim,
ale zaéali utikat na vSechny strany, drzeli se p¥i sténdch ucebny a divky dokonce jecely!... Takové reakce
Handkovou zcela zaskotily, navic se dozvédéla, Ze byly zcela sponténni. Vyvolala je silna atmosféra a

z ni rostouc! vzajemné propojent spoluzaki. Viz Handkova, Z.: Srovnani reZijnich postupt S. Fedotova
M. Langa, str. 7-8 .
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drZet pdter vzpiimené a hlavu otdacet pomalu. A konecné jsem jako Alla nosila rukavice
s kabelkou, coZ mi umoznovalo neustdle drZet ruce v estetické poloze. Sergej si pril,
abychom v kostymech dleli delst dobu pred predstavenim ¢i zkouskou. (...)Tvrdil, Ze
Casem se miizeme propracovat k takové dokonalosti souZiti s kostymem, Ze jednou
oblékneme kostym a s nim se proménime do nasi postavy.™®
Herclim napomaéhalo k vtéleni do postavy i liceni, napiiklad narkoman

Aboljaninov byl nezdrave bily, Maiuska zase v priib€hu prozitych traumat barvu
postupné ztracela, nebot si stirala riiZ ze rth apod. Herecké vykony celého souboru byly
dokonale propracovany, Fedotov svym cilevédomym tlakem a dimysinym obsazenim
dovedl studenty k nalezeni jednotlivych postav, ty ziskaly pfesnou hlasovou i t€lesnou
charakteristiku. Damy ovladaly ladné pohyby39, sluzka neuspotradané béhala ve
dievacich, herci hrajici Ciitany se poslechem naugili ¢insky pifzvuk. Jejich postavy byly
zaloZeny na zékladnim postoji s charakteristicky pokréenymi koleny a mirné€
pfedsunutou pénvi, sniZila se tak jejich vyska a zplisob chlize se zcela zménil. Téméef
neustale také ve styku s obyvateli domu tsluZné pokyvovali hlavou. Casto zarovei
uplatiiovali mimotadné akrobatické schopnosti. Neznami ptedstavujici temné sily
reZimu naopak omezili mimiku a zpomalili pohyby, mluvili hlub§im hlasem. Jak
napovida divadelni program, vétSina z roli byla obsazena alespon dvakrat

Jedine¢nou moZnost pracovat na skutecné inscenaci témet v laboratornich
podminkach Fedotov bezezbytku vyuzil. Zkousel mimo b&Zny divadelni provoz, bez
starosti s laxn€ ladénymi zaméstnanci. Domnivam se, Ze v ptipadé Zojcina bytu se
Fedotovovi podaftilo dosdhnout Janem Cisafem zmitiovaného herectvi pFeosobneni, kdy
herec oznacuje sebou samym ,, my$lenou postavu“. Zdaroven ovSem pravda téla jako
pravda subjektu, individuality ddva prileZitosti realizovat tu ,, myslenou postavu “ jako
projekci svobodné imaginace v ,, nepravém "’ prostoru inscenace. 40

Vyznam inscenace shrnuje jedna z méala publikovanych recenzi : Pod

Fedotovovym vedenim nevznikla Zddnd bandlni rocnikovd prdce, jakych napocitaime

dvandct do tuctu, ale zrald inscenace, jakd miiZe sméle konkurovat — a to i po herecké

% Viz Handkov4, Zuzana: Srovnan{ reZijnich postupti S. Fedotova a M. Langa z hlediska zachovani
autenticity hereckého vykonu, Diplomova prace, DAMU Praha, 2000, str. 14.

%% Vykon predstavitelky Zoji podtrhuje jeden recenzent: Zejména Lenka Krobovd je velikym hereckym
prislibem. Jeji Zoja pFesné v duchu podstatné tragické hrdinky, pokouSejici se marné v pokrocilém stddiu
konce trzniho hospoddrstvi uchovat si viastni identitu, naplnila rezisérivv vyklad, ktery sméfuje za obzory
posmutnélé satiry. Viz Ktiz, J.P.: Studenti na DAMU hraj{ Zoj¢in byt, Pravo - 4. 5. 1999, str. 14.

%0 Viz Cisat, Jan: Domestikace Ruského reziséra v Cechach, Divadelni noviny 9, 2000, ¢. 12, str. 2.
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strance! — profesiondlnim scéndm.*' Zivot Zojcina bytu nemohl vzhledem
k okolnostem vzniku trvat dlouho, studenti ale opustili $kolu s nesmazatelnymi zazitky

a zkuSenostmi,

* Tichy, Zdenék A.: V Zoj&ing byté Bulgakov nechybi, Mlad4 fronta Dnes - 18. 6. 1998, str. 6.
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Mistr a Markétka

1€, kterd se mnou podnikne posledni let.

Michail Bulgakov

Reditel Klicperova divadla v Hradci Kralové Vladimir Zeman se zajisté celkem
opravnéné povazZuje za objevitele fenoménu Sergej Fedotov. Kupiikladu jen maloktery
rezisér miZze Fedotovovi konkurovat v po¢tu inscenaci dosud uvedenych na 11
roénicich festivalu evropskych regiont, coZ je jist¢ diikazem Zemanovi mimotadné

12 A tak se m&l Hradec Kralové na podzim roku 1998 dockat reZisérovy

naklonnosti
treti ceské inscenace, kterd tentokrat vznikla pfimo zde, na velké scéné Klicperova
divadla. Do repertoaru hradeckého divadla ovlddaného Moravkovym obraznym
postmodernismem*’ m&l vstoupit uplné jiny divadelni princip, postaveny na groteskné-
realistickém hereckém projevu odvozeném z ruské divadelni Skoly.

To, ze vedeni divadla vzalo Fedotovovu pohostinnou rezii velmi vazné a snazilo
se mu jit maximaln¢ vstiic, doklada naptiklad rozhodnuti o ziskani Chantal Poullain-
Polivkové pro tuto inscenaci. Divadlo tak piimo reagovalo na Fedotovovu konkrétni

vyzvu. Fedotov se setkal s Chantal Poullain poprvé béhem festivalového ptedstaveni

Antilopy a byl okamzité rozhodnut, Ze musi hrat Wolanda v Mistrovi a Markétce.

Michail Afanasjevi¢ Bulgakov své vrcholné celozZivotni dilo Mastér i
Margarita dopsal az na smrtelném loZi v roce 1940. Toto roméanové podobenstvi
propojujici fantaskni grotesku na d’abelské motivy s travestii faustovského a biblického

tématu™

se svého prvého vydani ale dockalo az v roce 1967, tedy 37 let po autorové
smrti. Do té doby se zdalo zcela nemozné vydat v SSSR dilo plné mystiky, hovofici

otevien€ o kfestanstvi a zpochybiiujici védecky materialismus. Romadn se stal rychle

* Ladislav Zeman odpovida na otazku novinéte nasledovnd: Ze mdm pro Sergeje Fedotova slabost? To
neni presny vyraz. Sergeje jsme pred jedendcti lety objevili, a to jako zde ve stFedoevropském prostoru
nezndmého reZiséra. Dali jsme totiz na tip (...)DokdzZe vytvdret sugestivni obrazy, jaké jsem u eského
reziséra nevidél. S vyjimkou Jana Kacera kdysi ddavno“ viz Mareéek, Petr: Fedotov a jeho mix magie a
grotesky, MF Dnes - 22. ¢ervna 2005, str. ¢/11.

* Pouzit4 formulace pojmenovavajici metodu Vladimira Moravka je p¥ilis zjednodugena, ale snad
dostacujici. Pouhd pfedstava srovnani jakékoliv Moravkovy a Fedotovovy inscenace miize ukdzat
obrovsky rozdil v tviiréim ptistupu k divadlu u obou reZisérli. Zaroveti ale i ne¢ekanou shodu ve
vysledném divackém zaZitku plném silnych emoci.

* Srov, Slovnik sv&€tovych literarnich d€l, Praha 1989, str. 134.
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nesmirne populdrnim nejen doma, ale byl pfeloZen i do mnoha jazykl a okamzité
inspiroval jiné umélce.

Bulgakovovi se v jeho fantasknim romanu totiz vedle plisobivého ptibéhu velké
lasky v totalitni zemi, podatilo dimyslng, se strhujicim zpisobem projektovat do
jednoho dila n€kolik zakladnich evropskych archetypli a zarovei je propojit s realnym

svétem.

Osud roménu a jeho autora trochu pfipomina titulni postavu Mistra, ktery téz
marn¢ ¢ekd na vydani svého rukopisu o Pilatu Ponském. Mnohovrstevnatou ,,fikei®
Bulgakov nékolikrat ptepisoval a dopliioval, pracoval na ni 12 let (od roku 1928 do své
smrti v roce 1940). Skuteén€ mimotadné tviréi usili dokazuje mnozZstvi zavrZzenych
verzi roméanu, v t€ plivodni nazvané InZenyrovo kopyto se kupiikladu viibec neobjevuje
postava Mistra.

Ctyisetstrankovy romén je rozélengn do dvou dila, dvaatficeti katol a epilogu.
Nézev roménu byl snad inspirovan stejnojmennou operou Ch. Gounoda, kterd pattila
mezi Bulgakovovi oblibené. Bulgaklv Mistr a Markétka obsahuji celoZivotni
autorovo téma vztahu tviirce a moci, tedy otazku svobodné tvorby a zaroven téma sily
lasky, kterd prekond vSechny prekazky, tim také celé dilo védomé navazuje na
romantiky. Laska a tvorba nakonec zvitézi, i kdyZ se bylo nutné spojit s temnymi silami.
V roméanu dosahuje vrcholu povéstny Bulgakovoviiv smysl pro groteskno (obdobny jak
u Gogola), a tak se v ném rychle stiidaji fantastické prvky se zcela redlnym svétem.
Elementy grotesky, jako naptiklad sniZovani nebo hyperbolizace, jsou rozmistény po
celém dile. Zivotni pocit ovlivnény temnym totalitnim fadem stalinismu méni autory
pohled na moZnost obnovy pozemského fadu. Neni nahodné, ze Markétce a Mistrovi
nakonec poméaha d’abel, ktery jako spravedlivy soudce odménuje, ale i tresta. Zviast
zavrzenihodna je zbabélost — nejvétsi lidska slabost. Roman také skryva mnohé
dobové satirické nardzky (vysméch parazitujici literarni obci apod.), ale ty rozhodné
netvoii jeho zékladni smysl.

Zakladni d&j se odehrava v Moskvé 20. az 30. let. zivot tamnich obyvatel zasadné
zméni piichod zédhadného cizince ,,specialisty na ¢ernou magii“ profesora Wolanda a
jeho svity: tlumo¢nika a asistenta Koroljeva neboli Fagota, mluviciho kocoura Kiloura,
dale zohaveného tloustika Azazela a nahé rySavé divky Hely. Tato skupina vyvolava ve
spole¢nosti svymi kouzly neobyéejny chaos, nékteré postavy-obyvatelé Moskvy, ktefi

se s Cleny svity setkali, koné¢i smrti ¢i v blazinci. Napadend je predev§im obskurni
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literarni organizace MASOLIT, kterd se mimo jiné postarala o politické pronasledovani
Mistra. Ten stoji v prvnim dilu ponékud v ustrani. Nezndme jeho jméno (nikdy neni
vysloveno), ale vime o ném, Ze je to byvaly historik, ktery se pokousi napsat roman o
Pilatu Ponském a jeho setkéni s JeziSem. Pravé pojmenovani Mistr vyvolava paralelu

s JeziSem, ktery byva nazyvan obdobné. Zaroven nelze opomenou souvislost

s Goethovym Faustem, od jeho touhy po nekone¢ném védéni se viak Mistr 1i§i vyrazné
skromnéjsi touhou - potfebou pouhého klidu, pfanim moci svobodneé tvofit. Mistrovi
bylo vydani dila zak4dzano, pted viemocnou silou vedoucich struktur se navic musel
ukryt. Kdyz se po letech do Moskvy vraci, naléza azyl v blazinci.

Postava Pilata Ponského odsuzujiciho k ukfizovani JeSuu Ha-Nocru tvofi tieti
ustiedni déjovou osnovu romanu. Pilatdv Jeruzalém vytvaii paralelu k Moskveé prelomu
20. a 30. let. Do kompozice romdanu je €lenén ve vsuvkach pojatych jako vypravéni
Wolanda a sen Ivana Bezprizorného v noci po setkani s Mistrem.

Ve druhém dilu se spojuji ob¢ zakladni linie. Vystupuje v ném do poptedi
milujici Markétka, ktera se spoji s pekelnymi silami, aby ziskala zp&t svého ztraceného
Mistra. Diky zazra¢né masti se stane létajici divoZzenkou pohybujici se svobodné
prostorem, pomsti se nejprve ptivodclim zatraceni Mistra zni¢enim sidla MASOLITU,
poté se stane kralovnou plesu ¢erné mse v byté Sadovské ulici. To v8echno Markétka
vykonévé z lasky k Mistrovi, pod vlivem jejiho odhodlani Woland Mistra vysvobozuje
z blazince a tak se po plese dva zamilovani kone¢né setkaji. Chybi jim ale sila do
dalsiho Zivota, ktery by mél vypadat jako ten piedesly. Woland se nakonec rozhodne
osvobodit oba milence z materidlniho svéta a posila je do vytouzené fiSe klidu -
nechdva je otravit. Na zavér romanu dochézi k propojeni s ,,tfeti linii“, s Jeruzalemskym
svétem vycitkami trapen¢ho Pilata Pontského, ktery pred tim odsoudil JeZise
hlasajiciho myslenku, Ze kazdy ¢lovék je dobry, ¢imz tidajné ohroZoval moc cisafe. Ve
snaze tento zlo¢in od¢init zorganizoval vrazdu JiddSe. Mistr prostiednictvim Wolanda

Pilata zachrani od vééného zatraceni.

Vzhledem k dlouhodobé slozitému vztahu vedoucich sil Sovétského svazu
k Bulgakovovi a specialné romanu Mistr a Markétka (ten byl ve dvou exemplafich skryt
na bezpeénych mistech), ve kterém se otevien¢ hovofi o evangeliu, se prvni vyrazna
inscenace dramatizace tohoto dila dockala spisovatelova domovina az na konci 70. let
v moskevském Divadle na Tagance, respektive bez zdsahu cenzorti az v dobg

perestrojky koncem let osmdesatych. Sviij scéndf inscenace koncipované jako
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mimofadné pestré syntetické divadlo tam reZiroval Jurij Ljubimov.* Ljubimovovou
jevistni adaptaci zacala poCetna fada jevistnich provedeni Mistra a Markétky, které se
objevily a znovu objevuji na mnoha ruskych, evropskych i americkych scénach. *
Prvni ¢eskou dramatizaci (S.Vala) romanu uvedlo po ndzvem Maestro! prazské
dlouhé¢ho zivota, nebot’ byla po osmé reprize zakazana. Nasledovalo n€kolik uspé$nych
amatérskych inscenaci, které snaze unikaly pozornému dohledu cenzori.’ Na
profesionalni scéné se roman objevil znovu az v roce 1988 v Most€. Na konci 90. let se
na Ceskych jevistich hréaly dalsi dvé jevistni zpracovani romanu — ve Stavovském
divadle (rezie a dramatizace Oxana Meleskinova) a v brnénském meéstském divadle

(Zdengk Cernin).

Rezijné-dramaturgickd koncepce inscenace Sergeje Fedotova a Karla Tomanka
v Klicperoveé divadle v Hradci Kralové se snazi maximalné zachytit zakladni
»magickou® €1 mystickou atmosféru roménu, zaroveri se ptedev§im drzi Gsttedniho
tématu dila vychézejiciho jiz ze samotného ndzvu literarni predlohy.

Do poptedi Fedotovovy inscenace totiZ vstupuji postavy Mistra a jeho oddané
milé Markétky, ale také piibsh Pilata a JeZise. Ustfednim tématem inscenace je velka
laska. Dobové socialistické realie a zdanlivé jevistné vdééna kouzla a ¢ary profesora
Wolanda a jeho druziny naopak ustupuji do pozadi, potlacena je tak satiricka linka tzce
spojend s danou epochou, to vse ve prospéch véénych hodnot.

Vystavba dramatického textu inscenace se mize zdat prekvapiva v ramci
Casovych moznosti divadla se rezisérovi spolu s Karlem Tomankem (dramatizace a
dramaturgie) podatilo vystacit s Bulgakovymi dialogy, aniZ by byl pfidan vyznamné;si
pocet jinych slov, dokonce ani neptimé fe¢i z romanu nejsou prevadény do dialogt.

MnoZstvi scén je tak kompletng pievzato z knihy vEetnd ,,scénickych poznamek«.*®

* Viz Moravkov4, Alena: K¥izova cesta Michaila Bulgakova, Praha 1996, str. 178. Zmifiovanou
inscenaci mél Fedotov, obdivovatel Divadla na Tagance moZnost vidét.

% Fedotov na iivodni zkousce Moliéra v Divadle v Dlouhé 6. 5. 2006 ptipomnél, Ze s uvadénim Mistra a
Markétky se Casto objevuji nejrizngjsi problémy, reZiséti praci nedokonéi, nékdo zemfe, temné sily tak
pry zasahuji do Zivota podobng jako v piipadé zkouseni Macbetha.

*'V roce 1983 divadlo Esence (M. Kubrové, 1.Fred), 1989 soubor Jirasek Ceska Lipa (J.Klapka), 1989
soubor Elipsa Brno.

* Mikulka si spravng v&iml, Ze ve scénéfi ale nejde jen o mechanicky prepis dialogickych pasdzi romdnu.
Fedotov béhem zkouSen{ totiZ objevil nepfesnosti v pfekladu Aleny Moravkové a snaZil se pak s pomoci
kolektivu nalézt vhodn&js{ — tedy smyslu Bulgakova roméanu bliZ&i slova. Prikladem mize byt nahrazeni
refrénu scény ,, jsme pocténi‘‘(znéjiciho p¥i pFichodu novych hostit doprovdzeném vyctem jejich zlocdini)
presnéjsim ,,Jsme fascinovdni* v origindlu ,,Ja v voschisscéenii“)- Viz Mikulka,V.: Dabelské souboje,
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Bulgakov ani ve svém vrcholném beletristickém dile zkratka v sob¢ nezapte zkuseného

divadelnika, a tak jako by stacilo pouze pozorng ¢ist a vybirat potfebna slova.

Prostor Klicperova divadla v Hradei Kralové, tedy jeho hlavni scéna, znamenal
pro Fedotovovu tvorbu v Cechach oproti pfedchozim dvéma piisobistim vyraznou
zménu. Ocitl se tu totiZ najednou ve vyrazné rozmérnéj$im prostoru (jevisti i hledisti),
neZ na jakych v Cechach dosud inscenoval. I Fedotovova doméci scéna Divadlo U
mostu v Permi svou velikosti a jednoduchym vybavenim pfipomina spiSe vedlejsi
hradeckou scénu — Besedu, tam také pii svych hostovanich rusky soubor pravidelng
hraje. Ale na druhou stranu scéna hradeckého divadla nabidla bohaté technické zazemi.
ZkouSeni inscenace ovSm zacalo na soustiedéni ve Vysokém nad Jizerou, v krasném
prostiedi ochotnického divadelniho stanku, které podpofilo vzniku dobré pracovni
nalady.”

Fedotov scénograf byl pomérné sttidmy. Mnohé scény se odehrdvaly téméf na
holém jevisti, ¢asto pod svétlem z jednoho ¢i né¢kolika mdlo reflektorti ohranicujicich
presné urcitou malou ¢ast scény. Takova prace s prostorem modelovanym pomoci svétla
umoziiuje prudké zmény nalad a pfedstavovanych mist, navic zaméfuje pozornost na
hereckou akei. Pro nékteré vystupy postacila navic lavicka, kieslo, postel ¢i stolek
v popiedi plynulost pfestavby umoznila kolecka umisténa vespod. Ve scénéach
s Pilatem se za vyzdviZenou sténou (oponou) objevi prii¢eli krychlové stavby
s antickymi (dorskymi) sloupy, jez se pfidanim ¢ervené vliajky miZe zmenit
v klasicistni budovu v sovétské Moskvé, metropoli ateizmu. Otoéenim toény se na scéné
ukéze interiér moskevského bytu, ve kterém probiha ples. Kostymy, navrZzené téz
Fedotovem, odpovidaly médé¢ pielomu dvacatych a tficatych let. Ve scénach
odehrévajicich se v Jeruzaléme byly herci odéni do historicky odpovidajicich odévil.
Clenové Wolandovy svity nosili civilni obledeni pracujiciho lidu, na plese zase
smokingy a Zeny rud¢ Saty.

Mimoftadné kvalitni a téZko oddélitelnou sloZkou inscenace se stala hudba

Vladimira Franze. Ten pfesné vystihl bohatost piedlohy a slozil n¢kolik

Kriticka pfiloha Revolver Revue, biezen 2000, &. 16, str. 101. Takovych ¢i jesté vyrazngjsich ptikladii by
bylo mozné zminit vice.

* Dobrou néladu podpotilo i ndkolik ,,zahadnych* udélosti. Nap¥iklad kdyz se bshem zkousky vylovila
otazka, zda Bih existuje, zazvonil n&kolikrat telefon vnitintho divadelntho okruhu! Pfitom v budové
nikdo nebyl. Toto se n€kolikrat opakovalo.(informace od Sergeje Fedotova)
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charakteristickych skladeb, které se dle potieb déje sttidaly. Pfi komponovani se

inspiroval i ruskymi melodiemi.

PromySlena dramaturgicko-reZijni koncepce uplatnila vétSinu vyrazovych
prostfedkli, které nalézame ve Fedotovovych ostatnich kusech, rezisér navic dokazal
ukaznit herecky anséabl k tomu, aby vSichni dle svych moZnosti slouZili pokornému
vykladu Bulgakova dila. Vzniklo tak mimotadné pisobivé divadelni provedeni romanu,

které lehce akcentovalo literrnost prediohy.

Inscenace zaind stejné jako romdn scénou v parku na Patriarchovych rybnicich,
k jeho vytvoteni postacila lavi¢ka v poptedi scény. Zni melodie s Ustfedni trubkou,
ktera se v prib&hu vystupu vraci, do déje nas vtahuje hlas ruského vypravéce
(Fedotoviiv), ptekladany v zépéti do ¢eského jazyka. Tento tivod doprovazejici prichod
dvou postav na scénu jakoby naznac¢oval samu podstatu inscenace, ve které se rusky
reZisér pokousi vypravet prostiednictvim ¢eskych herct ceskym divakiim fantasticky
piib&h, odehravajici se v jeho rodné zemi. Prevadi ale také beletrii do divadelni formy, a
tak po n€kolika vétach charakterizujicich ivodni situaci hlas vypravéce odezni a v celé
inscenaci se jiz neozve.

Dva muzi sedici na lavicce vedle pojizdného stolku s obgerstvenim, predstavitelé
Masové organizace literatl - spisovatel s vymluvnym pseudonymem Ivan Bezprizorny
(FrantiSek Stanék) a predseda tohoto obskurniho spolku Berliotz (Hynek Pech), jsou
v dramatizaci jedinymi predstaviteli Moskvant. Takto radikalni feSeni je v souladu
s celkovou koncepci branici se fragmentalnosti, které se néktera jina jevistni provedeni
romanu nevyhnuly. MuZi spolu zasvécené védecko-materialisticky hovoii o evangeliu,
b&hem &ehoz konzumuji teplou limonadu. Hynek Pech jako vzdélany Berliotz chvili
Skyta, pak se zase oviji kloboukem. ReZisér pievadi na jevisté Bulgakovovy ,,scénické
poznadmky* pomé&rné piesné, témeft pietné. Helena Suchatipova ve své recenzi druhého
z muzi presné charakterizuje: Frantisek Stanék jako Bezprizorny vract spolu
s rezisérem bdsnikovi vyznam, ktery byva Casto zastifiovdn atraktivnejsimi postavami.
Potrestény hrdina bandlniho svéta s rozjeZenou kStici, tu s nevéricné, tu z prozrele
vykulenyma ocima a spoustou vyjukanych gest, skonci po setkdni s profesorem

Wolandem v bldzinci... >

%% Viz Suchatipova, Helena: O vé&rnosti slovu, Divadelni noviby 7, 1998, &. 7, str. 4.
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Ze tmy (v tu chvili je medové zlutym reflektorem nasvicena pouze lavicka)
vystupuje profesor Woland v dlouhém tmavém plasti s ozdobnou vychazkovou holi
v ruce (Chantal Poullain-Polivkova), a seda si mezi muze. Svym charakteristickym
Svétlo se v temnych okamZicich postupné zméni v modré a zpatky. Atmosféru podtrhuji
temné vysoké 1 nizké tony vyddvané smyccovymi néstroji, piipadné skryty snimaci
mikrofon umoziujici Wolandoveé hlasu znéni s d’abelskou ozvénou. Béhem celého
prvniho vystupu se vydatnou pomoci hudebnich uryvk sttidajicich dveé zakladni témata
a ptesnym dlirazem na slova dokaze opakovan¢ ménit ndlada. Profesorovi ob¢as
napomdha jeho svita, jejiZ ¢lenové jsou ptitomni v pozadi v slabé modrém svétle.
Spisovatele nejvice znejisti profesorovo proroctvi o zptisobu blizké smrti jednoho z
nich, ale rychle na n€ zapomenou.

K ptechodu z prvého do druhého obrazu odehravajiciho se v Jeruzalémeé
dochézi plynule béhem Wolandova vypraveéni o Zivoté JeZiSe - lavicka se spisovateli
jeWolandovou svitou odsunuta na stranu a pfitom se zveda nahoru opona. Za ni se
zjevuje do mlhy zahaleny jeruzalémsky palac s dievénym triinem, na némz sedi
mohutny holohlavy Pilat (Josef Vrana), obleCeny do rudo-bilé roby antického stfihu.
Vaznost celé scény vyzdvihuje v hudebnich uryvcich prevazujici zvuk varhan. V této
scénd dochazi k vyslechu pokorného Jesui-Ha Nocriho (Jifi Zapletal),”' ten je odén
jako zebrak do pytlovité latky, pfes hlavu ma kapi. Obzalovany stoji klidnég, obcas
rozpazi ruce na znameni dobrych umysld, hovoti o krdlovstvi BoZzim. Na zavér vystupu
je scéna rozdélena bilymi bodovymi reflektory ze stropu, zni ponékud kontrastné lesni
roh. JeSua je odsouzen, na kolenou pak jesté prosi o zménu rozsudku, vojak s helmici na
hlave jej odvadi. Opona se s hlasitym dunivym hukotem zavira, vracime se opét do
parku. Nastava hadka spisovateld s profesorem, vedle odchazejiciho Berliotze se
objevuje Zena v Cerném spodnim pradle a dlouhém plasti. Pozdéji jeste dalsi ¢len
Wolandovy svity. Ve tmé se zveda opona, nahle sviti do o¢i divaka prudky reflektor, je
slySet tramvaj a pak jiZ jen zoufalé volani Ivana Bezprizorného, nastava tma. V slabém
modrém svétle drzi basnik pfitelovu useknutou hlavu. Zméni se svétlo, je vidét palac
s rudou vlajkou, Bezprizorny vola hystericky milici, Fagot jej honi po jevisti, st¥ili, oba

mizi v portale s ustfedni melodii.

*! Fedotov a Tomanek vytvofili hereckym obsazenim diimysiné paralely Mistr-JeZi3 a Ivan Bezprizorny-
u¢ednik Matou3. Diky t&émto propojenim se vyrazng ,,fyzicky“ zesiluje vztah spisovateld k piib&hu
Jezile.
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Ocitame se v blazinci, stacilo k tomu pouze oteviit zadni oponu; vidime, Ze na antické
budové se objevil Cerveny prapor, do popfedi je pfed zraky divakili pfenesen stil a za
chvili jeji ziizenci na koleckovém kiesle ptivazi svdzaného Bezprizorného -
pfesvédceného, Ze vidél Pilata Ponského. Bezbranny pacient zaroveti nepochyboval o
napojeni ,.konzultanta® Wolanda s Dablem. P¥i vy3etfovani sviti na pacienta

obklopeného zfizenci v bilém modré svétlo. Profesor psychiatrie Sravinskij s kulatymi

brylemi na ocich je pfedstavovan stejnou here¢kou jako Wolland. Nechybi mu tak

d’abelské rysy, které ale, stejné jako u Wollanda nepostradaji skryty ndznak vlidnosti;
citime, Ze tyto postavy nepfisly $ifit zlo. Zdravotnicky personal tvoii ¢lenové jeho svity
v bilych plastich a s rouskami na tstech.

Toto pojeti propojujici Wollanda s blazincem zvyraziuje mystickou
(transcendentdlni) rovinu piibéhu. Grotesknost celé scény podtrhuje obCasné snimani
dialogli mikrofonem a jejich uprava echem. Ve chvili, kdyz basnik telefonuje z blazince
ven, v§ichni zfizenci v pozadi blazniv¢ tanéi. Cel€ zafizeni ptisobi d’abelsky zlomysing,
profesor je ironicky, svdzany pacient se ale diky jeho pisobeni proménuje. Ze
sebejistého, materialistickym myslenim siln€ omezeného muze se stavd pokornéjsi,
citlivéj$i osobnost, nachazejici zcela nové obzory. To se postupné projevuje v basnikove
jednani i zplsobu mluvy.

Z¥izenci ptivazi postel a ukladaji do ni zmateného Bezprizorného. V modie
nasviceném lizku basnika chvili mu¢i svym tancem za doprovodu tajemné hudby se
zvuky zvond dveé svliidné divky v prihlednych Satech. No¢ni miry vystiida novy
ptichozi — v pyzamu odény Mistr, téZ pacient psychiatrické lécebny. V blazinci jsou ze
stejného divodu — narusili pravidla spole€nosti. Mistr vypravi sviij ptib¢h o praci na
romanu o Pilatovi a Markétce, také Bezprizornimu vysvétluje, Ze d’abel existuje a
basnik tentokrat jiz uvéti. Zni dramaticka smyc¢cova hudba, Mistr hovoii o Markétce,

v slabém svétle na levé strané se divka v ¢erném s knihou v ruce objevi. Vyslovuje
ne€kolik replik dopligjicich vypravéni milujiciho Mistra, je slyset patetickou klavirni
skladbu. Mistr vzruSené pokracuje ve vypraveéni o setkdni s milovanou. Setmi se.

Do melodie klaviru zni z reproduktoru hlas Markétky — zjevuje se Pilat, je téméf
tma. Nasvicen je pouze trin v modrém svétle, k nému uz pfistupuje $éf tajné sluzby
v Cerném odévu s kapi. Zazni varhany. Pildt se pokousi v no¢nim dialogu zajistit
zachranu Jidase, na konci dava muzi méSec penéz. Svételnou promenou se déj vrati

k 1dzku v blazinei.
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Pokracuje rozhovor Bezprizorného a Mistra, ten hovoii jak se rozhodl ze
strachu spalit roman. Do toho duni divoké bubny, po scén¢ jsou kratce rozmistény
postavy s ohni. Zjevuje se Markétka, stoji kousek od postele, milenci k sob€ natahuji
ruku a divka promluvi — ,, (...) zitra pfijdu a ziistanu s Tebou.“ Jeji posledni slova kon¢i
piibéh Mistra a jeho lasky, spisovatel nema odvahu divce z blazince psat. Stmiva se,
Mistr se svi¢kou odchazi. K Bezprizornému se opét piikradou svidné divky, které se
nahle do pacienta zakousnou. Ten k#i¢i, zni vysoky Zensky hlas doprovazeny
pravidelnymi udery zvonu. Tma.

Markétka sedi v kabaté na narudle nasvicené lavice, trapi se tim, pro¢ o sobé
nedava Mistr védét? Jeji monolog doprovazi dramaticky milostny hudebni motiv,
rozjimajici divku vyrusi Koroljev pfipominajici komunistického agenta, ruce ma
v kapsach a oznamuje potutelnym hlasem, Ze zmizela Berliotzova hlava. Divka se

podezielého muze neboji. Béhem dialogu oba zcela zmizi ze svétla, v tu chvili divka

ziskava dojem, Ze se miZe néco dozvédét o Mistrovi a pta se: ,,Zije?“ Oba stoji mimo
reflektor mifici na prazdnou lavi¢ku. Nasleduje pozvani na navstévu k slavnému cizinci,
pred kterou si divka ma namazat nahé té¢lo masti. Markétka je odhodlana ucinit pro
setkani s milym cokoliv, jet ,,tFeba do horoucich pekel*. S vrcholici hudbou konéi prva
ptle.

Druh4 piilka inscenace za¢ina v témé&f Gplné tme - je totiz noc, z niZ vystupuji
se svicemi v rukou Markétka s Koroljevem, ktery odhodlané divee vysvétluje, co ji
praveé ¢eka. Tato scéna nahrazuje romanovy let nad méstem. S Wolandovymi slovy
LWVitddme Vads® se totiz Markétka nahle ocita v tajemném moskevském byté, v kiesle
sedi v bilém Zupanu obleceny d’abelsky profesor a hraje s kocourem Azazelem Sachy.
Piitomna je celd Wolandova svita, rozloZené na pohovce. Vsichni jsou spofe viditelni,
mame pocit, Ze se nachdzime v neveliké mistnosti.

Zni nova ,,ptechodova® hudba, v nizZ dominuje vysoky ton Zenského hlasu a
kovové udery, jako do zvonu, pii kterym je Markétka obfadné pieviékana do
slavnostniho odévu kralovny plesu. VSechno déni v pokoji se ve chvili pfevliékani
zpomali, realné déni jako by pfechéazelo do snu. Na slovo ,,Hudba™ ples zacina,
kralovna plesu Markétka sedi odéna do ¢erveného roucha v kiesle. Prostorem se line
melodie fantastického valéiku, jehoZ strhujici rytmus vytvaii kontrastni atmosféru
k predeslému vystupu. Rozliéné postavy tGcastnici plesu defiluji za oknem nachézejicim
se za Markékou, narozdil od rudobilého pokoje s mnoZstvim zapalenych svicnd jsou

nasviceni zeleng. DilezZitou osobou je Frida, jeZ udusila své nechténé dit€ a kapesnik,
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kterym tak ucinila, ji je neustale zlomyslnou spole¢nosti ukazovan. Celé scéna ziskava
svételnou proménou dojem prostornosti, vzdyt maly byt se proméniuje v plesovy sal,
tento dojem umociiuje hlas ceremoniare upraveny echem. Ples se postupné blizi

k vrcholu — rej postav v Serosvitu okolo Markétky divoce kiepci, nasleduji séla
divokych bicich jako z Afriky, pfi nichZ se smysln€ krouti a skd¢e samotna Helena

v riZzovych Satech, které necudné vyhrnuje. Zda se, Ze se schylyje ke striptyzu, ten vSak
nahle ne¢ekané prerusi hukot a bleskové ptijizdgjici vozik s rudym ubrusem. LeZi na
ném ziva hlava spisovatele Berliotze. Vystiely z pistole ¢lena svity Azazela ve fraku, ji
umléi. Pii dramatické skladbé je na chvili navozena groteskni atmosféra strachu

z agentll, opet se stiili, pfitomni se kréi, zacpavaji si usi. Celkova nalada se jeste
nekolikrat rychlym stfihem proméni.

Po skonceni plesu dobrosrde¢na Markétka (obledena jiz v kabat¢) tispésné zada
Wolanda, jenz ji nabidl splnéni pfani, aby nebohé Frid¢ jiz nikdo neukazoval kapesnik,
kterym zadusila své dit€. Tato scéna probiha v tichu ¢i za tichém doprovodu klaviru.
Hlasy hovoficich zni s ozvénou, podobné jako na nékterych jinych mistech. Téméf
nikdo se nehyba. Po sborovém volani Fridy Wolandovymi pomocniky se divka
s radostnym vykiikem objevuje v okné, zni euforicka hudba. Markétka odchazi, stoji
sama zady k hledisti pod modrym reflektorem a zda se, ze Mistra nikdy neuvidi.
Profesor, sedici v trin€ obklopeném svitou, piani divky zné a zada Markétku o jeho
vysloveni. Divka ze sebe dramaticky vyhrkne pfani setkat se s milym. Se strhujici
hudbou se za lenoskou v okn¢ skute¢né Mistr v pyZamu nahle objevi.

»Pékné ho zFidili“, komentuje jeho stav Woland. Staticka mizanscéna tohoto
vystupu ma v sob& obrovskou dynamiku: v okné na levé strané stoji Mistr, uprostted se
nachézi trinici Woland obklopeny svitou a na pravé strané kle¢i v modrém svétle
(Panna Marie) Markétka. Napéti ze vzdalenosti mezi milenci, kteti se vlastné dosud
v celé inscenaci piimo nesetkali, je obrovské. Woland Mistra zpovidd — na konci
rozhovoru ukazuje nezni¢eny rukopis romanu, ¢imz vyvolava nadSeni kle¢ici Markétky.
Zni disharmonické tony.

Pozornost se pfesouva na okraj jevisté, kde ve velmi uzkém, namodralém

kuZelu svétla probiha konec jeruzalemského p¥{bshu.”® Pokoj je oviem stle osvétlen,

>2 Opomngl jsem se zminit o postavé Centuria, kterou ztvarnil tehdy za&inajici herec Jan Hajek, ten v
rozhovoru pro Divadelni noviny své tehdejsi plisobeni v Klicperové divadle zajimavé komentuje:

(... )ktera mé napojila na Kdju Dorrovou, a ta zase na Sergeje Fedotova, za kterym jsem jezdil na
semindre na Jirdskirv Hronov. On pak souhlasil s tim, Ze mohu byt u jeho zkouSeni Mistra a Markétky. A
dostalo mé to. Celd atmosféra okolo tehdejSiho Divadla roku. Dokonce jsem si pFi jedné reprize zahrdl
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vsichni v ném tise sleduji historické setkani Pilata s u¢ednikem MatouSem Lévim
(Frantisek Stanék). Pilat si vyzada MatouSovu nejveétsi cennost, jeho pergamen a ¢te.
S posledni vétou se zachvéje — ,,Neni vétsiho hiichu nad zbabélost“. Hraje ponute
trubka, Pilat vzrusen€ oznamuje, Ze zabil Jidase, Mistr ptistupuje k Pilatovi, klece pred
nim zaujaté sleduje zavér audience. ,,Ani v noci pri upliku nemdm klid,” vydere se z ust
zoufalého mistodrziciho.

D¢j se vraci do bytu s Wolandem , kde sviti svétla svientl (reflektory medove
zluté), Markétka prosi o navrat, aby vse bylo jako diiv. Mistr je skepticky, pfani divky
je d’abelskym profesorem vyslySeno.

S hukotem pada opona, Azazel jesté pred ni posune lavicku. Hudba euforicka,
radostna . ,,Volni, svobodni,” extaticky pronasi za ruce se vedouci milenci v modrém
svétle. Sedaji si na lavicku. Mistra trapi obavy z budoucnosti: “Z ¢eho budeme Zivi?*,
Markétka milence pfesvédcuje, Ze budou $tastni. Ptichazi Azazelo s otrdvenym vinem,
padaji k zemi s dramatickou hudbou, pak zvony, smycce, pistaly, nejprve vstava
Markétka. Milenci piesné nechapou, co se s nimi stalo, scéna se zaplituje dymem,
Azazel stojici na lavicce je vyzyva k odchodu, hudba vrcholi.

Do dymu vtandi s pochodnémi v rukou Wolandova svita, jejich pan stoji
impozantng v uzkém pruhu chladného svétla vysoko nad scénou na stavbé palace,
sluZebnici mu oznamuji Ze budova Masolitu hoti. V kapi ptichazi Matous, jehoz ,,Pdn
Cetl Mistriiv romdn a Zdda klid pro néj i jeho obétavou divku.* Tato scéna v romanu
predchazi podavani otraveného vina, Mikulka tak spravné poznamendva, Ze touto
nepatrnou zménou je jesté vyraznéji nez u Bulgakovo pFipomenuto, Ze Mistr
s Markétkou jednoduse neméli v otdzce své ,, zdchrany* na vybranou.” Zdtraziiuje se
zaroveni Wolandovo postaven.

Dlouhy akord varhan doprovazi slavnostni ptichod bile odénych Mistra a
Markétky mezi plameny louci, na scéné se objevi Pilat. Aby jeho pfibéh mohl byt
$tastné dokoncen, dava mu Mistr s vielym objetim volnost, z nekoneénych utrap
propustény mistodrzici pak odchazi za zvuku trubky do ,,mystického* svétla na konci

jeviste, kde na n¢j ¢ekd Matous. Woland v této scéné pronasi dlouhy monolog o

roli centuriona, protoze v souboru doslo k vipadku. Pak jsem se docetl v néjaké recenzi o svém svéZim
vykonu. (asi H.Suchafipova - Pozn.aut..) V divadle vznikla trochu dramatickd situace, v tom smyslu,
miize-li reZisér bez védomi vedent narychlo obsadit zdskok.(...). Viz - Jan Kerbr: Ostrava se mi rozpustila
v krvi, Divadelni noviny 15, 2006, &. 5, str. 8-9. Hercova slova dokladaji silu vztahu n€kterych herci a
reziséra, zaroveii Fedotovovo nestandardni chovani. Viz - Jan Kerbr: Ostrava se mi rozpustila v krvi,
Divadelni noviny 15, 2006, ¢. 5, str. 8-9.
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podstaté zla na zemi a lou¢i se s milenci. Pada opona, Mistr s Markétkou se drzi za ruce
a vchazeji do modrého svétla v popfedi. Zni vypjata hudba, do ni ze zdznamu hlas
Markétky stfezici Mistriv vé&ny spanek : ,,SISTS jak je ticho? Vychutnej, co Ti bylo
odepieno....“. JiZ beze slov udélaji nékolik krokl zpét, zastavuji se. Pootodi se s nimi
to¢na — vlastné cely svét, pak zamiii k vzadu umisténé pohovce pokryté ¢ervenou
latkou, jsou v rudém svétle. Markétka poklada svou hlavu na Mistrovu hrud’, usinaji,
zhasind modré svétlo vepredu, za milenci jsou jesté dvé hotici svicky. Ziji, jsou v raji,
v pekle? Citime, Ze jsou kone¢né $tastni. Hudba vrcholi. Pada opona. Do tmy zazni

jesté jeden hudebni motiv, nastava ticho.

Inscenace ziistala vérna urcité neuchopitelnosti Bulgakova romanu, jeho
interpretacni otevienosti, pficemz paradoxné i ptes omezeni magickych scén vystupoval
do popfedi jeji transcendentalni rozmér, jak ptipomina ve své studii také Vladimir
Mikulka. Skute¢né ,,vynikajicim tahem™ se stalo obsazeni Ceské francouzsky Chantal
Poullain-Polivkové do role profesora Wolanda. Herecka méla k roli vyborné
ptedpoklady, jiZ jeji charakteristicky a nezaménitelny témbr s cizim pfizvukem jasné
vyjadioval skuteénost, Ze profesor je cizincem. Kostymovanim vysoké a §tihlé Pollain-
Polivkové do tmavého dlouhého kabatu se Svihackym baretem a knirkem se vytvoiil
zaklad tajemného cizince s vychdzkovou holi v ruce. Vyraznou hereckou stylizaci pak
vznikla t€Zko popsatelna postava bezpohlavniho d’abla, ktery je ale zaroveit muz i Zena.
Podmanivym altem skvéle artikulujici elegantni Woland, ktery véren Bulgakové a
Fedotové dualistické koncepci dadbla neprisel na svét pokouset ani pdchat zlo, ale vrhat
stin svétla, jednat v zdjmu vy$si spravedinosti,>® jak napsala Helena Suchafipova. Nutno
dodat, Ze uZitymi hereckymi prosttedky pisobila postava Wolanda opravnéné sebejisté,
v mZiku vzplane divokosti Selmy a hned se oddd rozkosi z komedidlniho Fadéni.”® Kazdé
jeho gesto a pohyb na scéné jako by vyjadfovaly jasny (zaroven ale nevysloveny)
vyznam profesorovy navstévy. Celym ptibéhem prochazel s ironickym nadhledem,
kterému ale nechybél skryty soucit s trpicimi odvaznymi milenci.

Mistr a Markétka v Klicperové divadle se zatfadil mezi nejvice cenéné inscenace

v dané divadelni sezoénné, mnozi recenzenti ji povazovali za vrchol Fedotovovy prace v

33 Viz Mikulka, Vladimir: Dabelské souboje, Kriticka ptiloha Revolver Revue, bfezen 2000, &. 16,str.
110.

3 Viz Suchafipova, Helena: O vérnosti slovu, Divadelnf noviny 7, 1998, &. 7, str. 4.

% Viz Tichy, Zden&k A: V Hradci vladne d’abelska Chantal, MF Dnes — 11. 11.1998, str. 22.
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Cechéch.”™ NekteH priznivei Fedotovovy pfedchozi ruské tvorby (napt. Jan Cisaf) mohli
inscenaci s minimem tajemné magie, kterad se v souvislosti s Bulgakovovym romanem

nabizela, shledat jako pon¢kud ,,akademickou®.

Ptibéh Hradecké inscenace Mistra a Markétky mél rok po premiéie necekanou
dohru. Na festivalu Evropskych regionti se na hlavni scéné Klicperova divadla
ptredstavila dalsi Fedotovova inscenace Bulgakova roméanu, tutu verzi vytvoiil
s polskymi herci z Jeleni Gory. Zastupci autorskych prav Karla Toménka povazovali
toto uvedeni za poruseni autorského prava, jelikoz v inscenaci nebylo zminéno jméno
Ceského dramaturga a dramatika, nenalezli totiZz zasadnéjsi rozdil mezi polskou a ¢eskou
dramatizaci, ¢i dokonce inscenaci. Zasadngjsi rozdil mezi nimi vskutku na prvni pohled
nebyl, pouze v plesové scéné se objevily obli¢ejové masky (béZné dostupné
v obchodech), a tak asi nejvetsi snadno rozeznatelny rozdil mezi polskou a hradeckou
inscenaci se ukdzal v odvaznéj$im pojeti prom&ny Markétky v divoZzenku. Tam byla
totiZ skute¢n€ nahd herecka, to Hradecké predstavitelka Markétky Kamila Sedlarova
odmitla.

Necekané rozuzleni piinesla informace o Fedotovové prvni polské inscenact Mistra a
Markétky ve mésté Guzov Velikopolskij, ktera predchazela verzi hradecké. Ta se totiz
ve zpusobu dramatizace shodovala s obéma nésledujicimi, jeji existence dokazuje
opravnénost reZisérova postupu. Jadro problému spociva v pojeti autorstvi, Fedotov
nadiktoval svou pfedstavu Tomankovi a ten napsal divadelni text. Svym zptsobem jsou
tedy autory oba muzi.

Vyhroceny spor se podafilo urovnat, ale rozmiska mezi Fedotovem a
Tomankem trva dodnes. V§imné€me si, Ze u vSech nasledujicich dramatizaci je u autora
jevistniho pfepisu uvedeno jméno Fedotov, které je piipadné doplnéno Ceskym

dramaturgem a prekladatelem!

*¢ Viz Mikulka, Vladimir: Kritick4 p¥iloha Revolver revue, nebo Suchatipova, Helena: O v&rmosti slovu,
Divadelni noviny 8, 1998, &. 7, str. 4.

49



Hraci

Do zcela odlisného divadelniho svéta nez v predchozich pisobistich znovu zavedla
Fedotova dal3i zastavka. Tentokrat se mu totiZ naskytla prvni (a zatim posledni)
moznost prace v Ceském soukromém, komerénim divadle. Karel Hefmanek - principal
prazského Divadla bez zabradli byl Fedotovovou tvorbou uhranut na hradeckého
festivalu a proto s nabidkou nevéhal. Jako podnikavy majitel divadla byl rozhodnut mit
ve svém podniku (z dostupného) to, co povazoval za nejlepsi v daném ¢ase. Fedotov se
svym zptsobem inscenovani takovou pfedstavu dokonale naplioval. Diive nez doslo
k vlastnimu hostovani ruského reZiséra, stacil jest¢ v Hefmankové divadle vystoupit
Fedotoviiv domovsky soubor s Zenithou, famézni uspéch inscenace jen prohloubil chut’
k vzajemné spoluprici.

Fedotov si jiZ na pocatku prace v Divadle bez zabradli musel uvédomit, ze
vstupuje na izemi se zvlastnimi pravidly. Principal Hefmének zodpovédny za chod
celého souboru, zde drzel ve svych rukou veskerou moc. Byl to také on, kdo urcil titul i
dopiedu oznamil herecké obsazeni , coz jinde bylo vice méné v kompetenci Fedotova.
Obsazeni se béhem zkouseni mirn¢ pozmenilo, nebot’ néktefi herci nezvladli naro¢nost
prace s Fedotovem. Hefmanek se také obsadil do jedné z hlavnich roli.

S jistou pravdépodobnosti se tak dal ¢ekat stiet dvou silnych individualit.
Podobné jako Hefmanek v Divadle bez zdbradli, jesté daleko razantnéji vladne v Permi
U mostu Fedotov. JenZe Sergej Fedotov je zkuSeny, z riznych hostovani ostfileny hrac,

ktery se dokaZe ptizplsobit vielijakym téZkostem.

Nikolaj Vasiljevi¢ Golol napsal celkem tfi celovederni dramatické texty, Hrdci
vznikli jako posledni z nich, a to pravdépodobné v rozmezi let 1835-36. Igorky (orig.)
jsou svym rozsahem spiSe rozsifenéjsi aktovkou. Napovida tomu i samotny fakt, Ze
premiéra hry 5. prosince 1836 u piileZitosti benefice slavného herce M. S. S¢epkina
prob&hla spole&né s uvedenim Zenitby b&hem téhoz vedera.

Podtitul hry zni ,,pfib&h davno uplynulych ¢asti“. Hrac¢skou vasen, ktera pfisla
do Ruska z francouzskych salént 18. stoleti, Gogol v této hie na rozdil od svych
ruskych pfedchtdcti (napt. Puskin) paroduje, zcela pomiji romanticky motiv nestastné
zamilovaného nevinného hrade, ktery se dostava do rukou zlod€jskych podvodniki a

konéi sebevrazdou. Gogolova kritika mifi pfimo k lidem, ktefi spojili svou predstavu
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snadného, bezpracného vydélku s hazardni hrou, hrdiny ptibehu zde jsou pouze tito
fale$ni hraci. To se pak stalo piedmétem dobové kritiky, ve hie totiZ nevystupuje Zadna
Zena, coz se jevilo jako neobratnost snizujici zajimavost hry, kterd se navic zdala p#ilis
ponura a neziva.

D¢&j Hrdcu ptipomina spise rozvedenou anckdotu rozdélenou do 25ti kratkych
vystupt. Gogola inspirovala rizna vypravéni o Zivoté hra¢d, z nich vytvotil
mistrovskou studii hra¢ské vasne. Vse se odehrava béhem jednoho vecera v zaslém
venkovském hotylku, kde se ndhodn€ ubytuje profesionalni karetni hra¢ Icharev. Zde se
zéhy setkava se skupinou mistnich podvodnikd, kterou vede Stépan Ivanovi¢ Utssitel.
Kdyz se ukaZe, Ze se vzajemné nedokézi obehrat, nabidne Utgsitel Icharevovi
spolupréci. Obéti jejich spoleéné hry se ma stat mlady husar Glov, jenz do¢asné
opatruje penize svého otce. JenZe penize nelze jesté z banky vybrat, a tak UtéSitel
nabizi, Ze si od Ichareva vezme osm tisic rublii, aby mohl odejit za dal3i praci a Icharev
m4d zatim Cekat pér dnii na splatnost Glovovi sménky na dvésté tisic rubli. Kdyz
Utésitel zmizi, Icharev zjistuje, Ze vSe bylo pouze hrou a on byl podveden, v rukou mu
zlstal bezcenny papir.

Divak ¢i ¢tenéf az do konce netusi, kdo celou hru vlastné ovlada, kdo je vitéz a
porazeny, aCkoli zpétné€ se cela zapletka mize zdat banalni. V3e, co se v Hrdcich déje,
je postaveno na realistickém vidéni a béZném konvenénim uvazovani piesto je to ale
zdani, klam. Nejednoznacnost vnimani ¢loveka a spoleénosti vede k zdkladnim tivaham
o schopnostech a moznostech jedince orientovat se v odcizeném svété. Tak se prosta
hra o tom, jak mali podvodnici napali sebejistého podvodnika, mutze fadit bezesporu
mezi nadéasova dila svétové dramatické literatury.

Zivot Hrdchi na jevistich stoji trochu ve stinu prvych dvou Gogolovych her, coz
muze byt zapfi¢inéno nevhodnym rozsahem na pomezi aktovky a celovecerni hry.
Gogolovy rukopisy viak svédéi o tom, e autor si sim Hrdci cenil vice nez Zenitby.

Prvni pteklad do ¢estiny pochdzi z roku 1885, hra vSak zistavala stranou vétsiho
z4jmu inscenatorq, vznikaly jen primérné inscenace. Nejznaméj§i dosavadni provedeni
Hrdcii v Cechéch je bezesporu Smotkova verze z Cinoherniho klubu s Josefem
Abrahdmem v hlavni roli, ktera méla premiéru v roce 1982. Toto provedeni, jehoz
véhlas prekrodil nase hranice, se pro Fedotova stalo pomyslnou metou, kterou chtél ,

jako urputny ,,divadelni maniak* a hrag, pfekonat.’’ Zaroveii se s pomoci této vize

*7 Informace vychazi z rozhovoru s Kamilem Halbichem. Rozhovor je zaznamenan na audio kazets autora
textu.
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snazil motivovat viechny zucastnéné v Divadle bez zabradli k chuti do nestandardni
préace, velmi odlisné od zabghlych zvyklosti této prazské scény.”  Fedotov vytvaiel
inscenaci s pfedem jasnou koncepci, nevaham fici s dokonale ucelenou predstavou jak
by méla vypadat. V zdsad¢ totiz vychazel ze své prvni inscenace Hrdcn vytvotené

v domovské Permi. Tu bylo mozné v Cechach vidét na hradeckém festivalu. Jeji
videozaznam dokonce poslouzil hectim v Divadle bez zabradli jako dtleZity vychozi
materidl. Inscenace odhaluje temny svét podvodnikd, kde si nikdo neni ni¢im jist. A¢
v ¢asovém urceni disledné vzdalena nasemu svétu, odrazi inscenace soucasné kruté
mafianské poméry v Rusku, kde inteligentni podvodnik podl€ha tupé sile vétsich

zlosynt. (V inscenaci se stiili!)

Scénografie byla v podstaté pfevzata, jestlize ne v detailech, tak v principu, v
celkové naladé feseni scény, tedy zatizeni zaglého hostinského pokoje s okny. Uprava
struktury textu, 1 jednotlivé mizanscény se také opiraji o permskou verzi. Zcela nova
byla v inscenaci vyrazné uzivand hudba Vladimira Franze, ale i nov¢ vytvotena do
dé&je ptimo nezasahujici Zenské postava Adelaidy.

Jedna recenzentka po uvedeni Hrdci inscenaci identifikovala jako odvozenou

1> Problém vidim ve vyti{benosti vniméani. S trochou nadsazky

kopii permské Zenithy
totiZ mohu fict, Ze kazdé divadelni piedstaveni je stejné, a mize jit o riizné inscenace!
(napt. Divaci si sednou do hledi$té, herci vstoupi na jevisté, néco feknou, projdou se, za
2 hodiny se ukloni, divék tlesk4 a zveda se k odchodu.)

Fedotov diky dasledné metod¢ snazici se o autentické fyzické jednani postav
ztvarilovanych herci nemize repliku prosté€ vytvofit, nebot’ uZ zménou herct a jejich
psycho-fyzického vybaveni nastavaji nové vztahy, je tu pfitomna zcela nova skute¢nost.
I v ramci jednoho nastudovani Ize diky specifické improvizaci reagujici na podnéty
daného okamZiku hovofit o jedine¢nosti kazdého ptedstaveni.

Piedchozi uvahy zcela opominuly fakt, Ze se v Praze hralo ¢esky v piekladu Aleny

Moravkové s pouZitim nékterych vét z prekladu LeoSe Suchatipy. Piiprava trvala 2

%% Zkouselo se naptiklad i ve sklepeni divadla, Kamil Halbich doklada, jak do zkousky omylem vstoupila
név§tévnice divadla, Fedotov nevéhal zmacknout revolver a zfouknout svici. Divka prod&lala ok, ze
kterého se pry dlouho nemohla vzpamatovat. (Viz zdznam rozhovoru s Kamilem Halbichem na
audiokazet& v archivu autora).

% Autorka doslova pise, Ze se Hrddi zdaji byt ponékud odvozenymi od permského predstaveni Zenitby.
Ruské divadlo vSak vidél mdlokdo, a tak se publikum s ddvnymi, a pfeci tak soucasnymi karbantky jisté
osvéZi. Viz Jenikova, Eva: V Hragich se herci vytadi, Slovo - 15. 12. 1999, str. 7.
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mesice, zkouselo se vZdy od 9 hodin do 14, psychofyzické rozevicky pred zkouskou
byly pro vSechny herce povinné, poctivé na nich cvicil i reZisér.

Inscenace zachovavé dobové a mistni uréeni dané autorem, odehrava se tedy v
hostinci v Rusku poloviny 19. stoleti. Scénografie — jejimZ autorem je sdm reZisér
vydatné napomahd dokonalé pfedstavé daného prostoru a ¢asu. Temny hotelovy pokoj
je vytvaren zadni sténou pokrytou zaslou tmavou tapetou, s oknem a dfevénymi dvefmi
se sklenénou vyplni v horni ¢4sti. Dimyslné vziti rizného osvétleni méni prihlednost
obou ploch. Osoby za sklem se tak mohou nahle zjevit ¢i zmizet. Na sténé visi nékolik
obrazii, jednim z nich je portrét Gogola(!), ktery tak symbolicky nahliZi na sv¢ dilo.
Zhruba uprostfed mistnosti stoji nezbytny kulaty hracsky stolek s ubrusem a nékolika
dfevénymi zidlemi okolo, nad stolem visi na dlouhém kabelu skomirajici lampa.

V pravém kouté stoji postel. V levém rohu mistnosti se nachdzi kamna, které obcas
koufi a zaroven také ¢aste¢né€ osveétluji svym ohném mistnost. [luzi ohné vytvari skryty
reflektor s ¢erveno - oranzovym filtrem a koufostroj. Kostymy i nabytek vybral rezisér
z fundusu divadla,®® podtrhuji snahu o vyvolani pocitu, e se nachézime v ruské
sttedostavovské spole¢nosti pred 150ti lety. Icharev byl oble¢en honosnéji, zatimco
UtéeSitelova banda plsobila dosti oSuntéle. Dilezitym prvkem bylo samoziejme i li¢eni
(tvorba masky), které vedle vlastni herecké prace spoluvytvarelo danou postavu.
Vzhledem k tomu, Ze hra se odehrava v panské spoleénosti, nechybély umélé vousy, ¢i
licousy. Vybavu herct doplily v ptipad€ hostinského jesté bryle, a Capka a dale ¢etné
rekvizity jako kuffik, pistole, hil, lavor s vodou, svicen, cigarety atd.

Inscenaci otevira sugestivni prolog, pfidany rezisérem ktery, rychle vtahne
divadka do temného Serosvitného svéta falesnych hract. Gogolovo hra ve skute¢nosti
zacina scénickou poznadmkou, ktera pfedepisuje, Ze Icharev vejde v doprovodu cisnika a
svého sluhy Gavrilky.®! Fedotoviv uvod v témgF absolutni tm& probiha tak, Ze do pokoje
osvétleného pouze kyvajici se lampou a pozdéji také zaticimi kamny, vstupuje UtéSitel
(Karel Hefmének) a zapaluje svicen, spolu s nim se ve tme pohybuji jeho kumpéani.
Bleskove prohlédnou cely pokoj. Tuto pfipravu pfisti hry doprovazi dva temné tony,
které zni 1 po rychlém odchodu nezietelnych postav, atmosféra ziistava tajemna a

napjata i diky prosvétlenému koufi z kamen. Poté nasleduje kratka vzruSend viava

% Tuto a jiné zakulisn{ informace jsem ziskal diky rozhovoru s Kamil Halbichem, vzhledem ke slibu
mléenlivosti, ktery jem tomuto herci dal, nemohu o n€kterych zajimavych momentech psat. Ke kostymim
dodavam, ze pochazely vétiinou z Cerstvé staZzené inscenace Racka. Pouze Karlu Hefménkovi byl usit
novy kostym. (Rozhovor mém nahran na kazeté a uloZen ve svém archivu)

%1 Viz Gogol:Hragi (preklad Alena Moravkova).
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v zakulisi a do mistnosti vchazi elegantni Icharev (Old¥ich Kaiser) spolu s hostinskym
Alexandrem v podani Kamila Halbicha.®* (Fedotov vypustil celkem nadbyte&nou
postavu Icharevova sluhy Gavrilky.) Ndlada predchoziho vystupu doznivd, takze skrze
groteskné vyhroceny, ale zdroven v podstaté vécny dialog se servilnim hoteliérem i
naddle prosvitd neurcitd, ponékud hrozivd tajemnost. Fedotov zde viastné do ryze
seénickych prostiedkis prevedl princip, na kterém Gogol zalozil celou hru.”® Tato
podivna tajemna atmosféra prostupuje celou inscenaci, a tak i zdanlivé banalni vystup
ma v sob€ néco nedofeceného, mystického. Vzruseni ptinasi stilou nejistotu, zda vidéné
je skute€nost ¢i jenom hra.

Prib&h se dale odviji viceméné v souladu s pfedlohou, Fedotov ale az neskute¢né
piekvapiveé dokéze nalézat jednotlivé situace vychazejici z textu i prostiedi, jejichz
rozehrani pak d4vd inscenaci dynamiku, rychla energicka akce se stfida s trapnou
pauzou apod. Ve napadité doprovazi Franzova hudba, ktera jako by napoméha rozehrat
téla herctli, nebo naopak tvoii k akci kontrast. Mzeme plnopravné hovofit o pfitomné
gogolovsting.

Na jevisti se prekvapiveé, doprovazena hudebnim motivem, tajemna ¢erna dama
zjevuje hracsky sen, Adelaida Ivanovna (Kamila Sedldrova), pfedstavujici
symbolicky Ichareviiv milovany balicek falesnych karet.** Kdyz ptijdou karty ke slovu,
protihrac¢i nespatfena napomaha svému majiteli k vyhram, dava rukou ¢i o¢ima drobna
znameni, obch4zi stlil a nepov§imnuta odchazi. Mihne se i za sklem okna, to kdyZ na ni
Icharev pomysli. Sta¢i pak zména osvétleni a bez sebemensiho pohybu postupné mizi
ptred zraky divaka.

Strhujici hra za¢ind karetni partii Ichareva s UtéSitelem a skupinou jeho
dokonale sehranych spoluhracd. Tu tvoti vybusny a zéroven v mysleni opozdény
Svochnév (Zdengk Z4k), ktery stale ndkoho liba, a ostatnimi skodolib& piehliZeny
némec Krugel (Josef Carda). Je presny v detailech, jeho submisivnost v parté se obcas
prolomi v psovsky smutnych ocich. Fedotovem piesné uréené typy vytvaieji svym

jednanim pestrou dynamiku.

%2 Za zminku stoji, Ze tuto roli piivodn& zkougela Kamila Sedlarova. Teprve aZ tésné pied premiérou se
ale Fedotov rozhodl, Ze hostinského bude hrat Halbich. Ukazovalo se totiZ, Ze Sedlarové Zenskost nelze
ani diikladnym maskovanim a hereckym tvofenim potlacit.Viz rozhovor s Kamilem Halbichem
(audiokazeta v archivu autora).

% viz Mikulka Viadimir: Z bez zabradli na zébradli, Kriticka pfiloha Revolver Revue, 2000, €. 18, str.
90.

% Here&kou okouzleny reZisér si hradeckou Markétku ptizval z Hradce Kralové k hostovan.
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Po Izacherovové spol¢eni s UtéSitelovou bandou dochézi k obehrdni mladého
Glova (Kamil Halbich) o otcovy penize. Vystraseny, smesny kadet, pfipominajici
figurku cinového vojacka (zcela odlisny od usluzného hostinského) néhle bere pistoli a
vystreli, jeden z ¢lent bandy pada k zemi. Mladik utika z mistnosti, ostatni rychle za
nim, zazni dal$i vystiely. Svétlo lampy pohasing, je citit stielny prach. Takto chytfe
dramaticky kon¢i prvé pile.

Druhd ptle za¢ina opét vystrelem v zakulisi, dvefe se pomalu oteviraji a do
ztemn€lé mistnosti vchazi Utésitel privadéjici ustraseného kadeta Glova. Za nimi
vzapéti pficupita domnély uplatny bankét Zamuchriskin, v podéni nejmensiho ¢eského
herce JiFiho Krytinare, ktery se svymi bizarnimi télesnymi dispozicemi ptindsi do
skadlen{ s Ut&sitelem drastickou, nikoliv nevkusnou komiku.*> Zamuchrigkin nakonec
slibuje brzkou vyplatu pen¢z Glova star$iho a odchazi. V nasledné scéné Icharev
predava UtéSiteli osm tisic vyménou za (fale§nou) sménku, citi se velikassky, pronasi
povznesené monolog vitéze. Zda se, Ze jeho vyhru nemiiZe nic ohrozit. Do mistnosti
vSak vchazi domnély kadet Glov, ktery véci uvadi na pravou miru, z vitéze se postupné
stava porazeny. V tomto poslednim vystupu Fedotov $krtl roli Alexandra. Zavér prinasi
originalni tragicky vyklad Sergeje Fedotova.

Za zvukid temné hudby ustoupila zadni st€na a Icharevovi se tak fyzicky odhalila
fale$nost hra¢ského svéta. Tragicky osamély Icharev se marné dovoléva zékond,
uzkostnou naladu dotvari temné svétlo a kouf z kamen, postupné se prolinaji az tfi
hudebni motivy. Zde také s kiehkou melodii ¢erné ddmy promluvi Adelaida Ivanovna,
ironicky pfipomina nékteré Icharevovem pronesené zasady hrace. Icharev vzteky
zahazuje karty, vytahuje s kuffiku pistoli a vystieli proti sob¢, je pouze postielen a tak
jesté pokracuje ve spilani svétu hra¢. Hudba vrcholi a svétlo pozvolna zhasina.

Tento vypjaty zavér se jevil vetsing recenzentli nadbyteény, piili§ dlouhy, v salu
jsem mél tyZ divacky dojem. Nezménilo to vSak nic na strhujicim zazitku, jez
probouzelo sledovani celé hry v niZ sebevédomy hrdina kon¢i v hoiké deziluzi ne
nahodou podobné jako hejtman v Revizorovi. Fedotovovu tfeti inscenaci Hrdcii v
komornim divadle v Celjabinsku uzavird téZ sebevrazda Ichareva, ten pred tim
nahlédne pod obrus hraciho stolu — svého svéta, objevi se zrcadlo, do kterého hledi

s Silenym vyrazem v tvafi. Okolo n&j chodi jako temné ptizraky hraci, ktefi jej prelstili.
66

% Viz Kerbr, Jan: Jak podvadi Kaiser a jak Suchatipa, &i Mikulka Vladimir: Z bez zabradli na zabradli..
% Inscenace byla uvedena v ramci Festivalu Evropskych regionti v Divadle Jesli¢ky v roce 2003.
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Prazska inscenace znamenala navrat na jevisté pro Oldiicha Kaisera, rezisér se
s timto hercem dokonale ,,seSel. Jan Kerbr popisuje vystizn¢ Kaisertv vyborny vykon
s Jeho Icharev je muzem akce, samolibé si pohrdvajicim s védomim vlastnich
podvodnickych schopnosti. Gestem ovldda prostor, ma prirozenou, pFitom dikcné
bohaté odstinénou jevisini mluvu. Pied koncem groteskniho dramatu, kdyz ho kumpdni
opusti s jeho penézi a nechaji mu bezcennou sménku, je Kaiseruv Icharev na koni,
zpupny monolog podadva tak sebeopojné, Ze divik znaly Gogolovy hry na okamzZik
zavdhd, zda si to nepopletl, tenhle Kaiseriiv podvodnik preci musi vyhrdt... Jemnymi
decentnimi prostredky tu je rozehrdano karbanikovo prozrent.

Stejny kritik srovnava Kaisera s alternujicim Suchafipou, ktery dle jeho pohledu
pusobi uctyhodné. Jeho ndstup na jevisté privddi bytost na prvni pohled ponékud
zdhadnou, nesouci s sebou jakési tragické tajemstvi. Profesiondlni, kultivovany vykon
predstavuje podvodnika unaveného Zivotem, o némz tusime, Ze nedopadne dobre. Kerbr
se dale zabyva Suchatipovym vykonem v samotném zavéru hry a hodnoti jeho podani
zavéretného monologu, je hned z kraje jasné, Ze prohrdl. K Sucharipovu vykonu
Fedotovovské findle vice priléhd, ten Kaiseriv je ovSem plastictéjsi a nenapadd mne
vhodnéjsi vyraz - napinavéjsi. 67

Jiné obsahlé srovnani obou alternaci pfinasi Vladimir Mikulka: Oldrich Kaiser pisobi
zanicenéji a jako bytostny podvodnik vérohodnéji. Jeho Ischarev md nesporné charisma
falesného hrdce, v nadSeném okouzleni svymi schopnostmi ale zdroven projevuje i
notnou ddavku naivity, kterd se mu pozdéji stane osudnou, kdyz porusi viastni pravidlo o
nezbytnosti zachovat béhem hry chladnou hlavu. Sucharipiv Ischarev je introverméjsi,
melancholictéjsi, od pocdtku predurceny k zdavérecnému krachu. JenZe téz méné vyrazny
a zdaleka ne tak presvédcivy. Vice se blizi konvecnimu vzoru snazZivého svétdka —

v disledku toho pak matné vyzni obé duleZité krajni polohy role, pysné nadsent

z domnélého vispéchu i zoufaly vztek po odhaleni podvodu.®® Uvedené &asti rozsahlych
recenzi dokladaji veliky zajem kritikd o Fedotovovo herecké divadlo. Na repertoaru
bulvarniho Divadla bez zabradli se divacky Gspé$na inscenace se udrZela po dlouhou

dobu. JenZe zdjem divakid neznamend zarovei kvalitu prezentované produkce.

67 Kerbr, Jan: Jak podvad{ Kaiser a jak Suchatipa, Divadelni noviny 9, 1999, ¢&. 22, str. 5.
% viz Mikulka, Vladimir: Z bez zabradli na zabradli:Kriticka ptiloha Revolver Revue 2000, ¢.18, str. 91.
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Okolnosti vzniku inscenace dostaly po idylickém pocatku dramaticky nadech.
Deset dnti pred premiérou doslo k velikému konfliktu mezi Hefmankem a F edotovem.®
Hetmanek ztratil ditvéru v rozd€lanou inscenaci, obaval se, Ze je malo invenéni, neni
vtipna, plisobi pfili§ vazné. Nésledné prekodoval hesla u vehodt do divadla, aby
Fedotov nemohl vstoupit dovniti budovy. Rezisér musel pfiznat pordZku. Posledni
zkousky vedl principal Hefmanek. K zasadnim reZijnim zménam ale nedoslo,
principalovy drobné zasahy spocivaly naptiklad v mirném prosvétleni nekterych udajné
pfili§ temnych scén. Vznikl tak ale jakysi polotovar, ktery by Fedotov za normalnich
okolnosti nepovolil uvést pred divaky.

Pl roku od prvého uvedeni se inscenace zacala rozpadat, vytracelo se napéti,
jiz se hralo pouze to, co je napsano v textu, navic s ,,improvizovanymi® aktualizacemi.
Chybely Fedotovy pfipominky ¢i jiny zodpovédny dozor nad vyvoj inscenace. A tak
,,robustné komedialni* Zivel zcela prevladl. Nekteré vystupy se promeénily témef
v cirkusova &isla, osvédcené triky a zcizujici vtipky Fedotovem zdsadné odmitané se
vratily. Mikulka doklada, jak se svévolné improvizujicim triem Carda — Hefmanek -
74k nechal strhnout dokonce i David Suchatipa, ktery v ramci role ekl napiiklad:

~chtél bych mit tolik penéz, kolik zmizelo v nasich kampelickdach”.

Ihned po premiéte v pili prosince odjel rozruseny Sergej Fedotov prave
koupenym star§im temné ¢ernym Mercedesem, odhodlan dojet s nim co nejrychleji pies
Polsko do Permi! Nedostal se tam, v puli cesty jej postihla té¢Zk4 dopravni nehoda.
Luxusni limuzina musela do $rotu a Fedotov skon¢il v nemocnici s t€zkym zranénim
hlavy, zistala mu na né€ trvala viditelné vzpominka v podobé veliké jizvy na Cele. Strach

ze smrti, z okamZikii ,, Zivota za Zivotem “necitim. Veérim, Ze po smrti Zivot pokracuje.

% Na konci zkouskového obdobi dva herci, pan Hermdnek, $éf divadla, a pan Zdk, u? se mnou nechtéli jit
dadl, do hloubky, k vaznému divadlu. Chtéli ziistat na tirovni zdbavného divadla, na urovni véci, které jsou
vyzkousené, které plati na divika. Nedokdzal jsem je presvédcit, Ze divadlo je potfeba déla dramaturgicky
presné, a ne s pouZitim néjakych triki, nékdy vyloZené cirkusovych kouskii.Viz Hejkova, Katefina:
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Nékdy jen jako bych se bdl vyjit z té Samanské, magické zony, ve které se pohybuju, kdyz
délam divadlo. Kdyz v ni jsem, citim totiz vSechny okolni viemy, v§echny andély kolem

sebe, vSechny hvézdy nad sebou. A nejradéji bych tam zistal.” 0

Misionat ruského divadla na Zabradli(rozhovor se Sergejem Fedotovem),:Nedé&lni noviny - 16. 4. 2000,
str. 17.

7 Hulec, Vladimir: Nikdy neud&lam nic proti své dusi/Rozhovor se Sergejem Fedotovem/, Divadelni
noviny 13, 2004, ¢. 8, str. 8-9..
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Vynosné misto

Za co t€ mam mit rdda? Zadarmo?

Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij

Fedotovova rekonvalescence po autonehod¢ netrvala piili$ dlouho, nebot’ jiz na
jafe roku 2000 byl znovu v Praze , aby piipravil z pfedes§lého podzimu domluvenou
inscenaci v Divadle Na zabradli. M¢&l zde $anci zapomenout na nespokojenost a trpky
pocit ponizeni a prohry plynouci z ptedchoziho ptisobeni v Divadle bez zdbradli. Jak
v rozhovorech vzpomina, umélecky $¢f Divadla Na zabradli Petr Lébl n¢kolikrat
navstivil dejvického Revizora a byl jim okouzlen, dokonce Fedotova pozadal, jestli by
mohl u né&j dé€lat asistenta. Lébl coby umelecky §¢f Divadla na zabradli mél predstavu,
Ze by se v jeho dramaturgickém planu mél objevit Ostrovskij. Po vzijemné dohodé
nakonec padla volba na Vynosné misto, které se snad nabizelo pro svou aktudlnost,
vzdyt takovych ,,vynosnych mist” se po ,,sametové revoluci® vyskytlo v ¢eské
spole¢nosti mnoho a zajemci o n¢ ¢asto opoustéli mravni zasady. Vyhodou byla zajisté
také piitomnost autora prekladu LeoSe Suchatipy’' v hereckém souboru. Inscenace
Vynosného mista znamenala pro Fedotovu divadelni &innost v Cechach jisty zlom, séhl
totiz poprvé na jiného autora nez osvédcéeného Gogola ¢i Bulgakova.

Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovskij (1823-1886) je typickym piedstavitelem ruského
realismu 19. stoleti, ale také spoluzakladatelem moderni ruské dramatiky. V jeho hrach
se uskuteénila syntéza dvou velkych dramatickych tradic. Zapadoevropské, zaloZené na
dramatickém dé&ji s prudkym spadem (Scribe), a ruské, opirajici se vice o prokreslenou
povahokresbu postav, ¢ehoz je dosahovano predevsim fecovou charakteristikou. (Tento
smér pak pokradoval k Tolstému a Cechovovi.) Ona syntéza by se oviem neuskute&nila
bez Puskina a Gogola. Fedotov pravé gogolovské momenty ve hie nachézel a nasledné
prevadél na jevisté. Hry Ostrovského odréazeji predevsim Zivot ruskych kupcei.

Vynosné misto (Dochodnoje mjesto) z roku 1857 pfinasi téma konfliktu
poctivého ¢loveka se zkorumpovanou byrokracii. Hlavni hrdina hry — mlady, Cestny a
vzdélany Zadov se svymi Zivotnimi nézory a postoji ostie naraZi na ufednickou

spoleénost, jejimZ hlavnim predstavitelem je zde jeho stryc, general Visngvsky. Zadov

" Suchatipiv preklad je jako vidy vétsinou citlivy a nékdy oviem zdmérné brutdlné aktualizujici —
tentokrdt zaujme diislednostt lexikdlnich prostiedkil: vFedni jazyk pronikad i do nejintimnéjSich sfér
stadnich bytosti: Bélogubov se pre Julincinymi vycitkami ohrozuje fakt, Ze jejich shiatek zavisi jen od jeho
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se ozeni s prostou Polinou, ktera jej pod vlivem matky a dobfe provdané sestry Julinky
(jeji manzel - nepfili§ vzdélany Bélogubov - je v byrokratickém systému

misto. Visn€vsky ovSem zkrachoval — provalily se jeho nezdkonné machinace a hrozi
mu dokonce soud, coZ Zadov nevi. Stryc se mu vysméje. Teta Anna, od pocatku stojici
za Zadovem, nakonec mlady zamilovany par usmit{. Hra kon& oznamenim pfednosty
kancelafe Jusofa, Zze Vidiievského ranila mrtvice.

Prvni uvedeni hry za hranicemi Ruska se uskute¢nilo v Praze roku 1868 (dalsi
nastudovani 1880). Pozoruhodnou dobové aktualizovanou inscenaci Vynosného mista
nastudoval ve dvacdtych letech v Moskevském divadle revoluce Mejerchold, jenz
v hereckém pojeti ovlivnéném biomechanikou, ale i ve scénografii zvyraznil groteskni
prvky.72 U nas se po roce 1948 Vynosné misto spolu s jinymi z 50ti Ostrovského her
hrélo pfedev$im v ramci povinného uvadéni sovétskych a ruskych autordi, naposledy se
na Ceské jevisté dostalo v roce 1985. Dramaturgie Divadla Na zabradli hru po 15ti
letech vrétila zpét pred divaky do svéta zna¢né proménéného, ve kterém mizeme
nalézat Cetné analogie s dobou Ostrovského.

Vyprava inscenace v Divadle Na zabradli se ale v souladu s rezijni koncepci
nesnazi o nasilnou aktualizaci, nabizi disledné s urCitou groteskni stylizaci obraz
spoletnosti 19. stoleti. Vyrazné tomu napoméhaji kostymy KateFiny Stefkové
vychdzejici z dobové mody, ptisné dbajici na spoleCenské postaveni jedince. Zvlast’ u
Zenskych postav pfinaseji kostymy s klobouky, v&jifi a krinolinami nutné omezeni
pohybu a n¢kdy plisobi az komicky, ¢emuz napomaha specifické herecké jednani —

Polina a Julinka napfiklad sedi strnule vedle sebe na pohovce jako nazdobené panenky.

Scéna Jana Duska vychazejici z navrhti Petra Lébla, uceln¢ ¢leni hraci
prostor. Pfedni ¢ast predstavuje byt Visnévského —postacila u portali umisténa kiesilka,
zrcadlo a k tomu veliké bilé dvefe po strandch. Otevienim ¢ervené opony se ocitneme v
salénu Kukuskinové s tstfedni lenoskou, zadni prostor je zakryt zavé€sem do tvaru
otevieného pismene ,,v“. Odhalenim levé strany se dostaneme do chudého bytu Zadova,
na praveé stran¢ se nachdzi zadni ¢ast restaurace. Vyrazné jsou dva lustry zavéSené za

sebou nad scénou. Temny ,,gogolovsky* obraz spoluvytvaii tylova opona pfes celou

povySeni, uz prece ,, hldsil “ mamince. Gesticky bohaté dialogy je pro herce radost hrdt. - Viz Sloupova,
Jitka: Nenapadny névrat hrdiny, Divadelni noviny 9, 2000, &. 190, str. 5.
2 Viz Martinek, Karel: Mejerchold, Orbis Praha 1963, str. 235-236.
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plochu jevisteé, a to (ne zcela ¢iteln€) v scénach piedstavujicich zkazeny nemoralni svét.

Postavy diky zvolenému zplisobu sviceni ¢asto vytvareji na zavésu stiny.

Fedotov se s Ostrovského textem jako rezisér setkal v Praze viibec poprvé,
pFistupoval k nému se svoji tradiéni tctou, ktera vyluguje piedem radikalni vyklad.”
Nicméné u€inil spolu s dramaturgynémi Ivanou Slamovou a Kristynou Zantovskou
pomerné zasadni Skrty, zvlast velmi vyrazné kratil nékteré dlouhé promluvy, ¢asto totiz
plsobily spise jako za sebou fazené monology popisujici Siroce nazor dané postavy na
urcity problém. Fedotov tyto pasaZe s pomoci dramaturgyn a ptekladatele promenil
v divadelngjsi dialog. Tyk4 se to pfedevsim replik Zadova, Jusofa, Visndvského, ale
také Poliny ¢i Anny. Inscenace zcela vypousti Annin ivodni monolog z paté¢ho déjstvi
vysvétlujici jeji vztah k muzi, s kterym dle Visnévského pacha nevéru. Odstranéna
byla téZ postavu radova sluhy Antona, jehoZ povinnosti ¢aste¢né ptevzal Jusov, 1épe tak
vyniké jeho servilnost. SpiSe inscenacnimi prostfedky nez tpravou textu také zmeénil
zanr hry, kdyZ ptivodni ,,&istou” komedii posunul k tragikomedii. Uskalim textu je jeho
vyrazna aktualnost — kritika konzumniho, neCestného pfistupu k zivotu, je ptekvapivé
jak nékteré Ostrovského véty zni neuvéfitelné soucasné.(,,MiiZe nékdo Zit jen 7 platu?*)
U néekterych divéki pak mize vznikat dojem prvoplanové komiky, nebo snad slovni
improvizace. Soucasné ale hra obsahuje dobové, dne$nimu svétu vzdalené zvyklosti —
matka snaZici se aspesné€ provdat dcery a ucici je, jak Zdimat manzely, pfibuznymi
bohaté provdand nevésta teta Anna apod. Fedotov zvolil pfistup sobé nejblizsi, snazi se
veitit do piibéhu a jeho okolnosti, aktualizuje jej ne vnéjskove, ale jaksi zevnitt. Tento
zpidsob interpretace opominuli pfipomenout témef vSichni kritici.

Inscenace zadina gogolovskymi obrazy. Zni totiz teskliva ruskd milostna pisen,
prostor za tylovou oponou je modry, podobné jako ve vSech scénach, kde vladne laska.
Po chvilce se modrd zméni ve ZlutooranZovou, nastupuje bfinkavy pochod a s nim
vstupuje vedouci kancelate Jusov (Leo§ Sucha¥kipa), v uniformé s fadem a aktovkou v
ruce. Prohlédne se v zrcadle, napije z placatice vodky, zapali si cigaretu. Hudba jeste
zni, a uZ je ze zékulisi slySet boufivou hadku Visnovského (Ilja Racek) s manzelkou
Annou (Kristyna Madéricova): neukojeny statik spila, prosi, pfipomina, ze udéla
vSechno, tieba porusi zakon, coz jak tika - jiz z lasky k ni ud¢lal. Ttiskd se dveimi, ze

zakulisi je slySet rozbijeni skla. Mlad4a manZelka odmita byt Visiiovskému po vili.

7 Na zékladg zkugenosti s prazskou inscenaci Fedotov krétce poté inscenoval v Permi dalsi Ostrovského
hru — Balzaminova dobrodruzstvi.
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Jusov se ve skrytu mélem zadusi koufem cigarety, aby se neprozradila jeho p¥itomnost,
vzdyt’ vidél ponizeni nadiizeného.

Nasleduje scéna s groteskne podbizivym Bélogubovem (Bohumil Klepl)
zadajicim u Jusova o lepdi misto. Ten dokonce chvili pochybuje, zda si z néj podlézavy
podiizeny ,,Cerv® netropi Zerty, ale za chvili se pfesvéd¢i, Ze tomu tak neni. Ptichod
vzpiimeného ,,asketického dlouhana“ Zadova ( Karel Dobry) s vychazkovou holi
star¢ho Jusova silng irituje, zvlaste jeho sebevédomi, tak kontrastni k chovani ohnutého
Bélogubova. Oba muZi sedi proti sob¢ v kieslech u portald, Jusov si pohodlné€ rozvalen
huhl4 cosi proti modernosti a svobodomyslnosti, Zadov sedi vzpfimend na pilce
sedacky. Ptichozi stryc svému synovci odmita pidéelit Iépe placené misto, ten pak
s kolenem na zemi 7z4da vzpfimen¢ stryce o poZehnani k snatku. K dosazeni mista
nepoméha ani intervence tety. Jusov se po odchodu Vigiiovského Zadovi jesté vysméje -
dvefe pfitom nechava imyslné oteviené, aby nadfizeny slysel jeho chvalu. Kdyz
osamély Zadov pronasi Gelem do hlediste optimisticky monolog o moZnosti poctivé
obZivy rodiny, zni ¢elovy koncert Philipa Glasse - zaroveii je vytahovana tylova
,Ctvrtd® sténa, hrdina jako by odmital temny pohled na svét.

Nasledny v tichu pronaSeny dlouhy monolog Jusova vyvolava kvili jeho
nezamenitelné dikci salvy smichu.

Zména scény doprovazena lehkou salénni hudbou (kterd se obcas v priibéhu
vraci) pfesouva d¢j do pokoje Kukuskinové. Polina (Magdalena Sidonova) a Julinka
(Petra Spalkov4) jako dv& nazdobené naivni panenky v obfich bilych Satech
s krinolinou spolu vesele bezstarostné pisti. Ale jiz v této prvni scéné jsou naznaceny
odli$né povahy obou divek, Julinka je daleko prakti¢téj§i nez jeji sestra. Julin€iny
pragmatické rady jak spravng zit vyvoldvaji smich. S rdznym hudebnim motivem
vstupuje piisna matka v drahych ¢ernych Satech, tato groteskni postava Jorgy Kotrbové
Jjako zkuSend, ba primo virtuozni herecka Zivotniho kyce bleskovymi strihy a bez
zbytecnych casovych ztrdt prechdzi z nejprizemnéjsiho prakticismu k nejnehordznéjsimu
sentimentu vokadlil, tahnoucich se jako med, a zase zpét k tisecnym poveltim a
rozhodnutim utrousenym jakoby mimochodem.” Po ptichodu Jusova s B&logubovem
(opé€t zni pochod z tvodu) na namluvy, se stafik s vdovou usadi v kiesle; jejich dialog
je plny vzajemného pochlebovani a koketerie, s ne¢ekanymi zvraty v dynamice projevu
Jusova. Ten napfiklad po klidné fecené neutralni véte jakoby usne a pak velmi hlasité

vyktikne kritiku mladé generace. Vdova je ale ve své komické pfizptisobivosti, na
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rozdil od Bélogubova podlézani, velmi decentni, odpovidajici jeji tiloze hostitelky,
vibec vSak za Jusuvovym projevem nezaostava.

KdyZ vstupuje do pokoje Zadov, Kukuskinova jej teatralng vita, zarazeny Jusov
si opét brumlé néco do voust, upiimnou radost z pfichodu milého jen projevuje Polina.
V piisti kratké scéné plné pohybu sucharsky Bélogubov piindsejici s tfesoucimi se
rukama Salek kdvy, pred panovacnou Julinkou kledi a slibuje, Ze po ziskani mista se
s divkou ozeni.

Nasledny intimni vystup Zadova s Julinkou se odehrava téméf cely v modrém
svétle, to vzdy pohotové dokresiuje naladu okamziku, kdyZ se mezi milenci v drobné
hadce laska jakoby vytraci, mizi i modrf ze scény, misto ni je uzito konvenénéjsiho
zlutobilého osvétleni. Divka nejprve s neodolatelnou naivitou odhaluje rodinné 17i, tise
zni housle, hlasy obou maji chvili slabou ozvénu. Kdyz se pokousi uplatiiovat
pragmatické rady sestry, diky své povaze a argumentiim Zadova rychle ztroskotava. Ve
chvili, kdy se krasn¢ blankytné osviceni milenci nézn¢ libaji, pfichazi matka. Kouzlo
mizi, za okamZik pada opét ptes scénu tylova opona. Za ni se objimaji tf1 pary — Jusov
totizZ nakonec obejme vdovu. Na modfe osvétleném tylu se ukazuje od lustru vznikly

pavoudi stin. S dojemnou hudbou konéi prva pile.

Po prestavce zni opét ruska pisen, d&j se presunul do restaurace, kde se
zasmugily chudy Zadov piedevsim setkava se zbohatlym $vagrem Bélogubovem a
Jusovem. Stava se svédkem statikova opileckého tance vyzaddaného Belogubovem, jenZ
hrdému Zadovi neusp&iné nabizi penize: , Chudym se musf pomdhat.“ Hostinskym (na
poZéadani Jusova) pfinesena skuteénd ,,hora dorti” odkazuje k inscenanim postupim
zesnulého Lébla. V lokale nakonec z{istava jiZ jen Zadov s pravnikem, jenZ mu dava
zivotni rady — doporucuje ptedev§im alkohol, v intimnim osvétleni se tak zkrachovaly
Cestny hrdina opiji. Bere ze stolu ubrus jakoby do né&j chtél zvracet, pfistupuje k rampé a
Celem k divakiim pronasi sebekriticky monolog: “Jsem dité“, ptitom se zveda tylova
oponka, sviti modré svétlo a zni Glassova hudba. Hostinsky mezitim uklizi - odklizi
restauraci. Zadov si d4va na hlavu ubrus, nechtél by se nejradgji vidét, bloudi
prostorem, stmiva se.

Ve ¢tvrtém déjstvi se ocitame v chudém pokoji, kde zpivajici Polina smutné

vvvvvv

sestry a pozd€ji matky. Ob¢ se divku snazi pifimé&t, aby vedla muze k skute¢nému,

" Viz Sloupova Jitka: Nenapadny navrat hrdiny, Divadelni noviny 9, 2000, &. 10, str.5.
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praktickému Zivotu, ve kterém se berou uplatky. Vysledkem je Polinina nucena
proména v necitlivou manzelku, kterd nastava po piichodu Zadova. Nejprve je divka
jesté kontrolovana matkou, neZ ji Zadov vyZene. Nasleduje dojemnd scéna, v niZ oproti
predchozim vystupiim nepfirozené pfisna Polina opousti milovaného muze. Cely zavér
tohoto déjstvi je v ramci inscenace jednim z nejzajimavéjSich mist, diky bravurné
zvladnutym proménam Spalkové; jeji zmatek v dusi naivni divky, neschopné zménit
pFizemni uvazovani ,, nevynosnym* idealismem, i bezradnost Zadova, jenZ se chce
postavit celému svétu, ale nedokdzZe o své pravdé presvedcit ani svou manzelku, md pri
v$t komicnosti tragicky rozmér.

Fedotov dokazal obsazenim energické, Zivocisné herecky do role naivky
dokonale pfipravit promény zmatené divky. KdyZ se ptisna Polina nakonec do pokoje
vraci s p¥slibem, Ze se manzel ,,polep¥i*, sta¢f opravdu méalo — n&kolik Zadovovych
vét a mladd Zena zapomina na bé&snici manZelku. Zni Glassova hudba, Zadov se chysta
k pokorné navstéve stryce, pozadat o ,,vynosné misto®, laska k Zené se zda byt silng;si

neZ moralni zasady. Stmiva se.

Paté d&jstvi za¢ina v pfiznaném $eru, do Visnovského domu pfisla totiz zkaza,
Jusov Anné s vaznym hlasem sdéluje, Ze radu ,,éeka prokurator za provalené
machinace, zni velmi tiSe pohfebni pochod. Pozdé&ji se témét nesly$n€ objevuje zdrceny
Visnévsky, jeho minimalni gesta i neteény pohled vystihuji Zivotni pad. Rozbé&sni se
teprve kdyz usvédéuje Annu z Gdajné nevéry. (Postava ztvarnéna Iljou Rackem si stale
zachovava realistické rysy, svym pojetim je asi nejblize psychologickému realismu.)

Hra nekon¢i usmifenim paru tetou a mrtvici Visilovského. Po hadce se strycem
ZUistava na scéné pouze Zadov a Polina, ktera sama muZe ubezpetuje, Ze jej neopusti.
Zadov pronasi tise, ale presvédCive: ,,Chci se dockat chvile, aZ se kaZdy darebdk bude
soudu vefejnosti obdvat vic, neZ soudu trestniho.” Poté s Glassovou hudbou opousti
mistnost, Polina na okamzik zistava, v ruce svird muziv kabat. Nasleduje
nejednoznadny obraz— zavird se tylova opona, scéna zmodr4, lustr vrha na oponu
tajemny pavoudi stin. V pozadi je na chvili vidét osamgly, zoufaly Zadov sedici na
posteli, zda se, Ze feSeni bezvychodné situace nenalezl. Polina stoji nerozhodné

uprostied jeviste, blizko tylové opony. Hledi pfed sebe jako by ptes ni. Zni ruskd

3 Viz Mikulka, Viadimir: Z bez zébradli na zbradli, Kriticka p¥iloha Revolver Revue, 2000, &. 19,
str.,88-97.
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milostna piseti, setmi se, pouze v portale hoti svicka, Polina k ni pfichaz{ a zhasina ji.
Hudba pomalu slabne.

Zavéredny obraz 1ze davat do souvislosti s predeslym dénim, vzdy, kdyZ Zadov
nahlas uvazoval o Zivoté, tylova opona mizela — snad na znameni jeho prizraéného,
utilitdrni kompromisy odmitajictho pojeti Zivota. P¥izemni Polina tu schopnost nema,
rada by ale muZe pochopila. Kdyz sfoukava svicku, zhasina nejspis jeden nepromarnény
Zivot ptili§ ¢estného muze.

ReZisér v inscenaci ziistal vérny své zasade vykladat poctive autora hry, ¢imz
ovSem vystoupily na povrch Ostrovského ideové cile — kritika méstanské vychovy a
moralky. JenZe Dobrého Zadov nevystupuje z inscenace nasilng jako kladny, piikladny
hrdina, jehoZ maji vSichni nasledovat. Zadovovy proklamace idedlniho zptsobu Ziti, se
kterymi divaci musi jisté souhlasit, zaroven vyvolavaji trpky usmév, nebot’ jeho snazeni

je nerealné naplnitelné, chce-li byt zaroven Zenaty. (To je hodné smutné.)

Inscenace si pouzitymi prostiedky zachovala ur€ité typicky fedotovské rysy - ve
zpusobu sviceni s nadechy tajemstvi, intenzivni praci s hudbou, ale pfedevsim v dirazu
na herecké jednéani. Fedotov dle jednotlivych charaktert postav zvolil uritou davku
grotesknosti. Groteskni projev byl spojen predevsim s Jusovem, Bélogubovem, ale i

Kukuskinovou (ta napt. v jedné scéné kdaka jak slepice.)

Celkove bylo Vynosné misto Divadla Na zabradli pfijato kritiky pomérné vlazng,
tedy aZ na ur€ité vyjimky (napt. Jitka Sloupova v DN, Petr Pavliovsky v Kulturnim
pfehledu). Jednim z dlivodl byla udajna zména inscenacniho stylu, ktery neodpovidal
zab&hlé predstaveé o Fedotovove tvorbe. Nékteti méli pocit, Ze se Fedotovovi
nepodatilo u v8ech hercll nalézt prekvapivé polohy jejich herecké talentu. Jan Cisaf
hovoti doslova o naprosto nefedotovské inscenaci, coz by mu nevadilo, kdyby se v ni
projevily nékteré polohy a roviny, jez by jedinecnost Fedotovovy poetiky posouvaly
Jinam. JenZe tu vyrazné potlacil, az ztratil fundamentdini bod, z néhoZ vychdzel a ktery

s e v oy v r . . “« s v v Ve s s 7
Jjej cinil v ceském divadle ,, solitérem ™, jenz mohl viem pFindset cenné impulsy.”®
V programu se Fedotov ptfiznavd, Ze Zadov je pro n¢j Lébl. Napadd mne, Ze by

Eestny Zadov mohl byt i Fedotov, vid&l jsem totiZ jeho fotografii, kde nem4 vousy. Byl

jsem piekvapen — hled€la na mne tvar patfici citlivému, jako by bezbrannému muzi.
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Rozhodné to nebyl Zddny démon. Takovy se v dravé (kapitalistické) spole¢nosti

vyrazn¢ prosadi jen s velkymi obtizemi.

76 Viz Cisaf, Jan: Domestikace ruského reZiséra v Cechéch, Divadelni noviny 9, 2000, ¢&. 12, str. 2.
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Racek

Na pocatku 21. stoleti se kratce zdalo, Ze se Karlovy Vary proméni ve vyrazné
divadelni centrum. Novy feditel méstského divadla Cestmir Kopecky mél velké plany a
je zacal napliiovat, objevil se v lazenském mésté napiiklad rezisér Vladimir Moravek,
ktery zde vytvofil pozoruhodnou inscenaci Dostojevského Nézné. Stalym dramaturgem
se stal Moravkiv spolupracovnik z Hradce Kralové Karel Tomanek, také herecky
soubor byl obohacen o nové talenty. Fedotoviv ptichod se zdal byt logickym krokem
v budovani ambiciézniho repertodru v této vyspé ruského naroda v Ceskych zemich.
Dnes vime jak neslavné nakonec vSechno divadelni snazeni dopadlo.

Fedotov pii vybéru textu opét sahl do ruské klasiky. Je v§ak pozoruhodné, Ze
diky karlovarskému angazma se viibec poprvé ve své divadelni praxi reZiséra setkal
s dramatikou Cechova. Divadlo U mostu sice jiz Cechova ve svém repertoaru mélo, byl
to pravé Racek, ale tuto inscenaci Fedotov nereziroval. (V soucasné dobé¢ jiz ma
Divadlo U mostu na repertoaru Fedotovovy 77i sestry.)

Castetnou odpovéd na otazku, pro¢ se Fedotov Cechovovi vyhybal, nalézam ve
skute¢nosti, Z¢ ma jako rusky divadelnik k dilu Antona Pavlovi¢e Cechovova velikou
uctu, vnima je jaksi intenzivnéji nez my. V jeho povédomi Zije bohatd ruska
inscena¢ni tradice — studium dramatického uméni bylo a je v Rusku nemyslitelné bez
diikladné znalosti textd A. P. Cechova a metod Stanislavského. Neni tak vlastné viibec
nahodné, Ze se Fedotov jako reZisér k Cechovovi dostal az u nas.”” Karlovarskou
inscenaci Racka vénoval Petru Léblovi, ktery sdm tuto hru osobitym dekonstrukénim
zpusobem inscenoval v poloving 90. let. Jeho Ivanova dokonce Fedotov prohlésil za
idealni predstaveni: Jiné tak dobré predstaveni Cechova jsem u vds nevidél T8
Fedotovovo zaujeti tragicky zesnulym ¢eskym rezisérem zvyraziuje jeho snaha, aby v
inscenaci hral Trepleva Lébluv herec z Divadla Na zabradli Karel Dobry.

Anton Pavlovi¢ Cechov (1860-1904) v hoiké psychologicko-realistické komedii
Racek(1896), prvnim ze svych ¢ty vrcholnych dramat, dotvotil vlastni originalni
formu dramatického textu. Spociva v zkratkovitém vykreslenf kazdodenniho Zivota,

bez vyostienych konfliktd, s mozaikovitymi dialogy plnymi podtextd a také Zanrovym

77 Fedotov m&l ptivodng v Karlovych Varech rezirovat Panocku: Zdejsi umélecky 5éf Ivan Krejci chtél
abych reziroval Gogola, védél o tom, Ze se na néj specializuji. Kdyz odeSel, nabidl mi Feditel divadla
Cestmir Kopecky, abych si vybral titul, ktery bych chtél délat ze vieho nejvice. Hned jsem tuto velkorysou
nabidku pFijal, protoze léta snim o tom, Ze budu rezirovat Cechova, specidlné Racka. Viz Josef Burda
(Divadelni zpravodaj Méstského divadla, v Karlovych Varech), biezen 2001, str.1.
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rozp&tim jednotlivych scén od fragky k tragice. Cechoviiv Racek je predeviim hrou o
umélcich, smyslu tvorby, nenaplnénych citech a sebezahledénosti znemoziujici
spokojeny Zivot. V ne¢ekang kritickém, ironickém svétle ukazal Cechov pravé
predstavitele nezpochybnitelnych a oslavovanych autorit - umélce. Neztracel ale
zaroven soucit s lidmi trpicimi pocitem osamélosti.

Prvni provedeni hry v Alexandrijském divadle v Petrohradu skon¢ilo nezdarem,
v jednostranné koncipované inscenaci prevladla bujna komika. Teprve premiéra Racka
(orig. Cajka) v MCHATU se v prosinci 1898”° promeénila v prvni triumfalni pfijeti hry
Antona Pavloviée Cechova u divéka. Tato inscenace se zrodila v obdobi, které sami jeji
tvarcei pozdéji oznacdili jako naturalistické, vénovali totiZ tehdy neskuteény zdjem o
dokonalé pievedeni Zivotni reality na jevisté — povéstné bylo naptiklad uziti zvuki
cvrkani cvréki. Nasledovalo mnoho dalsich provedeni po celém svété. Bohatou
inscenacni tradici Racka podporuje jeho interpretacni neuzavienost, autorovy nazory
jsou v ni dokonale skryty, jakoby se rozpousti do vSech postav. Racka lze snadno bez
zasaht hrat jako melancholickou tragédii ¢i naopak bujarou frasku. Staci pouze vhodné
pracovat s kontrastnimi potencionalné zavaznost situaci snizujicimi komickymi vstupy.

Fedotovav karlovarsky Racek vychdzel z tradi¢niho psychologicko-realistického
pojeti (MCHAT), napovidal tomu jiz zptsob prace s piekladem Leo3e Suchatipy. Text
zUstal v ptivodni podobé& nedotéen zasadné€j$imi Skrty. Fedotov neni radikalni vykladag,
ktery by chtel Sokovat novou neekanou interpretaci. Pfesto jeho pojeti Racka neni
néjakym uctivym vyprazdnénym ,,muzejnim* dilkem. Zavaznost pfistupu ke hie
naznacuje jiz Fedotovova vetejna dedikace, kterd posouvala celé divadelni snaZeni do
aktualni souCasnosti. Vstficné vedeni divadla umoznilo rezisérovi nadstandardni
dvoumésiéni praci s herci, zvySend mira prostoeu vénovancho improvizacim a riznym
cvi¢enim vytvotila zaklad pro autenticky herecky projev. (Takova situace je st&zi
myslitelna na jakékoliv prazské ¢inoherni scéné.)

Konvenénimu pojeti odpovidala scénografie Adama Pitry, ktery podobné jako
u jinych Fedotovovych inscenaci vytvotil v duchu rezisérovych pfedstav tradi¢ni
realisticky hraci prostor, dokézal bych si v ném snadno pfedstavit televizni inscenaci.
Zaroven si vSak uvédomuji, Ze ona tradi¢nost neni dnes zcela béZnou na nasich

jevistich, rozhodné ne v takové duslednosti — scénu zapliluje dfevéné zahradni

8 Viz Vaiiova Magdaléna: Splnil jsem si jeden sen (Rozhovor s reZisérem), Hospodatské noviny - 28. 3.
2003, str. 23. 5 5
” Ve stejném roce jej uvedlo poprvé na nasem Gzemi prazské Svandovo divadlo v prekladu Cejky.
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posezeni, houpaci sit’, v levém rohu improvizované jevisté s oponou, vedle néj
houpacka, okolo trocha rakosu naznacujiciho blizkost jezera, v pozadi veliky strom a
jesteé nekolik mensich, na opacné strané prosklend veranda. Na pravé stran€ forbiny byl
asi dvoumetrovy pas vysokych travin.

V druhé ptli se d&j pfesouva do obdobné¢ realisticky pojatého interiéru
tonovaného do zlutohneédé barvy, v pozadi stoji prosklena sténa verandy, za okny
vidime stromy a kefe. (N&které stromy presahuji sténu, rustina ma stejné slovo pro
dfevo-materidl stén 1 strom.) Uprostfed mistnosti je jidelni stil, u stény masivni
stiibrnik, v levém rohu pohovka a kachlova kamna. Celkovy dojem venkovského sila
pomaha tvofit mnozstvi doplikl — svicny, hodiny, obrazy, nadobi apod. Do mistnosti
vedou troje dvete, prostiedni jsou prosklené, nad scénou visi lustr. Ve ¢tvrtém déjstvi se
v souladu s Cechovem mistnost proméni v pracovnu pfinesenim psaciho stolu.

Atmosféru celé inscenace vyrazné spoluvytvaii sviceni, jehoz zdkladnim
principem je dat uréitou naladu celému déjstvi, viditelnych svételnych zmén béhem
jednéni neni mnoho. Scéna neni nikdy rovnomérné osvétlena — Fedotov se disledné drzi
scénickych poznamek o poloSeru ¢i konci dne. Kvalita viditelnosti hercii ¢asto vyplyva
z jejich pohybu, pfechazi béhem scény Casto ze stinu do jasngjsiho svétla a naopak.
Scénické objekty maji skrytou dynamiku, opona s jevistém, houpacka, houpaci sit’.
V3echny se dokazi pomoci hercova usili dat do pohybu, tvofit pak také pohyblivé stiny.
Fedotov zaroven neopomiji nechat ve ¢tvrtém deéjstvi za oknem pohybovat siti 1 oponou
zmitanymi pomyslnym vétrem. (Samoziejm¢ pouze v ur¢ité vhodné chvili, k Zadanému
u¢inku pfispiva patii¢na hra svétla.)

Fedotov v inscenaci hry o divadle a uméni vzal ale do hry i samotné
karlovarské divadlo, respektive jeho malovanou oponu zndzortiujici miazy v oblacich.
Kazdé predstaveni zac¢ind melancholickou klavirni melodii, zhasnuti salu nasleduje
spusténi zlataveé nasvicené opony, z reproduktoru pak kratkd ruskd promluva, vzapéti
ptelozena do Cestiny: ,,Toto predstaveni vénuji pamdtce Petra Lébla.” Fedotov tim jasné
naznacuje, co ho na Rackovi vzrusuje — touha senzibilniho ¢lovéka, umélce, po
Uspesné(!) autentické tvorbé. Tento uvodni moment bych nezdirazioval, kdyby s nim
rezisér dale jistym zplisobem nepracoval.

Po vytaZeni slavnostni opony se v slabém nacervenalém svétle, za cvrlikani
cvreki, kvakani Zab a mlhou nad (pomyslnym) jezirkem v pozadi, za¢ina pfib&h ze

starého venkovského panstvi. Fedotov opomenul scénickou poznamku Zadajici kaslajici
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délniky za oponou, narozdil od Stanislavkého naturalismu viibec omezil nadbyteéné
postavy dokreslujici folklor prostiedi.

Prvni se na scén¢ objevi s poutnickou holi (zebrackou?) v ruce a chlebnikem
ptes rameno ucitel Medvédénko (Zdenék Kupka) s Masou v ¢ernych Satech (Monika
Krejéi). Hned tato scéna ukazuje tragické mijeni dvou lidi. Zadumana a zaroven
cynickd Masa mifi okamzité po vstupu do zahrady k venkovnimu divadlu — mistu
spojenému s jeji nenaplnénou laskou. Masin pohled pak ¢asto miti do dalky, stéle
mame pocit, Ze je mySlenkami jinde neZ jeji napadnik, mlady venkovsky ucitel s trochu
komickymi brylemi. Ten pies svoji robustni télesnou stavbu celkové odevzdanym,
nepribojnym (mirné grotesknim) projevem vyvolava soucitny usmév (pii milostném
vyznani napt. sedi nahrben s hlavou mezi rameny). Jim milovana, a nemilujici budouci
Zena Masa s nim odchézi po vlidné vyzvé Trepleva.

Scéna Trepleva s hypochondrickym strycem Sorinem slouzi piedevSim
k sezndmeni s Treplevovymi nazory na uméni, synovec nadSen¢ ukazuje své divadlo a
paroduje prehnanymi gesty rutinérské herectvi. Sorin, jehoz ,,Zeny nikdy nemilovaly”, si
Casto proCesava profidlé vlasy, pokufuje doutnik a nasloucha. Bezkonfliktnost jejich
vztahu naznacuje vzajemna fyzicka blizkost, pohledy do o¢i, vzdjemné koordinované
akce — Treplev napf. hazi utrzené listky kvétu do strycem nastaveného klobouku. (Onim
bilym kvitkem pted tim netspes$n¢ obdarovaval ucitel Masu. ) Tato scéna je téméf
prosta hudebnich podkresi, pouze ve chvili Treplevovy rozohnéné kritiky uméni zni
poutova melodie, nékolikrat pfedtim ovsem zastékaji psi.
V tu chvili spusti pozdé&ji se ¢asto opakujici, jednoduchy, sladce vtiravy hudebni
motiv ldsky, avSak Nina (Ivana UhliFova) odéna do bilého jezdeckého obleku,
prichazi odjinud s pfiznaénym tématem mijeni tak zac¢ina jiz jejich prvé setkani. Mnohé
naznacuje uvodni situace, v niZ Nina vzruSené popisuje svijj tajny ut€k z domova —
hovoti zady k Treplevovi! Laska k divadlu jako by u ni byla silnéjsi nez k mladému
spisovatelovi, ktery ma spiSe poslouZit k uspokojeni ambici pribojné divky. 7a se sice
rozpaky cervend, ale uz drzeni téla prozrazuje uminénou, cilevédomou osobnost.*® Kdyz
mlady pér zistane na chvili osamocen, dokonce se chvilku zd4, Ze jejich vztahu, kromé

opatrnosti jinak bezelstné€ psobici Niny, nestoji nic v cesté. Milostnou idylu pFerusi

8 yiz Reslov4, Marie: Pokus o Racka, Divadelni noviny 10,2001, . 9, str. 5..
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scénu chystajici délnik Jakov, ktery u Fedotova na Treplevovu otazku k Niné, zda ma
pied vystoupenim trému, odpovidd misto ni plebejsky prostym: ,Ne« B!

Pied zacatkem vecerni divadelni produkce dava Treplevova matka Irina
Arkadinova (Hana Frankova)- svym profesionalné afektovanym prednesem aryvku
z Hamleta viem najevo, co je pravé uméni. Sklizi také od vSech pfitomnych bouflivy
potlesk, narozdil od jejiho syna, ktery ji tiSe ale duchaplné Hamletovymi slovy
odpovida. Nina v Treplevové hie vystupuje s naivné upfimnym patosem. Myslenky hry
popisné doprovazi rozmachlymi gesty, zahalena v bilé tkanin€ a doprovézena tichou
melodii harfy. Obc¢as zastéka pes.

Po pred¢asné ukoncené hie Trepleva Arkadinové v rudych Satech a klobouku
s péry vytvoti nové ,,predstaveni” — hereckymi prostfedky na sebe strhédva pozornost,
postavy se na jevisti preskupi a najednou maji ptitomni pted sebou dumajici herec¢ku
Arkadinovou s ptitelem Trigorinem sedici na lavi¢ce. Hana Frankova je ve své roli
deformované umélkyné dost nesnesitelnd, mluvi ¢asto afektované a nahlas,
s neptirozenou dikci. Nékdy je pfehnané sebejista, ¢i naopak fale3n¢ skromna, mozno o
ni tict: cely svét je ji jevi§tém. Nazorné€ a s bravurou to doklada ve tietim jednéni, kde
zarove povrchni masku jedinkrat odhaluje a nechdva rozeznit své pravé city. Jeji
milenec Trigorin (David Sucharipa), s hustymi dlouhymi vlasy a nedbale oble¢enym
elegantnim oblekem, je prototypem tspésného povrchniho umélce. Jeho
,minimalisticky* projev v sob& nese davku nadhledu, stopy vétSich Gtrap postrada, ve
Fedotovovée pojeti je vzhledem k Treplevovi (kontrastnim) pfedstavitelem odlisSného
pristupu k uméni. Treplev je oproti nému nendpadny, do svého nitra zahloubany hosik
v brylich, ktery svou nejistotu dava najevo i zoufalymi bezucelnymi gesty rukou a
neklidnym pte§lapovanim. Podobné ,,nevyvolen&™ pisobi trochu baculata, naivni Nina
ve srovnani s Arkadinovou, pfipomind nasténku z Mrazika. 82

Druhé dg&jstvi se neodehrava v Cechovem predepsaném hiisti na kriket, nybrz ve
stejném prosffedi jako prvni, jen se zvysila intenzita a barva svétla - je totiZ slunny den,

ten pfedznamenava pristi boute.

Vrcholné scény inscenace ptinasi téeti d&jstvi. Piipravy na odjezd vrcholi a do

mésta se chece podivat i nemocny Sorin s cylindrem na hlavé a vyznamenanim na hrudi,

#! Fedotov na tomto mist& nechal vynechat konkrétni pokyny k ptipravé Treplevovy inscenace. Podobng
v pedeslém rozhovoru Trepleva s Dornem je dievéné jeviste prirodniho divadla ve slovech i v praxi
zjednodu$eno na oponu a ,,prazdny prostor*.

82 viz Mlejnek, Josef: Pocta Léblovi se nevydatila, MF Dnes - 9.dubna 2001, str. 19.
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Arkadinova mu v tom razné brani, groteskni atmosféru dotvati cirkusova hudba. Tanec
sourozenct konc¢i Sorinovou nahlou slabosti a odchodem. Smésnym vystupem Fedotov
ptipravil kontrastni atmosféru k setkani matky se synem. Pfichazi totiz Treplev a zada
matku o pfevazani zranéni na hlavé. Matka s neskryvanou nechuti piestdva jist a jde

k sedicimu synovi. Treplev si pobrukovanim s rukama na prsou hraje na mohamedana ,
matka se sméje, postupné se stadva néznou, skuteéné milujici. Treplev 11kd ,,Mds zlaté
ruce...“, matka ho hladi po vlasech, zni jiZ zmitiovany hudebni motiv lasky. Stastny syn
se vyznava, Ze matku miluje jeste vic nez dfive,

ale nesnese pritomnost Trigorina. Pfipomina, jak ,,vychovdvd Ninu*, ¢imz siln€é zasahne
matku. Nahle oba stoji na nohou, Treplev vzruSené obiha stll a nésledné s nim hne proti
matce, vzajemne se slovné napadaji, mladik k#i¢i: ,,Jdi si hrdt ve svych sldtanindch*.
Nakonec odbiha k pohovce a polozi do ni hlavu. Matka fve z druhé strany ,,nebrec™,
bere odhozeny polstai a mlati jim syna, fve opakované ,,nebrec!®, postupné prechazi

v plag. Pfitiskne se k synovi. Ten se s ni v3ak za chvili rozlouci, nechce se setkat

s matéinym muzem.

Do mistnosti vstupuje Trigorin, aniZ si v§imé Arkadinové, usedne na zidli
okouzlen setkdnim s Ninou, Arkadinova po ¢tyfech hleda pod stolem stievic. Kdyz ji
Trigorin oznami, Ze se zamiloval do Niny, pfedvede na chvili zlomena herecka, co umi.
Velkym obloukem pteb&hne na druhou stranu jevisté a klekne na kolena a po kolenou
dojde az k zmatenému Trigorinovi. Bere jeho ruce, liba nohy, shazuje efekin€ vrchni
od€v, objima jej. Trigorin jen necinng ptihlizi, oba koné¢i na lizku, herecka sedi
obkro¢mo na ,, své lasce™. Vrchol scény doplituje hudba, kterd je méne prosta nez
motiv v uZzity ptedchozi scéné, spise pfipomina ndladu rokokového salonu. Popsané
groteskni svedeni je plné¢ v duchu celkového charakteru obou postav.

Celé de&jstvi kondi setkdnim Trigorina s Ninou, pfed odjezdem spisovatele.
Divka se k tomuto muzi siln€ upind, zda se dokonce, Ze i on opétuje jeji city, zni tkliva
melodie, rezisér vsak divaka na pochybach nenechava, sledované city skute¢nou
laskou nejsou. Ve chvili objeti totiz v pozadi prochdzi sluha prosté odnasejici kufr, tento
nendpadny reZijni napad zcela posouva vyznéni obrazu, odkryva jeho fales.

Posledni dé€jstvi ovliviiuje bliZici se boufe, oteviraji jej pochmurné tény
violoncela, meluzina a temné osvétleni pokoje, proménéného v pracovnu. Mésa stejné
jako v tivodu hry hovoii s Medvédénkem, tentokrat je ale jiZ jejim trdpenym manZelem.
Blizici se tragédii naznacuje béhem celého vystupu nékolik tichych, osamélych udert

zvonu. Do pokoje vchazi spoleénost, kdyz se Trigorin ptd Masi, ktera nepfestava
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milovat Trepleva, zda je v manzelstvi $tastna, odpovida za ni rychle jeji snazivy muz
»ano™. (Coz je snad jediné do inscenace vloZené slovo.) Spoleénost sedi u stolu, jen
Treplev stranou. Nestézuje si, Ze jeho povidku Trigorin necetl, je smifeny, spise
odevzdany osudu a takové malichernosti jej jiz nevzrusi. Odchézi z pokoje a za chvili je
slyset, jak hraje na klavir val¢ik. Dlouhou cigaretu koutici Arkadinové stoji u stolu a
priznadva se, Ze dosud ,,neméla cas™ ¢ist néco od syna.

KdyZ spole¢nost hraci lota opousti pokoj, aby se v jidelné navecefela, posledni
Masa odestyla Treplevovu postel a zhasina svicen na stole, osvétlen pak zlstdva pouze
Treplev ve svém pracovnim kouts. * Po kratkém monologu, pti kterém roztrhne
rozepsanou povidku, uslysi cosi venku, skrze sklo je vidét v modrém svétle postavu
v ¢erném — Ninu. Treplev vychazi ven za prosklenou verandu, do mistnosti se vraci
s Ninou. Zni na chvili smutna dramaticka melodie, Nina se nahfiva u kamen a
vzpomind. K Treplevovi stoji zady, ten ji z povzdali sleduje a vyléva ji své srdce, na
chvilku si sednou k sob&. Drzi se za ruce, Nina nahle odb&hne ke dvefim verandy ale
zase se vraci ke stolu. Treplev nervozné chodi kolem sos$né stojici Niny, znovu se ji
vyznava z lasky, divka v§ak chce odejit, mlady spisovatel kle¢i na zemi — prosi, aby
neodchézela — jejich o¢i se opét nestietnou. Pii li¢eni svého Zivota se Nina postupné
rozru$i, zni osudova melodie. Chvili je ticho, pak se divka postavi na $picky a dotkne se
lustru, jeZ se pohybem jeji ruky roztoci. Poté vyznava svou lasku k Trigorinovi, place,
tiskne se k Treplevovi, otevie dvefe verandy do vétrné krajiny a silnym vzrusenym
hlasem piednasi text Treplevovy hry, kondi se slovy: “v§echny Zivoty dovrsily sviyj Zivot
v kruhu“. Pohyb lustru se zastavuje. Zni meluzina, Nina se jesté kratce vrati a pak za
sebou zabouchne dvete.

Do ticha zazni pad Treplevem shozené sklenice. V tichu pali nékolik listh, ze zdi
bere obraz své matky (Ci Niny?), odchazi. Pokoj zlistava na okamzik prazdny, ptichazi
hluéna spolecnost. Zazni rana, Dorn pfitomné uklidiiuje a odchazi, hned u dveri
spole¢nost uklidriuje, Ze praskla lahvicka. Odvadi stranou Trigorina, Mésa je zvédavé
s neskryvanou nervozitou
sleduje. Svétlo se zméni v modré, zazni Treplevova slova: ,, Byl jsem dnes ni¢ema a

zabil jsem racka, kladu ho k vasim nohdm®, Masa s vyktikem béZ{ do pokoje, kde

% Fedotov se zde nedrzel Cechovovi poznamky, e svicky zhasina Pavlina. Fedotovovo feseni podtrhuje
MasSino nestastné okouzleni mladym spisovatelem, Maga mu dokonce jeité pfed odchodem p¥ipravuje
lizko. Plsobi ji pot&Seni byt v piftomnosti s milovanym.
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zemiel mlady spisovatel. Zni tragicka, zavazna melodie. VSechny postavy ustrnou,

vytvoti zavérecny obraz ,,zoufalstvi®, mizi za oponou.

V tvodu jsem se zminil, Ze pfemény s nasvicenou oponou vytvaieji svébytny
celek. Po jiz zminéném vstupu konéi prvé d&jstvi spusténim malované opony nasvicené
modrym svétlem . Ze zaznamu zni slova Iékate Dorna: ,, VSichni jsou nervozni! A tolik
lasky je vSude... Ale co miizu délat? Co? Co?* Druhé dé&jstvi konéi Trigorinovymi slovy
o ndmétu na povidku - divee jako racku (opona z jedné pili modra, z druhé Zlutd) treti
zase opakovanim vét Niny a Trigorina (opona je pod zlutym svétlem): ,,Kostky jsou
vrZzeny*, ,, Jste tak krdsnd , ten prekrdsny vismév, ty rysy vyjadiujici andélskou Cistotu“
Kdyz opona pada naposledy jiz neni nasvicena, smrti vSe pozemské konci. Jako by
Fedotov chtél poukazat na marnost dobrovolné smrti, nebo moznéa odvahu s tim

spojenou.

V Rackovi mne zaujala Fedotovova prace s reprodukovanymi zvuky, zda se, Ze
je poucena Stanislavského reZijnimi zésahy. Jenze Fedotov nechce pouze kopirovat
pravdépodobnou realitu. S pomoci autentickych zvukd vytvati pro herce i divaky
urcitou atmosféru; ve chvili kdy je pfitomna, miZe se zvuk ztisit do praktické
neslySitelnosti. Tak to je naptiklad s cvréky ¢i Zabami.

Tajemné piisobi obcasné zlovéstné zaznéni zvonu, zni nendpadné, ale postupné
dodava celému déni na scéné zvlastni rytmus. K adekvatnimu naladéni ¢astnik
predstaveni pouZiva Fedotov velkou mérou hudbu. Na rozdil od jinych inscenaci v§ak
v Rackovi nezni vétSinou prili§ hlasité. Pouzitim velmi tiché reprodukce hudby vznika
zvlastni efekt, divék jako by byl pfinucen k siln€jsi koncentraci a napojeni na déni na

jevisti.
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Rozporuplné reakce recenzentli na tuto pfitazlivou a vlastné hodné¢ konvencné
interpretovanou inscenaci vyjadiuji titulky recenzi — Vyrazny triumf damské Satny,
Pokus o Racka, Pocta Léblovi se nevydarila. Mozna by se tehdy kritici alespon shodli
na zavéreéném hodnoceni Marie Reslové, podle kterého karlovarsky Racek sice neni
v Zddném sméru inscenace ,, prelomovd"”, rozhodné vSak je pro zdravy, kontinudini
vyvoj slibné vznikajiciho karlovarského souboru i pro jeho publikum prinejmensim

smysluplndg.**

Karlovarsky soubor se v této dob& postupné zacal rozpadat, nekteii clenové tusili
blizky konec a odchazeli do jinych divadel. Mezi nimi i Michal Capka, ktery tim uvolnil
roli Trepleva Danielu Cervinkovi. V tomto nedostudovaném herci (nedokongil ani
konzervatof, ani DAMU) jsem na hronovské dilné v 1ét€ 1999 objevil obrovsky talent,
ktery v zapéti potvrdil v roli Svaté Doroty. Cervinka se jako Treplev se Treplevem
dokonale stal, nechal se az ptili§ unaset jeho vasni, troufal si pak také vice
improvizovat. (Jeho projev by se mozna dal ptirovnat k Mejercholdovu ,,rtutovitému®
vykonu v téZe roli.) Na rozdil od klidn&j$iho projevu Capky byl jeho Treplev podstatng
vice vysinuty, extaticky, Cervinka nezaptel ,,ruskou dusi vlastnich predkd, ale bohuZel

také skryté sebedestruktivni sklony.

8 Viz Reslova, Marie: Pokus o Racka, Divadelni noviny 9, 2000, ¢. 9, str. 4,4
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T¥i sestry

Jestlize v Karlovych Varech se Fedotov setkal s textem nejhrangj$tho ruského
dramatika Antona Pavlovi¢e Cechova pongkud prekvapivé jako reZisér poprvé, tak ten
samy autor mél v byt brnénském HaDivadle v ¢ervnu 2001 dokonce poprvé uveden za
celou dlouhou dobu existence této experimentalni scény! Brnénsti divadelnici si k této
vyjimecéné udélosti pozvali pravé Fedotova, ktery do Brna pfijel ihned po premiéie
svého karlovarského Racka. Vybérem titulu i rezZiséra vykrocil soubor s vlastni osobitou
poetikou budovanou kontinualn€ od 70. let k vyrazné odlisné podob¢ divadla nez jakou
dosud vyznavali.® Totiz k &inohfe, k divadlu jehoz vyrazové prostiedky koresponduji

: , . y , . o .86
zpravidla vice neZ prostiedky ostatnich druhil divadla se zobrazovanou realitou.

Drama o étyfech déjstvich T#i sestry napsal Cechov v roce 1901 na
objednavku Moskevského uméleckého divadla,®” roli prostedni sestry Mési hrala jeho
budouci manZelka Olga Knipperova. Béhem zkouSeni autor pry pfipominal, Ze napsal
komedii. Premiéry se radéji nezicastnil, necekané odjel a poslal jen dopis s ndhradni

vétou za posledni Andrejiiv monolog. Znéla takto: Zeny jsou Zeny.

Brnénské inscenace Tii sester se v HaDivadle ujal mezinarodni tym, ruského
reziséra doplnila slovenska dramaturgyné Valeria Schulczova. Ta pojmenovava
zékladni piistup inscenétori k Cechovovu textu takto: Nejdominantnéjsi i nejaktudlIngsi
téma hry jsme si nazvali jako neschopnost mnoha lidi, kteri ani dnes neuméji zZit rediny
zZivot. Jediné NataSa je toho schopnd, coZz ji dava moznost ovlddnout diim a vytésnit
vSechny postavy.® Fedotov doplituje vyty&eny cil : Jd chei k Cechovovi pres
psychologické paradoxy, chci odkryt tragikomiku TFi sester. Pfedchozi slova
dramaturgyn¢ rozhodné neznamenaji, Ze by se Fedotov tentokrat pokousel o aktualizaci,

naopak se snazi disledné vytvaret atmosféru Zivota davnych let. K tomu napomahaji

8 Chceme jit také cestou klasickych divadelnich textii, na kterych se daji budovat herecké postavy.
Posledni t7i roky byla dramaturgie HaDivadla spiSe rozporuplnd . Klasika se tak v programu objevi misto
nejriiznéj§ich dramatizaci, tekl tehdejsi $¢f divadla Ji¥i Pokorny. - Viz Marecek, Lubos:
HaDivadlo:Cechov poprvé, MF Dnes-Jizni Morava - 18. kvétna 2001, piiloha str. 3.

% Viz Pavlovsky a kolektiv: Zakladni pojmy divadla (Teatrologicky slovnik), Praha 2005, str. 45.- heslo
Cinohra.

% Viz Stanislavskij, K. S.:Mij Zivot v um&ni, Praha 1946, str. 250-254.

8 Viz Maregek, Lubos: HaDivadlo: Cechov poprvé, MF Dnes - Jizni Morava - 18 kvétna 2001, str. 3.
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v8echny slozky inscenace. Aktualni vyznam by mel ptichazet k divékovi skrze stale
7ivé téma Cechovovy hry — nazveme jej neschopnosti pravého byti.

Fedotov pouzil opét kvalitni pfeklad LeoSe Suchatipy, ktery s dramaturgyni jen
drobné pozménil. Vypustili v§echny repliky nevhodné charakterizujici osoby vzhledem
k danému obsazeni - zmizely tak ¢etné narazky na tloustku Andreje ptedstavovaného
subtilnim Pavlem LiSkou. Toma$ Matonoha jako Versinin o sob¢ neiiké, Ze je dédek,
(téZ neni zmitiovan jeho vek 40 - 45let). Diilezity skrt v prvnim d&jstvi postihl repliku
Masi ¥ o bratrové kariéte a jeho vztahu k Natage, neobjevila se tak zminka o napadniku
Protopopovi (a pozdéjsim milenci) Natasi. Jeho jméno zazni pouze v souvislosti
s darovanym dortem, vime tak, Ze jej Masa nema rdda. Irina pii vyznani barona ma
svou zavére¢nou skeptickou tivahu o Zivoté a praci omezenu na slova: ,,Vy Fikdte
nddherny Zivot. Ano, ale co kdyZ nam takovy jen pripadd.” Otupena je tak jeji
beznad¢&jnost.

Ve druhém dé&jstvi stoji za povSimnuti Skrt Masinych prvnich replik v scéné
s VerSininem. Nezazni tak jeji vzpominky na tézké privykani Zivotu bez vojenskych
sluhti, na vynuceny snatek a jeji kritika hrubosti prostych lidi. Tento $krt souvisi
s Fedotovovou snahou potladit u sester $patné vlastnosti — povySenost, sebezahledénost.
Téz zmizela prvni zminka o Andrejevove prohie v kartach z konce druhého déjstvi,
ponechana je naopak druha — ta jiz zazni pouze mezi sestrami. Tento Skrt souvisi
naopak se snahou reZiséra o vytvoreni dojmu silného a ditvérného vztahu mezi
sourozenci, jeZ navozuji t€Z spolecné, jednohlasné pronasené repliky, pfipisované
puvodng jedné osobé.

Vypusténa je také Irinina promluva o v manzelstvim zestarlém bratrovi na konci
tietiho d&jstvi. Sestry jiz pfed tim béhem daného dialogu mnohé napoveédély a
Andrejovo nésledujici jednani i véty vyznam vypusténych slov pfimo vyjadiuji.

V zdjmu zachovani rytmu byly trochu kraceny také nékteré zbytecné obsahlé
monology, nedoslo ale rozhodné ke zmén¢ jejich smyslu, Vyména jmenin Iriny za
narozeniny dodala slavnosti vétsi vahu. (V jeden den vyroc¢i narozeni dcery a smrti
otce!) Nekteré dalsi zasahy do textu jiz byly spiSe ornamentalni — névrat pozvani na
snidani v prvnim déjstvi vypadnuvsi ze Suchatipova piekladu ale naznacuje, Ze
vSechny postavy dramatu dlouho spi! (Pozd¢&ji zminim jes$té nékteré drobnosti, zaznéla

dokonce i rustina.)

8? Skrtnuta byla nasledujici slova- Mésa: Miij boze, co si ta na sebe umi vzit! (...)Coz je dobre.- viz
Cechov: Tti sestry (pieklad LeoSe Suchatipy).
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Scéna predstavujici dim Prozorovovych, navrzend vytvarnikem Petrem B.
Noviakem vychazi plné s Cechovovych scénickych poznamek. Plisobi prostorné a
vzdusné, svétlou dfevénou podlahu obepinaji po strandch asi dvoumetroveé bilé stény,
které jsou vzadu preruseny tfemi sloupy odd€lujicimi salon od zadni haly-jidelny. K ni
vede po celé §iti sloupovi malé dievéné schodisté. Rusky pokoj pocatku 20. stoleti
vytvari na jevisti klavir (na ném hodiny a svicen) po pravé stran¢ a realisticky nabytek —
v poptedi tfinohy stil s bilym ubrusem, vedle n&j veliké dfevéné kieslo, vzadu kieslo
houpaci a nékolik dal$ich historickych zidli a stolek na kvétiny. Na sténach visi
Cernobilé obrazy, zrcadlo a také sepnuté zavésy. Nad salonem je umistén lustr. V zadni
hale stoji veliky jidelni stdl s zidlemi, za nim jsou dvoje dvete do pokoji.

Hraci prostor se v souladu s autorovymi poznamkami ve druhém déjstvi
neméni, ve tfetim Cechov predepisuje OlZin a Irinin pokoj; Fedotov scénu sice nechava
upravit, jenze postavami dramatu, které roztahnou zavésy, pfinesou postel, lavor. Zda
se, Ze rezisér nechce vyvolat pfedstavu zmény prostoru — sestry tak zistadvaji v salénu
proménéném v provizorni loZnici! Rezisér-scénograf tak pomoci jednoduchého
scénického feseni dilo vyrazné interpretuje, sestry se totiz v takto pojatém prostoru
dobrovolné vzdavaji spanku v pohodli svych pokoji a pfenechavaji ho obétem pozéru!
(Pripoustim zaroveii, Ze miZe jit o chybnou interpretaci.)

Ve ¢tvrtém déjstvi, odehravajicim se v zahrade€ Prozorovovych, zistavaji na
scéné se zahradnim nabytkem pouze holé stény, na levou zadni stranu je promitana lesni
krajina! Projekce se ve Fedotovove praci objevuje poprvé.

Kostymy navrzené Katefinou Stefkovou zcela odpovidaji mode vyssi
spole¢nosti pocatku 20. stoleti, dobovy vzhled postav zvyraziiuji patfi¢né ucesy, dlouhé
vousy, licousy a také bryle u uéitelky Olgy, Kuligina a Tuzenbacha.

Inscenace na rozdil od magicky realistického Racka je viak vice stylizovana
(nerealistickd). Na za¢atku zni tklivé trylky housli. Ptisobivou hudbu, tvofenou
pievazn¢ tony smyc¢covych nastroji, k pfedstaveni slozil Petr Hromadka. Sal zhasind,
za chvili se rozsviti zadni hala.

Olga odhrne zavés délici halu od salonu, vidime vedle sebe Olgu (Iva
Volankova) se sesity, Masu (Mariana Chmelafova) s knihou a Irinu (KateFina
Jakubcova) s kytici bilych kvétd. Chvili stoji ve sloupovi, pak vstupuji do jasné
rozsvicen¢ho salonu, okamzik miéenlivého soustiedéni. Olga si sedne na opéradlo

kfesla a opravuje seSity, nejmladsi Irina vlozi kvétiny do vazy a radostné tanc¢i po
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pokoji, to¢i se kolem své osy z rozpazenyma rukama, piidavé se k ni dokonce i
upjatéjsi Olga. Nalada divek je spiSe radostna, je pfitomna nadéje v lepsi Zivot
v Moskvé. Masa si v rohu tiSe ¢te (Ci piskd).

Rezisér pozménil piichod distojnikd, v zadni hale se totiZ nejprve objevi doktor
Cebutykyn s novinami. Teprve po nékolika replikach sester, ve chvili, kdy Olga k4, e
by milovala svého muze®, ptichazi Soleny s chvastounskou promluvou a Tuzenbachem
v narugi!®® Timto drobnym reZijnim zasahem kontrastnim k piedeslému vyjevu naznaéil
Fedotv mnohé. Rezisér si dava viibec mimofadny pozor na prvé okamzZiky hercili na
jevisti, mohli bychom je nazvat peclivé provedenymi psychologickymi gesty, ktera
vzdy v Citelné zkratce zietelné vypovidaji o povaze dané postavy. Podotykam, Ze ze
strany Fedotova se tém&f vzdy jedna o feleni nova, &asto ignorujici Cechovovy
poznamky, ale ne ducha hry.

Pon¢kud zavality napadnik Ireny, baron Tuzenbach (Roman Slovak) budi od
uvodniho spocinuti v naruc¢i svého soka a budouciho vraha svou lehce smé3nou
existenci sympatie. Tento neprakticky ddstojnik s brylemi ob¢as v fe€i zadrhava a
nejisté gestikuluje, ptisobi dojmem slu§ného, snaZivého ¢loveéka. Irina jej pro jeho
dobrotu a jisté postaveni muZe mit rada, ale ,,/dska to nikdy nebude. Jeho citlivost
naznacuje, Ze po prvnim odmitnuti Iriny zistava dlouho v tichu osamocen na misté
svého vyznani, zatimco spole¢nost se bavi u narozeninové tabule.

Soleny (Marek Daniel) je tajemna postava, od pocatku se projevuje jako
malomluvny, promluvi-li, tak jako bfitky ironicky glosator. N¢kdy mu vSak postadi i
jednoduchy pohyb. Zda se, Ze ma sklon i k sebeironii, naptiklad vZdy kdyZ useda s
vyraznym gestem piipominajicim Zenu si nadzvedavé Sosy uniformy. (Sam také tika, ze
Lkdyz Zeny filosofuji je z toho stré prst skrz krk*.) Cechovem u néj predepsané Sasté
pouzivani votiavky je nahrazeno koutenim doutniku.”!

VerSinin (Toma§ Matonoha) je vedle ostatnich vojaku trochu nevyrazny,
diivodem muze byt jeho postaveni — jako velitel baterie se nemusi hlasité prosazovat.
Hraje zdatn¢€ na klavir, hudba ostatn¢ odhaluje jeho city k Mase.

Masin manzel ucitel Kuligyn je hodny a zdrover smrtelné nudny, stereotypni a
netvir¢i ve vSech smérech. Josef PoldSek obnazuje nejen komickou stranku Kuliginova

osudu, ale i strdnku pFimo groteskni: chodi jako figurka na pérko, je strnuly, i kdyz se

%0 Soleny tak své slova pronese o ngkolik replik diive neZ v originale. Viz Cechov:T¥i sestry (preklad
Leose Suchatipy). }
*! Voiiavku vydatn& pouZije ve druhém d&jstvi, ptesné dle Cechovovych poznamek.
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pokousi vesele poskocit, aby po ucitelsku demonstroval radost. Bezprostiedni cit v ném
odumfel, pokud ho byl nékdy schopen. °*

Kdyz pfijde gratulovat Natasa (Eva Lhotska), spoleCnost se jiz bavi u
prostteného stolu v hale. Natasa vyrostld v nizsi spoleenské vrstve se citi v salénu
velmi nejisté, Irina ji bézi vstiic a pomaha plaché divce zbavit se nesmélosti(!), zaroven
si ji bedlivé prohlédne, na coZ NataSa reaguje — zrakem zkontroluje své tmavé Saty se
svétlym paskem. (Toto probéhne velmi rychle.) Piichédzi k ni pak 1 Olga a soucitné ji
upozoriuje na nevhodnou barvu pasku. Vyraznou zménu atmosféry zptisobi vstup
exaltovaného gratulanta podporucika Fedotika (Alexandr Minajev), ktery ma v rukou
darek a fotoaparat (udé€la spoleéné foto), na zadech kytaru a mluvi rusky. Svym
projevem vyrazné ptipomind Fedotovova.Zda se, Ze je to maly reZisérilv Zert — totiz

maly Fedotov. Najednou je hodné veselo, Fedotik hraje na kytaru a zpiva ruskou piseri.

Mezitim se stydlivy Andrej s Natasou snaZi pfitisknutim ke zdi skryt pred
zraky ptitomnych sebe a své city; Andrej horoucné vyznava lasku, Natasa ji viele
opétuje. V okamziku, kdy $t’astni milenci opousteji halu i scénu, jiZ vSichni odesli.
Postupné tlumené svétlo se promeénilo v temné modré, hodiny odbily osm a za jidelni
stiil usedaji stafi sluhové, konzumuiji zbytky hostiny.”® Nahle mizi, sluzka ziejmg
uslySela mladou pani Natasu, kterd v zapéti v Zupanu a se svickou v ruce ptrichazi
ze dveti, do kterych pfed okamzikem vesla jako nevinnd, vystrasend divenka! Ted” jako
Cerstva matka prodélala zna¢nou proménu — stala se sobeckou, nutno pfipomenout, ze
jeji postupné ovladdnuti domu podtrhuje fyzicky typ herecky, kterd svou postavou
subtilni sestry zna¢n¢ prevysSuje. Natasa ale pouziva zna¢né sofistikovanou rafinovanou
metodu - ,,masku kiehkosti a skromnosti“- a tak vzdy prosadi svou. Na poddajného
Andreje pouZiva i jiné zbrang, ve chvili, kdy mu jiz sdé€lila své ptani, aby pozvané
maskary, na které se vSichni t&8i, nepfisly, nebot’ by vzbudily malého Bobika, svléka
vyzyvaveé Zupan, aby manZela jesté pfiméla k uvolnéni OlZina pokoje pro dité. Kdyz
pak rozhalend na ném sedi a ¢ekd na odpovéd’, zamysleny intelektual Andrej do ticha
misto odpovédi jen placa do Zeninych stehen. Tisnivou atmosféru celé této scény vedle
svici dodava témét po celou dobu slySitelny vzdaleny finkot rolnicek, které v sobé

nesou vedle vyznamu bliZicich se magkar t€z skryty motiv Protopopovych sani.

*2 Viz Uhde, Milan: HaDivadlo hraje T¥i sestry, Svét a divadlo 12, 2001, str. 48.
 Tento nové vloZeny vystup ma i své praktické diivody — bylo potieba zaplnit ¢as potiebny k prevleceni
Natagi, ktera odchazi v prvém dé&jstvi posledni a v nasledujicim prva vstupuje na jeviste.
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Kdyz se v potemnelém pokoji setkaji Mésa s VerSininem, distojnik sedi u pidna.
Masa za stolem naslouché jak hraje, VersSinin si k ni pozdé&ji pfisedne, Masa vSak
energicky opusti kieslo a zistane zpiima stat po levé stran¢ scény, VerSinin ji vyznava
lasku, hledi pfitom na prazdné kieslo, ve kterém Zena sedéla, zni euforickd hudba. Par
vyru$i Irina, spole€nost v pokoji se rychle rozroste, postupné se vétsina hosti posadi ke
stolu v jidelné. Po VerSinonove filosofovani, které tiSe podkresluje hrou na kytaru
Fedotik, vstupuje do jidelny trochu nepiijemna matka NataSa. V popiedi v modrém
svétle na operadlech kfesilka sedi v tichu Masa a VerSinin, jejich mléeni a vzajemné
pohledy o¢i vyjadiuji jejich vznikajici milostny vztah.

V devét hodin za¢nou vsichni tancovat, dustojnici vydatné dupou, zabavu
pferusuje fvouci Soleny. Diky nému se vSichni kratce zastavi a zmlknou. Po Soleného
odchodu zdbava opét pokraduje, Andrej se nejisté omlouva, ze veseleni musi kvli
Bobikovi skon€it. Kdyz Irina v pokoji osami, nejprve se se svicnem postavi k obrazu
otce(?)dlouze na n&j hledi, rozjima. Vyrusi ji Soleny, dunivym padem na kolena za¢ne
své groteskni milostné vyznani. Soleny place ponckud kiteovité Irin€ do klina. Spolu
s Milanem Uhdem tak mohu Fict, Ze v8e, co v tomto vystupu distojnik ptedvadi, se
spiSe jevi jako hra, jakoby hrdina dopfedu védél, Ze ho ¢eka odmitnuti. Neodpusti si ale
prudky vypad vici Tuzenbachovi.

Druhé dé&jstvi konéi zvukem rolni¢ek Prototopovych sani, pfijel pro Natasu. Irina
sedi v kiesle, zni hudba, béhem ni probiha jiz zminéna ptestavba pokoje. Prostiedi
domu pln¢ ovlada NatasSa, jez nuti Olgu, aby byla stara sluzka vyhozena.

Do pokoje vstoupi VerSenin, jenZ se vratil z mista poZaru, nejprve se svlékne do
pul téla a omyje se v lavoru. Seda si pak ke klaviru, zpiva jednoduchy tichy motiv la-la-
la-la-14 a zamilovand M43a, sedici na schodech jej tie doprovazi. Tichy zp&v dvou
milenct se prométiuje ve virtuézni va$nivou hru na klavir. Naladu proméni pfichod
Fedotika, ktery se hystericky sméje: ,,Vsjo zgarjelo:* Za nim rychle vstupuje do stfedu
pokoje Soleny, kosili ma ofouzenou, ¢erny obliéej, stoji vzpiimené, v ruce drzi pejska a
koufi cigaretu. Jeho ptichod vyvolava smich.

Intimni konec dé&jstvi patii vSem sourozenclim, seskupuji se okolo postele.
Rozmlouvajici sestry kratce vyrusi prozpévujici Natasa zhasinajici svice. Pak se Masa
sestram se vzruSenym hlasem svétuje, Ze miluje VerSenina, zni hlasité housle. Za chvili
svij veliky monolog pronasi sestram i Andrej, omlouva svou Zenu a tvrdi, Ze je
spokojen se Zivotem. Omlouva se za hra¢skou vaseti, stoji pfitom na posteli, pak se vrha

do stfedu pokoje a kleka si. Sestry bratriv pon¢kud Sileny projev nekomentuji. Zni
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tichy houslovy motiv, Irina pfemlouva Olgu, aby odjely do Moskvy. Stmiva se, sestry
sedi na posteli. Timto obrazem se zvyraziuje jejich neschopnost k odjezdu, jako by za
Zivota spaly.

Prvni ¢ast inscenace trvala neobvykle dlouho, teprve s koncem tiettho dé&jstvi
totiz nastava prestavka. Fedotov tim dosahl zvlastniho efektu — zintensivnil pocit az
nesnesitelné pomalu plynouciho ¢asu v zapadlé provincii.

Zavéretné déjstvi s vyprazdnénou scénou a videoprojekci zacind ptiznaéné
smuteénim pochodem a lou¢enim, posadka se st€¢huje z mésta. Scéna predstavujici
zahradu je nasvicena Casteéné zelené. Sedici Kuligin s novinami v rukou fik4 Iring:
»VSe se jenom zdd. My nejsme.” To je jeden z kli¢i k projekci na zdi. VétSina postav
neni schopna uspokojivého, tedy naplnéného Zivota, okolni pfiroda projektovand na
sténu vyjadiuje odtrZenost postav od svéta, od pravého byti. PribéZné se n€kolikrat
ozvou zlovéstné pochodové bubny. Andrej vzadu vozi ko¢arek, pfiseda si k doktorovi.

Tuzenbach, obleceny jiz v civilu, se snad v pfedtuse smrti sveétuje Iring, Ze ma pocit,
jako by poprvé v Zivot¢ vidél okolni stromy. Projekei pfi tom nesleduje, stojf ale v jeji
blizkosti. Louceni téchto budoucich manzelt (jak si slibili) probiha v nékolika fazich.
Nejprve baron Irinu drzi za ruku, pak ji objima a hladi po tvéfi, nasledné€ se sém od
divky vzdali. Dlouze k ni hovoti, kdyz odchazi nenechava se obejmout, ale jeste jednou
se vraci, aby pronesl trapnou, nejistou pozndmku o kéve. Baron se ve sv€ posledni
scéné zd4a byt vazné€jsi, nepiisobi viibec groteskné. Po jeho odchodu zni dlouho smutné
melodie ¢ela.

Louceni VerSinina v polni uniformé a Masi sleduje od zdi Olga, ta ho vlastn¢ i
umozni - a to tim Ze kdyZ spat#i sestru, zachyti odbihajictho Ver$inina, s nimz se pravé
rozloucila. Ma3a ptichazi pomalu po schodech k distojnikovi, oba maji v ruce kuftr(!).
Stoji chvili tie naproti sob¢, nest’astna Zena pak zveda kuftr a bije jim zufiveé VerSinina,
hlasité zni do toho tklivé tony housli. Scéné je pfitomen nesnesiteln¢ hodny Kulygin,
omlouvajici po¢inani své Zeny. Mezi sestry jesté nakratko vstoupi pani domu Natasa,
nejprve unyle hovoii o svych détech, pak planuje zmény v zahrad€, mezi feci kritizuje
Irinin pasek. Odchézi nepficetné rozéilend, spattila totiz na zemi lezici vidlicku.

Je slySet vojenské bubny. Irina se dovid4, Ze baron zemfel v souboji, s t€mito
slovy konéi projekce lesni krajiny, aniZ by si toho sestry povS§imly. Tento moment
koresponduje se slovy barona: ,,Tady uschnul strom, ale presto se spolu s ostatnimi

koléba ve vétru. Mam pocit, Ze i kdybych umrel, budu stejnym zpiisobem soucdsti Zivota,
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tak ¢i onak.” Jestlize stromy ,,zhasly spolu s baronem, miiZe tato skute¢nost napovidat,
Ze smrti kone¢né baron Zije. Snad.

Obloukem se dostavame k prvni scéné, setry opét stoji od sebe vzdaleny, Olzino
misto je i tentokrat v ¢ele, uprostied pokoje. V posledni promluvé hledi nejstarsi sestra
do vzdalené budoucnosti, hovoii o veselé hudbg, zatimco zni zlovestné vojenské bubny.
Chce prosté véfit v radostny Zivot: ,,Zbyvd uz jen malicko a dovime se, proc trpime...
Kdyby to Elovek védél, kdyby to védél'™ Zeny se poté semknou, opfou se o sebe

vzajemné hlavami, udery do bubni jesté zesili, nastdva tma.

v

Fedotovova brnénska inscenace byla kritikou pfijata pozitivng, J. P. K¥iz
dokonce stavi T7i sestry mezi jeho nejlepsi ¢eské inscenace. Velmi pochvalné o
inscenaci piSe ve své rozsahlé recenzi i Milan Uhde, v3ima si pfedev$im aZ neCekanych
hereckych vykont, ¥ika: Herciim HaDivadla setkdni s Fedotovem a Cechovem
neobycejné prospélo. Ukdzali, Ze oviddaji nejen kresbu staticky jatych typi, které
vystupuji na scénu jako hotové. Ve Trech sestrdach pristihuji scénicky Zivot v jeho
behutosti, proménlivosti, mnohotvdrnosti, nefesitelnosti a tajemstvi. Provokuji otdzky,
které tak intenzivné uz dlouho nezaznély.”

Josef Mlejnek ve své recenzi v Divadelnich novindch piSe pon€kud
zdrzenlivéji, jako jediny vytyka inscenaci predevsim nékteré Spatné herecké vykony —
postrada tak trapeni a pravou lasku u ustiedni postavy Masi, za vyslovené nepovedenou
figuru povazuje Andreje Pavla Lisky. V podstaté v ném neni ani stopy po postupné
degradaci mladého nadéjného vzdélance na hazardniho hrdce a clena krajské rady — to
vSe, véetné nezdareného manzelstvi, jako by ho potkdvalo zvenci a on ziistdvd stejny na
poddtku i na konci.* *° Obé pipominky chépu, jenZe Mésa nemusi byt tsttedni

postavou, strhavat na sebe hlavni pozornost.

% Viz Uhde, Milan: Hadivadlo hraje Tti sestry, Svét a divadlo 12, 2001, ¢. 5, str. 50.
% Mlejnek, Josef: V HADivadle sahli na Cechova , Divadelni noviny 10, 2001, &. 12, str.5 —
Pfipominam, Ze Mlejnek byl nespokojen s hereckymi vykony téZ v karlovarském Rackovi.
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Vecer trikralovy aneb Cokoli chcete

Osmicka je oktava. Uskute¢néni rovnovahy, osmd Fedotovova inscenace jako by byla
vyjadienim jistého zavrseni ivodu prikopnické rezisérovy ¢eské pouti. Pii této
ptilezitosti poprvé opustil ruskou literaturu. Prozatim podobny krok nezopakoval...

Nabidka z Ceskych Budgjovic pfisla dost ne¢ekang, v divadle se ptivodné
pocitalo s jinym reZisérem, ktery musel byt rychle nahrazen, aby byl v terminu naplnén
dlouhodoby dramaturgicky plan. Shodou riznych okolnosti se tak tkolu reZirovat
Shakespearovu komedii zhostil Fedotov, zhruba jeden rok od posledni prace v Cechéch.
Reditel divadla vidél nkolik Fedotovovych ruskych inscenaci a byl piesvédéen, Ze
Fedotov mize zajimavé inscenovat i Shakespeara. (Volb¢ zajisté napomohl fakt, Ze
posledni inscenaci Shakespearovy komedie v Jiho¢eském divadle reZiroval
v osmdesatych letech také hostujici Rus — Viktor Dokucajev - premiéra 17.4.1981).

Vecer TFikrdlovy aneb cokoliv chcete (T'welfth Night or What You Will, 1601)
Williama Shakespeara se tradi¢n¢ fadi mezi tzv. svate¢ni komedie, charakterizované
ritualizovanym pohybem od chaosu v fad. Ten nastava pfedevsim nalezenim ztracenych
sourozenct, ztroskotavsich u biehti bajné zemé lllyrie. V dramatickém textu
ptekypujicim laskou, blaznovstvim, hrou a basnictvim vytvaii Shakespeare bohaty
imaginativni sv&t, ktery zaroven obsahuje uréitou davku ironie. Skrze ni mizeme
nahliZet na nepravdépodobna $t'astna shledani zamilovanych, ktefi se vlastn¢ vidi
poprvé v zZivoté. Hra ma ale i ptidech tragiky, a to pfedev§im v postaveé oklamaného
Malvolia. Neuvéfitelné bohatou inscenaéni tradici Vecera trikrdlového zde nelze ani
naznakem popsat. Pro nds neni bez zajimavosti, Ze ve dvacatych letech 20. stoleti tuto
hru v Moskvé inscenoval Michail Cechov, sam se obsadil do role Malvolia, ktera pak

byla povaZovana za jeden z hercovych vrchola.

Fedotov se ujal rezie ve specifickém prostiedi, Jihoceské divadlo v Ceskych
Budg&jovicich totiZ svou povahou patif mezi tradiéni scény,’® velikosti spise v&tsi, a to
jak prostorem, tak po¢tem zaméstnanci. Jistou vyhodou prace v tomto divadle byla

jeho ur€itd provincnost a z ni plynouci poméry, herci nebyvaji tolik zaméstnani

% Je tFeba predeslat, ze Fedotov zastihl ¢inoherni soubor Jihoceského divadla ve ziejmém, pro mnohé
dosud pFekvapivém tviir&im rozletu. Pod vedenim Martina Hrusky nadélili Jihocesi divakim nékolik
nadpriamérnych inscenaci (Krvavd svatba, Prezidentky, Portugdlie). Vecer tFikrdlovy predstavuje jisté
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mimodivadelnimi aktivitami. Mistn{ herci tak¢ mozZn4 neztratili lasku k divadlu, jak si
nékdy Fedotov zklaman¢ v§im4 u nékterych naSich profesionalnich herci. Jedné z roli
ujal sam teditel divadla Martin Hruska, ktery reziséra v praktikovani v divadle
nezvyklych metod ,,pfimétené” podporoval. Cely pribéh zkouseni sledovala a
zaznamenala kolegyné Silvie Vojikova, ktera zde v ramci praxe vykonavala funkci
asistentky reZie.

Fedotov se s dramatikou Shakespeara nesetkal v Budé&jovicich poprvé, v Rusku
inscenoval Hamleta ve svém divadel U mostu v Permi. Shakespearova poetika neni
v zasadnim rozporu s Fedotovovou zalibou v prizracné —realistickém psychologickém
divadle. Koneckoncti s hrami alzbétinského dramatika se vyporadavaji jiz 400let
divadelnici rozliénych sloht, smérd a $kol. Pro potieby Fedotova bylo nutné text
pfebasnény Martinem Hilskym vyrazné&ji dramaturgicky pfipravit. Vypusténim mnoha
replik &i jejich vyraznym kracenim ztratil pivodni text asi tfetinu slov. Skrtnuty byly
postavy Fabidna a dvotana Valentina, pficemz nékteré véty Fabiana pievzala Marie,
ptipadné pan Tobias. Tato hra s vétami byla Fedotovem ucinéna v souladu s jeho
predstavou, Ze ,,Marie je presnym obrazem Fabidna a ve Veceru trikrdalovém sméji byt
aktivni pouze Zeny.*

Autorem scény i kostymt byl rezisérav ¢asty spolupracovnik Adam Pitra.
Kostymy byly zcela v renesanénim duchu, vychazely z dobové maédy, scénu pojal oproti
nim Pitra stfidméji, coz vlastné odpovida duchu alzbétinskych inscenaci. Jeji Gcelné
rozdéleni umoZnilo hrat kontinudlné bez zdrzujicich prestaveb. Zadni latkovy prospekt
naznaCoval mofe, jeden portal pattil TobiaSovy, druhy Marii, zadni ¢ast jevisté
predstavovala paléc Olivie. Do takto rozvrZzeného prostoru postacilo dat stil, par
dfevénych sudt, dZzberti, taburett, ¢i kiesel. Tuto prostotu narusila pouze velka
plachetnice, zjevujici se n€kolikrat v pozadi, jeji zadni ¢ast byla po snadné demontazi
vyuzita jako Malvoliova kobka. Spi$e ornamentalni funkci mél rozlomeny ¢lun
v pozadi, pfipominajici zékladni situace ptibéhu — bouti rozdélené milujici se
sourozence Violu a Sebastiana, ktefi se navzajem povazuji za utonulé. N&kolikrat byla
pouzita to¢na; ta svym pohybem asociuje détsky koloto¢, tedy nevSedni svéatecni svét.

Nesmirné daleZitou Glohu hralo v inscenaci svétlo, které modelovalo hraci

prostor. Kazda scéna méla vlastni sviceni, svétlo uréovalo hraci prostor i jeho naladu.

zavrSeni snahy o zkvalitnént repertodru. Viz Kiiz, Jiti P.: Komedie krasného blaznovstvi - Pravo 30. 5.
2002, str. 11.
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Pievladaly teplé barvy, spektrum odstint zluté a oranzové, obcas se ale objevila také
bila (reflektor bez filtru) a modra, ¢i karminova.

Vecder trikralovy byva nazyvan nejhudebnéjsi hrou Williama Shakespeara,
Fedotovova inscenace tuto charakteristiku zcela napliluje. Skladatel Petr Malasek
vytvoiil v duchu Orsinovy véty — . Zije-li ldska z hudby, hrajte dal'™ rozsahlé skladby,
které v pribehu inscenace znéli velmi Casto. Zvlast zakladni jednoduché hudebni téma
lasky (vzdy 3 tény v kvintach opakované) bylo velmi podmaiiujici a muselo lidem
odchazejicim z divadla znit jest¢ dlouho v hlave. Jifi P. K#iz v hudbé nachézel jediny
problém inscenace, dle kritika se Petr Maldsek nedokdzal vzdalit svému chemickému
syntezdtorovému opojent, Jana Paterova zase nevnimala hudbu jako soucdst celkové
struktury, ale spise jen jako kulisu. Ob& ptipominky chipu, domnivam se, Ze vlastn¢
nechténé potvrzuji reZijni koncepci zdiraziujici v souladu s Shakespearovym textem
ur¢itou umeélost prostiedi celé této svatecni komedie.

Fedotov chtél vytvotit v Ceskych Bud&jovicich pomoci v podstaté tradi¢nich
prostiedkll lyricko-romantickou komedii, nikoliv psychologické drama. Laska,
sebelaska, smésnost a hudebnost predstavovaly téma inscenace. Fedotovova snaha
smétovala k tomu, aby herci vystihli nuance jednotlivych pasazi — od jemné lyrickych
az do nespoutané drastické komiky. Ne&které rezisérovy pokyny se ale dle Vojikové
zdaly herctim prilis abstraktni, napfiklad atmosféru tajemné Illirie, ¢i naladu
Shakespeara vyvolavaly u hercli bezradnost. Vojikova téz konstatovala, Ze reZisér byl u
hercti €asto nespokojen s nedostatkem ironie, ¢i naopak naivity. Herci si méli vytvorit
odstup od postavy, nadhled, ale zdrovern byt presvédceni o tom, co délaji. Takovy ukol
byl pro né€které obtizny, snad i nedosazitelny.

Koncepce byla postavena na praci s detailem. Zdkladni aranzmd, gesta, mimika
a reakce tvofily jakousi peviou struktury.”” Tu nesméli herci ménit, k danému zékladu

postupné béhem zkouseni nandseli dal$i podrobnosti, tak stavéli své figury.

Inscenace za¢ind strhujicim zplisobem, jesté do rozsviceného salu zni dramaticka
,»boutlivé® hudba. (Snad se timto antiilusivnim propojenim reality divéka sediciho
v hledisti a hudebni slozky inscenace zvyraznila jiz zminovana umélost déni celé hry
Vecera trikralového.) V zadni ¢asti je vidét vzdouvajici plachtu kolébajici se lod€ a

pobihajici muZe ( to¢na v pohybu), ktefi se ze scény postupné ztraci, zakladni svétlo je

7 Viz Vojikov4 Silvie: Veéer titkralovy v Ceskych Bud&jovicich, Zprava z praxe, Katedra Divadelni
v&dy — FF UK Praha, 2002.
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temn¢ modré, probleskavaji bil¢ reflektory. Boufe se ztisi, v izkém pruhu svétla se za
ktiku racklt v poptedi objevi Viola (Adéla Kacerova) s Kapitanem, coZ je druhy
vystup hry. Teprve po t€ nasleduje skute¢na prvni scéna s hrabétem Orsinym (Ondfej
Vesely) a jeho dvotanem. Orsiny pfiplouva na lodi, proménéné v jeho trlin, stoji na ni
rozkro¢en a za doprovodu Ustiedni melancholické melodie prondsi komicky plisobici,
sebezahledénou estétskou krasomluvu. Vyjevu je svédkem 1 kapitan s Violou, ktera se
do hrabéte zamilovava a rozhodne se vstoupit do jeho sluzeb jako paze.

V pH3ti scéné doprovézené kohoutim kokrhanim®® prostofekd komorna Marie
(Lenka Krékova ¢i Klara Jandova), stojici vétSinou u svého stolu s kuchyiiskymi
potiebami, obsluhuje dobrackého pijaka - v kouté sedictho pana Tobiase. Veseli u
divaki vyvolava predev§im ptichazejici Ondrej Ttasofitka, s komickym zpisobem
chiize 1 gestikulace, pohybuje se nepiirozené sekané, téZ trochu pfipomind karikaturu
homosexudla — vztycenou hlavou a nakrucovanim. Ttasofitkliv ptfichod doprovazi
rychlejsi salonni hudba. Pii nepovedenych namluvéch komorné sahé divee na tiadro a
macka je. Na konci ztte$téné hopsd, ukazuje piitom sva ,,dobte vyvinuta lytka“.

V nasledujici scéné lod” opét piivazi Orsina, zni melodie z ivodu a hrabé zasveécuje do
svého milostného planu paZze Césaria — prestrojenou Violu. Postupné ji pfitom ze zadu
obejme a polozi obé ruce na prsa, divka se brani prozrazeni pfiloZenim vlastnich dlani
na ona mista. Viola proménénd v Césaria md muZsky oblek, namalovany knir, vlasy
skryté pod kloboukem, mluvi hlubokym hlasem a pouziva ,,chlapska“ gesta,
charakteristicky je jeji postoj s nohami od sebe, kdyz stoji na lodi, napodobuje vlastné
Orsina.

Postuchovanim Maric a Saska (Hynek Cermak) zadina scéna Orsinyho namluv
hrabénky Olivie v zastoupeni Césaria. Strnule se pohybujici Malvolio s nezbytnou
hiilkou pfinasi Cerné odéné hrabénce trin. Olivie pak na ném vzneSené, bez dojmu
karikatury sedi a vaZzn& promlouvé. Kdyz vyjadiuje své zamilovani do pfestrojené
Violy, zni op&t ustiedni milostna melodie. Kieslo odnasi Malvolio.

Modré nasviceni zlomeného ¢lunu, kiik rackil a melodie z prvni scény doprovazi
k prvni scéné paralelni nedlouhy vystup zachranéného Sebastidna a Antonia.

S kontrastni rychlou hudbou piebéhne scénu kratkymi kria¢ky Malvolio, aby se

v zéap&ti vratil k pfichazejici prestrojené Viole. Po komickém piedéani prstenu od Olivie

% Pro &etnost uZitych hudebnich motivii o viech zdaleka nehovotim, v inscenaci neni prakticky Zadn4
scéna bez alespori jednoho hudebniho podkresu, spi3e jich ale byva vice. To vyrazné napomaha
k vytvareni kontrastnich nélad i v rAmci jedné scény /vystupu/.
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— prsten je nasazen na hilce - Malvolio odchazi. V nasledném monologu zadumana
Viola v potemnélém svétle, zde s vlastni Zenskou identitou, projevuje zd€Seni z lasky
hrabénky k ni.

Do nastalé tmy cvréi cikady, slabé modré svétlo sviti na sudy, s lucernami
v rukou prichazi no&ni pijaci Tobia§ a Ondiej, za nimi s kytarou Sasek. Piichozi
postavy vytvari na sténé groteskni stiny. Fedotov jednoduchymi prostfedky vytvofil
naladu opilecké noci. Pozdg&ji jiZ sviti okolo sudii vice svétla. P¥i Saskové zpévu
renesanéni pisn€ se jej nakrucujici se Ondiej komickym falsetem pokousi doprovazet,
vyluzuje také tony z lahve. Zabavu nezastavi ani kéarajici Marie v no¢ni kosili, muzi
zpivaji dalsi pisné, mezi nimi i kanon se znamou melodii ,,London is burnning*. Ve
utne az kiik Malvolia ze zékulisi, probiha pak malé kouzlo - Ttasofitka i Sagek se
rychle nasoukaji do jednoho ze §kopkt, aby se skryli. To v hledi$ti vyvolava bujary
smich, nebot’ do onéch nadob se evidentné nemtizou dva muzi vejit. KdyZ se Malvolio
v sm&§ném noénim od&vu objevi, jeho slova hrou na kytaru paroduje Sasek, spravcova
zavére¢na hrozba v nove rozsviceném modrém svétle vyvolava strach.

Réno zacina pfiplutim hrabéte Orsinyho, zni opét znama melodie, ale také zpev
ptaki, pred lodi pochoduje sluzebnik, ktery pana oviji pomoci dlouhé tyCe s péry na
konci. Rozhovor o lasce mezi Césariem a Orsinym, odehravajici se v korabu, je plny
riznych ifer a narazek, pierusi jej vyzadana piseii od Saska, ten na sudu hraje a zpiva
o smrti.

Scéna s podvrZzenym dopisem od mstici se Marie a jejich pratel realizuje
jevistni metaforu ,,ptacek si sedd na lep.“ Za sudy skryti spiklenci pozoruji jak se
Malvolio nejprve stojic na Zidli naparuje. Poté se ,,nenapadne* blizi k objevenému
psani, poskakuje drobnymi poskoky, nata¢i hlavu, vraci se, zmensuje — kleka si, pfitom
ma pfes t€lo pietazeny Cerny plast, budi tak dojem poskakujiciho tmavého ptaka. Po
precteni udajného dopisu od hrabénky py$ny Malvolio odchazi, Zijici ndhle v predstave,
7e je svou pani milovan, zni vaZzna melodie. (B&hem svého vystupu Malvolio vyvolava
v hledisti vybuchy smichu.) Prvni ¢ast inscenace konéi veselou hudbou a radujicimi se
prateli na rozto€ené tocné.

Po prestavce inscenace ziskala dynamiku ¢etnymi skrty,” za&ina radostnou

melodii do které bubnuje Sasek, pfichazi k jiz nasvicené tocné — dé&jisti komedie.

** Silvie Vojikova popisuje, Ze vzhledem k zplisobu zkoudeni — vZdy se za&inalo od zat4tku, nebyla druha
¢ast tolik propracovand, Skrty ale umozZnily aby nenastal veliky pokles tempa. Jana Paterova ve své kritice
v Divadelnich novinach piSe, Ze dprava text koncentruje, ale zuzuje. V Cinohernim divadle se ma podle
mne, predeviim stdle n&co dit a nadbyteéna slova toto déni &asto retarduji stejné jako scény, jejichz
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V pristi scéné se setkaji Césario a Olivie, hrabénka pievle¢ené divee vyznéava lasku, zni
tajemna melodie. Nasleduje komicka zZarliva scéna pana Ondreje, vidictho v Césariovi
svého soka. Za doprovodu hudby z ivodu se opét kratce setkavaji ,,motsky vlk*
Antonio a Sebastian.

Poté s komickymi poskoky predstoupi pted hrabénku oklamany Malvolio,
vyznava ji lasku, doprovazi jej pii tom hudba z boute na ivodu. Nakonec si Malvolio
seda do uvolnéného triinu, zlstane chvili sdm — v ten moment se kratce zda byt saim
sebou. Kdyz pfichazi Marie a Tobiés, chova se velmi povysené. Ze scény odchazi se
»Svym® triinem.

Po spikleneckém setkdni pratel Ondfeje a kratkém setkdni Olivie s Césariem se za
opétovného doprovodu hudebnim motivem bouie odehrava Sermiisky souboj Césaria a
Ondreje. Violu zachrani ne¢ekany vpad Antonia, ktery je vzapéti zatlen. V priSti scéné
se utkaji na kordy Tobia$ s domnelym Césariem — Sebastianem. Boj pterusi Olivie,
ktera si Sebastiana rychle odvadi v milostném nadSeni, domnivaje se, Ze se jedna o
Césaria.

Po divérné scéné s Marii, zakonéené jejim polibenim, se Sasek prevlékne za
knéze, Fedotov vytvofil netradi¢ni par, obvykle je totiz Marie spojovana s TobiaSem.
V kobce zavieny Malvolio se rozhovorem s domnélym pastorem stava obéti krutého
Saskova Zertu. Malvolio zavaznym, utrdpenym ténem hlasu vyvolava témef litost.
Sagkova piseii ukoncujici scénu je vypusténa. Ptadi zpév a tajemna hudba doprovazi
setkani Sebastiana a Olivie, domlouvaji s knézem svatbu. Diky Skrtu se hned v piisti
scéné setkava Césarius s Antoniem piivedenym strazi, véznény nechéape, pro€ jej jeho
Sebastian nepoznava.

Hned v zapéti ,,pfiplouva™ na opusténou scénu lod’ se zménénou plachtou, je na
ni namalovano slunce v jehoz stiedu je portrét Zeny. Na korabu stoji bile odéna Olivie.
D¢gj spé€je rychle ke $tastnému konci, na scéné se vSichni postupné setkavaji, vytvareji
finalni kompozici. Odhaluje se pii tom prava totoznost osob. Radostné setkani Violy a
Sebastiana je pfedvedeno vazne, i kdyz jej doprovazi zcizovaci prohliZzeni znamének na
téle ,,pro pana Hilského*. Nepravdépodobné zasnoubeni Violy s Orsinym, ktery dosud
miloval Olivii, je parodovano Orsinyho narcisnim projevem. Temné tecka v podobé

hroziciho Malvolia je kracena, po jeho odchodu pfitomni za doprovodu renesanéni

vypusténim piibeh neztraci logiku, nybrz nabird tempo. Zvlast komedie nesnese rozvleklost — ptipoustim
zarovei, Ze Skrty mohou byt projevem neschopnosti inscenatorli. V pfeétenych vypusténych pasazich
neshleddvam piili$nou zavaZznost — jednd se napt.o Givod scény V.1. Sadkovo setkani s hrab&tem
Orsinim.aj.
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melodie tanc¢i a klani se — coz je divaky logicky vnimano jako konec inscenace. Po tanci
vsak veskeré postavy ,,ztuhnou” a to¢f se na to¢n¢, $asek zpiva s kytarou svou pisenn —

hra skoncila, vSak svet jde dal'”. To je poselstvi hry 1 Fedotovovy inscenace.

Ve své zprave z praxe Vojikova hodnoti celou praci jako problematickou. Ve
studiovych ¢i experimentalnich prostorech by byla pravdépodobné Fedotovova metoda
ucinnéjsi nez v repertodrovém typu divadla, kde neni mozny prilis individudlni pristup
k herci a herec i rezisér jsou strikiné vdzdni casem.’” Domnivam se, 7¢ Fedotov
v ramci moznosti vytvofil pro dané misto s uréitym publikem hodnotnou inscenaci
plnou vtipu, jiZ obcas narusily melancholické tony. Vecler trikrdlovy oviem ve své
kvalité nebyl zcela srovnatelny s jeho vrcholnymi pracemi. Takové srovnani se zaroven
jevi jako neadekvétni, nebot” podobny vysledek bylo mozné vzhledem k okolnostem
o¢ekavat jiz pfed zahdjenim zkouseni. Velky prostor divadla (zvétSend vzdalenost mezi
herci navzdjem 1 mezi herci a divaky), konzervativni herecky ansabl ¢astecne skepticky

k rezijni metodé, to vSe mélo vliv na koneény tvar.

Inscenace Vecera tFikrdlového do jisté miry také odhalila mozné slabiny
Fedotovova piisobeni na naSich scénach, v pfipadé€ prace s ruskou piedlohou si je rezisér
jisty znalosti prostiedi a vztahti v daném textu, také proto snadno naléza Zivé situace.
JenZe Shakespeartv (Hilského) text vrstvenim vyznamu i celou svou stavbou je ¢lovéku
neznalému dobie ¢esky jazyk nedostateéné srozumitelny. Fedotov proto zdsadné
pracoval s ruskym piekladem a urcité tak nemohl rozeznat drobné nuance, Skrty
v posledni ¢asti a statické feseni né¢kterych scén, které zistaly, jen aby se zachovala
logika ptfib€hu, naznacuji, Ze Fedotovova prace na naSich scénach mé ve vztahu k
inscenovanému textu jisté limity. Domnivam se, Ze jeho pfisti pokusy inscenovat
neruského autora v nasich divadlech budou nékdy vyvolavat problémy — neumoZni pak

disledné naplnit Fedotoviv tviiréi potencial.

1% viz Vojikova, Zprava z praxe, Katedra Divadelni v&dy, FF Uki,f’&ﬁg‘@ .
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Zvire

, . o ey 101
., Nerozumim lidem, a tolik jsem se na né tésil.

KniZe Miskin

V zimnim semestru akademického roku 2002/03 se Fedotov znovu proménil v
pedagoga na ¢eské divadelni Skole, tentokrat se nakratko (zhruba jeden mésic!) jeho
pusobistém stala brnénskd JAMU. Vedl opét, tak jako v Praze, absolventsky 4. ro¢nik a
pfipravil s nim jednu inscenaci.

Fedotov vzhledem k nedostatku ¢asu na zkouseni vybral jiz osvédéenou hru
sovétskych autord Michaila Gindina a Vladimira Sinakevite'"? Zvér (orig.) , kterou
nastudoval v roce 1991 ve svém Divadle U mostu. Cesti divaci tuto inscenaci méli
moznost vidét na festivalu v Hradci Kralové. Pieklad hry do Cestiny provedla specidlné
pro Fedotovovo brnénské inscenovani Alena Moravkova. Setkdvame se tu vlastné s
prvnim piipadem, kdy Fedotov pfinesl do nasich divadel zcela novy text, nepocitam-li
ovsem Fedotovovy dramatizace zndmych romand.

Samotna hra je na nage pom&ry dost kuriézni. I soucasné ruské kritiky'®?
neskryvaly v pfipadé€ permské inscenace Zvirete podiv nad Fedotovovou
dramaturgickou volbou. Text vznikly v sedmdesatych letech plné reagoval na dobové
politické klima v Sovétském svazu, na ,,studenou valku® Zapadu a Vychodu, na
atmosféru hore¢ného zbrojeni spojeného s hrozbou atomové valky. Na obranu tohoto
schematicky napsaného textu nutno podotknout, Ze se rozhodné v jeho ptipad¢ nejedna
o n¢jakou prostoduchou socialistickou agitku. L.ze v ném snadno nalézt obecna, vé¢na
lidska témata, navic v Cisté (aZ naivné pohadkové) podob&. Piipomindm tstfedni
problém hrdinid — odpor az nepfatelstvi k cizimu, odli§nému Elovéku, tedy lidskou
tupost a xenofobii. Hra a soucasné jeji Fedotovova inscenace proti ni burcuje.

Piib&h ZviFete, sci-fi dramatu z budoucnosti, se odehrava po skonceni svétové
katastrofy, nejspis tieti svétové valky, ve které doslo k téméf uplnému vyhubeni
lidského rodu. Pustym svétem putuje rodina — Otec, Matka a Dcera. Smyslem celé pouti

je nalezeni jinych lidi, pfedev§im muZe pro Dceru a budouci pokra¢ovani rodu. Onim

1% Jeden z citath v programu. Dal3i jsou: Jak vy Spatné slysite! Mluvim Vasi Feci, ale vy ji neslysite. Zvike
— Nelze zit s pravdou s védomim. Ten kdo to déld se oddéluje od ostatnich lidi, uZ s nimi v nicem nemiize
sdilet jejich ilusi. Je pro né netvor. Albert Camus

1% Dostupné informace o autorech v podstats nejsou, nemé je Sergej Fedotov, nenalezla je ani
piekladatelka. Jediné co o nich vime je, Ze psali ptimo pro uréity soubor v Sovétském Svazu..

19 viz napiiklad Begunov, Valerij: Mystika nad&Zdy, Ekran i scéna IX, 1999(?). 10.
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vyvolenym ma byt nejlépe ¢lovek s brylemi, ,,se skli¢ky na o¢ich* — znakem vysoké
vyspélosti. Rodina nachézi misto ¢lovéka zvife - podivného chlupatého a vousatého
tvora, ktery dokonce umi mluvit. Mentalni omezenost rodicti zatemnuje pravé vidéni
svéta — ono ,,blbé zvite* je totiZ inteligentni a citlivy ¢loveék, snad jiné narodnosti. Zvife
se postupn¢ stane soucasti osamelé skupinky a predevsim pfitelem Dcery. Nahle se

v tabofe poutnikd objevi Ptitel se sklicky na o¢ich, ktery se m4 stat Dcefinym muzem.
Jeho hrubost zpisobi div¢in navrat k Zviteti. Jenze Zvife naléza knihu, ze které zjist'uje,
Ze on sam je ¢lovek a Dcera se svou rodinou jsou zridy. Deera se vraci a nasledné je za
asistence rodi¢ll znasilnéna Pritelem se sklicky. Zaveére¢ny epilog naznacuje mentalni
upadek rodiny, zplsobeny odklonem od pozitivniho vlivu Zvifete. D& hry se odehrava

béhem nékolika dnil na riznych mistech zpustoSené zeme.

Scénografie navrzena rezisérem se vyznacovala pomérnou jednoduchosti, prosté
fesila iluzi putovani. Cely zadni prostor byl trochu vyvysen, vznikl tak dojem
vzdaleného vyssiho horizontu, stadilo navic pouZit modré svétlo a pomyslna vzdalenost
postav se tim zvysila. V pozadi na levé strané stal ndznak jednoduchého pristiesi,
tvofeny nékolika kily s napnutou nazloutlou textilii (ta umoznovala rozehrani
stinohry), v zdvéru hry tkanina mizi, a timto jednoduchym zptisobem je zvyraznéna
pustota. Vpiedu uprostied scény lezelo n€kolik klad a klackd, za zadsobami topiva se
nachazelo pro divakovi o¢i skryté ohniste, ve kterém Cerveny reflektor imitoval
plameny ohné. Atmosféru pusté krajiny a opusténosti podtrhovalo sviceni, postacilo jen
nékolik reflektord. UZito bylo pouze modrych a narudlych filtri. Nékolikrat se
v inscenaci prostor jevisté zaplni dymem koufostroje — napf. po vybuchu bomby.

Kostymy navrhl rovnéz Fedotov — stylizované dokreslovaly podobu lidi po
vale¢né apokalypse. Otec nosil vojenskou pfilbu, v ruce drZel hill a pfes rameno koZeny
pytel se zdsobami, na nohou mé¢l roztrhané kratasy, t€lo pokryvalo cosi jako zbytek
¢erného saka. Matka méla potrhanou modrou sukni a jakysi hnédy kabatek, na hlave
méla pokryvku piipominajici koupaci ¢epici; Dcefinu lysou hlavu pokryval bily
palickovany ¢epec, na téle potrhané Saty. Zvite nosilo dlouhy hnédy kozeSinovy kabat,
jeho vizaz doplnil rozcuchané vousy a del$i vlasy. Piitel s rozbitymi brylemi mel

kratasy se zvyraznénym vztySenym pohlavim.'®

1% pozoruhodnd je poznamka Jany Plodkové ke kostymiim, nalezenym ve fundusu. Herci si je oblékali
jiz od prvni &tené zkousky, §lo o to, aby jim pomohly nalézt ztvartiované postavy. Mohu s istym
védomim i svédomim Fict, Ze jejich pFitomnost byla znaénou vyhodou na cesté hleddani postavy.- Viz
Plodkovaa,Jana: Hercova bytostna pfitomnost na jevisti, JAMU Brno, 2003, str. 45-46.
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Podobu postav vyrazng vytvarelo expresivni li¢eni, postavy lidi mély
nepiirozeng lesklé stifbrné tvate a Cerné podmalované o¢i. Jen Zvife takto liceno
nebylo.

Atmostéra hry spocdivala i v sile hudby (a svétla). Kazda situace jimi byla
podloZena, ¢imZ se t¢Z vyrazné ovlivnila samotna herecka akce. Plodkova o hudbé
v inscenaci piSe: neustdle v nds vyvoldavala cerstvé emoce. Fedotov pouZzival predev§im
syntezatorové skladby Jeana-Michela Jarreho, v chvilich milostného vsplanuti Zvifete a
Dcery prostou laskyplnou melodii hranou na spinet a smycce. Tentokrat neznély zadné
ptirodni zvuky.

Inscenace za¢ind pomalym prichodem v fad¢ sefazené rodiny na setmé€lou scénu,
Otec (Zdenék Klusak) s holi v ruce jde opatrné v &ele prozkoumavaje neznamy terén,
sviti pouze jeden bily reflektor, pfipominajici mésicni zafi. Pohyby i mluva celé rodiny
se vyznaCovaly znacnou stylizaci, kterd byla nejvétsi ze vSech Fedotovovych ¢eskych
inscenaci. Tato stylizace, v zdsadé obdobna s ruskou inscenaci, vychazela s prfedstavy
degenerace lidstva. Jané Plodkové, predstavitelce Dcery poslouzil pfi hledani postavy
nejprve text Druhym krokem bylo vytvorent postavy v predstavé, jak by postava mohla
vypadat, jak by se mohla chovat. Sledem okolnosti (textu, hudebnich skladeb, které nam
Fedotov poustél)se predstava tvofila rychle a postupem casu se stdvala redlnou. Pro
Jfyzicky zevnéjsek mi pravé predstava byla zdkladnim kamenem. Soucdsti byla i
domnénka, zZe tvarovani téla by mélo vychdzet z protikladu mezi levou a pravou édsti
téla. A tak jsem zacala hledat od oblasti panevni. Hledala jsem vSechny mozné polohy
pdanve a z nich si vybrala jednu, kterd byla blizkd mé predstavé. Jednalo se o polohu,
kdy pdnev je maximdlné podsazend, smérem dopredu. Od pdnve jsem postupovala
smérem nahoru a byla si védoma, ze duleZity je protiklad. Tvar horni édsti téla pro mé
hned tak jasny nebyl. Jeho konecnd podoba se dostavila aZ poté, co jsem si uvédomila,
Ze Dcera je premyslivy typ, a tak jejim centrem je hlava, ze které se vse odviji. Proto

Jjsem hlavu nechala smérovat predevsim smérem vzhiiru jako znak hleddani odpovédi. A
Jjelikoz i u normdlniho cloveka je pri pFemyslent soucdsti pohybu hlavy i pohyb ruky,
pouzila jsem u Dcery predevsim levou ruku jako nedilnou édst prostoru kolem hilavy.
Tim se mi zdrover zvedlo levé rameno a cela levd polovina téla o néco vys, nez byla

pravd. A jakmile jsem si tuto pFitomnost protikladu uvédomila, zbyval kriicek k celkové
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dokonalosti.'” Kdy? si takto peclivé postavu vytvotila, zacala ji napliiovat vnitfnim
obsahem s emocemi.

Zvolena stylizace trochu pfipominala projevy mentalné retardovanych
chovanct ustavi, trhané pohyby, nepfirozené krouceni hlavou — cela rodina se
projevovala podobné. Z t&chto lidskych kreatur byl citit vé¢ny strach, jejich fyzicky
projev ovlivilovala permanentni ostrazitost. Zna¢né proméné podléhala i mluva: postavy
sislaji, Slapou si na jazyk, nedokoncuji slova, maji nepfirozenou artikulaci, slova jdou

z jejich ust Casto velmi téZce, jako by byli ochrnuty.

Kdyz ¢lenové rodiny dorazili do stfedu prostoru, rozdélala Matka (Helena
Barathova) ohenl — prostor pak ziskal ¢erveny nadech. Dcera pak odchazi za plachtu,
néhle s kiikem vybehne, vSichni se pfitisknou ke sténé. Otec zveda klacek, nesméle mizi
za plachtou, v tu chvili nastala vyrazna zmeéna svétel. Zadni prostor je modry, v predu je
tma. Otec se vraci s lidskou lebkou, Dcera obdivuje jeho state¢nost, svételna nalada se
vraci. Matka chova v naruéi nalezenou lebku. Rodinnou idylu u ohn¢ narusi schované
Zvire (Dalibor Piecechtél), otec jde opét za plachtu, z fevem jej pak pfinasi na
ramenou, chce ho zabit klackem, utlocitna Dcera ,,zvifatko*“zachrani a tvrdohlave
prosazuje, Ze si jej ponechaji ptivazané. Kdyz odejdou Otec s Dcerou hledat ko¥inky
k jidlu, chce Matka Zviteti ukdzat ohen, jenze Zvife k ni pfijde a zapali zapalovaé
(smich v hledisti), Matka k¥i¢i, doprovazi ji silna hudba, pfibiha otec. Stmiva se, vSichni
jdou spat hladovi.

Den zac¢ina se slabym Cervenym svétlem, Dcera jde opatrn€ krmit Zvite, dava
mu jezevee, kdyz zjisti, ze mluvi lekne se a odb&hne. SbliZzovani dcery a Zvifete
vyvolavé v hledisti smich, spiSe radostny. Naivni divka zkoumajici t€lo Zvifete pisobi
roztomile sympaticky. ,,7¢lo md jako tdata®, rozevira koZich a saha nesméle muzi na
hrud’. KdyZ se Dcera hada s Otcem, zda ho vzit s sebou na cestu, Zvife je piekvapi —
pfichdzi totiZ s otevienou konzervou a vzapéti si pro uklidnéni Otce nasazuje obojek.
Rodina konzervy neuméla otevirat. Kdyz dcera pokrm ochutnava, zazni slab& hudba
doprovazejici pozdgji vybuch bomby. Zvife se stdva svymi schopnostmi pro rodinu
dalezité. Vsichni se vydavaji na cestu. Tma, hudba.

Skupina naléza misto k noclehu, sviti slabé svétlo, rozdélavaji (na stejném misté)

ohen, Casto nastdva rozpor mezi inteligenci Zvifete a tuposti Otce. Zabavné hrani

1% yiz Plodkové, Jana: Hercova bytostna piitomnost na jevisti, Diplomové prace, JAMU Brno, 2003, str.
49.
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rodiny sedici u ohné na plechovky s jednoduchou fikankou Zvife roztanci, tanec
pokracuje se silnou hudbou, tanc¢i ale jen Zvite!

Komicka situace nastava, kdyz se Otec rozhodne s Matkou soulozit, Dcera spi
v piibytku, ale Zvife ziistdva u ohné. Otec groteskné se tlukouci do obnaZenych prsou
ho nechava byt, jen Matka s roztaZzenyma nohama citi, Ze to pfed nim délat nemuze.
Otec argumentuje, Ze u ohné je teplo, pfitom si nahiiva sobecky zada, zatimco Zena lezi
na chladné zemi. Nakonec neukojena dvojice odchazi, vystiida je na stejném misté
Dcera a Zvife. Dcera zezadu pfistupuje k lezicimu Zviteti s pfikryvkou. Intimni chvile
mladych lidi je svou cudnosti kontrastni ptfedchozimu déni. Zvite mluvi o krése své
matky, divka se jej pta: ,Jsem krasnd?*

Kdyz prijde Otec s matkou narusta opét jeho pocit ménécennosti, roz¢iluje jej
navic, Zze Zvite mluvi: “ Kdybys drzel hubu, byl bys ndramnej.” ,, Jd ted budu myslet na
tamu jeho matky.” (Tyto repliky vyvolavaji v hledisti boute smichu.) Zvife napiiklad
marn¢ navrhuje uskute¢néni tdajné nemozné cesty ptes hory, vi totiz, Ze se nyni
vyskytuji v zaminované oblasti.

Kdyz mladi lidé osami, navrhuje Dcera, Ze si porovnaji holé nohy, nastava
okamzik milostného sblizovani. Zvife divku polibi, ta s vykiikem: ,,7y jsi mne
kousnul!*, odbéhne, jako ozvéna zni zahiméni. V zapéti ale piekvapivé pronese:
»Kousni mne jesté.“ (smich) NéZné objeti milenci, doprovazené hudbou, pierusi
dramaticky radostny pfichod otce s objevenou ,,plechovkou®. Zvite Otce varuje, at’ mu
konzervu pfedd, svétlo se méni v modré, i to vSak zhasina, Zvite opatrné odchazi za
plachtu, nésleduje ¢erveny zablesk a zvuk vybuchu, poté zni zlovéstna hudba, slabg¢
modre osvicené jeviste je plné dymu.

Skupina putuje dal, znovu se zastavuje a chysta pfenocovat. Otec se zda byt
vlivem pisobeni Zvitete ,,1id§tej$i“, nejen slovy (dokonce mu nabizi nocleh v pFistiesi),
ale i ve fyzickém jednani. U ohné zlstava Zviie s Dcerou, zni klidny hudebni motiv
lasky, Zvite se boji divky dotykat, ,,ruce nemaji rddy Tvé saty™, fika. Dcera odchazi na
stranu, svléka se, zve Zvife k sob¢, uléhaji. Hned u jejich hlav se nefekané zjevi mensi
muZ se skli€ky na ocich, svira ty¢, jenz i nohama objima, k#i¢i strachy. Rodina se hned
sejde a nového Pritele (Vaclav Neuzil) vitd; nevnimaji, Ze novy piichozi je sexem
posedly hloupy straSpytel. Zvite ho na chvili vyZene, divka pak ¢eka s lucernou na hlavé
— domniva se, Ze bude krasnéjsi. Navraceny ptitel kiioura a Skemra. Kdyz se Zvife vraci,

promlouvd s Otcem, snaZi se jej marné piesvédcit o omezenosti Pitele. Ten za chvili
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saha Matce na “cecky™ , svléka ji sukni, zni dramaticka hudba, kdyz jej Otec odtahuje
ktiouré&:“Tys mé slibil babu!*

Na miste, kde se pted chvili sesla Divka se Zvifetem, sedi misto n&j tupy
Ptitel, drbe se na hlavé, chyta za penis, nakonec dceru zalehne. Dcera fve: ,,On je zlej a
smrdi.* Zni hluboké tony. Rodic¢e divku zachrariuji, uklidiiuji situaci. Dcera lituje, Ze se
snazila Piiteli zalibit, place, Zvite se vraci s objevenou knihou, zni vzrusujici tajemna
hudba. V knihach jsou obrazky chlupatych lidi: ,,Rikdte, Ze jsem lidskd zriida, vypadd
to, Ze je to naopak.” Dramaticka hudba. Zbyva zavére¢nych pét minut.

Dcera a Zvite na chvili osami, vyznavaji si lasku. Otec ze zadniho prostoru
varuje pted zplozenim chlupatého ditéte, odlisného od lidi. Dcera odhodlané tika: ,.Jd
nechci, aby moje dité trpélo.* Zvite nema argumenty, zlostné se smutkem zahodi knihu,
otec nato organizuje znésilnéni dcery Pfitelem. Do tohoto aktu zni hlasita
disharmonicka hudba, Dcera k#i¢i. Setmi se, je ticho, sviti jen oheti, u né¢hoz sedi Zvife
zerouci listy knihy, lidé sedici opodal se vraci do stavu pfed poznanim Zvitete, Otec
skoro za kazdym slovem fekne ,, kurva®, prestavaji artikulované mluvit, sborove recituji

primitivni fikanku, nastava tma.

Toto expresivni drama, ,,za¢inajici jako komedie a konéici jako tragédie* prostym
»prvoplanovym* jazykem ukazalo hriizu z nasledk® okorani lidskych srdci. Zvolené
jevistni prostfedky a pfedev§im neobvyklé herectvi protagonisti, ktefi se na dvé hodiny
do nejjemnéjsich detailt pretvotili v specificky jednajl’ci a hovorici kreatury, vyvoldvalo
silny divacky zazitek. Marné si vzpomindm na podobnou inscenaci v Ceskych
divadlech. Predstavitelka Dcery Jana Plodkova ziskala v roce 2003 hlavni cenu na
Mezinarodnim festivalu divadelnich $kol ve VarSavé, ale také na obdobné piehlidce
v Brné.

Vzhledem k tomu, Ze Zvite vzniklo jako Skolni prdce, nebylo o ném
publikovano mnoho recenzi, za pozornost stoji slova Petra Christova, napsana pro

Divadelni noviny: Téma Zivota po jaderné (¢i jiné) katastrofé v konfrontaci s otdzkami

lidskosti a zvifeckosti neni tim, co nds na inscenaci zaujme. Ldkavé je sledovat, jak se

rodina a Zvife tvdri, jak jednaji. Nechat se bavit. A pFilis nevnimat prehnané emotivni

hudebni plochy. U zdvérecného Jarra je pak lepsi si radéji zacpat usi.'*®(Podtrhl P. L.)

Christov zde mozna trochu nechténé¢ vyjadiil rozporny vztah mnohych ¢eskych divaka-
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intelektuald k Fedotove praci. Jeho inscenace, Zviie nevyjimaje, chtéji plisobit
predev$im na emoce, tady a ted’. Na coz Christov ¢aste¢né pfistupuje. Chladny
intelektualni kalkul Fedotova na jevisti nezajima. Ve analyzujici mozek divéka se pak
napiiklad brani Fedotovem uzité strhujici hudbé. (Otazkou zlstava jakou roli hraje pfi
odli$ném vnimani individualni tzv.emo¢ni inteligence. U kazdého jedince odliSn¢

rozvinuta citlivost, schopnost empatie a viibec celd osobnost divéka.)

Kapitolu ,,Zvife* nejlépe zakon¢i vyznani Jany Plodkové, charakterizujici
hercovo naplnéni svétenou roli: Za celou tu dobu, co se vénuji herectvi, jsem poprvé
pocitila ten nddherny okamzik, ktery se objevil u Dcery a pro ktery stoji za to herectvi
délat. Byl to okamzik, kdy jsem na jevisti byla jako Dcera a zdroven nad ni stdla jako
herecka a pozorovala ji. A vim, Ze tento okamzik zase dlouho nepFijde, protoze je
k nému treba velkého Stésti — setkadni talentu, dobrého kolektivu, dobrého reZiséra,

dobré hry, zkrdtka vseho dobrého (..)'"7

1% viz Christov, Petr: Zvite — &lovek jako zriida, Divadelni noviny 12, & 1,2003, str. 7.

197 plodkova Jana: Hercova bytostné p¥ftomnost na jevisti, Diplomova prace, Divadelni fakulty JAMU,
2003, str. 49. Za zmimku stoji Fedotovova poznamka, Ze studenti JAMU nedosli ve své praci na roli
zdaleka tak daleko jako jejich permsti kolegové. Vzdyt napt. b&hem posledniho hostovani Divadla U
mostu v Praze. v klubu ROXY si béhem pfedstaveni piedstavitel Zvifete Michail Orlov vyrazil piedni
zub.Dohral aniz by dal najevo bolest ¢i rozpaky mimo piedepsanou roli.
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Psi srdce

Preobrazenskij: Viidnost je jediny zpiisob dorozuméni s Zivym tvorem... Je
mozno transplantovat hypofyzu Spinozy a ji nevim koho a vytvorit tak ze psa bytost
neobycejné vysoké intelektudlni vrovni. Ale proc sakra, ptam se.

M. Bulgakov

Pozvanim do ostravského divadla Aréna se Fedotovovi naskytla pfihodna
moznost pracovat u nas v podobnych podminkach jako ve svém divadle U mostu v
Permi. Tedy na malé scéné, s nevelikym poétem zaméstnancti a hlavné skupinou
otevienych, pracovitych, herci bezpeéné vzdalenych od rozptylujicich
mimodivadelnich vydéle¢nych aktivit. Dobré zkuSebni nalad€ v Aréné jisté napomohlo,
7e do kolektivu ostravskych herct patfil s Fedotovovou tviiréi metodou dobie

obeznameny Michal Capka Treplev jeho karlovarského Racka.

Fedotov si v Ostravé pro inscenovani zvolil znovu prozaické dilo Michaila
Bulgakova. Ten napsal fantastickou povidku o nasledcich ambiciézniho pokusu
proménit toulavého psa v ¢loveéka Psi srdce (orig. Sobacje serdce) v bieznu 1924, aniz
by se dockal jejiho publikovani. Dobovi cenzofi spravné pochopili autortiv kriticky
satiricky pohled na tehdej$i porevolu¢ni poméry, dilo tak vyslo azZ mnoho let po
spisovatelové smrti, na samém konci existence Sovétského svazu.

V Psim srdci se jiz zkuSeny spisovatel Bulgakov, s osobitym smyslem pro
parodii a grotesku, mimo jiné vypofadava s otazkami moznosti pfekondni smrti,
nasilného nastoleni socialni spravedinosti, stietu kultury a tupé sily, lidskosti a
omezenosti. Ladislav ZadraZil ve své kritické studii naznaduje, Ze v této povidce
literarné pouéeny autor vyrazné proménuje sviyj styl. SniZuje se vdha tizce parodickych
rysii a zvySuje se uloha jiz nadparodistického vyuZiti literdrnich tradic (pFedeviim
tradice faustovské), kterd se spolupodili na podobdch jednotlivych motivii a situact této

vvvvv r

sloZitéjsi, psychologicky prohloubenéjsi, komedidalnéjsi a scénictéjsi skladby s velkymi

hereckymi rolemi obsaZenymi v monologickych i dialogickych partech divadelné
108

budovaného prozaického textu.(podtrhl P.L.).

198 7adrazil, Ladislav: Za polidsténi dvacatého stoleti. in Bulgakov, M.: Osudn4 vejce, Psi srdce, Lidové
nakladatelstvi Praha 1990, str. 209.
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Zadrazilovim sloviim o divadelnosti prozaického textu odpovidaji pomérné
Cetné jevistni adaptace. U nds se Psi srdce objevilo v divadle poprvé jiz v roce 1989.
Zasluhu na tom mélo brnénské Mahenovo divadlo, kde byla 20. ledna poprvé uvedena
dramatizace Alexandra Cervinského (v prekladu Aleny Moravkové) v rezii sovétského

reZiséra Anatolije Ivanova.'"

Fedotov pro ostravské herce ptipravil vlastni dramatizaci opirajici se o pieklad
Ludmily Duskové. V Aréné se vSak s povidkou nesetkal poprvé. Na prelomu roku 1999
a 2000 totiz Psi srdce inscenoval v polském mésté Bydhost’.

Po shlédnuti videozaznamu bydho§tské inscenace se ostravska verze zietelné
jevi v hrubych rysech nékterych komponentech jako téméf totozna — scénografie,
kostymy, struktura textu, mizanscény. Polskd inscenace méla origindlni hudbu Jerzyho
Adama Nowaka. Zde se naskyta otazka originality divadelniho dila, osobné se
nedomnivam, Ze by Fedotov vytvofil kopii vlastni inscenace, spiSe pokracuje tam, kde
na predchozim misté skoncil. Druhd inscenace organicky vyrista z prvni, odpovida to
zplsobu prace reZiséra, ktery se snazi ,,dikladné vylozit autora“. Tento zptsob Sifeni
dramatického dila umoziiuje bezesporu fakt, Ze divadlo je na rozdil od filmu vzdy

potfeba znovu nastudovat s jinou skupinou hercti, aby se mohlo hrat na dvou

vzdalenych mistech soucasné. Na druhou stranu mohou kritikové hovotit o nedostatku
reZisérovy invence, jenZe jeho pojeti divadla jako zivého pravdivého setkéani, vSak
takové vytky nemtize akceptovat. Posedlost prvoplanovou, lehce poznatelnou
originalitou pfinasi spise ztraty.

Scéna navrzena Adamem Pitrou''’ piedstavuje realisticky luxusni moskevsky
byt profesora Preobrazenského. V pravé ¢asti se nachazi pracovni a jidelni stil s
zidlemi, v levé pohovka, kieslo, konferencni stolek a persky koberec. Atmosféru
bohatého bytu dotvarely vedle dievéného historického nabytku riizné pfedméty - svicny,
vazy, stolni lampa se zelenym stinitkem, hodiny, vycpand sova aj. Nad scénou visel

veliky lustr. Ve stiedu scény byly bilé dvete vedouci do operacniho salu na levé a

19 Ruska inscenaéni tradice je vzhledem k nedlouhé legalni existenci romanu kratkd.

1% Znovu pfipominam, e Gloha Adama Pitry ve Fedotovovych inscenacich je, jak sam scénograf
skromné fikd ,,byt pouze kvalitnim femeslnfkem*. Praci s herci zaneprazdnény Fedotov se v Ceskych
inscenacich tlohy scénografa vétsinou zfik4, atkoliv ma vétinou jiz od po&atku ptiprav dost konkrétni
piedstavu o podob€ scénického prostoru, budouci inscenace. Svou vizi v prib&éhu zkouseni nekdy
upravuje, stava se tak b&hem poslednich zkousek vlastng scénografem, nebot’ jiz vyrobené soucasti scény
ptizplsobuje nové vzniklym situacim, ¢i Cerstvym népadiim. Byl jsem tomu svédkem pfi ptipravach
Moliéra.v Divadle v Dlouhé, podobné pracoval ale i v Divadle Na zdbradli a jinde.
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koupelny na pravé stran¢. Tyto prostory byly oddéleny od obyvaciho pokoje prosklenou
dievénou sténou, kterou ovSem po vétdinu asu zakryval tmavy zavés. Operacni sél
piredstavovalo operacni lizko se specidlnim osvétlenim, skifiika s medikamenty,
transfizni zafizeni. Tlumené svétlo i tentokrat spoluvytvati naladu, ale pracuje se s nim

méné Casto, je vice realistické — podobné svétlo mohlo v byté 20.let klidné byt.

Realistické kostymy navrzené rovné€z scénografem odpovidaly mode 20. let a
vychazely z Bulgakovovych popisi. Jistou (nezbytnou) vyjimku tvoii postava Psa
Saryka, ten je odén do $edivého koZichu, ktery mu saha zhruba nad kolena, nohy
pokryvaji tmavé kalhoty. Na hlavé nos{ beranici (neni zavazana). Po skonceni operace
je Pes Saryk — oZivly homunkulus - nejprve po celém téle omotan obvazem, posléze

obleCen do ne zcela ,,padnouciho® civilniho obleceni — nosi kratké kalhoty.

Fedotova technika dramatizace je prosta, spo¢iva v disledném sledovani syzetu
povidky a soucasném vypisovani jednotlivych promluv, ptipadné ptevadéni nepiimé
fe¢i v fed jevistni. Pfi¢emz nemeéni hovotici ¢i jednajici osoby. Fedotov pievadi
Bulgakoviv piibéh do dramatického textu velmi vérné, nedovoli si do néj vlozit cokoliv
nového, az na skute¢né drobnosti, plynouci z logiky situace ¢i scénickych moznosti.
Clenén{ dramatického textu do deseti vystupti v podstaté odpovida struktute novely.'"!
Vypousténé drobné ,,scény* odehravajici se mimo profesortiv byt po piichodu Saryka,
jsou z hlediska dé&je snadno postradatelné.

Expozice pfibéhu je v souladu s pfedlohou klamavé idylicka a piipravuje tak
efektni ironicky obrat déje. V setmélém sale zni meluzina a je sly$et monolog
hladového Psa (Michal Capka),''” ktery se divakam zjevi pod lampou zav&enou
v levém rohu scény, prichdzi k nému s vlidnym slovem divka v podobné situaci, poté se
opusténcho Psa ujme Profesor (Pavel Cisovsky). Zmé&nu prostoru Fedotov fesi
jednoduse, lampa dal sviti, Pes s Profesorem mizi v portalu - ze stejného mista vzépéti
vystupuje s kostétem v ruce domovnik Fjodor, za nim profesor se psem, po kratké

pratelské rozmluve vSichni opé€t mizi v portale. Lampa zhasina, v nastalé tmé (zni ticha

112 Fedotov se zminil o pozoruhodné udalosti b&hem piiprav, kdyZ za&ali zkouset, tak ve chvili kdy se

v textu k4, Ze zacal padat snih, tak venku skute¢n€ zacalo snéZit. KdyZ vysli po zkouSce z divadla, Zadny
snih venku nebyl. Toto se pry opakovala po tfi dny.(Fedotov disledné sleduje podobné situace, hovori o
nich a vyvolava tak podivuhodnou, mystickou atmosféru. Zivot se stava neviednim.) — viz
(nezvetejnény)rozhovor se Sergejem Fedotovem.
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melodie) odkryva sluzka Zina piikryty ndbytek a jde oteviit dvere u levého portalu, do
mistnosti vstupuje teplé svétlo a s nim PreobraZensky se Psem.

Fedotov v inscenaci nespéchd, nechava peclivé vykreslit jednotlivé postavy a
situace, profesor tak ukazuje mladému asistentu Bormantelovi (Marek Cisovsky), jak
si s vlidnosti ziskat psi srdce. Do grotesky dé€j prechédzi v nasledujicich scénach
s neodbytnymi pacienty touzicimi po omlazeni (profesor to provadi pomoci
transplantace opicich zlaz!). Spokojeny pacient v obleku mé staZzen€ kalhoty a mluvi o
nahatych sle¢nach, jednapadesatileta leta pacientka chce zase operaci ozivit sviij
posledni vasnivy vztah®.

Zména a nové téma prichazi ve stietu s pfichozimi predstaviteli vladnouci moci —
v dlouhych kozenych kabatech odénymi soudruhy z domovniho vyboru. Nastidva boj o
uhgjeni starosvétského ostriivku svobody ~ sedmi pokoju profesorova bytu. Profesorova
logicka ,,slu§na“ argumentace mifi ke tfem povySené se chovajicim postavam
s pokryvkami na hlavach. Jeden soudruh — Zena v muzském odévu (Tereza KaSparova)
se neustale dilezité promenaduje po byté s aktovkou, druhy koufi v rozvalen v kiesle,
tfeti neunavné hovoti s rukou v kapse v duchu stranické rétoriky. Z jejich strnulého
projevu ¢pi oslepeni nabytou funkei davajici jim predstavu veliké formalni autority,
presto se ale nezbavily jistého strachu &i respektu z autority pfirozené. Jsou to vlastné
tragickokomicti lidé. Po jejich odchodu nastane spolu s klidnou (barokni) hudbou &as
obéda. V inscenaci se na bohaté prostfeny sttl podava skute¢né, teplé jidlo.
Bulgakoviv profesor si je vyZaduje nélezité pfipravené a vhodnymi napoji doplnéné.

KdyZ v pokoji zistane sam Pes, sko¢i na sovu, které se na chvili rozsviti o¢i a
shodi ji na podlahu. Pfedznamendva tim budouci ohroZeni moudrosti v byté prisludnika
inteligence. Udalosti pak maji rychly spad, pfinesenim organti vhodné mrtvoly piichazi
kone&ng Sarikova operace. Pes je uspan a odnesen do pfipraveného opera¢niho sélu
s I€kafi v bilych pléstich.

Odkryty zaveés umoziuje sledovani pribéhu operace, Fedotov tento moment
presné motivuje nutnosti, aby nékdo pozoroval pribéh operace z povzdali pokoje:
kdyby Zina nesedé€la v kiesle, postradalo by ono odkryti zcela logiku, vzdyt sal mel i
sviij specidlni zdroj svétla. Cely zakrok je provadén stylizovanymi, n€kdy aZ tane¢nimi
gesty, doprovazi jej dramaticka hudby, svétlo v pokoji je tltumené, vyniké tak akce
v zadnim ,,akvariu“. Po skonceni dlouhé operace se 1ékafi pfesouvaji k psacimu stroji
v pokoji, profesor diktuje Bormentalovi chorobopis, dle dnli uvadénych v kalendafti

postupuje piib¢h v ¢ase. Ze salu nahle zazni Zensky kiik, vypotaci se z n€j ozivly
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homunkulus v bil¢ kosilce se zavdzanou hlavou. Zacina se projevovat vulgarné (byly
pouZity organy kriminélnika), coz si ke své litosti uvédomuje profesor aZ nyni. Ve
chvili, kdy pes ¢trd na koberec, kon¢i prvé piile inscenace.

Druha pile ptinasi v souladu s knihou obrat v udalostech, satiricka rovina v ni
nabira na sile, mnozi se navstévy domovnikd, tajnych, pes je proménén v komunistu.

V inscenaci ale miZzeme spoleéné s Vladimirem Hulcem sledovat, Ze reZisér
primocarost potlacuje. Sledujeme (témér) obycejné situace a lidi, s jakymi se miiZeme
setkat (témé¥) kdykoli.'"

Scéna se mirné promeéni, po pokoji jsou rozmistény cedule zakazujici ur€ité
nezadouci ¢innosti, k opravené sove na rozdil od polské verze ptibude bez vysvétleni
druha. (Tento moment zaujal vétsinu kritik na Ostravaru.) RozmnoZeni sovy miizeme
¢ist tieba jako ukazku v8emocnosti sovétského ¢loveka.

Profesor se hned v ivodni scéné stietdva s proménénym psem, vzniklym
homunkulem soudruhem Sarykovem, ktery za¢ina nahlas prosazovat sva prava, chce
nejprve legitimaci, v éemZ mu napomaha ptichozi Svonder. Chova se ovSem nejprve
trochu nejisté, stale ale nepostrada své psi navyky, stavi se tfeba na zidli, jeho psovstvi
vzlind na povrch jen jakoby mimodek, trhavym pohybem hlavy, rychlou zménou jednani,
zasekanou Fect, ostrymi stFihy v myslenkdch.''*

Vyraznd dramaticka chvile nastava, kdyz se Sarykov zavie v koupelng a zptsobi
tam havarii: s koupelny jde kouf, Darja s kyblem a hadrem vytird podlahu, do toho zni
hlasita hudba. Do té doby klidny profesor ztraci trp€livost, nechéva na den zavitit
ordinaci. Problémy nastdvaji i pfi nasledném spole¢ném ob&du s Bormentalem.
Vysokou kultivovanost stolovani spojenou s dodrzovanim pfesnych pravidel Sarykov
naruduje, zaroven se v diskusi dostava s profesorem do dalsich st¥etti. Profesor
vybuchuje hnévem, vstava ze zidle, chodi nervozné po mistnosti, gestikuluje — ztraci
dosavadni rozvahu.

Po svételné zmeéne (na chvili sviti jen mald ikonka na pracovnim stole) a s
hudebnim piechodem se d&j posouva o n&kolik dni dél, drzost stuptiujici Sarykov popira
kradez penéz z profesorova bytu odchazi. V setmélém pokoji pak profesor v Zupanu
s asistentem klidn¢ u stolu uvazuji, co délat. Zlomeny profesor hlasité a s pokorou

pochybuje o smyslu svych pokusd. Tato dlouhd scéna je ticha (kdyz zni hudba, tak

% viz Hulec, Vladimir: Dv& sovy jednou ranou, Divadelni noviny.12, 2003, ¢. 6ystr. 6.
4 viz ptedchozi poznamka.
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velmi tise) jaksi vn¢jskove nedivadelni, ale je v ni pfitomna pravdivost unavenych
smutnych hrdint.

Tento klid narusi vtrhnuti rozlicené Darji a Sarykova, ktery se pokusil znasilnit
Zinu. Po svételné zmé&né prichazi sebejisty Sarykov, ptivadi snoubenku (Tereza
Manakova). Profesor si ji odvadi za sklenénou sténu, odtamtud je slySet zoufaly hlas
divky a profesorovo vysvétlovani Sarykova podvodného vystupovani — namlouval
napiiklad divce. Ze byl ran€n na fronté, téz vyhroZoval propusténim z prace. Na zaveér
jest& piichazi general informovat profesora o Sarykové udani, profesor Psa vyhdni.
Nastava tma.

Do modrého tajemného svétla vstoupi dva milicionéii patrajici po domnéle
zavrazdéném Sarykovi a divék neznaly knihy ustrne. JenZe prichazi Bulgakiv ironicky
happyend, pes se objevuje opét ve svém koZichu, jeste ale staéi se slovy: ,,Ven, hnido!*
vyhnat milicionéfe. Profesor odchdzi na operaéni sal, pes sedd na kanape, raduje se ze
Stastného zivota. Zni hudba, stmiva se.

Jak jsem jiz diive naznadil, ostravsky soubor v komornim prostoru Arény
naplnil Fedotovovo pro herce velmi naro¢né pojeti divadla dokonale. Pomyslnou
vysokou lat’ku nastavil rezisér jiz tim, Ze cilen¢ otupoval potenciondlni smeésnost postav
a situaci, herci (zvlasté predstavitel¢ totalitni moci) se museli zbavovat jednoduchych
divacky vdé&nych manyr. Pojeti psa Michala Capky (alternoval jej Vladislav Georgiev)
se vystifhalo jednoduché vn&jskové kopie skuteéného zvitete. Capka je ve svém psu
velmi tsporny, piesn¢ ale zachycuje nékteré presné vypozorované psi jednani, ale jen
jakst ve vyseku, soustiedi se vice na prondSena slova. Postac¢i pak vylézt na stil, shodit
sovu, vycenit zuby, trhlym pohybem zménit polohu, pfitisknout se k zemi, ¢i k lidem.
Pro inscenaci je zaroveti dileZité, Ze Sarykovo psovstvi ,,dohravaji* svym jednanim
okolni lidé. Jeho proména v drzé¢ho homunkula Sarykova probih4 v souladu s ptedlohou
pomalu, Capkova stylizace postavy udrZuje zaroveil ,,psi charakteristiku z avodu —
napliiuje obzvlast’ tézky herecky tkol.

Profesor Pavla Cisovského je ukazkovy predstavitel starého fadu, zvykly na
dokonalou presnost a pofadek. Profesorovo jednani, gesta i mimika jsou oprosténa od
vyrazn&j§ich projevil. Tim se stava tak trochu nelidskym, feknéme nesnesitelné
dokonalym. Jeho projev se proméfiuje vlivem tlaku okoli a pfedeviim Sarykova. Svym
roz¢ilovanim, v&t§imi gesty a bohatsi mimikou se pak jevi vice sympaticky. Ostatni

postavy piesné spoluvytvaieji Zivy déj na scéné.
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Psi srdce ptineslo Fedotovi cenu Alfréda Radoka za nejlepsi inscenaci a
Michalu Capkovi za nejlepsi herecky vykon. Domnivam se, aniz bych cht&l snizovat
kvalitu inscenace, Ze tomu napomohlo zvolené (protikomunistické) téma stietu
kapitalistické kultury s lidovym barbarstvim, které¢ ovSem reZisér umné drZel v mezich.
Sam jsem se pfesto pii sledovani inscenace nemohl zbavit pocitu, Ze sleduji satirickou
grotesku s nutn¢ zjednodusenym pohledem na svét, s kterym tGpln€ nesouhlasim.

To, Ze Fedotova ziskané ocenéni velmi potéSilo dokumentuji jeho nésledujici
slova: Beru to ocenéni velmi vazné. Hlavné proto, Ze byl nominovdn rusky reZisér, coz
by myslim pred deseti lety nebylo mozné. Tehdy tu jesté existovala viici Rusku silnd
neduvéra. Nastésti nase permské inscenace mély veliky ohlas.(...) Jakdkoliv inscenace
ruské klasiky vyZaduje, aby herec oteviel svou dusi. To neni ale masochismus, jak se
néekterym zdejSim hercim zdd, ale vytvdareni obrazii ruskych gotickych ikon. Proto je pro
mne tak duleZité, Ze byly nominovdany inscenace dvou ruskych klasikii a mozna je dobre,
ze Cenu (Alfréda Radoka) nakonec ziskal Bulgakov. U néj se mi, myslim nejvic podarilo
zachytit zminiovanou ikonografii ruské dusSe. Herci tam moznd nejdiislednéji sli cestou,
kterou jsem jim nabidl.'"

Jesté k jednomu uspéchu Fedotovovi ostravska inscenace napomohla,
informace o ziskani ,,Ceské statni ceny“ se dostala do viech prednich Ruskych (nejen)
divadelnich médii, ne sice na hlavni stranky, ale ani maly prostor vénovany této zprave
nezlstal v Rusku zcela bez povSimnuti. A tak v nasledujicim roce pifevzal Fedotov v
Moskvé,od prezidenta Putina Eestny titul zaslouzily umélec Ruské federace. Tohoto

titulu si v zemi naSich byvalych sousedt stale velmi vazi.

' Viz Hulec, Vladimir: Nikdy neud&lam nic proti své dusi (Rozhovor se Sergejem Fedotovem) ,
Divadelni noviny.13, 2004, €. 8, str. 8-9.
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Idiot

Hrozné je, Ze krdsa neni jen stras$nd, ale také tajemnd véc. Tady bojuje ddabel s Bohem
a bojistem jsou srdce lidi.

Fjodor M.Dostojevskyj

Soub&zn€ s praci na Psim srdci ve studiu Aréna probihalo na jiné ostravské
scéné, v Divadelni spole¢nosti Petra Bezruce, taktéZ pod vedenim Fedotova intenzivni
zkouSeni dramatizace romanu Idiot Fjodora Michailevi¢e Dostojevskéh. Fedotov
v rozhovoru pro Divadelni noviny popsal sviij tehdej$i ostravsky denni rozvrh, stoji za
to jej ptipomenout. V devét rdno jsem zacinal v Aréné. ZkouSeli jsme do jedné
odpoledne. Od dvou do Sesti jsem zkouSel Idiota v Bezrucovi a od sedmi alespon
hodinu Psi srdce. Dohromady devet i vic hodin zkousek. Herci po Ctyfech hodindch
padali, byli mrtvi a ptali se mé: “Sergeji, odkud ty beres tolik energie? “Ja nevim. Snad
je to tou metodou Michaila Cechova, asi je v tom i kus Samanstvi. Cerpdm energii
odnékud z vesmiru, a kdyz je hodné prdce, je mi ¢im dal lehceji. Otevird se ve mné
Jjakési treti dychdni, jsem v jakémsi permanentnim vytrzeni. ''® Mnozi z ostravskych
herct dokladaji, Ze maximalni vytiZzeni hyperaktivniho Fedotova neslo své plody. Méli
totiZ subjektivni pocit, Ze diky pracovnimu vytiZeni se Fedotov vice soustiedi na

samotné divadlo a nevnasi do pracovniho kolektivu pfilisné napéti.

Kratce ptipomindm d€j Dostojevského roméanu: Hlavni hrdina kniZe Lev
Nikolajevi¢ Miskin se vraci vlakem z pobytu v sanatoriu pro dusevn¢ choré ve
Svycarsku. V kupé se seznamuje s kupcem Parfjonem Rogozinem, na kterého mocné
zapisobi svou otevienosti a vlidnosti. Ten se mu proto svéfi se svou laskou ke
krasné Nastasje Filipovné Baraskové. V Petrohradu se knize Miskin s Nastasjou setka,
coz se mu stava osudnym. Hledd moZnost jak divee pomoci.

Mucivé poblouznéni vede kupce Rogozina k vrazde své milované Nastasji po
jeji svatbé s Miskinem. Citlivy knize kupce neodsuzuje, souciti s nim, spatfuje v ném
predevsim nestastného ¢lovéka. Sdm kondéi v novém ataku své psychické choroby, ktera
jej vysvobozuje od nefesitelnych bolesti svéta.

Dostojevského Idiot se objevuje na jevistich (a na platnech kin) u nas 1 ve svéte

Casto, nema proto smysl zde piipominat jednotlivé verze. To ze Dostojevského roman

16 viz Hulec,Vladiml’r: Nikdy neud€lam nic proti vlastni dusi, Divadelni noviny.13, 2004, ¢.8, str. 8-9
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neustale pritahuje rtizné tviirce, svédéi o jeho mimotadnych dramatickych kvalitach a
sile duchovniho poselstvi.

Vlastni Fedotovova dramatizace Dostojevského romanu je pozoruhodna tim, Ze
vychazi piimo z prekladu Terezy Silbernaglové a neptevadéla se tak jako v ptipadé
Psiho srdce do Ceského jazyka jiz hotova dramatizace. Zajisté tomu tak mohlo byt
pouze diky aktivni ucasti lektora dramaturgie Martina Rezného. Sam Fedotov Cesky
jazyk dosud neovlada natolik, aby mohl psat v naSem jazyce divadelni text.

Dramatizace se sklada z dvanacti obrazil a vystupuje v ni ¢trndct postav, Fedotov
provedl nutnou redukci, presto vSe podstatné zistalo. Linedrné odvijeny piib¢h
nepostrada svou logiku a béhem dvou hodin je piehledné odehran. Dramatizace nema
vyrazného hlavniho hrdinu, podobn¢ jako v romanu nemifi veskery pohyb k centralni
postavé knizete Myskina, nybrz od néj ke viem ostatnim. Myskin, pln tajemnych
predtuch a intuitivni jasnozfivosti, lusti tajemstvi vech, pfedev$im dvou Zen, Nastasji
Filipovny a Aglaji, ale také kupce Rogozina. To jsou ¢tyfi nejvyrazngj$i postavy
Fedotovova Idiota.

Celou dramatizaci ramuje hlas vypravécée, ktery zazni nékolikrat i b&éhem
inscenace, vZdy na za¢atku n€kterého z obrazli. Jeho dramatickou funkei je predevsim
rychlé uvedeni do d€je, uréeni mista a ¢asu nasledujici scény, struéné prevypraveéni
udalosti z textu divadelni adaptace vypusténych.

Vyprava Adama Pitry je pomeme skromna, zdé se, Ze z velké ¢asti uziva
fundusu divadla Petra Bezruce, o to je prakti¢téjsi a plisobivejsi. Pfipomindm, Ze
Dostojevského romén neoplyva podrobnymi popisy scenérii, sttedem zdjmu jsou v ném
predevsim lidé€ a jejich vzajemné vztahy. Scénografie z tohoto pojeti vychazi. Je uZzito
predevsim celé hloubky a $ife hraciho prostoru. Na pravé strang sténa s krbem, nad nim
visi obrazek. Blize ke stfedu psaci stiil, kieslo, v levém rohu pohovka stolek, nekolik
zidli. V zadnim prostoru je kupé vlaku vytvotrené dvéma prihlednymi odsunovatelnymi
sténami (z plexiskla) a naproti sob& umisténymi sedackami, mezi sedackami visi
svitilna. Stejny prostor znazoriiuje kostel. Vhodnym nasvicenim se v né€kterych scénéach
prithledné tabule méni v zrcadla. Vzadu se téZ nachazi sttl s Zidlemi (to ve scéné
vecirku u Nastasji Filiopovny). V druhé ¢4asti inscenace se zadni prostor téZ proméiluje
v letni sidlo; postaéi k tomu par lehkych Zidli, houpaci kfeslo a vysoky strom.

Mimotéadnou ulohu ma v inscenaci svétlo a Fedotov byl v souvislosti s touto
inscenaci nazyvén ,,Rembrandtem jeviste“. Zptsob uZziti svétla vskutku pfipomina

obrazy starych mistrli. Svétlo uréuje néladu, vétsina scén se odehréava v interiérech,
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ptevazuje v nich proto nacervenalé a soustfedéné, nerozptylené svétlo. Vychazi to
z redlného pozorovani ohném krbu a svickami osvétlené mistnosti. Fedotov toho
dociluje uzitim nékolika Zlutych a ervenych filtri na jednom reflektoru, reflektory jsou
umistény co nejblize osvicenému mistu (na horni rampé¢ ¢i v portalu), Fedotov témér
neuziva svétel umisténych v sale nad divaky. Svételné kuzely jsou téZ uzké, ostie
ohrani¢ené. Takovéto sviceni umoziuje rychly pfechod postavy do ,,tmy* a opacné.
Mimotadné plisobivé je toto ,,ohflové“svetlo v kombinaci se svétlem modrym, to je
uzito napiiklad ve scéné oslavy v zadnim prostoru nad stolem. Vznika tak opticky klam,
studend modra barva vytvati dojem ve&tsi hloubky. Svicky se na scéné vyskytuji i
skute¢né, krb vérohodné ,,hofi* pomoci svételné techniky. Svételné promény urcuji
zmé&nu scén, tento princip dokonale funguje, neni pak viibec potiebné sloZité
manipulovat s ndbytkem. Obcas vypomuze spusténi zadni opony.

Kostymy, navrzené téz Pitrou, odpovidaji dobé ptib&hu, vychazeji
z Dostojevského popist (jsou-li k dané postavé napsané). Vyrazné spoluvytvari podobu
hrding; pfipominam Rogozina s dfevénou holi v ruce oble¢eného do rozepnutého

tmavého kozichu se zdvizenym limcem.

Inscenace za¢ina stejn€ jako roman ve vlaku mificim do Petrohradu. Je tma a zni
v pomalém tempu smyc¢covy kvartet, do hudby se misi zvuk rolni¢ek, naznacujici
putovani, se zahvizdanim pistalky se otevird zadni opona. Je vidét lucernu v kupé,
klidny hlas star§iho muze - vypravéce (Jiri Cisovsky j.h.), ktery sdé€luje, Ze v kupé ve
treti tfide€ se octli proti sob& dva muzi. Modré svétlo sviti na doutnik si zapalujiciho
kupce Rogozina (Norbert Lichy) a kniZete MiSkina (Josef Kaluza) v plasti
pfipominajicim Sherloka Holmese, zni zvuk vlaku. SbliZeni obou zna¢né rozdilnych
muzi prob&hne rychle, bodry kupec v dobré ndladé diky ziskanému obrovskému
dédictvi si tichého, upfimného Miskina hned zalibi. Cely dialog probiha bez vétsich
gest €1 pohybu. Nejvyraznéji vyzni chvile, kdy RogoZin za¢ne hovofit o osudové lasce
Nastasje Filipovné, jeho slova doprovazi tichy zvon a tajemné vysoké smy¢cové tony.
Groteskni nadech scény pfinési tieti muz v kupé — tfednik Lebedév (Daniel Zaoral),
cely zakukleny ve svém lehlém kabétu a tfesouci se zimou i mozZnosti ziskat penize od
kupce, tfebas by kvili tomu musel opustit rodinu. Scéna konéi silnym krakanim této
,»RogoZinovy vrany* a spusténim zadni opony, zni smyécovy hudebni motiv, jez

postupng¢ slabne.
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Stiidmym nasvicenim piedniho prostoru s pracovnim stolem a ktesilky se d¢j
pfesunul do pracovny Miskinova vzdéleného ptibuzného genardla Jepancina (Vitéslav
Kryske). General v Zupanu se chova vi¢i knizZeti s raneCkem v ruce odméfeng, otevieny
prostomyslny knize si v8ak postupné jeho ptizen ziskava, vie se odehrava piedevsim ve
slovech. Cisty, pokorny, ale ne poniZeny kniZe sedi rovné a odpovida na otazky, jeho
pohled se pfitom stiida, ¢asto hledi pfed sebe do zemé, ale 1 do o¢i generéla.
Vyvrcholeni nastava opét s vyslovenim Nastasjina jména, ucini tak jeji zamilovani
obdivovatelé Gana a general. Oba jsou piekvapeni, Ze ji Miskin znd, kniZe zde poprvé
vidi na obrézku jeji tvaf a je okouzlen. Dialog je opét podbarven zprvu temnym
klavirem, ve chvili Miskinova okouzleni smy¢ci. MiSkinova slova o RogoZinové mozné
vrazd¢ milované Nastasji reZisér nijak nezvyraziuje.

Vtipné je vyfeSena proména scény s koncem vystupu. Sekretai Gana (pii svém
odchodu jej general povétil pro divaka neurcitym tkolem) vezme ze stolu ubrousek,
vyklepe ho a vyzve Miskina, aby mu pomohl, ddva mu do ruky tdc s psacimi potifebami
a sam odnasi jeste tezké kieslo. Miskin staci jeste tict: “Co je vam?*. (V hledisti
vyvolava tato drobn4 piestavba smich.)

Ohrani¢enym nasvicenim levé ¢asti zacind pisobivd scéna ,,zkouSeni® knizete
dcerami a Zenou generala. Ten jesté pied tim obleCen jiz do uniformy Zeny onou
zkouskou povéeiuje a pak rychle utiké na vecirek Nastasji, coZ pfitomnym nefika ale ony
to v&di. Generalova (Zdena Przebindova) a jeji dvery Aglaja (Markéta Viktorova),
Alexandra (Kristyna Kocidanova j.h.) a Adelaida (Nikola Birklenov4) sedi za stolem
v levé ¢asti scény , plisobi zprvu jako ¢lenky néjaké komise, zvlasté kdyZ generalova
nechdva Miskina posadit nepfirozen¢ daleko od stolu. Divky se Miskinovym vtipnym
odpovédim sm¢ji, matka ovijejici se v&jifem se je snazi klidnit, chce ptsobit dilezité,
¢imz se stava komickou. Postupné ji dochazi, Ze kniZe neni viibec nemocny ,,hlupacek®.
Pozorng, bez pohybu naslouchaji jeho vypravéni o pocitech odsouzence na smrt
(n€kolikrat zazni Gdery hodin, tich4 hudba), podobn¢ jako &teni jejich tvati. Pii ném
odhali prostoduchost matky a dopousti se neobratnosti, kdyz o nejhez&i z dcer fekne, ze
je skoro stejné tak krasna jako Nastasja; zazn€l ptitom uder hodin. Kdyz Zeny zmizi
zustava v salonu kratce Miskin s Gariou, ten kniZeti predava dopise Adelaide.

Aglaja ptichazi v zapéti s pamatnikem ke kniZeti, ten ji chce psani pfedat,
Aglaja jej vSak ptiméje, aby Cetl nahlas (n€kolikrat udeii hodiny). Divka reaguje vétou
diktovanou do pamatniku: ,,Kupcit s sebou nenecham*. To jiZ sleduje nic netusici Gania,

kdyzZ se dozvi, co se stalo, je podrdZzdén, nazyva knizete idiotem, dialog doprovazi

108



zesilujici se dramatickd hudba (smy¢ce). Knize se brani, chce se s Gatlou rozejit
(tajemny klavir), nakonec spolu odchazi do Gariova bytu, kde méa Miskin bydlet. Ve tmé
hlasité hu¢i vlak. Pravdépodobné se tim piehlusi pfestavba v zadni ¢asti. Zaroven zvuk
naznacuje cestu, i kdyZ oba do bytu asi vlakem nejedou.

Predstavu bytu Ivolginl vyvolava nasviceny stil vpravo, na ktery dava Varja
bily ubrus, nasledné ptichazi oba mladi muzi, podnajemnik Miskin se seznamuje
s Ganovym otcem - opileckym, druznym generalem ve vysluzbe Ivolginem (Jan Odl),
ten z né¢j vymami tdajny dluh po jeho otci.

Hlasité dlouhé zvonéni pfedznamenava piichod Nastasji Filipovny (Lucie
Z4&kov4), nikdo ji dlouho neotevira, kdyz tak po vahani u¢ini Mikin, povaZuje jej
zprvu za lokaje. Chova se k nému s mirné pieziravou aroganci, mluvi hlasit€ a ptitom
knizete zcela piehlizi, od poc¢atku vyzaiuje neobycejné kouzlo. Piekvapeny Migkin se
jako lokaj chova, odebira krasce kozich a smésné€, slavnostné ji ohlasuje domécim.
nékdy vid¢€l, snad ve snu, opét zni tajemna hudba. Kontrastni komicka mezihra nastava
s piichodem generala Ivolgina, zvlasté¢ kdyz sedé v kiesle vypravi ,,vlastni* historku o
psiku vyhozeném z vlaku. Nastasja mu v druhém z kiesel naslouchd a podotyka, Ze
stejny ptib&h Cetla v novinach.Varvara zovidlniho otce odvadi.

Kdyz zazvoni zvonek, Gariou otevienymi dvefmi vstupuje Rogozin
s Lebedévem. Kupec se zprvu lekne, kdyZ v pokoji soka Gani spati{ Nastasju, pak ale
s sebejistym kiikem a pocitem, Ze si miZe koupit vse, za¢ne ovladat situaci. Seda si do
kiesla, vstava, pohrava si s dievénou holi, ruce dava od sebe, nezda se ale, Ze by néco
,,hral®, ptisobi dojmem ptimého, razantniho €loveéka, posediého svou vasni. Nemeni také
ptili§ vyraz v tvafi. Nerozhodi jej ani Ganovo osocCeni, Ze je opily a ,,tdhne ven.” V tu
chvili za¢nou znit ,,tiché dramatické smycce®, RogoZin hdzi na still penize pro Nastasju,
ta vyzvedne svou cenu na 100 000 rubld, Rogozin slibuje, Ze je vecer piinese. Do
smy¢ci biji hlasit€ zvony, Varvara chce nechat tu ,,dévku® vyhodit, vzruSeny Gaiia
uhodi Miskina braniciho Nastasju! Hudba se méni — klavirni osamélé tony evokuji
chlad. Rogozin s Nastasjou odchazeji, Gana se Miskinovi omlouva. Kdyz oba ziistanou
sami, planuje mlady Ivolgin; jak Nastasju po své svatbé ovladne; Miskin nevéfi, Ze by si
Nastasja Filipovna Gaiu vzala. Ten se slovy ,.jen aZ si vydélam penize, hned budu
origindlni.* sfoukava svici na stole, bere ubrus a odchazi. Miskin zistava.

Vecirek u Nastaji Filipovny zac¢ina hlasem vypravéée charakterizujiciho Miskina

jako zneklidnéného pfed vstupem do mistnosti, kde se odehrava slavnost. Na scén¢
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nervozné pieslapuje knize Miskin, zveda se opona, za ni je bavici se spole¢nost. Stoji ¢i
sedi okolo stolu se svicnem (modré svétlo), maji kytaru, zni barokni hudba (flétny,
housle a spinet). KniZe je vlidn¢ pfijat, jen generdl Jepancin je jeho pfitomnosti trochu
prekvapen.

Hudba i cela spoleénost ztichnou ve chvili, kdy Nastasja pozada Miskina,

v némz nalezla blizkého €loveka, aby odpovedél, zda se mé vdat za nekterého

z pritomnych panti. Miskinovo ,,ne vzbudi rozruch. K Nastasje ptichazi jeji letity
vydrzovatel Tockij (Michal Przebinda); ohnuty staiik s doutnikem v puse je
odmitnutim zklaman a odchazi zpét ke stolu. Prudka zména nélady pfichazi v zapéti.

Po zazvonéni vchazi RogoZin, biji hodiny, kupec poklada na stll deset tisic,
atmosféru siln¢ ovliviiuje tajemnd hudba, zvony a smy¢ce hrajici vysoké tény, a také
potemnéla predni ¢ast scény. Opila Nastasja se nazyva ,,dévkou®, ale prodejny Gania je
pro ni ,,dévkou jeste vétsic, vyzyva vsechny k uzivani zabavy — RogoZzin bere kytaru a
hraje na ni rusky napév, ostatni se do rytmu pohupuji. Nastaja pfitom nahlas pfemysli o
podlosti Gani a vlastni hrdosti. Hleda vychodisko ze svého postaveni vydrzované divky,
nachazi je v odchodu s RogoZinem, ¢i pfistoupenim na poctivy Zivot pracujicich
(poslednimu ale sama nevefi). Znovu vSechny Sokuje, kdyZ se zeptd Miskina, zda by si
ji vzal a on souhlasi. Dokonce Nastasju vroucnym hlasem nazyva ,,poCestnou®, znf
jimava melodie fléten. MoZnost siiatku podpoti odhaleni Miskinova dédictvi.

Necekané do hry vstoupf Rogozin rdznym zvolani: ,.Jd si ji beru!*, je viak
odmitnut, vysmé&ji se mu, odchazi, ve dvetich jej vSak neCekané zastavi Nastasja.
Oznamuyje, Ze s kupcem odejde. Poté hladi a utésuje smutného knizete, kterého ,,nechce
znic¢it“. To, Ze je Nastasja kralovnou vecirku, dokaze jest¢ zkouskou Gani, jehoz vyzve,
aby z hoticiho krbu vytahl bali¢ek s penézi, pfi vyvrcholeni smy&ci melodie mladik
omdli, bankovky zachrani skréek Lebedév. Ten se vyznacuje patFicné protivnou
v§udepritomnosti, jeho ekonomické loudilstvi dokdze zatiZit, ba zprofanovat vznesenou
atmosféru, tvoFenou velkymi tragickymi vasnémi. '!" Nastasja opousi s RogoZinem
mistnost, za nimi bézi zoufaly Miskin. Zni dramaticka melodie smy¢cii, opona pada,

kon¢i prva Cast inscenace.
Druhd pile zaina v RogoZinov¢ byté, Nastasja jej opustila — zmizela

neznamo kam. Opona je zaviend, v pravém rohu ,,hoti* krbu n¢ho stoji sttl. Dve

lavicky postavené pied oponou nejsou diky velmi slabému osvétleni prakticky vidét. Je
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sly$et vlak, pak s doprovodem téméf duchovni hudby hovofi vypravee, shrnuje
probéhlé udalosti. Ptichazi Rogozin se svickou, pfechazi na pravou stranu a vpousti
kniZete, jenz Cerstvé nabyl dédictvi. Zpocatku kniZe sedi kratce zady k ohni v krbu ale i
ke kupci, béhem celé scény pak v napjatém dialogu oba chodi po temném prostoru,
Rogozin nekdy se svici. Miskin se obcas zcela ztraci, muZi hovoii o Nastasje. Za chvili
tlusty neforemny kupec v zluté vesté objima sediciho Miskina, pfitom mu svétuje, Ze
miluje Nastasju stejné€ jako ona knizete. Zni dramatické smycce se zvony. Kupec néhle s
podrazdénym kiikem odchézi ke stolu. Intuitivni kniZe jej v zapéti znovu roz¢ili, to
kdyz bere do rukou zahradnicky ntz, kterym kupec roziezava knihy. Knize se kupci
snazi sdélit sviyj cil. Zachranit Nastasju Filipovnu pfed nim - va3ni posedlym muzem. A
znovu se objimaji, to kdyz si vyméiuji navzajem kiizky na dikaz pevné viry a
vzajemného bratrstvi. Miskin je pak pfekvapen opétovnym RogoZinovym unikem

z objeti. Rogozin poté se slovy, ,.tak siji vezmi, kdyZ je ti souzend* odchazi do pravého
portalu. Osamély rozruseny Miskin bere do rukou svici a chvili bloudi po pokoji. Kdyz
stoji ve dvefich na levé strang, neéekané z nich vystoupi Rogozin s nozem v ruce, boda
jim do vzduchu nad Migkinem, ten kiiéi:“NeverFim!“ a pada na zem. Zni dramaticka
hudba.

Po zvednuti opony se odkryva pohled na proslunéné venkovské sidlo Lebedéva,
uprostied stoji strom (nasvicen modte), okolo né&j n€kolik zidli a veliké houpaci kieslo
(v zlatavém, ale nerozptyleném osvétleni). Hlas vypravéCe tika, ze ,jakmile se knize
uzdravil, prevezli ho na ono misto, pobliZ kterého pfechodné bydlela i rodina
Jepanc¢inova. Scénou projde nejprve Lebedév v svétlém plasti, pohoupe se v kiesle a
utika. Pomalu vstoupivsi knize se protahne, umyje oblicej a useda do kiesla, zezadu se
piekvapivé objevi podlézavy Lebedév. KniZe se na n¢j rozhnéva, kdyz se dovida, ze je
jim skryvan pfed rodinou generala. Néasledné Lebedév vpousti generdlovou s dcerami,
vSechny Zeny se oviji v&jifi. Béhem setkani prednese Aglaja Puskinovu baseii o
truchlivém rytifi (zni ticha melodie), matka se ztrapiiuje tim, Ze ji nezna. Vyvoldva svou
tuposti smich v hledisti a rozpaky na scéné. Kdyz zlistane sama s Miskinem, vynuti si
na ném, aby ji pfednesl sviij dopis Aglaje, situace je to zna¢né komicka. Miskin sloZité
odkryva sviij vztah k Aglaje. Nékolikrat se svoji otevienosti dostane do uzkych; tézko

vysvétluje divee, ktera si mysli, Ze si ji chee vzit, a ktera jej zaroven vetfejné€ odmita, Ze

17 viz Kerbr, Jan: Vzpominky na autenticitu, SAD 15, 2004, 2004, &. 4, str. 41-42.
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po jeji ruce netouzi. Nakonec vSichni spokojené odchazi na prochazku, knize pred tim
nékolikrat komicky nezvlada nabidnout Aglaje ramé.""® Zni teskliva hudba.

Zadnim prostorem projde Nastasja Filipovna s ¢ernym piehozem, vzapéti na
scénu vstupuje Miskin, jako by divku hledal, po chvili to vzdava a usedé na Zidli.
Pfichozi Agldja kniZete vyrusi slovy: ,,Vy jste spal.* Setkani Agldji s kniZetem je plné
zvratl a nedorozuméni, trochu omezend krasna divka touZici po zmeéné Zivota, po
cestovani a vzdelani, taji své pravé city ke knizeti. Smés$né vyzniva jeji liceni domnélé
lasky Gavroli — ten si kviili ni popalil ruku, Aglaja pozdé€ji vysvétluje, Ze nad svickou
drzel prst. Dialog plny zvratu, tragiky i komiky, podtrhuje proménlivé fyzické jednani
obou milujicich: sedi proti sobg&, drzi se za ruce, hledi do strany. Cast scény podkresluje
velmi ticha hudba, ale vétSinou zni pouze slova hovoficich.

Ptichodem generalové nastava propojeni s dalsi scénou, v ni Miskin znovu
vysvétluje rodin€ Jepandinové, tentokrat v pfitomnosti otce generdla, sviij vztah
k Aglaje, pod tlakem dokonce prohlési, Ze si generdlovu dceru vezme. (Publikum
nékolikrat ,,vybuchne* smichy.) Aglaja se jej provokativné ptd, na ¢em chce postavit
rodinné §tésti, nato se zoufaly Miskin chytne za hlavu, zni tichy temny klavir. V zavéru
scény se rodice s dcerou domlouvaji na dal$im postupu, mléici Miskin sedi, levou
rukou pohupuje s prazdnym houpacim kieslem.

KdyZ Jepanéinovi odejdou pfistoupi k Miskinovi Nastasja: ,.Jsi Stasten? Dnes
se vidime naposledy*, horoucné se objimaji, siln¢ zni tkliva hudba. Z povzdali vystoupi
Rogozin, spole¢né pak s Nastasjou odchazi, Miskin jde na druhou stranu, smutné
prochdzi modrym svétlem, opona pada.

Kratce zazni mén¢ zavazny hudebni motiv a do tmy promluvi hlas vypravece —
ma se uskutecnit setkani Aglaji a Nastasji v Pavlovsku. Slab¢ nacervenalé svétlo mifi
pfedevsim do stfedu, ke dvefim na levé stran€ se svici v ruce piejde Rogozin. Ze dvefi
vystupuje Agldja, za ni nesméle Miskin. Cely vystup je vlastné€ soubojem dvou Zen o
lasku a budoucnost, muzi stojici po stranach jej jen tise sleduji. Po pocateéni klidné fazi,
nastdva skute¢ny boj, Nastasja teatralné useda do kiesla a hlasité ,,vyléva* své srdce,
Agléja kontruje svymi fakty. Po chvili stoji ob& soupetici Zeny proti sobé, mezi nimi
postava objekt jejich zdjmu - vétSinu Casu do hledisté hledici Miskin. Nastasja se
kniZete vzdava, vyzyva Aglaju, aby spolu rychle odesli. Chytaji se za ruce a mifi do

dveti, Agléja staci jest¢ Nastasje Fict, Ze kniZe Nastasju nenavidi, coZ zran€nou Zenu

''® Dramatizace v popsané scéné spojila dohromady n&kolik &4sti roménu. Mezi prvni a druhou
navstévou generalové v romanu prob&hlo n&€kolik dnd — knize mé&l mezi nimi epilepticky zachvat.
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vrhne do hysterického monologu (plisobivé do n¢j zaznivd) sakrdlni sbor. Miskin
rozru$enou Nastasju objetim uklidniuje, ptekvapena Agléja utikd, Nastasja kniZete za ni
znovu posila, Miskin v8ak vah4, souciti s neSt’astnou Nastasjou. Hudba vrcholi a
Nastasja mocné objima knizete, kii¢i. ,,Miij, mij!* RogoZin mezitim opustil poko;j.

Opona se rychle se otevira a v jednom svétle se vynoifuje hlava generéla
Japancina, ktery okamzité napada kniZete a vytykd mu nemravnost. Vpiedu stojici
Miskin se v tomto kratkém vystupu marné€ snazi vysvétlit, Ze miluje ob¢ divky a Zeni se
z nutnosti, protoZe zachraiuje Nastasju. Rozvazny general vyc¢ita kniZeti necitelnost
viéi sv€ deefi, zaroven se jej ale snazi pochopit. Soucitny Miskin dokonce pod tihou
vaznych obvinéni klesd na zem a stoji na ¢tyfech. V origindle tento rozhovor probihé ne
s otcem generdlem, ale s jeho ptitelem, Fedotovova uprava dava sloviim vetsi
pUsobivost.

Svatba se odehrava za sklenénou sténou, vSichni maji svi¢ky, jsou v modrém
svétle, zni hlasita pravoslavny zp&v. Po chvili nevésta v zdvoji vykiikne : ,,RogoZine,
ten otevie prihiednou tabuli a Nastasja vystoupi do pfedniho prostoru, utikd s muzem,
ktery svatbu ze stinu pozoroval.

ZaveéreCnd scéna zac¢ina v mrazivé, tzkostné atmosfére toni smyccti a varhan.
K RogoZinovi v bilé rozepnuté koSili pfichazi obdobné obleceny kniZe, neni téméf nic
vidét, jen obrysy muzli v modrém svétle. Mluvi vzruseng, ale tiSe a pomalu, hudba
ustane. RogoZzin knizeti potvrzuje, Ze milovanou Nastasju zabil zahradnickym noZem.
Za zavesem prosvita malé modré svétlo v misté lezici Nastasji Filipovny. Oba muzi si
sedaji k sob¢ jak bratfi a nahlas premysli, jak uctivé nalozit s mrtvou, slysi kroky;
nechtéji byt ruseni v rozjimani, Rogozin jde ke dvefim zamknout. Miskin se zoufale
vrhé k 10zku s Nastasjou, oba odhrnuji zdvés a sedaji si k modfe nasvicenému lozi,
nastava tma. Tragicka hudba varhan a klaviru zesiluje, (uzitymi néstroji se dokonale
spojuje téma smrti a psychické nemoci.) Hlas vypravéée popisuje, co vidéli pfichozi lidé
— vedle lizka s mrtvou leZel Rogozin v horecce, kniZe jej hladil a utéSoval. Sdm nikoho

nepoznaval, ni¢emu nerozum¢l.

Inscenaci Idiota fadim mezi Fedotovovy nejlepsi prace v Cechach, podafilo se
mu vytvorit velmi pisobivy kompaktni celek, ktery od pocatku strhaval divakovu
pozornost. Pfitom ve vyrazovych prostredcich je to inscenace pomérné stiidma, snad

pouze hudby je ku prospéchu celkové ndlady vice nez byva u nés zvykem. Jejim
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autorem je predstavitel RogoZina Norbert Lichy, zkomponoval velmi plisobivé

hudebni sekvence sledujici pfesné uréita témata.

Jan Kerbr ve své recenzi hovoii v souvislosti s ostravskym Idiotem o pocitu
autenticity, jeZ vytvari soustFedéné, psychologické herectvi, vychutndavani plynoucich
minut v prohlubovdni atmosféry, poctivé iluzivni scénografie a sviceni, Zddné
pomrkdvéni do publika, koketerie s kontexty ani zcizovdni.'”® Fedotov vytvoril typove
presné obsazeni hercti, které nakonec davalo onen vysledny pocit autentického Zivota
na jevisti. Nezapomenutelny je Norbert Lichy se svou neforemnou postavou, ktery
temnému, vasni sZziranému Rogozinovi daval ,,lidsky* rozmér. Divék spolu s kniZetem

Miskinem musel s tragickym kupcem — vrahem soucitit. KniZze byl mozna neobvykle
obsazen dvéma herci. Josef Kaluza byl o néco autoritativnéj$i nez hostujici Michal
Moucka, ten vyvolaval o néco vétsi empatii svou zakryvanou vnitini bolesti. VSechny
okouzlila aZ poblaznila fatalni Nastasja Filipovna Lucie Za¢kové.'*’ V Idiotovi se
Fedotovovi a ostravskému souboru podaftilo vytvorit Zivé postavy, nebylo v ném také
,malych roli”, v tomto se shoduji vSechny kritické ohlasy.

Inscenace skoncila v anketé Ceny Alfréda Radoka 2003 na 4. mistg.

9 iz Kerbr Jan, Vzpominky na autenticitu, Svét a divadlo 15, 2004, &. 4, str. 41-42,

120y kategorii hereek v anket& Ceny Alfréda Radoka za rok 2003 obsadila druhé misto! Pfipomenu
nékteré charakteristiky jejiho vykonu: Neni co dodat, protoze to stoji v programu: Krdsa je strasnd a
hroznd véc. (Cera) Uz pouhd pritomnost Zdackové na scéné je dramatickd a vyznamuplnd, pod maskou
vyzyvavé a osudové Zeny, ukryvd jeji postava osamélost a bezradnost, z jejiho cynismu miiZzeme vydist
zoufalstvi a odevzdanost osudu. (Suchomelovd) V trojuhelnikovém vztahu ke kniZeti Miskinovi a kupci
RogozZinovi dokdzala jeji charismatickd lehkomysind krasavice za vznosnym zevnéjskem drdzdivého
vampa pusobivé vyjdadrit zoufalstvi osamélého clovéka. (Zavodsky)
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4 , 14
Maly d’abel
., Nase komedie neni nic jiného nez smésnd a zabavnd tragedie *

Fjodor Sologub

Prvni vyrazny netspéch na ¢eskych scénach mél zazit Sergej Fedotov v mesté
ve kterém vytvofil svou u nas dosud nejvyse ocenénou préci - v Ostravé. NeStastny
kratky Zivot celé inscenace Malého ddbla v Narodnim divadle Moravskoslezském zacal
$patné vlastné jesté pfed samotnym zkouSenim, bylo totiZ rozhodnuto, Ze inscenace
ptvodné uréend pro sal Divadla Antonina Dvoiaka, se bude z provoznich divoda
hrat v Divadle Jifiho Myrona, coZ je prostor dost nobludny, pro smysluplnou hereckou
drobnokresbu pfili§ rozmérny.

Presto nakonec Fedotov souhlasil, v duchu svého sebejistého hesla ,,nikdy
neprohravam®. Tehdy na sklonku roku 2003 ale bojoval na dalku jesté jeden zapas,
Divadle U mostu v Permi probihala vzpoura hercti, kterd si vyZadovala rychlé feseni,
fakt, ze Fedotov v té¢ dob€ byl mimo Rusko, situaci jen pfiostfoval (snad i vyvolal).
Nasledky mohly byt pro reziséra — uméleckého $éfa divadla zdrcujici. 121

Fedotov si zvolil k inscenovani u nds ne ptili§ znamy roman Posedly z roku 1907
(Melkij bés) ruského dekadenta a symbolisty Fjodora Kuzmice Sologuba, vlastnim
jménem F.K.Tétérmikova (1863-1927). Autor byva fazen mezi ruské klasiky a je ve své
zemi srovnavan s Dostojevskym ¢i Gogolem, v tomto svém nejznamejSim dile nastolil
absurdné groteskni gogolovské zrcadlo'™ provinéni malomeéstské spole€nosti, nabité
negativni energii zloby a tuposti. VyvaZeni pocitu hnusu z marnosti veskerého snaZeni,
tedy z celé absurdnosti lidské existence vedle autorova humoru uskute¢iuje paralelni

linie romanu, nahliZejici s optimismem na radostnou Cistotu mladi.

21 yzhledem ke slibu, ktery jsem Sergejovi dal nemohu o této zaleZitosti p¥ili§ psat. Piesto se o ni kratce
zmifiuji, abych dokreslil 8ir§f souvislosti okolo jeho osobnosti. Fedotov v t€ pro svilj Zivot velmi slozité
a tézké dobé vSe jako obvykle organizoval na dilku. Do Ruska poslal obrovské mnoZstvi sms. Piesto Ze
v&d&l, co se d&je a tudil vaznost situace, nepfestal byt chladnokrevny optimista. Praci v Cechach dokongil
a teprve potom rychle odjel do vlastniho divadla, kde ho ¢ekal ptilrok tvrdé budovatelské prace a nejprve
boj o samotnou scénu.. Divadlo U mostu nakonec znovu povstalo téméf z ni¢eho. To byl také jeden

z dtivodi pro¢ dalii Fedotovova inscenace v Cechach vznikla aZ po vice neZ roce.

122 Viz Sologubovilv tivod k druhému vydani roménu: (...) nestdl jsem pFed nutnosti vytvéiret a vymyslet
v§echno sam, v§echno anekdotické, kazdodenni, psychologické je zaloZeno na p¥isném
pozorovdni.(...)Tento romdn je zrcadlem dovedné udélanym (...) Seredné a krdsné se v ném odrdzi se
stefnou presnosti. Viz literatura.
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Hlavni hrdina gymnazijni ucitel Peredonov je typicky zbytecny ¢lovek Zijici
v malém bezejmenném meéstecku kdesi na Rusi. Sviij obyéejny zivot zpestiuje pouze
alkoholem ¢&i kartami. Neni spokojen se svym tudélem. Skolni povinnosti zanedbava a
sni pfitom neustale o vysvobozeni z nudného Zivota behu ziskdnim mista Skolniho
inspektora. K této funkci upind svou veskerou nadéji, nebot’ by byl vysvobozen
z nadvlady jinych a sam by se proménil v mocného.

Peredontiv osud drzi v rukou zahadné knéZna VolCanska, kterd (idajné)
ptidéleni inspektorského mista podmiriuje svatbou Peredonova s druzkou Varvarou.
Peredonov se nemiize se rozhodnout, vaha, koho si vzit. Stadva se postupn¢ podeziravym
ke v§em lidem, marn¢ hleda blizkou dusi, nebot’ v kazdém vidi svého nepfitele. Ztraci
realny kontakt s okolnim svétem. V jeho predstavach postupné ozivaji nezivé predméty,
vétev 1€ta jako ptak. Jeho koc¢ka se proménuje v drdba a pfitel Volodin v berana. Kdyz
jede v kocare na svatbu, kefe podél cesty se na n¢j domlouvaji. Posmivaji se mu také
hraci karty, a tak jim vypichuje o¢i, zaroven vah4, zda jej nemohou pozorovat nosem.
(Aluze na Gogola.) Na piikaz Nedotykavky, jakési osobni Erinie, zapaluje maskarni sal,
pln touhy znicit vSudepiitomné zlo. Nakonec v disledku vystupriované duSevni
choroby (paranoidni schizofrenie) necekané zabiji ptitele Pavlusku, podiezava ho jako
berana. Soubé&Zné se v Sologuboveé romanu odehrava kontrastni ptibéh &isté lasky
ctrnactiletého Sasi Pilnikova a dospélejsi Ludmily.

Pro svou formu byva romén Posedly nazyvan lomenym — stfetdva se v ném
totiZ tragicka groteska s lyrickym proudem. Struktura romanu je tvotena vedie dialogh
dlouhymi detailnimi popisy nejrizngjsich udalosti a situaci, u postavy Peredonova je
autorovym vypravénim (ve tfeti osob&) odhalovan jeho zmateny dusevni svét. Sologub
se jevi jako umny pozorovatel, ale rozhodné nevytvafi Zanrovy obrazek. Neptd se po
determinaci svych prizracnych figur, ale chce stvoFit obecné platny model, abstraktni
Sformuli, a vSe uréené casem a prostiedim chdpe jako vnéjskovou rousku na absolutni
danosti. '*

Sologub byl téz dramatik, ale na divadle se v Rusku obcas objevi i rizné adaptace
jeho prézy, né€kolikrat uvedeny byly také u nés. Na pocatku roku 2004 mél vlastni
dramatizace Posedlého na repertodru vedle ostravského divadla i prazsky Cinoherni
klub a liberecké Malé divadlo. Zadné ze zmin&nych inscenaci se ale nestala skutednou

divadelni udalosti.'**

123 Viz doslov k romanu..
12 Viz Erml, Richard: Maly velky d’abel, vsjo rovno, Divadelni noviny 13, 2004, &. 4,str. 3.
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Vzhledem k tomu, Ze nemam k dispozici videozaznam a inscenaci Malého ddabla
jsem vidél pouze jednou, nemohu se poustét do hlubsich analyz. Piesto se pokusim
pojmenovat n¢které zakladni rysy této Fedotovovy préce.

Fedotov se v Ostravé pokusil zachytit s pe¢livosti sob¢ vlastni co nejvérngji
Sologubtiv romanovy svét. Odpovida tomu také velkolepe pojata vyprava rezisérova
vérného spolupracovnika Adama Pitry. Scénografie nezapiela rezisérovy oblibené
postupy'®, scéna byla prakticky vymyslena a umoziovala s pomoci svétla snadné
prechody mezi prostiedimi. Pravoslavny chrdm v pozadi byl obklopen po stranach
Ctyfmi dievénymi domky, které mély snadno oteviratelné stény, jako détské hracky ¢&i
dfevény lidovy Betlém, a tak bylo v mziku mozné sledovat déni v zatizeném pokoji¢ku

pocatku 20. stoleti. V poptedi na forbin¢ stal pod skute¢nou b¥izou kulaty stiil

s lavi¢kou. Kostymy a jejich dopliiky v souladu s realistickou scénou vyvolavaji
predstavu ruského svéta pred sto lety a zaroven vyrazn€ charakterizuji jednotlivé osoby.
K jejich zaméné¢ tak stézi dojde i kdyZ je vidime v ptitmi, ¢1 z dalky a ze zadu!

Na tvod své dramatizace Fedotov popisuje prostiedi piib&hu: Zivot kazdého je
tu jako na dlani a odehrdva se pred ocima vsech ostatnich. 126 Tato slova se snaz
v inscenaci disledné napliovat, vyrazné k tomu vede scénografie, €asto s jejim
vyuzitim dochazi k tajnému pozorovani, nahlizeni do rozsvicenych oken apod.
Uzkostny pocit z malomésta je pomérné silng piitomen. Navozovat jej napoméah4 i
hudba Norberta Lichého. Fedotov véren své predstavé divadla, ve forme piilis
neexperimentoval, vSe postavil hlavné na herecké akci a s jistymi odbockami linearné
vypravéném piibéhu uditele Peredonova. Ony odbocky pfedstavuje pfedevsim svét
sester Rutilovovych a Sasi Pilnikova. Obé linie se obc¢as protnou, ¢i dokonce srazi.

7da se mi, Ze zasadni problém inscenace je zakotven jiZ v samotné dramatizaci.
Fedotov z0zil dost radikalné svét romanu, zruc¢né snizil pocet osob na 13, pficemz
nékteré postavy byly spojeny(napf. ucitel t€locviku a herec Bengalskyj). V ramci
zptehlednéni déje téZ vynechal Cetné kapitoly, pfedevsim Peredenovy navstévy u
mistnich obyvatel. ,, Tisnivé klima romanu se projasnilo* dirazem na vykresleni Zivota
ve mésté, logicky tak ale narazil pfedloham vzdy co nejvice vérny Fedotov na problém.
Celkovy dojem z romanu je totiZ vytvaien mnozstvim plsobivych drobnych scén a

nerealnych jevu, které viceméné ¢inoherni zpracovani musi nutn€ opomenout. Jestlize

12 podobné oteviraci dome&ky jsme mohly vidét ve Fedotovové inscenaci Divadla U mostu — Vedery na
samot& u Dikanky..
126 iz Sologub, Fjodor - Fedotov, Sergej : Maly d’abel (Program inscenace), Ostrava 2002, str. 17.
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k jevistni adaptaci Idiota stacilo ptepsat vhodné vybrané dialogy a vysledny tvar daval
jasny vyznam, nebot’ téma dila je obsazeno v onéch promluvach, tak obdobny postup u
Posedlého st€Zi obstoji. Pii¢inou toho je pravé forma Sologubova prozaického dila,
plného groteskné odpornych detaild Zivota psychicky nemocného ¢loveka, t€Zko
prenositelnych do zvoleného jevistniho jazyka.

Rezisér se sice nevzdava urcitych plisobivych vyjevil — Peredonov plive Varvate
do obli¢eje, hazi jidlo na tapety, nechava si naviékat Zensky korzet, jenze feceno slovy
Richarda Ermla, tyto vymluvné detaily se nakonec ztrdceji v epické $iFi vypravéni, a
ztrdceji tim na sile osklivosti."*’ Proniknout vice do podstaty postavy Peredonova (
David Viktora), napomaha reZisér uZitim nékolika Peredonovych vnitinich monolog
pousténych ze zaznamu. Sila takovéto vypovédi v danou chvili dostate¢né piebiji
veskeré déni na scén€, nebo k nému vytvaii ostry kontrapunkt.

Ptesto se dramaticky tah v pribéhu inscenace nedafilo zcela udrzet. Jak jinak si
vysvétlit reakce divakd, ktefi se ztraci v déni na jevisti v barvité popisnych obrdzcich
sice poctivé, lec zbytecné vyhrdvanych obétavymi ostravskymi herci. Mnoho
bezvyznamnych slov, mnoho bezcilnych akci, sotva rozeznat, kterd postava je kterd,
natof pochopit, co a pro& na jevisti déld a co md vlastné na srdci."*® (Ze by mél pravdu
Andrej Bélyj, ktery napsal, Ze Sologub je vysostné Rusky autor, kterého tak nemusi
jiné narody pochopit?) Ermlem zmiriovanou bezcilnost akci miizeme interpretovat jako
nepochopeni ruského piistupu k Zivotu, s jinym vniménim ¢asu, podobnym vychodnim
narodim a budhismu.

rwe e

Nemoznost vhledu do obrazu ¢i déje muze zapfi€init téZ prosta divakova
neschopnost patficné percepce zapii¢ingna objektivnimi diivody. Tim mutZe byt ptilisna
vzdalenost divaka od jevisté. Casto si v divadelnich salech uvédomuiji, jak daleZitou roli
hraje prostor ve kterém dand inscenace probiha. Fedotov sice nechal veliké jevisté
zaplnit bohatou vypravou, herce ale nechal hrat tak jakoby byli v malém sale.
Dokladem mize byt i samotné zkouseni pii kterém Fedotov vétSinu Casu travil na
jevisti.

Ve vyznamové dilezitém Gvodu inscenace, v podstate totozném s romanem, zni
pravoslavné zpévy slavnostni mSe a zdanlive ptatelsti 1idé se postupné rozchazeji do
svych domovt. U¢itel Peredonov s kulatymi brylemi na nose hned od prvnich slov

vzhlizi k vysnénému inspektorskému mistu. Ohlasuje, Ze si kviili tomu vezme za Zenu

"7 Viz Erml,Richard: Maly velky d’abel, vsjo ravno, Divadelni noviny 13, 2004, &. 6, str. 4.
12 Viz Anketa-Propaddk mésice, Divadelni noviny, 2004, &. 6, str. 2.,
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sestfenici Varvaru. Tim, kdo mu toto rozmlouva, neni jakysi Falastov jako v romanu,
nybrz Pavluska (Jan Hajek) — Peredoniiv zavéreény obétni beranek.

Svym zevnéjSkem plsobi Peredonov jako nendpadny gogolovsky trednik,
kterému ani Silenstvi nepfidd na podobé monstra.'” To ale jen na prvy dojem, dokaze
se totiz také povySovat pfed mazanym dohazovacem svych tii sester Rutilovem
(FrantiSek Strnad), ¢i bez zardéni shazovat mirného a poddajného poducitele
Pavlusku Volodina. Cokoliv si dovoli i viéi své nastavajici formdiné cisté odlité trochu
primitivni Zen& Varvaie (Pavlina Kafkova).'>

Vibec vétsina postav ztélesituje piesné uréené groteskni typy — opilecka domaci
JerSovova (Alexandra Gasnarkova), chlapsky télocvikar (FrantiSek Vecera, ¢i Petr
Sykora), nebo Feditel gymnazia (Vladimir Capka) pisobici se svou okézalou
autoritou dost strnule. Groteskne komicky pak vyznivaji Peredonovi snahy vlichotit se
do jeho ptizné.

Jako vyrazny protiklad citove prazdného ucitele a jeho temného svéta zachovala
Fedotovova dramatizace nézny a zdravé eroticky pfibéh ,,pohanské bohyné* Ludmily
Rutilovové (Katefina Vainarova) a jejiho cudného milence, ¢trnactiletého gymnasisty
Sasi Pilnikova, zpoc¢atku viemi povazovaného za piestrojené dévée!(Ondrej Nosalek,
¢i Michal éapka!). Sasa ma ditleZitou ctnost, kterou prostredi ve kterém se pohybuje
postrddd. Je to krdsa. Jednd se o fyzickou formu i o krdsu v podobé cistého ducha. !
Proto je také snadnym teréem utokid omezené spoleCnosti. Nezistna laska Sasi a
Ludmily jako jediny ¢isty vztah v celé hie pod rouskou kamaradstvi vSem projevim
nepiizné€ ze strany naduté spole¢nosti vytrvale vzdoruje. Namitku Richarda Ermla
k hereckému obsazeni Sasi, které dle n&j opravdu ni¢im nepripomind mladického
gymnazistu Sasu, a tak jejich pribéh piisobi aZ bandlné konvencné, zcela nesdilim.
Vzdyt' SaSa byl v podani obou hercti pfirozené zakiiknuty a jiZ jen jejich mladicky
vzhled, doplnény nesmélosti gest a postoji daval jasnou podobu Sologubove postave.
Pravda nebyl to realny ¢étrnactilety kluk, ale ,,pouze” jeho pievtéleni. Predstava, ze by

se této ulohy zhostilo 1épe dit€, mi pfipada zcestna a nerealna.

12 yiz ErmlRichard: Maly velky d’dbel, vsjo rovno, Divadelni noviny 13, 2004, &. 4, str. 4.

%V rozhovoru s hercem Janem Hajkem ve Svandové divadle v lednu tohoto roku jsem vyslechl jeho
nézor na nezdar inscenace, spolu s jinymi herci vidi hlavni problém Malého d’abla v obsazeni Pavliny
Kafkové do role Varvary. Herecka pry dostateén& neplnila pfedstavy reZiséra, tedy nevytvaiela svym
jednanim siln&js{ pouto k svému bratranci a budoucimu manzelovi. Tézko fict, zda by odstran&ni
zminénych problémil vyrazng& ovlivnilo celkovy vysledek.

B1yiz Jelineklgor: Neuréza osobnosti ve viru mrtvého svéta, Filozoficka fakulta Ostravské univerzity.
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NezkaZenou, optimistickou skupinku mladych lidi dopliiuji veselé¢ Ludmiliny
sestry Darja a Valerie (Jana Bernaskova a Gabriela Mikulkova).

Postupné se v dramatu zac¢inaji projevovat ptiznaky Peredonova Silenstvi,
Fedotov k tomu vedle jiz zminénych vnitinich monologii hrdiny, uziva postavu
ucitelovy halucinace -jakési baby Nepolapky (Jana Hofinova j.h.), kterd se zjevuje
v ne¢ekanych mistech a situacich. Ukryva se nékde docela blizko — obc¢as se ukaze,
vykoukne zpoza stolu ¢i nééich zad, a zase se nekde schova pied zraky divaki 1
Perodonova. Béhem maskarniho plesu, kde se Saa pfevleeny za GejSu stane malem
obéti zloby a zavisti Napolepka Peredonovi naSeptava, aby zapalil mistnost s hosty,
Peredonov bere svicen a s rychlym hudebnim a svételnym stithem nasleduje zavére¢na
scéna.

Drama vrcholi v Peredonové byté, doma je s Silenym hrdinou i jeho Eerstva
novomanzelka Varvara. Peredonov si po ob&dé Sel lehnout a probouzi se az vecer — diky
Napolepce, snazi se ji vyhnat, je siln¢ vzrusen a podrazdén. Kdyz ptichazi na navstévu
Pavluska tak po Perodonové poznamce, Ze je beranem, za¢ina jakoby z legrace beet —
predvadi vesele berana. Netusi, Ze pfipitek chystany pro dva je odGvodnény, Peredonov
totiz poducitele nahle podfizne, vytryskne krev a inscenace kon¢i. Katarze se stézi
dostavi.

Uvedeni inscenace na festivalu Ostravar 2004 sklidilo ptevazné kritické ohlasy.
Sam Fedotov se t€émto kritikdm brani, v rozhovoru pro Divadelni noviny tika: Jd jsem
s tou inscenaci spokojeny. V Narodnim divadle moravskoslezském jsou velmi dobri
herci(...)Je to ale velké divadlo a cely provoz véetné zkouSeni pripomind spis tovarnu.
Problémy tam vznikaly s technikou. Je tam velmi sloZitd scénografie a nam se
nepodarilo dosdahnout vseho, co jsme planovali. (...)Problém v§ak neni v literdrnim
prevodu, jako spise v jeho pochopeni zdejSimi divdky a kritiky. Dostojevsky a Bulgakov
jsouv Cechdch zavedeni, kdezto Sologuba tady mdlokdo znd. Ta inscenace tedy otevird
pro divika nového autora, jehoZ styl je zcela osobity. Je to tak trochu divadlo absurdity
a ja si myslim, Ze ne vSichni — a dokonce ani kritici — pochopili to predstaveni prave
skrz jiny styl, ktery jsem se snazil vytvorit. (...)Kdysi mi nékdo vycetl, Ze to, co jsem
udélal, neni Fedotov. Ale ja se neopakuji, nedélam divadlo podle jednoho klice. DuleZity

Jje pro mne vnitfni svét autora a miyj pocit z vysledné inscenace.
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Inscenace se dockala asi Sesti repriz. K ohodnoceni propadék mésice
zvefejnéném v Divadelnich novinach'* lze jen dodat, Ze kdyby takto vypadaly
,»nejhor$i* inscenace nasich scén, tak by to nebylo vibec $patné. Internetové kritika
Milana Li¢ky z Ostravy konéi slovy: Ve Fedotovovych inscenacich nenajdeme hluchd
mista. To plati i o Malém ddablovi, ktery bezpochyby patri k nejvyraznéjsim inscenacim

ostravské cinohry poslednich let. '

Je paradoxni, ze Fedotovova ziejmé nejslabsi ¢eskd inscenace méla

nejnakladnéjsi vypravu, na jevisti postavené méstecko plisobylo impozantné.

1

32 Viz Divadelni noviny 13,2004, €. 6., str. 2.
133

Viz Li¢ka,Milan: Recenze Fjodor Sologub: Maly d’abel na http://www.ndm.cz/
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Panocka

Symbolickym uzavienim Fedotova desetiletého putovéani po ¢eskych konéinach
je jeho néavrat do mista, kde jiz diive pracoval, do divadla Aréna. Dosud se totiz z&dné
jiné ¢eské divadlo nerozhodlo k Fedotovoveé opakovanému hostovani, nejblizsi
budoucnost zarovei nenasvédcuje, Ze by se na tom néco zmenilo.

Ostravska inscenace adaptace Gogolovy povidky Vij ruské dramaticky Niny
Sadurové (nar. 1950) je také pro Fedotova navratem k vlastnimu za¢atku jeho
divadelniho uspéchu. Vzdyt’ prave na jate roku 1995 pfijel poprvé do Hradce Kralové,
Upice a Prahy s permskym nastudovanim této hry, které mezitim dosahlo vice nez 2000
repriz!'** S napadem inscenovat v Aréné hru, ktera Fedotova a jeho Divadlo U mostu
nejvice proslavila doma v Rusku ale i v zahrani¢i, nepfiSel Fedotov, ale vedeni tohoto
nejmensiho ostravského divadla. Podobny titul se totiz na €eskych scénach jesté
neobjevil.

Zanr divadelniho hororu se zdél byt chytrym dramaturgickym tahem. Fedotov
neodmitl, 1 kdyZ mu muselo byt zfejmé, Ze se srovnani se slavnou permskou inscenaci
nevyhne. (Panocku mezitim stacil inscenovat té¢Z v Kyjevé v divadle Bravo.) Jistym
rizikem mohlo byt také zasazeni pfib&hu do svéta pravoslavi, ktery je pragmatickym
Cechtm pon&kud vzdaleny. Pravé neznamé cizokrajné zvyky a zptisob mysleni viak
dodavaji inscenaci uhranéivou atmosféru.

Povidka Vij'* pochazi z druhého souboru Gogolovych povidek nazvaného
Mirhorod (1835), spisovatel v nich navazuje na lidové vypravéni z predchozich
Veceri na samoté. Hlavni postavou pfib€hu je student kyjevského seminaie filozof

Choma Brut, v ivodu Gogol popisuje pestry a vesely Zivot studentii na Kyjevskeé

13 Nejstarsim esky psanym textem o Fedotovovi je zprava Josefa Tejkla ze zajezdu do Ruska psana
S.kvétna 1994: (...)Lépe snit o tom, Ze se podari dostat k ndm skvélou inscenaci Panocku, pFi niz se dech
tajil a srdce zastavovalo. (...)Temnd struna je rozeznivdna komickymi kozdky tak rafinovaneé, ze ve
chvilich nejvys3i zranitelnosti dostdvad divdk ider ze zdlohy a vSe se stupriuje az na osti{ snesitelnosti,
divik se stava teréem, jimz neomylné projizdi 5ipy, pred nimiz nelze uhnout, nebot impuls silného zdzitku
Jje vyslan vidy necekané, divik obelstén a porazen, ale prohrdvd rdd, ponévads je mu umoznéna katarze
zmrtvychvstani po proZitém divadelnim svdtku. Sdéleni inscenace hovoFi vysostné soucasnou fedi,
predjima ruskou cestu neustdlych zkouek.” viz Tejkl, Josef: Stalinista ve Visfiovém sadu aneb Hovoii
Moskva, Divadelnf hromada (zpravodaj amatérskych divadelnikd, loutkaid a recitatorti ve Vychodnich
Cechach), &islo X, 1994, str. 306.

% Vij je v ukrajinskych lidovych zkazkach kralem skiitkd, v Gogolové povidce se vlastng ukéZe pouze
okrajové, na konci pfib¢hu. Sadurova tuto mytologickou postavu zcela vypousti, proto také zménila
néazev své hry na Panocku, selskou dceru, ktera je hybatelkou d&je. Vij se v Gogolové povidce zjevi
posledni, tfeti noc u rakve a napomahd Panocce touZici po studentové dusi. S pomoci démontl otevie
velikym vickem zaviené oko a uréi svym pohledem studenta jako posmrtného Zenicha Panocky.
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université 19. stoleti, tfi z nich putuji na konci skolniho roku domt na prazdniny,
ptenocuji v ptibytku stafeny, kterd Chomu ocaruje a leti s nim vzduchem nad krajinou,
mlady filosof ji setfese a utluce klackem. Stafena se pod tihou ran promeéni v krasna
divku, zmateny a Sokovany Choma utikd do Kyjeva. Zanedlouho je Choma povolan
rektorem do vzdalené vesnice, kde se ma na pfani umirajici dcery bohatého kozaka

modlit u jejiho loze.

Nesnadného tkolu pievézt Gogolovu prozu do jazyka jevisté se na konci
osmdesatych let ujala ukrajinska spisovatelka Nina Sadurova (nar.1950), ktera se po
skonceni studia a naslednych letech Zivota v Gstrani, kdy pracovala napftiklad jako
uklizeCkou v divadle. stala v ¢ase perestrojky zafivou tajemnou hvézdou ruského
divadla a literatury. Sama Sadurovd ma ke Gogolovi hodné blizko, bydli naptiklad
nedaleko jeho moskevského pomniku a domu, ve kterém spalil rukopisy druhého dilu
Mrtvych dusi. Sadurova pise podobné jako Gogol groteskni ptib&hy s mystickymi
motivy, svou metodu nazyva realismem prizracného. Je zaroven autorkou dal3ich her
vychazejicich z Gogola —Bratr Cicikov a Mystifikace. 136

Sadurova ve svém dramatu Panocka omezuje narozdil od ptivodni predlohy
misto dé&je na ukrajinsky venkov, ¢asové d€j vymezuje na Etyfi dny, respektive noci.
Dramaticka vypousti iivodni ¢ast povidky, ze které zistal pouze studentiv noéni let
s Carodé€jnici. Sevien€jsi tvar podporuje nizky poéet osob — Sadurové jich totiz
postacilo Sest. Student Choma Brut dorazi na statek, jehoZ obyvatele predstavuje pouze
statkafova dcera ,,Panocka®, tfi kozaci a dévecka Chvéska. Otec Panocky se ve hie
viibec neobjevi, a¢ se 0 ném mluvi.

Pfipominam jesté, Ze Gogoltiv namét lakal i jiné umélce, existuji tak dalsi
dramatizace a dokonce i opera. Pfib&h byl téZ zfilmovan. (V ruském filmu se Panocka
houpe v rakvi podobn¢ jako u Fedotova).

Fedotovova ostravska Panocka (ptelozila Tereza Pogodova) ve svém zakladnim
scénickém fedeni navazuje na inscenaci permskou’’, byt’ je pod vypravou podepsan
jeho stély ¢esky spolupracovnik Adam Pitra. Minimalni prostor ostravské Arény je

obdobné jako v Divadle U mostu velmi a¢elné rozélenén. Dominantnim prvkem scény,

*®Viz Li¢ka,Milan: Nina Sadur: Panoc¢ka in www.tiscali.cz

7 Inscenace Panocky Divadla U mostu méla premiéru v roce 1992, dosud probghlo pies 2000 repriz.
Kazdy nové pfichozi herec musi touto inscenaci projit, snad jedin€ diky tomu miize permska Panoc¢ka
existovat v Zivé podobg vice nez 14let. V na3i zemi byla permské Panocka uvedena jiz mnohokrat,
naposledy v Cervnu v prazském klubu ROXY, v Turnové a Jablonci nad Nisou.
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predstavujici statek kdesi na ukrajinské samoté, jsou uprostied jeviste stojici velikd
dfevéna vrata, od nichz do obou stran pokracuje pomyslné hrazeni dvora hustym
plotem ze dieva a ,,zdobenym™ par hrnci. Plot je na obou strandch uzavien malymi
dfevénymi vratky, které na levé stran€ vedou do obytné ¢asti staveni a na pravé ven.
Dulezitym detailem jsou mala okénka v obou dvetich. Pfed vraty umistény Zebtiniak
slouzi jako lavicka, posadit se v3ak da i na malou dievénou zidli¢ku, dale v levém rohu
stoji dzber s vodou a na pravém $palek na $tipani dieva.

Za vraty, které se ,,samy* dokazou zavftit, ¢i otevfit, se zcela neCekané vynotuje
pravoslavny chram, v pozadi se nachazi ikonostas se svicemi, pfed nim leZi ponékud
dopfedu naklonénd ¢erna rakev. (Lze tak 1€pe vidét z hledisté mrtvou.) Ta se pomoci
pomé&rné jednoduchého systému ocelovych lanek dokaze rozhoupat. Rakev je
Fedotovova oblibena rekvizita, napovida to frekvence jejiho uziti v permskych
inscenacich — v soucasné dobé patii rakev minimalné do péti.

Inscenace za¢ind Gplnym setménim v malém sale Arény (nesviti ani nouzova
svétlal), v naprosté tmée také konci. To miiZeme chépat metaforicky jako pocatek a
konec svéta nebo jednotlivého Zivota. Tma pfedstavuje zhmotnély strach z neznamého,
nepoznatelného ¢i dokonce mocnosti zla, démonti. Po chvili se zni vynoti drobna
postava kozdka DoroSe (Vladislav Georgiev) se svitilnou v ruce. Svétlo nacervenalé
barvy za¢ne vnikat do stéedu prostoru velmi zvolna a jesté ve velmi slabé intenzite,
divék si ale staéi uveédomit, Ze prichazi dalsi kozak - Spirid (Josef Kaluza). Svitilna je
poloZena na voziku, ndhle se za nim vzty¢i dosud nepostiehnutelny mohutny Jevtuch
(Josef Vrana j.h.). TiSe a pouze s neartikulovanymi zvuky spokojenosti si nalévaji do
hrdel vodku a zapaluji dymky, sedi pak okolo voziku a hledi smérem k divdkiim. Tato
nikam nespé&chajici expozice vyvolavajici v hledisti postupné smich trva asi ¢tyfi
minuty! Ke konci némé scény za¢nou znit jakoby z velké dalky ruské lidové zpévy a do
toho cvrlikaji cvréci. Doro$ najednou promluvi: ,,Krdsné je na sveté zit!* A dodava:
»dobrou koralku mad nds pan.” Pak se strhne mezi kozadky mala haddka na téma, zda
zazraky na svéte€ jsou, €i jiz nejsou, jak fika Jeftuch. Za chvili pfinasi kozaktim na jejich
zadost divka Chvéska (Miroslava Georgievova) slaninu. MuZi si z ni utahuji, nazyvaji
ji Carod€jnici, divka si to ale nenechava libit, prudkou fe¢i kritizuje jejich hloupost a
lenost, zaroven chvali dobrotu pana, ktery nechava spizirnu plnou jidla a piti kozakim
otevienou. Chveéska pak v tichu sedi stranou.

V okamziku, kdy Jevtuch konstatuje, Ze ,,ucenost ziistane* a chysta dalsi

piipitek, vyzve Doros ostatni k tichu — v§ichni zpozorni, je slySet vzdaleny zpév
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modlitby. Kozéci vstanou a hledi za plot, Doro$ vyskoc¢i na vrata. Mezi filosofujici
vesni¢any vstupuje ,,uenost™- s holi v ruce a Marianskou motlitbou v ustech ptrichazi
student Choma Brut (Michal Capka). Pisobi bezstarostng, vzdyt ma prazdniny.
Kozaci mu hned nabidnou vodku, narozdil od nich ji pije s problémy.

Mladik bystie, diplomaticky odpovida na otazky, jsou odvozeny od tivodnich
pochyb o existenci zazrakl.. Kdyz pitjde fe¢ na panskou dceru, zavyji tise vlci.

Za zvuku ironického miauknuti se ve vratkach se objevi Panocka, projde okolo
zarazenych kozakl u druhych vratek se neCekané otoéi a znovu do ticha mnoukne,
kozaci vykiiknou strachy a pfituli se k sobé; student jen s usmévem konstatuje, Ze to je
hezka divka.

Jevtuch 1 Spirid cht&ji mluvit o pfipadu Panockou prokousnutého nemluvnéte.
Doros mezi né kleka a prosi Spirida, aby nechal mluvit star§iho, Jevtuch mu srazi ranou
¢epici z hlavy. Do pfedu mirn€ naklonény obr Jevtuch s rukama zatnutyma v p&st svou
energii Spirida umléi, (ten pfed nékolika minutami v obdobné situaci dostal od obra
ranu do bficha.) Kdyz Jevtuch zacne vypravovat, spusti zvuk cvrcki. Béhem vypravéni

srazi obr otloukanému DoroSovi ¢epici, divaci se sméji.

Fyzické jednani kozaki je neobycejné télesné, s chuti popijeji i kouti, ale mam
na mysli i ¢asté vzajemné dotyky nejriznéjsich ¢asti téla, placnuti, polibky, opirani se,
objimani za ramena, hrud’, ruku, nohu. Projevy vSech tii jsou ale pfitom vyrazné
odli$né. Jestlize statny, svou postavou respekt vyvolavajici Jevtuch, ktery je také
nejstarsf, povétsinu Casu plisobi jako usinajici, klidna sila, jevi se jeho €asty protivnik
Spirid neklidngjsi. Casto gestikuluje, a to i kdyZ nemluvi, jako by stale o n&¢em dumal.
Drbe se také (klidn€ i mezi nohama), ¢i smrkd na zem. Doro$ hraje nechténého Saska,
stava se fackovacim pandkem. Komicky je i ve chvili, kdy ho statni nechaji sediciho na
zidli¢ce hovofit. Pfi viem tom ,,nizkém* chovani projevuji kozaci nesmirnou tictu
k Bohu a tajemnym sildm.

Kdyz prudka Chvéska vSechny opilce posle spat, na dvote se uklada ke spanku
nahle osamoceny Choma. Zni cvrékové, z vratek vystupuje ohnutd stafena, zda se, Ze
po studentovi zada sex. Filosofiiv smich se méni v d&s, také cvrkot cvréki se zpomali,
student ztuhne a strnule hypnoticky pfechazi do stiedu dvora. S dramatickou hudbou
mu baba skace na zada, ukazuje se, Ze je to Panocka. Proménuje se také svétlo, do té
doby obdobné jak na pocatku, nyni blikavé sviti kuZel bilého svétla svrchu pfimo na

Chomu. Za vraty se mihaji mala svetylka, ktera pfedstavuji hvézdy, ¢i svétla louci
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z lidskych obydli nahlizena z ptaci perspektivy. Hudebni koléz a pohyby rukou spolu
s hlasitovym projevem hrizy vytvafi celkovy de€sivy dojem. Tato scéna piedstavuje ve
Viji popsany studentiv let nad krajinou a jeho nésledné zhieseni (pomiluje se s
Panoc¢kou a nasledné si ji ,,jako babu*“ osedlava a zbije). Choma za chvili Pano¢ku
shodi, k#i¢i ,.jed, jed*. PanoCka vzdycha a leZi na zemi, zni expresivni hudba. Co se
stalo, neni ale z inscenace zcela ziejmé. (Coz ale nevadi.)

Po zakokrhani kohouta za¢ina den, zvysi se intenzita svétla. Prvni vychazi na
dvir Chvéska, student ji svadi, rychle si sundava kalhoty a leha si na ni, pfipraven
k souloZi. Kdyz jej pferusi ptichod kozaku, obratné je nechava v nasledném dialogu
odpovidat na otazky, pfiemz tajné¢ sahd Chvéscte na prsa. Ta se zajmem studenta
proménuje v mirnou a milujici. Celé ranni scéna nechdva zapomenout na no¢ni bes,
vyvrcholi dokonce hastefivou hadkou, ve které zni soucasné hlasy vSech, i ten vysoky
jecak™ déveccin. Pfedmétem sporu je otazka kdo v noci pokousal prasata. Kdyz
Jevtuch oznamuje, Ze v noci zemiela Panoc¢ka, vSichni ztichnou, muZzi sunddvaji
Capky.Vysloveni jejtho pfani, aby se Choma Brut po tii noci modlil u jeji rakve,
vyvolava u studenta hriizu, pokousi se dokonce utécet. Kozaci mu v utéku zabrani,
kontrastni komicky prvek dramatické situace pfinasi do scény Doros, kterému se dlouho
nedafi vzit sekeru zaraZenou do Spalku. Choma donucen silou i svym svédomim
zUstava, mezitim se pomalu setmelo, coZ pomaha vyvolavat atmosféru napéti.
Nékolikrat se jeste pokousi zvratit vyvoj, pfiznava se ze hiesi (napft. ,,vcera jsem se s
vdma pékné vozral ) a neni proto vhodnou osobou k modlitbé u zesnulé. Nakonec
dostava od kazdého kozaka dar - Capku, vestu, boty. Jesté se brani: ,,7o by ani katolik
neudélal svému bliznimu,* ale neni mu to nic platné. Ani dévecka jej od t€zkého tkolu
neuchrani.

Setmi se a oteviou se vrata, souCasné zni kratce temna hudba, ale pak se v chramu

s mrtvou'*® v oteviené rakvi rozhosti malem posvatny klid, je ticho, Choma zapaluje
svice u ikon a zaéina zpivat modlitbu: ,,Zivy prosi o pomoc Nejvyssiho... “ Sviceni
chramu je bilo modré, posta¢i pouze dva tii vhodné umisténé reflektory /namifené ze
strany a shora, jejich svételné kuzely jsou stazeny/. Panoc¢ka vstava z rakve a vztahuje
ruce k studentovi, ten pfed ni utika, ona jej chvili nAmé&si¢né pronasleduje, nemiize jej
najit, ¢ichd, vraci se do rakve. Tuto prvni noc méla mrtva divka jako by zakryté oci.

Kdyz se zda, Ze je noc u konce, vysko¢i Panocka s kiikem z rakve, zni hlasité

% Panotka je mrtvoln bled& nalitena a leZi v bilé kosili, v ruce svira hotici svici. Vyvolava skuteéné
mrtvolny dojem.
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pravoslavné zpévy a zvony, divka se chce znovu pokusit chytit Chomu, ale ten se
usilovnou motlitbou ubrani. Zakokrha kohout a student chrdm rychle opousti, zavird za
sebou vrata.

Otfeseny Choma kle¢i i na dvote, chvili ani neslysi, Ze k nému hovofi ustarana
Chvéstka. Proménil se, je podivn€ zadvazngjsi, raduje se tieba s existence hrnell na ploté!
I dévecka se zménila, snazi se vlidn¢, ale s velikou vymluvnosti piivést studenta
k zajmu o svoji osobu. To se ji nakonec podaii a oba se opét velmi piesvedcive
pokousi ,,zplodit holatka® (ta realna fyzickd touha vyvolava smich v hledisti). 39 Hned
ale pfichazeji kozaci a Choma musi odejit, divak ma spolu se studentem pocit, Ze
pred¢asné, vZdyt na jevisti jesté je dost svétla. Otevienymi vraty je vidét Panocku
v modrém svétle, Choma k ni nesméle mifi. Jevtuch vrata zavira a s dramatickou, mirné

disharmonickou hudbou konéi prvni ¢ast inscenace.

Po ptestavce otevie Chvéstka vrata a z nich vystupuje student. Michal Capka
pusobi neobycejné sugestivné — n¢kolik minut stoji v nezménéné poloze, nohy ma u
sebe, hlavu mirné zaklonénou, jeho utrdpeny vyraz podtrhuji vytiesténé o¢i hledici
kamsi k nebestim, pfipomina mi Grotovského herce. (Zvlaste titulni postavu z inscenace
Vytrvaly princ.) Milujici divka se z n&j marné snazi dostat aspoti slovo. Pfichazi
komicky Doros a lije do studenta vodku, ta ale stéka z jeho rtl na propocenou kosili.
Silnou atmosféru spoluvytvati zpisob sviceni, které je v tomto misté ,,nerealisticky*
tlumené, seshora je nazelenale nasvicen Chomuv oblicej, ze strany sviti jesté jeden
Cervenozluty reflektor, pomér sily svételnych paprskii z obou zdrojii se méni v souladu
s dramati¢nosti slov. Ve chvili, kdy Choma promluvi, vidime pouze jeho tfesouci se
obli¢ej, ptipomina tvai ochrnutého ¢loveka, velmi té€Zce artikuluje. M4 starost o spalena
téla mrtvych déti, vidi krvacet stromy. Do jeho slov zni pravoslavné sbory. Zoufala
Chvéstka studenta hladi a objima, pfitom place. Kdyz pfichazi Spirid, svétlo se
proménuje v obvyklé denni, tltumené nacervenalé, ale rychle se rizné méni, podili se tak
vyrazn€ na kvalité vidéného. Spirid se pokousi studenta ,,rozmrazit zdpasem, Choma
meéni svou polohu, jiz hledi vpfed a pomalu se za¢ina kyvat ze strany na stranu. Svléka
si kogili a v ndsledném nékolika fazovém boji (¢aste¢né podmalovaném veselou lidovou
melodii) kozdka porazi. Student vyzyva i Jevtucha, obr se k zapasu ani nedostane;

nejdiive busi do vrat, pak klesa na zem. Kdyz se jiz na Chomu chyst4, necekané je;j

%y 0sob& Chvéstky je nejvatsi rozdil v pojeti postavy oproti permské inscenaci, tam je Chvéstka
predstavovana starSi here€kou, jeji city k studentovi jsou tak spiSe matefské.
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obejme a poplacava po ramenech. Pak uchopi dva kozdky a vynese je do vzduchu.
Krdsné je na sveté Zit“, fika radostné student a za¢ina zpivat ukrajinskou lidovou pisen,
ostatni se pridavaji. Druha piseni v§echny roztanéi, nahle ochably Spirid pad4 k zemi,
ozivly student mu ,,vysal z téla energii®. Je slySet zavyti vikd, Jevtuch v tu chvili zdda
navraceni pasku, atmosféra houstne. Choma vraci i ostatni dary, svléka si i své boty a
nabizi je budoucimu poutnikovi. Z bocnich vratek vystoupi Panocka, svétlo se prudce
zmeéni, sviti slabé na Chomiv vytfestény oblicej. Zni dramatickd hudba do niZ student
cosi k¥i¢i, ostatni jej drzi, vypada, jako by mél néjaky zachvat. Panocka projde okolo, je
pouze jeho prizrakem. Milujici Chvéstka déava studentovi ochrannou bylinku a riZenec,
pfed odchodem se Chomovi vSichni kozaci hluboce ukloni. Student se zd4 byt smiteny
se svym osudem, dékuje Bohu za svéfeny kol. Svétlo se opét omezi na reflektor svitici
shora doprostied scény, mlady teolog se za zpévu meditativniho pravoslavného sboru
pokfiZzuje a pokloni do vSech sve€tovych stran a na chvili zmizi ve tmé.

Nejdesivejsi scéna prichazi s posledni noci. Student vstupuje do chrdmu
vyrovnang, klidné bilancuje dosavadni Zivot, nahle se rakev bez varovani za kiiku
Panocky zhoupne smérem nad hlavy divaki, Choma musi odskocit, aby jej nesrazila. (V
tomto momenté divaci pravidelné kfi¢i hrizou.). Zni désiva hudba. Panocka z rakve
vyskoéi, do hudby pronika vyti vlkd, Panocka hrabe, jako by se ve vlka proménila, pak
se chyta za prsa, jeji télo reaguje na zatikavani kleciciho studenta. Za chvili se to¢enim
okolo své osy mrtva snazi vyvolat démony, ruce sméfuje k nebi, pokracuje pak v rakvi
v niz se houpe, zni ,,pekelnd” hudba, predev§im dlouhé tony, v rakvi vzty¢end Panocka
vzyva sugestivné satana. Diky pohybu rakve pfechdzi z modrého do bilé¢ho kuzelu
svétla. Pak se najednou vse ztisi, Panocka opét opusti rakev. Pohyby obou se zpomali,
student polibi a nésledné obfadné odloZi riZenec, Panocka k nému pomalu mifi. Polozi
hlavu na jeho hrud’, zakii¢i a kousne jej do krku. To doprovazi kratce hlasita hudba.
Svétlo jesté vice potemni, modry reflektor sviti jiz jen velmi slabe. Student zhasina
posledni svicka u ikony, je ticho. Uleha do rakve, Panoc¢ka mu hladi hlavu, zni klidna
pravoslavna hudba. Nastava absolutni tma. Ticho.

Po premiéie mi Sergej Fedotov poslal sms konéici slovy: Za 5 minut pred
zacatkem uplne rozbil minidisk. Zvukar to stocil na pocitac! A v cas uplne rozbil drugij
minidisk. Zacali v uplny tisi, a zacali a demoni sdehli, minidiski v pulte zapracovali.

Mame strasnu silu. Odpust boze. Verim v Tebe. S.
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V ramci hradeckého festivalu doslo k zajimavému experimentu, pfi no¢nim
predstaveni se do Ostravské inscenace zapojil permsky Jevtuch —~Vladimir lin, ktery
pted tim inscenaci pozorn¢ shlédl. Na jevisti se tak poprvé setkal Fedotovv permsky
herec s ¢eskymi kolegy. Vz4jemna neznalost uzivanych jazykid vyvoldvala obéas mezi
postavami na scéné napéti, ale nebranila k pozoruhodnému propojeni dvou inscenaci.
(Cesti herci zase sledovali permskou inscenaci kratce pied tim v prazském klubu

ROXY.)
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Slepice

Po nékolika letech na ¢eskych ,,venkovskych® scénich se na pocatku roku 2006
Fedotov opét vratil do hlavniho mésta, aby zde pfipravil svoji ¢trnactou Ceskou
inscenaci. Piijal totiZ nabidku Michala Langa ze Svandova divadla na Smichové,
souhlasil téZ s doptedu vybranym textem komedie Nikolaje Koljady (nar.1957) -
Slepice. Fedotov se tak poprvé pustil do inscenovani soucasné ruské dramatiky, porusil
tim svou zasadu neinscenovat ruské texty Zijicich autori (Nina Sadurové autorka
adaptaci pr6z N.V.Gogola je vyjimkou.)

Pivodnim povolanim herec Nikolaj Koljada je velmi Gspé$nym dramatikem,
spisovatelem, pedagogem ale i reZisérem. Dosud napsal 90 her, které patii mezi
nejhranéjsi soucasné ruské texty. Jeho dramata se vyznacuji rozpracovanim charaktera
postav a lyrickymi tony, vedle nich je ovSem pfitomna i pfizemni vulgarita. Popisuji
predev§im stav spoleénosti rozpadajiciho se sovétského impéria, ale nesou v sobe
zaroven témata obecné lidska — mnohé z her se tisp€sné hraji v zdpadnim svéte.
Dramatik byva nékdy srovnavan s A. P. Cechovem, viak zcela tento piimér nesedi,
Koljadiv svét obsahuje totiz vice bidy, nizkosti, ubohosti, coz se odrazi predevsim
ve slovniku postav.

Sam Fedotov se s Koljadou zna osobng, jsou téméf sousedé, jejich mésta déli od sebe
necelych 500km. Fedotov se zaujetim hovoti nejen o Koljadove (nyni téz reZireje)
inscenaci Romea a Julie: On tuhle inscenaci udél skutecné vyborné. Vidél jsem ji trikrdt
a trikrdt jsem brecel. Opravdu hodné silny zdzitek. A tim mne viastné prekvapil. A navic
Jja mdm rdd takovéhle zajimavé podivné lidi a taky sam vypaddm trochu jako bldzen...to
mé pritahuje. Koljada je taky hddanka — Feditel divadla, pise hry, Zije sam a mad dvacet
kocek a je to divadelni fanatik... '*°

Komedie o dvou d¢jstvich Slepice (Kurica) nepatii mezi Koljadovi
nejznaméjsi a nejlepsi dila, poskytuje ale v jednoduché strhujici zapletce divacky
vdé¢nou podivanou, doplnénou tvahami o smyslu Zivota. Odehrava se ke konci
sovetské éry v ruské provincii béhem jednoho dne, na pokoji ubytovny, kde prebyva
mlada hereCka zapadlého divadla. Tato divka svede souc¢asné dva muze, oba k ni zahofi

bezmeznou laskou. Zatimco $éf ¢inohry Fjodor v div¢ing posteli naléza predevsim

potvrzeni kvalit své osobnosti a nalezeni ztracen¢ho mladi, Zenaty otec Vasilij Kostrov,

1% viz Tiskova zprava Svandova divadla. zvefejn&n4 na internetu — www.svandovodivadlo.cz
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pracujici jako Ufednik divadla, do divky projektuje touhu po nézné romantické lasce.
Skute¢nou hybatelkou déje je Vasilijova Zena Alla, hlavni herec¢ka divadla. Ta s velkym
nasazenim bojuje o zadchranu 15 let trvajiciho manzelstvi, ale i o vysadni postaveni

v divadle, je si pfi tom v&doma svého talentu. Alla je nejkomplikovangjsi postavou
komedie, ma mnoho poloh, dokaZe byt hrub€ panovaéna, ale i lyricka ¢i dojimave
zranéna. Zaroven v sob& nezapte profesionalni herecku — €asto také cituje své role:
Ranévskou z Visiového sadu, Katu Kabanovou aj. To propojeni mluvy velkych dramat
s kazdodennim jazykem pracujiciho lidu vytvaii tragické napéti, odrazi rozpor mezi
snem a skutecnosti.

Allina herecka kolegyné Diana Raskolnikova je ptivodné traktoristkou,

v divadle ale zdaleka takové uspokojeni jako jeji kamaradka nenaléza, jeji plisobeni

v ném je spise Zivotni omyl. Dokaze si to pfiznat, podobn¢ jako své jiné nedostatky,
rada pomaha druhym, i kdyZ sama je Zivotni ztroskotanec - tfikrat rozvedend, bezdétna
Ctyficatnice. Svati se v ni opileckd vulgarnost s dobrosrdeénosti. (Jejim oblibenym
refrénem je véta: ,,Hele jd nejsem vozrald.”)

Kdyz ,,slepice” Nonna vSechny opusti, nastava v mysleni pfitomnych zvrat.
Fjodor néhle vidi cele svou ubohost, spatfuje marnost ve svém dosavadnim Zivoté
2umélce®, Vasilij se zase zoufale nechce vratit do zab&éhlého stereotypu manzelstvi, ve
kterém je drezirovan Zenou, jenZ se jej snazi kultivovat dle vlastnich pfedstav a
,,povysit“ na herec. Po groteskni snaze obou obésit se, pfichdzi na pomoc aktivni Zeny,
které s probuzenym citem nabizeji vychodisko. Vasilij se vraci k roding, s Allou planuje
odjezd z provincie. Fjodor se rozhoduje k zalozeni rodiny s Dianou, ktera zacne
pracovat v cokolddovné a muzovi ,,bude nosit cokolddové bonbony .

Vsechny postavy jsou poznamenany ptisobenim v divadle, divadlem se jim pak
stava cely Zivot. Prosyceni teatralitou potvrzuje zavére¢né vystoupeni sousedt Nonny,
ktefi potleskem ocetiuji pékné divadlo jez hrdinové hry zahrali, ¢imZ vznika dojem
divadla na divadle. Aplaudujici lidé jsou béhem dé&je ptitomni za zdi pokoje, mnohokrat
nadavkami a bouchdnim kratce prerusuji déni v pokoji.

Ironickou tecku §t'astného konce vytvaii Fjodordv pohled z okna: vidi tam sedét
Nonna, kterd neodjela. VSe milize zacit znovu.

Rezisér s mladou dramaturgyni Martinou Kinskou naloZili s textem pfeloZenym
Gabrielou Palyovou velmi pietn&, pozorn€ vnimali i éetné autorovy scénické
poznamky. Obesli se téméf bez skrth, vypustili pouze celkem zbytecny zavérecny vstup

do té doby pouze tuSenych sousedi, ktefi aplauduji hrdiniim hry za pfedvedeny vykon.
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(Svandovo divadlo se tak prakticky vyhnulo zaméstnani dal$ich hercti v inscenaci.)
Mezi drobné Upravy patii pridani nékolika jadrn&jsich vyrazl, které hercim umozituji
s vetsi razanci projevovat emoce postav. Pfi obsazeni roli inscenatofi postavam par let
ubrali, Diana téz neni Koljadou zadana velmi silnd impozantni dama, posun nastal i

v postave Vasilije, ktery se z ufednika v divadle zménil v udrzbate, coz zvyraznilo jeho
plebejskou prostotu, kontrastni k umélému divadelnimu svétu ostatnich postav.

Sklepni Studio Svandova divadla poskytlo inscenaci ptihodné komorni
prostiedi, umoziiujici vytvotit docela vérné iluzi pokoje délnické ubytovny — d&jiste
Koljadovy hry. Scénograf Adam Pitra na hnédé linoleum postavil po levé stran€ u zdi
velikou dievénou postel s ozdobnym &elem a nad nim jakousi ¢ervenou oponkou, neni
pochyb ze centrem déni v pokoji (ve hfe) jsou aktivity spojené s timto kusem néabytku.
Za posteli je umisténa sk¥in, na ni je radio, a také hlava jelena s parohy. V zadnim
levém rohu je za koralkovym zavésem zachod, vedle n&j mistnost uzavira bile
vykachlikovana koupelna s vanou a umyvadlem, um¢lohmotnym zaveésem lze tento
prostor uzavtit. Mezi obéma misty je na zdi povéSené zrcadlo, nad nim nendpadny kiiz.
Ke konci pravé zdi je okno, kterym do mistnosti vnika svétlo — diky zplisobu sviceni se
témer chee véfit, ze vede opravdu ven. Pfed oknem bliZe k divakiim stoji dfeveény stil
s zidlemi, nad nim visi mapa, jesté bliZe se nachézeji dvefe, pfed nimi stary typ lednice (
cca 70.1éta), v protilehlém koutu pted posteli je kuchyiisky kout s funkénim dfezem a
varnou konvici. U loze stoji ozdobny taburet s budikem. Uprostied mistnosti je
umisténo velké kieslo na koleckach. Vedle funkénich pokojovych svitidel k vybaveni
pokoje patii jesté mnozstvi predmétd denni potieby — sklenice, nadobi, lahve, knihy
apod. Po zdech je zavéSeno nékolik obrazka a fotek, ale prfedevsim divadelni plakaty
rezisérova permského divadla U mostu — Panocka, Mistr a Markétka. Na traverze
spojujici dvé zdi visi hak ,,na ob&Seni®, ktery jak plyne z fecenych slov, byl pivodné
urcen pro kolébku s ditétem Ally a Vasilije. V ramci realistické¢ho pojeti celé
scénografie toto jediné problematické misto — obé&sit se totizZ d4 i na traverze.

Nonnin pokoj plisobi docela ttulng, 1 kdyZ nezapte rusky vkus, poznamky
kritikti o uSmudlaném prostiedi vlastn€ nechapu. Fedotov si téZ pohral s pfedstavou, Ze
cela ubytovna je pfestavény kostel, coz v Sovétském svazu bylo klidné mozné, proto je
na pravé strané nad oknem umisténa velika luneta s ikonou.

Kostymy odpovidaji pfedstave sovétské mody 80. let, zajimavé jsou nékteré
detaily. To, Ze Alla ptijde na konci kvétna v kozichu, moZno vykladat rliznég, proto spise

u ni upozornim na jeji vyznamendni — nosit takové vyznamendni ma v Rusku tradici,
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lidé si tak v bezejmenném davu potvrdi svou dileZitost, v malé zemi to je spiSe sme&sné.
Komicky pasobi Allin muz nosici tmavé kalhoty a na nohach ,,¢iny“. KdyZz bésnici
sokyné bali Nonn¢ kuftik, pozastavuji se nad tzv. tango kalhotkami ,.s provdzkem do
zadku“, vzniké zajimavé napéti, nebot’ takové pradlo ma jisté n¢ktera divatka prave
oble¢ené. Dalsi drobnosti na kterou Zeny v hledisti emotivné reaguji (byl jsem tomu
svédkem) jsou ponozky na nohou Fjodora leziciho vedle Nonny.

Fedotov ve Slepici rozhodné neplytva vyrazovymi prostiedky jednotlivych
komponentl inscenace, i se svétlem tentokrat pracuje velmi stfidme, diky moderni
technice probiha tGvodnich patnact minut okem nerozeznatelné postupné zvySovani
intenzity svétla. Jeho Zlutobilé zabarveni pfipomina realny svét. Drobné svételné zmény
bé&hem predstaveni jsou minimalni. Celkové modré zabarveni pokoje nastdvd pouze na
konci, jenz tim vice vynika.

I hudba zni ve Slepici méné neZ v jinych Fedotovovych inscenacich, navic je
nékde jiz pfedepsana samotnym Koljadou — hymna v 6 hodin rano kazdodenné
zahajovala v sovétském rozhlase jeho vysilani. (U nas s hymnou v televizi den kon¢il.)
Dlouhou dobu pak bézi ruské rozhlasové vysilani, ale jiz jen z malého reproduktoru,
tedy téméf ,,realnd*. Pro Cechy neni pili§ srozumitelné, pronesena slova tak nevytvaii
promyslengjsi kontrapunkt k déni, také diky tomu nestrhavaji na sebe zbyte¢né
pozornost. Hudebni podkresy v bilanénim monologu Nonny a béhem zbésilych
sebevraZzednych vylevii obou muzi témét znemoziuji divakiim v zadnich fadach
rozumét sloviim herct. (Nestava se to pti kazdé reprize.)

Zv1astni pozornost zasluhuje Fedotovova préce s herci Svandova divadla.
ZkouSeni v temném podzemi divadla p¥izna¢né vyjadiovalo pocity herct,
Fedotovovym tvrdym psychickym natlakem se €asto hroutili, ztraceli sebevédomi, jenze

' Sledujeme-li projev jednotlivych hercii

diky tomu dosahli obrovské vnitini sily.'*
podrobng, pocitime, Ze jejich fyzické jednani — pohyby, gesta, mimika - lehce vybocuji
z na$i bézné zkusenosti. Slovem ,,lehce® chei Fict, Ze jesté rozumime, co dand postava
citi, ale zaroven si uvédomujeme, Ze to co vidime neni b&Zné. Chci naznacit, Ze Fedotov
vtiskl do t&€] hercl ruskou mentalitu, pouzival k tomu specifické metody. Nechaval herce

sledovat misto zkou$eni ruské filmy, a také poustél pii zkouskéach ruskou hudbu.

1 Byl jsem ptitomen nékolika zkouskam, bohuZel mne rezisér vzdy vykazal, kdyZ se fesily p¥ipominky.
Na nezvykle tvrdém pfistupu k herctim se shodli pfitomni zam&stnanci divadla. Své zazitky ze zkouSeni
popsala napt. v rozhovoru pro ¢asopis Xantipa Klara Cibulkova..NahliZzeno z druhé strany - vidime pfilis
zhy¢kané umélee, kteki nejsou navykli na opravdovou hereckou préaci. Fedotov dle svédectvi fotografa
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Typické ladéni aparatu herce probihalo tak, ze vSichni tise sedéli, ¢i postdvali na scéné a
naslouchali dlouhé minuty hudbé — pfevazné slavné rockové opefe o lasce ,,az za hrob*
- Junona a Avos. Mnohé t€lesné projevy dodal jednotlivym postavam sam reZisér
raznym prehravanim. Komorni obsazeni umoznilo skute¢n€¢ mimoiédné sousttedénou
individudlni péci o herce, na inscenaci to je vidét.

Fedotov vtahuje divaky do pfibeéhu dobovou ruskou hudbou a vlastnim hlasem,
kterym namluvil v svém matetském jazyce (drobn€ upravenou) ivodni poznamku
autora. Popis interiéru sleduji svétla, vzdy nasviti zmiflovanou ¢ast, zminky o
probuzené ptirod¢ zase zas§tékani, ¢i zpév ptaki — plisobi to komicky, zvlasté pokud
divak ovlada rusky jazyk. Hlas komentuje i pfichod do koZichu odéné hlavni herecky
DDT Ally Kostrovovové (Klara Cibulkova), kterd bouchnutim do spinade rozsviti
celou mistnost. Je pét hodin rdno v mésici kvétnu.

Probuzend Nonna (Eva Leimbergova)'* leZici v kratké no¢ni kogilce
s natd¢kami na hlavé, zprvu viibec nechape, co se déje, postel neopousti a zlstava
pfikryta. ManZzelstvi urputn¢ zachranujici Alla zna¢n¢ teatralnim, ale zaroveit hrubym
zpusobem rozespalou divku zprvu jen slovné vykazuje z pokoje, divadla i mé&sta. Mluvi
hlasité, spiSe kii¢i, je vulgarni. Pfi tom chodi okolo postele, sviti divce do o¢i
naklonénou lampou, sedé si do kiesla s nohami pies sebe, zapaluje cigaretu. Nonna na
to adekvatné nereaguje, ptipomind, Ze neni “skFivdnek, ale sova“. Jeji projev je po celou
prvni pali inscenace spise zaktiknuty, jenom ustupuje, adekvatné se nebréni, téméet
,nehraje a zpocatku pouze lezi v posteli. Ve srovnani s Allou ptsobi jako zakiiknuté
dite.

Necekany zvrat nastava, kdyz Alla ztrhne ze soupeiky pefinu a odhali tam
uméleckého $éfa divadla Fjodora (Milan Ka¢mardik); herecka je zprvu zaraZena.
podobné jako jeji rezisér. Milan Ka¢mar¢ik ma pro ztélesnéni postavy netspedného
intelektuala dispozice, ma hubené nesvalnaté télo, uzkéa ramena a hrbi se, oblecen je
zprvu pouze Vv trenyrkéch, na nohidch ma vsak navle¢ené ponozky. Allin udiv netrva
dlouho, okamZité za¢ina Fjodorovi vykat, vysmiva se mu, zpochybnuje jeho rezijni
schopnosti. Fjodor ut'aple souhlasi, nenapadné vyklizi prostor, za sk¥ini si navléka

kalhoty a kosili. Alla si zapali cigaretu a posadi se vitézné do kiesla, nohy mé zna¢né od

Patrika Boreckého zéroveii dokdzal vyvoldvat velmi pohodovou, témé&f prazdninovou néladu, b&hem
jedné zkousky napiiklad vafil hercim ruské jidla.

2 Tato nedavna absolventka DAMU byla tcastnici dilny Sergeje Fedotova na Jiraskové Hronovu 2002,
alternovala spolu s kolegyni Renatou Viznerovou v roli Julie v zkricené verzi tragédie Wiliema
Shakespeara.
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sebe. Nonna jako by nic stele postel, vytahuje st z lednice jogurt, zapind varnou konvici,
Alla se ale na ni vrha, chvili ji honi po mistnosti, pak divku dost brutidlnim zptsobem
strka do kufru. Nonna za chvili s citaci Kati Kabanové odchazi k Volze. Fjodor bézi za
ni.

Poté co Alla v pokoji osami, spusti se z radia nahle sovétska hymna, pfipominka
obecné reality. Kdyz do pfistroje smetdkem prasti, ,,pfeladi se® na jinou stanici; tise
pak doprovazi Allou ,,herecky® pfedneseny monolog z Visiiového sadu, proneseny u
okna. V tomto komickém momentu dochazi k napéti mezi profesni deformaci postavy a
skute¢nym prozitkem manzelky a matky. Here¢ka vrZena do ur¢ité stresové situace se
dojiméa pomoci naué¢eného textu. Zahy se zd4, Ze zjist'uje jak ji to hezky jde, pozoruje
sama sebe, zaroven ale jeji vypoveéd neztraci autenticitu nestastné Zeny.

Rozjimajici Allu vyrus$i jeji mén¢ talentovana herecka kolegyné Diana (tajemstvim
zlstava, jak se dozvédéla, Ze Alla je v pokoji Nonny) a pfinasi ,,zaruené pravé*
prostfedky na nevéru a obnovu vérnosti v lasce. Diana Kristyny Frejové je energicka
prakticka Zena, koZené Eerné kalhoty; zpisob jeji mluvy ji trochu dodévaji muzské rysy
- vzdyt’ se vyucila traktoristkou. Svou vytahlou hubenou postavou pfinasi jinou energii
nez Alla, ve srovnani s ni je rozvaznéjsi, zda se, Ze vSe jednoduse zvlada. Spole¢né
s Allou Dianou vytvaii hned od poc¢atku komickou dvojici. Nejdiive spolu obé Zeny
sedi té€sné vedle sebe, Diana suverénné radi kamaradce, podava ji jednotlivé kouzelné
predméty (krabicky od sirek se soli a cukrem, sklenénou baiiku se zelenou tekutinou) ,
Alla zkrousen¢ naslouchd jejim podivnym ,,babskym® raddm. Situace se zméni, kdyZ
se Diana dovida, Ze s Nonnou v posteli byl Fjodor. Diana je na dlouhou dobu zcela
paralyzovéna, ulevuje si pomoci vodky, mechanicky ji kyselé€ zeli. Jeji rozvaha je pry¢.
Alla naproti tomu 0Ziva, ob€ Zeny jsou jako ,,vahy*, kdyZ jedna ztraci energii, druh4 ji
nabird, neustale se tak ovliviiyji. T€Zist€m déni a zaroveil komiky celého dlouhého
dialogu je ¢ekani na Nonnu, spojené s prohlidkou bytu a balenim kuffiku. Diana si
napiiklad staci brat do kapsy 1Zic¢ky, hrat si s hlavou jelena(!), objevit pod posteli
no¢nik, prohliZet Satnik véetné spodniho pradla, svléka si kalhoty a chce zkouset Saty.
Nonniny odévy zaujmou i Allu, dokonce se pied zrcadlem sviéka do pul t€la a obléka si
zelenou halenku. Do mistnosti neekané vstoupi Vasja (Robert Jaskov), vidi manzelku
v posteli své romantické lasky a vedle ni jeji polonahou kamaradku. Pfekvapené Zeny se
do nerozhodného nekfiuby pusti, zatlaéi jej doslova do kouta, muzova velmi nejista
obrana vyvolava soucit a zaroveri smich. Brzy se viiti do mistnosti mokry Fjodor, ktery

s véznou tvaii oznamuje, Ze se Nonna utopila.
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Prestavka neprobiha zcela béZznym zpisobem, kdyz se totiz divéci vraci do salu
z reproduktord ruska zni rockova opera Junona a Avos, jejimz poslechem se béhem
zkous$eni herci vylad’ovali do potfebné nalady. Obdobny proces tak mohli zaZit i

navstévnici predstaveni.

Druhé ¢ast zadina ,.televiznim* opakovanim vyvrcholeni déje pid ptestavkou,
zdlirazni se tim urcity odstup inscenatort, je to zaroven feseni navazujici na ivod
s vypravécem. VSichni krome Fjodora Zdimajiciho kosili vybihaji ven k fece, vzapéti
prichazi mokra ,,slepice” Nonna, zaléza pod petinu, klepe se zimou, nic nefika. Fjodor
se pfed divkou rozpovida o svém pocitu prohraného Zivota, zatimco se prevléka. Kdyz
do mistnosti vtrhnou Diana, Alla a Vasja nastava opét tvrdy slovni (komicky) boj,
doprovazeny nalé¢havymi gesty. Vasja pfichazi v koupelné k Fjodorovi, Zada jej o
vysvétleni nepiehledné situace, (tento moment mimochodem rusti ndvstévnici
povazovali za jediny nepravdépodobny — dle nich zde totiz mé¢la nastat rvacka.) Zoufaly
Vasja mifi k posteli s Nonnou, nechce véfit slySenému.

zvrat zpisobuje nahle proménéna sebevédoma Nonna, kterd vstava z postele, obléka
se a pfitom v dlouhém monologu drsné Gc¢tuje se vSemi; zamilovany Vasja, ktery nic
nechce chapat, ji oddané zapina vzadu Saty. KdyZ Nonna opousti s kuffikem pokoj, ve
dvefich jeste staéi strhnout Fjodorovi paruku, odhali se tak ples ,,Fantomase®, jak mu
prezdiva Diana a lidé v divadle. Zkoprnély je i Vasiljev, sune se k posteli s obrazkem
Nonny, ktery prave ziskal, za chvili s nim jde tiSe plakat na zdchod. VSem pfitomnym se
diky zasahu Nonny na chvili zda, Ze jejich zivot ztraci jistoty, slovy to vyjadiuje
ptedevsim filozofujici Fjodor.

Vasja sedici na zachod¢€ odmita komunikovat a po naléhani Ally, at’ se vrati
domti, bere provaz a chysta se obé&sit. Grotesknost scény dotvafi hadka s Fjodorem o to,
kdo se povési prvni. Oba stoupaji na stiil, béhaji po mistnosti, Zeny se je snaZi zastavit,
zni hlasitd hudba. Diana vezme kbelik a na bésnici muze vyléva studenou vodu.

Pfichazi zklidnéni, dva ptivodni pary se znovu sblizuji - tlumené svétlo podporuje
intimni atmosféru. V poptedi v posteli Nonny nakonec Alla chova svého Vasju jako
détatko a povidd mu néZznd sliivka i détskou fikanku. Po chvili je pozornost upfena na
smifujici se Dianu a Fjodora, ktery se také stava ditétem opeCovavanym hodnou
matefskou pfitelkyni. Slabi muzi zkratka v Slepici cele patii aktivnim Zenam,

dobrovolné. Fjodorovym pohledem z okna na sedici Nonnu byl $§tastny konec ohroZen.
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Toto nebezpedi se jiz nachdzi mimo inscenaci, vSichni kromeé Fjodora se scénafem
v ruce totiZ odchdzeji a nastdva konec piibehu.

Nejsem si jisty zda Fedotovovi vysel inscenaéni zameér privést do potemnélého,
modrym svétlem nasviceného jevistd skuteéné herce Svandova divadla sedici na posteli
bez svych roli a hledici do hledist€. Takovy ukol je znaéné obtiZzny. Dlouhy pohled
aktéra do odi divaki zplisobuje jesté jednu zvlastni situaci. Zraky publika (i
odborného!) mifi na postavy v posteli, jejich pohledu pii tom unika krasn€ nasvicena
madona s JeziSkem. (Tento obraz naznacuje, Ze vSechno to smeésné lopoceni a
pretahovani sleduje jesté jeden divék, ktery jediny rozhoduje, zda hra byla spravné

hrana.)

Fedotovova Slepice vyvolala pomérmé velkou kritickou odezvu, a to zna¢né
rozporuplnou.143 Domnivam se, Ze odli§né pohledy plynou piedevsim z kvalit
samotného textu komedie, ktery s nutnou nadsazkou vytvaii urcity pohled na svét, jenz
je nam Casove i mistné neptili§ vzdalen. O to zivéji pak kazdy dle svych Zivotnich
zkuSenosti déni na jevisti sleduje a projektuje do n&j sebe. (Nepiedpokladam, ze
inscenace svym piibéhem nadchne mladou pragmatickou generaci.)

Peclivé jsem béhem nékolika predstaveni sledoval reakce divaki, zvlast mne
zaujal pan ve stfednich letech v doprovodu dvou Zen, ktery Zivé komentoval nékteré
situace, n¢kolikrat kuptikladu nahlas predvidal repliky vycitavé manzelky Ally. Pobliz
mne zase sedél odtazity par, proplesly tficatnik s brylemi, zdal se byt nejisty a
zakiiknuty, ve chvili sblizeni Vasji s Allou, jej Zena (kamaradka?) pohladila a cosi

nézného fekla. Citil jsem, jak je onen muz $tastny, co chtit vic. Neni to p&kné?

13 Naptiklad vedle velmi pochvalného doporudeni k shlédnuti od Petra Pavlovského v Kulturnim
prehledu vy$la v Divadelnich novinach kritickd recenze.- Viz Mikulka, Vladimir: Konec $patny...,
Divadelni noviny 15, 2006, &. 7, str. 5 a Pavlovsky, Petr: Kam za divadlem, Piehled kulturnich pofad, ¢&.
4, duben 2006, str. 18-19,,
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Metoda prace na inscenaci

..ted prijde takovy Cechov a ukdze, ze télo (prosté a zdhadné) jest duse, duse
sama, zoufald, prudkd, skdkajici, chvéjici se duse.
Karel Capek

Kazdy kdo se s Fedotovem v divadle setkal, hovofi o mimoiadném, tedy
nevSednim zaZzitku, at’ jiz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu. Pfi¢emz kvalita hodnoceni
zpravidla zavisi na ochoté jedince jit vstfic nezndmému, riskovat ¢asto velmi bolestivé
potlaceni zazitych piistupti ¢i stereotypu. K pfijeti Fedotovovy prace je nezbyiné
divadelni zapaleni, opravdova laska k divadlu, kterd nékdy nema daleko k Silenstvi,
alespon z pohledu zvnéjsku. Pfipominam, Ze Fedotov divadlo vnim4 jako magii a
k jejim tajim maji skuteény piistup jen zasveceni.

Fedotov se netaji svym zaujetim hereckou technikou Michaila Cechova,
Stanislavského systém predevsim odklonem od herectvi ,,sebe sama‘ k tvorbé postav
zcela novych odliSnych od hercovy ptirozenosti. Introvertnost Stanislavského a stdlé
odvoldvdni se na vnitini motivace, nahradil Cechov vnorovdnim se do akce a jejt
atmosféry."** Filosoficky Cechov vychazel s triady duse-télo-duch odvozené od ruskych
symbolistli a antroposofie. Herec propiij¢uje své t€lo a dusi duchovni bytosti, ktera jej
do hry vyzyva. Silné imaginativni Cechov takovou duchovni postavu vidél vedle sebe,
pokousel se s ni pak vést dialog. Nésledn€ vznikly duchovni prostor vytvéiel
nezapomenutelnou atmosféru. Fedotov jako reZisér musi Cechoviv systém dal
domyslet, aplikovat na viechny slozky inscenace. Ostatné Cechov stejné jako dnes
Fedotov dobfe védél, Ze k plnému vyznéni inscenace je zapotfebi vznik plsobivé
atmosféry. Sdm se v tomto smyslu k moznostem jednotlivych sloZzek inscenace
vyjadiuje: Existuje mnoho cisté divadelnich prostiedkil, kterymi je moZné vytvorit na
Jevisti atmosféru, i kdyZ ji autor primo nevyZaduje:svétla se svymi stiny a barvami, tvary
a formy kompozice vypravy, hudebni a zvukové efekty, pausy, zmény tempa, vSechny
druhy rytmickych efektii a zpiisob hrani. Prakticky vSechno co divdk vnimd, miiZe slouZit

Je , - .« .7 . 14
k zesileni atmosféry nebo k jejimu vzniku.'®

4 viz Iv{yvnar, Jan: Herec v moderni divadle, Prazska scéna 2000, str. 55.
145 viz Cechov, Michail: O herecké technice, Divadeln{ astav Praha 1996, str. 43.
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Zpusob inscenovani je u Fedotova v prvé fad¢ uzce spojen s vybérem textu, tedy
praktickou dramaturgii, kterou vyrazné zaméfuje na dila psychologického realismu
s prvky grotesky (mystiky). Texty jinych kvalit téméf neinscenuje, navic si vybird
predeviim dila ruskych (Gogol, Dostojevskij, Ostrovskij, Cechov) & sovétskych
(Erdman, Bulgakov, Svarc) klasikd. K souasnym dramatim ma apriorni nediivéru, vidi
je jako interpreta¢né siln€ omezené, postrada u nich mnohovrstevnatost. Klasik je
klasikem proto, Ze pred padr stovkami let védél, co bude dal. Mél pro to prosté cit a
dokdzal si vybrat téma, jez bude vécné. K textu, ktery klasici napsali, ov§em musite
pFistoupit jako k nové hie. A pri tom stdt s klasikem v jedné roviné. Nikdy se nad néj
nesmite povysit ani pFed nim poniZit a v duchu si povzdechnout — on, takovy veliky
klasik, a jd — takovy maly soucasny clovék. 146

Na pocatku prace je tedy vzdy uréity text zachycujici linearné se odvijejici
ptib&h. ReZisér jej piete a na sebe necha plisobit jeho atmosféru, jaksi intuitivné naléza
blizké téma, sam fika, Ze objevuje auru autora a jeho dila. Analyzou viech inscenaci
bychom mohly nalézt jejich vzajemné spojitosti. V skrytu ¢i zcela oteviené je vétSinou
permanentné piitomny duch kiestanstvi - pravoslavi, vira v Boha. V mnoha inscenacich
se objevuje téma moZnosti svobodné tvorby v urcitém spolecenském systému.

Sergej Fedotov nikdy na zkouskach dlouze nevysvétluje pro¢ pracuje prave s
danym textem pracuje. Tak trochu tim pfipomina zen-budhistu, kdyZ se nechava
inspirovat tim, co k nému ptichazi skrze literarni dilo. MiZeme to nazvat také
mystikou.'*’ Nejriizngjdim zpiisobem podnécuje viechny zi¢astnéné k skutedné aktivni

vvvvv

fantaskno, groteska, psychologicky realismus. Divadlo je zkrdtka magicky prostor, ktery
se vymykd vsem Sablondm.'*

Nejpodstatngjsi slozkou Fedotovovych inscenaci je herectvi. Zkusme ho
nejprve srovnat s béZznym stavem v Ceské ¢inohte. To v drtivé vétsing pripadi stoji na
pfiblizné charakterizaci postav, které mluvi tsty herct, aniz bychom pocitovali vetsi
rozdil mezi ztvarfiovanou postavou a danym hercem. Chtél jsem fici, Ze herec na sebe

nezapomina, neustale si jakoby hraje na onu postavu, ovSem c¢asto jen v hrubych rysech.

Snad ta uréita st¥idmost vyrazu souvisi s nasi sttizlivéjsi, klidn€j$i narodni povahou.

16 Marecek Petr: Fedotov a jeho mix magie a grotesky, MF Dnes - 22.&ervna 2005, str.c/11.

" Fedotov v programu Divadla v Dlouhé vysvétluje pro¢ inscenuje vzapéti po Bulagovu Moliérovi
Scapinova $ibalstvi: To je mystika.(...)Véci, které délam spolu vidycky souviseji. Naslouchdm tomu, co je
vdanou chvili potfeba Fict, ajak Fikal ndas velky rezisér Stanislavskij — véci visi ve vzduchu. Viz Program
Divadla v Dlouhé, zdvi 2006.
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Souvisi ale pravdépodobné i s ¢eskou divadelni tradici a soucasné s vlivem masovych
médii. Domnivam se téZ, Ze zde herec ¢asto uvazuje jak by sdm jako ona postava
reagoval, vcituje se vlastné do sebe. JenZe tim ho brzy prokoukneme. U mnohych
slavnych a tspésnych herct pak madme dojem, Ze hraji stale stejné postavy. (Netikam,
e nezajimave.) '

Cesky herec ale také dokéZe o své roli Gasto dikladng pfemyslet, ma poctive
rozebranou kaZzdou motivaci, vi pro¢ se déla to, co se prave déla. Zde vidim jedno veliké

nebezpedi — precetiovani role intelektu v herecké (i rezisérské) préci, a vibec v tvorbé

divadla u nds i na zapad&. Umyslné jsem pted chvili pouZil sloveso dél4, chtél jsem tim

naznacit pfistup herce, ktery musi téméf jako délnik mechanicky néco délat.

Vsimam si zaroveil u n€kterych rezisért (napf. Jan Nebesky) ur€ité tendence se
oné ,,fale$nosti* poctivé zbavit. Neveii takovému divadlu a snazi se poukazovat na
umélost konvenci, tim Ze je védomé narusuji akcemi, majicimi manifestovat, Ze déni na
scéné ted’ neni divadlo. Jenze vSichni p#isli do divadla...

Fedotov o sile magie divadle a jeho konvenci nepochybuje, zéroven vSak diky
svému piistupu vstupuje v ¢eskych divadlech na velmi nejistou padu, zviast’ kdyz také
v podstaté ztraci vliv na dal$i Zivot hotové inscenace, snadno se pak stane, Ze
idealistické zamé&ry se promeéni v zcela konvenéni produkci. (Na takové nebezpeci
upozoriigje ve své diplomoveé praci Hanakova.)

Pro Fedotova jsou herci nejdilleZitéjsi slozkou divadla. Jeho predstavu idealniho
herce spliiuje naptiklad Oldrich Kaiser, ktery sam v jednom rozhovoru fekl, Ze pfi
praci s Fedotovem odhodil kuffik svych osvédcenych hereckych dovednosti a zacal

150 o a1 " Y 1% e
%0 Fedotoviv idealni herec musi v prvé fad€ umeét

hledat, pracovat v neznamé oblasti.
pracovat se svym podve€domim. Herec, ktery toho neni schopen, nedokdze meditovat,
odejit takiikajic do jiné sféry. Herec se zapojenym podvédomim disponuje magickou
rezonanci.

Herec musi byt také psychicky i fyzicky plasticky, mél by dobte ovladat své

pohyby, mit télo mrstné jako kocka, ale stejné by mé&l byt ohebny i ve své psychologii,

'* Viz Hulec, Vladimir: Nikdy neud&lam nic proti své dusi, Divadelni noviny 13, 2004, &.8, str. 8-9.

"% Vimn&me si pozoruhodné absence kultu hereckych hvézd v Divadle U mostu, jména hercii nejsou
dokonce ani na plakatech. To neznamena, Ze v souboru nejsou zdasadni herecké opory, prezentuji se vak
na vefejnosti pouze svymi vykony ve Fedotovovych inscenacich. Zd4 se ale, Ze i tyto osobnosti jsou

v permském divadle nahraditelné. Divék si pak naptiklad nemusi ani uv&domit, ze Panocku vidénou po
druhé hraji zcela jini herci.

%0 Viz Hejkova, Katefina: Misionar ruského divadla, Ned&Ini noviny — 16. 4. 2000, str. 17.
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musi se umét pfevtelit, prestavét, ,,vobrazit®, musi nahromadénym ptedstavam a
pocitim ddvat vyznam.

Béhem procesu tvorby se nesmi herec $etfit, ani litovat. KdyZ hraje, je nutné aby hral
pokazdé jako naposledy. Dle Fedotova totiz plati zdkon zachovani energie — herec
energii vyda a sal mu ji vrati, tentyZ vztah plati i opaéng. "'

Jak jsem jiz fekl, na pocatku je vzdy text k némuz rezisér hleda kli¢. Pred soubor
Fedotov obvykle vstoupi v dobé&, kdy ma jiZ jasnou scénografickou podobu inscenace —
ta vychazi obvykle z tradi¢niho pojeti — sté€ny s dveimi a dobovy nabytek, vzdy zalezi
na daném textu. Herce o vytvarné sloZce zpo¢atku neinformuje, nechéva tu volny

prostor fantasii. Tu se snazi rozvijet od prvni zkousky, vytvafi specifickou atmosféru,

ktera se opird o dany text, ale podili se na ni i ndlada daného mista a celého

vvvvvv

Fedotovovy tvorby. Vnucuje emociondlni naladéni, dovoluje herci v ni jednat dle

intuice.

Dlouhy ¢asovy usek vénovany ¢teni si zpravidla vynuti Fedotovova neznalost
souboru — v posledni dob¢ ale jiz byva dopfedu hotové obsazeni roli. Herce ¢asto
Sokuje, kdyZ jejich role nechava €ist nékym jinym; spravné tika, ze roli vzdy nejlépe
precte ten, kdo s ni neni spojen — ma odstup, tedy alespoti napoprvé. Herci tak mohou
vzdajemne sledovat riznd pojeti svych postav, zaroveil hloub¢ji pozndvaji role svych
partnerll. Nékdy ¢te i rezisér, samoziejme vzdy rusky, ¢asto pro jasnou piedstavu
piedcita vicero postav. Fedotov vzdy pracuje s ruskym origindlem, tak tomu bylo i
v piipade€ Vecera tikrdalového, pti jehoz inscenovani sledoval €eské herce s ruskym
prekladem. Tento zvlastni zpasob tvorby naznacuje miru diileZitosti jazykové slozky v
inscenaci. Nejsem lingvista, a proto si netroufam vyvozovat rozsahlejsi zavéry. Je ale
jasné, Ze rusky a ¢esky jazyk jsou pfibuzné a k dorozuméni dochazi snadno, jenze
zarovell musi dochézet k vyznamovym posuntim.

Herec by mél od pocatku hrat svéfenou postavu. Mél by o ni pfemyslet, hledat
rozdily mezi sebou a ni, hledat skryté polohy svého podvédomi. Fedotov se snazi
nejriznéj$im zptisobem motivovat herce k nahliZzeni na postavu — napt. ma herec nalézt
zvite, & hudebni nastroj charakterizujici postavu. V souladu s Cechovem nechéva herce
hledat imaginarni centrum ztvarnéné osoby, to kdyZ ma herec ,,chycené” je na dobré
cesté. V u€eni textu Fedotov hercdm nékdy radi netikat si jej nahlas — snadno si tak

zafixuji Spatnou intonaci.
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Fedotovova aktivita pti zkouskach spoéivé v neustalém provokovéni, permanentnim
boji proti stereotypu, utikani pfed zmrtvolnénim. VZdy byt tady a ted’. Kazda zkouska je

v podstaté improvizovana, Fedotov vnima bystie okolni atmosféru, snazi se ji totalné

ovladnout, zasahuje do ni, m&ni ji.'>* PHli§ se nezabyva dlouhym vysvétlovanim, vzdy

jej spise zajima vysledek.

Improvizace doprovazi i zkouseni na scéné, jestlize v z4jmu urychleni
zkuSebniho procesu, ¢i vzhledem k zvyklostem v daném divadle, vytvoii béhem prvnich
zkousek na scéné€ zakladni aranzma, nechdva pak herce at’ naslouchaji svym postavam a
v ramci domluvenych pfichodd, odchodi a hlavnich akei pak zcela voln€ improvizuji

v souladu se svou postavou. Podstatné je, aby vznikaly Zivé situace. VZdy na konci

zkousky, ¢i jeji ¢asti, pak reZisér fika své ptipominky. Zkousi se zpravidla cela hra,
(nebo jeji velky kus) od zacatku do konce. Diky takovému zkouSeni ziskava herec smysl
pro celistvost své role.'”

Fedotovova prace se opira o rozvijeni hercova smyslu pro nejjemné;jsi detaily,
snazi se, aby vSichni béhem procesu zkouseni vstiebavaly co nejvice nejriznéjsich
podnétli k vytvoteni plastické postavy. Kostym, jeho drobna souc¢ast, rekvizita patii jiz
k prvnim zkougkam. Casto se také vsichni divaji na filmy n&jak souvisejici s inscenaci,
predeviim tedy ruské. Zkougeni probiha v duchu Cechovovy rady herctim: Chladné
rozumové uvahy zabijeji vasi predstavivost. Cim vice svou postavu zkoumdte
inspiraci. 154 7minénd metoda na herce klade mimofadné naroky, néktefi s ni maji velky

problém, jsou zvykli na pfesna zadéani. Takova zdanliveé z Gst Fedotova Casto nepfichazi.

Vyraznou, cely kolektiv tmelici tlohu, hraje u Fedotova hudba, ktera napomaha
ke vzniku jakéhosi spoleéného duchovniho prostoru, ve kterém herec vytvari tvar
postavy, jeji (psychologickd) gesta. Ne vzdy Fedotov provadi béhem piiprav s herci své
tradi¢ni rozcvicky s hudbou, ptizplsobuje se domacim zvyklostem, svou metodu

proméfiuje. Pusobivé melodie vSak zni pfi praci vZdy. PGsobeni atmosféry na hercovu

51 yiz Juracek, Leos: Diplomové prace, DAMU Praha, 2001.

12 Fedotov mne hodn& piekvapil, kdyz mi po jedné &ené zkousce celého souboru v Divadle v Dlouhé
zavolal, abych se vrétil a promluvil s hercem, ktery byl dle jeho slov ptili§ smutny z kritiky, kterou mu
fekl. (Zminény herec o tom ale viibec nemluvil.) Ona situace vypovidala, Ze pozorng vnima vedle celkové
nalady i reakce a chovéni vech pfitomnych. Tato vlastnost je pro reZiséra velmi dileZita.

3 Herec, ktery hraje svou roli jako mnoho oddélenych a navzdjem nesouvisejicich okamzikiy(...)nikdy
nepochopi a nebude interpretovat svou roli jako celek. Viz Cechov, Michail: O herecké technice, Praha
1996, str. 22.

B4 iz Cechov, Michail: O herecké technice, Praha 1996, str. 27.
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praci béhem zkousky i ped publikem doklada Jana Plodkova: Atmosféra hry Zvire
spocivala predevsim v sile hudby a svétel. Kazda situace jimi byla podloZena. A jelikoz
se situace od sebe lisily, liSila se tak nejen hudba a svétla, ale i emoce postav. Timto
zpuisobem vytvorend atmosféra byla pro Zivot mé postavy opérnym bodem, nebot jeji
barvitost a riznorodost pozitivné piisobily na akce a reakce postavy a na vnitfni Zivot
postavy. Pritomnost atmosféry mé a postavu vzdalovala od mechanismii a neustdle
v nds vyvolavala Cerstvé emoce. 15

Plodkova upozorfiuje na podmanivou silu specifického svétla, Jan cisaf v této
souvislosti hovoii o tom, Ze fen ,, Serosvit“ Fedotovovych inscenaci je v kontextu jeho
pojeti herecké prdce asi mozné chdpat s Bachelardem jako ,, Serosvit“ dusevni scény,
uklidiujict snéni, vidy trochu precnivajici, kdy vidime naprosto jasné a prece snime.'>®
Podobné stavy l1ze skute¢né sledovat u herct inspirovanych intenzitou a barvou
osvétleni, Fedotov od prvnich zkousek diisledn¢ dbé na zplsobu osvétleni. Prvni
svételné zkousky navic netradi¢né probihaji v piitomnosti herci, ktefi jsou od pocatku

vedeni k adekvétni praci se svétlem.

Fedotov nevytvafi rezijni knihy, celou svou inscenaci ma vzdy uloZenou
v paméti, vysledny tvar vznika predev§im béhem zkousek hledanim spojenym
s improvizaci. Pfitom je nekompromisni pfi prosazovéani cild, sviij piistup k préci v
divadle hodnoti nasledovne: Jd si myslim, Ze nejsem konfliktni, ale tvrdy. Dobyvam se
svych predstav velikou silou a vynaklddam pro jejich dosazZeni silnou energii. Jsem
maximalista a vZdycky se snazim dosdhnout toho, co chci. To nebyvd vSem prijemné.
Cesi jsou takovi... nevim, jak to vyjadrit... Cesi jsou radéji na kompromisy, nez aby §li
do konfliktu. To jd jdu radéji do konfliktu, nez na kompromis. KaZzdou svou inscenaci
pFipravuji tak, jako by byla moji posledni. To je zdkon. Moznd se v tom projevuje, Ze
jsem Rus. Byt Rusem znamend jit stdle dopfedu, az na okraj propasti. I jd se stdle
pohybuji na ostii noze. Nebojim se bojovat za své vize, nebojim se hdadat s kymkoliv, at
Jje celebritou nebo ne. Nebojim se toho, co o mné ostatni Feknou. Pro mé nent nic

nemozné, pro mé neexistuje slovo nejde. Za kazdou cenu. Tak mé to aspon ucil miyj otec

133 Viz Plodkova, Jana: Hercova bytostna piftomnost na jevisti, Diplomova prace, JAMU Brno 2003, str.
47.

136 Viz Cisat, Jan: Domestikace ruského reziséra v Cechach, Divadelni noviny 9, 2000, &. 2, str. 2. Autor
cituje z knihy - Bachelard, Gaston: Plamen svice, Praha 1997.

143



a toho se drzim."”"Fedotov byva skuteéné nekompromisni, oviem ne vzdy se tato sila
vile tvirce dle mého prosazuje efektivné. A¢ povazuji Fedotova za mimofadné
citlivého, nemohu prehlédnout, Ze n¢kdy ztraci schopnost orientovat se v organizaci
provozu ¢eského divadla, nastavaji pak ¢asto uplné zbyteéné konflikty a stresové
situace. P¥ipominam, Ze je obrovsky rozdil mezi postavenim Fedotova v Permi a

v Cechach. Ve svém divadle je neomezenym vladcem, diktdtorem na jehoZ rozhodnuti
vSichni ¢ekaji. Citim v tom ruskou mentalitu — lidé tam jsou po staleti zvykli byt
ovladani, Fedotov si musel od pocatku svého plisobeni u nas udit, Ze spolutvirci
inscenace jsou vice partnery nez poddajni sluhové rezisérovych zajmu. Zistava ale stale

sdm sebou, nejspis proto se nevraci do divadel, kde jiz jednou pracoval.

Tvurci ptistup Sergeje Fedotova mi trochu pfipomina Stanislavského vzpominky
na svého uéitele (...)zacal s obrovskym nadsenim a naddnim, kterého nemél nedostatek,
popisovat mi dekoraci, rozvrZeni a zamyslenou inscenaci tragedie. Fedotov Fikal svému
scénickému rozvrhu hry promysleny, ale ve skutecnosti jesté nevédél, jaky bude a
fantasticky prede mnou improvizoval, aby podnitil k tviirci prdci mne i sebe.(...)Neni
pochyb, Ze na jevisti bude v§echno uplné jiné nez na zacdtku ve fantazii. 18 Jeding tak

Ize vytvofit skute¢né zivé divadlo, které reaguje na momentalni podnéty.

7 Viz Hulec,Vladimir: Nikdy neudélam nic proti své dugi (rozhovor se Sergejem Fedotovem), Divadelni
noviny 13, 2004, €. 8, str. 8-9.
1% Stanislavskij, Konstantin Sergejevié: Mij Zivot v uméni, Praha 1946, str. 112.
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Hronovské dilny

V tivodu jsme zminil, Ze se Sergej Fedotov bdhem svého pusobeni v Ceské
republice vedle prace s profesionalnimi umeélci dostal do ¢ilého kontaktu s ochotniky, ¢i
amatéry. Toto mimotradné $tastné spojeni pfineslo mnozstvi plodi, jejichz pravy
vyznam nemuze zdstat opomenut. Sam si dokonce myslim, Ze ono radostné tviiréi
setkavani prineslo ¢eské divadelni obci vice nez nékteré Fedotovovy Ceské inscenace.

Prvni velka dilna prob&hla v ramci festivalu Jirasktiv Hronov na pielomu ¢ervence a
srpna v roce 1997 v 8kolni t€locviéné na Zbecniku, nasledovaly dalsi v pristich
ro¢nicich. (Prvni mensi dilna se uskuteé¢nila v hradeckych Jeslickach.) Fedotov tehdy
jesté potfeboval tlumocnici, nebot’ hovoiil pouze rusky. Priibéh vSech dilen spojovala
mimofadné silna atmosféra a tézka fyzickd namaha, ktera zaroven vyvolavala zvlastni
citlivost vnimani. Dotyky sblizuji, hudba nds ladi na jednu vinu, a p¥itom je to v§echno
L hra®. Tyto hry se vétsinou soustredi na probuzeni aktivity imaginace a téla jako
citlivé membrdny odrdzeji jak vnéjsi, tak vnitini impulsy,”’ pige o svych dojmech
z dilny Jan Rolnik.

Fedotov vzdy dbal na vytvareni kontrastnich nalad, kdyz jedno cviceni
vyvolavalo agresivitu — naptiklad boj smecek vikt a divokych psd, tak po ném mohlo
nasledovat napfiklad v§emi nejsiln€ji proZivané cviceni nazvané louceni milencii;
dvojice (mohli byt Fedotovem uréené) prozivali za zvukii emotivné silné ruské hudby
vznik vzajemné lasky i jeji prvni problémy, to vSe zady k sob¢ se zavienyma o¢ima. Pak
prislo nahle nasilné rozdéleni, muzi meli odjet do valky, dvojicim byla ddna posledni
minuta, postavili se, zoufale se objimali, pak ¢isi ruka pary rozdé¢lila. Byl slySet naiek.
Nastalo ticho, po dlouhém nesnesitelném odlouceni doslo k setkani, vSichni volali
jména svych lasek a zaroven je poslepu hledali, shledani doprovazela obrovska katarze,
témei kazdému tekly slzy. (Fedotov fika, Ze spravny herec musi né¢kdy plakat.)

Veftejné ukazky hereckého seminafe vzdy vyvolavaly silné emoce u divakd, ktefi Casto
také plakali. Nékterym $patné informovanym divakiim ¢innost dilny pfipominala
projevy sekty, takovému vyznéni napomohlo spole¢né ¢erné odéni a jednotné ptisobeni

(pohyby) celého kolektivu, ale také uzité svice a tma.

1% yiz Rolnik, Jan:Sergej saha na dno, Divadelni hromada XXIX., podzim 2000, str. 22.
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Fedotov mystik ¢i Baron Prasil dokaze ozvlastnit viedni pfitomnost. VSem
ucastniklim se nesmazateln€ vrylo do paméti louceni na posledni dilné konané ve
Zbecniku, které probéhlo po probdé€lé noci, kdyZ skoncila srde¢na objeti a byl Cas jit
spat, tak si najednou zcela necekane Fedotov riskantné lehl na hlavni silnici za
zatackou, ruce mél od sebe, vypadal jak ukfizovany k ¢ernému asfaltu cesty. Nikdo se
nezmohl na slovo odporu, zakokrhal kohout a ptesné v tu chvili na vychodni strané se
nad vrcholkem kopce objevily prvni sluneéni paprsky. On vstal a aniz by se otocil $el

po ceste vstiic slunci, za chvili zmizel za obzorem.

Romeo a Julie

V roce 2002 doslo k zasadni proméné charakteru dilny herecké prace, nebot’ tehdy se
Fedotov rozhodl pfipravit za par dnti celou inscenaci. Vedla ho k tomu jeho neukojitelna
touha jit vpied, nesta¢ila mu jiz pouhd ukazka prace, tak jako jinym. Stésti preje
odvaznym. Musel byt nejlepsi! Kolektiv musel byt nejlepsi! Nechtél se také opakovat a
navic za nékolik let trvani dilen vznikla pracovita skupina. Ten rok se piihlasilo i
n¢kolik talentovanych studentl(-tek) herectvi.

V3ichni znali asi dva mésice doptedu reZisérovo zadéni. V ném stalo, Ze kazdy
ma mit sebou jiz dikladné pro¢teny Topoliv pieklad Romea a Julie, Cerny odév,
kuchynisky ntiz, barevny Satek (¢erveny, nebo modry). Béhem jednoho tydne vznikla
vysledna padesati minutova inscenace Romeo a Julie, v hlavnich rolich s Janem
Bohadlem (nyni student DAMU) a Veronika Viznerovou (Evou Leimbergovou). Cela
»incsenace vychdzela z kontrastu mezi konfliktem znepfatelenych rodu, které obyvaly
protilehlé stény télocviény a laskou dvou mladych lidi. Celé kolektivy dvou veronskych
rodu se aktivné uplatnily v n€kolika hromadnych scénach — vzajemném boji s nozi,
plesu s vyrobenymi maskami , dal$im boji, koneéném smifeni, pohibu milenct.
Shakespearliv ptibéh zistal zachovan v nejnutnéjsich rysech, dtraz byl kladen
pfedeviim na vSechny scény Romea a Julie. Text vybirali dva zkuseni frekventanti
dilny. Silu p¥ib&hu podtrhovala pisobiva hudba a jednoducha prace se svétlem
(zhasinani zativek, zazehnuti svici). Tviréim zplisobem byly vyuzity ¢tyfi ohoblovana
asi dvoumetrova prkna. SlouZzila jako hranice, ochranna hradba, most, slavnostni tabule,

slozila se z nich rakev i kfiz.
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Pravék

V nasledujicim roce se Fedotov opét rozhodl pfipravit v ramci dilny (konané
v sokolovné ve Velkém Pofi¢i u Hronova) piedstaveni. Aniz to zminil, vratil se ke svym
divadelnim poc¢atktiim — rozhodl se totiz v hrubych rysech inscenovat piibeh Alexandra
Volodina Dvé stely, s absolventskym predstavenim této hry v roce 1983 ukonéil sva
vysokoskolska studia.

Vse zacalo neformalnim setkanim, prvnim podanim ruky na misté kde se
pracovalo, Fedotov vytahl ruskou flasku s Medvédem, tradi¢ni Rusky ritudl (do
krouzku), predvedl pak kouzlo s hybajici se cigaretou a s 1Zici drZici na nose. Druhy den
zapocala prace na samotném divadle ( k dispozici bylo pouhych 6 dnil). Prvni tfi dny
probéhla vzdy dlouha rozcvicka, slouzici k vytvoifeni pocitu soudruznosti- kontaktni
cvifeni, cviceni koncentrace (chytani tyce). Fedotov opét podnécoval soutézivost
v duchu ruského furianstvi, prosazoval patriarchalni zpisob jednani, doslo k rozdéleni
skupiny na siln&jsi a slabsi, muzng&j$i sila vystupovala do poptedi diky podminkam
vytvofenym Fedotovem. Lidé s vyraznou asertivitou, pritbojnosti byli rezisérem herecky
protezovani.

Dalsi dny po zahtivaci hudebni rozcvi¢ce nasledovalo divadelni cviceni na
souhru tymu a na koncentraci energie. Pak probihaly diskuse v kruhu na téma pravek.
Ptedlozeny ptibéh mél klasickou kompozici - spole¢enska struktura kmene - na¢elnik,
Saman, samec, Zeny, lovci byla naruena. K rozvraceni vnitini integrity tlupy doglo
z n€kolika divodi. Predev§im lovci meéli pocit, Ze si zaslouzi vice masa nez jim bylo
nacelnikem ptidéleno, citili to jako k¥ivdu, proto zabili vyznamného ¢lena tlupy
(Antonin Policar) Sipem hlavniho hrdiny, nastalo patrani, dle Sipu byl vrah uréen
(Stépéan z Nachoda), odsouzen k vézeni. Hlidali jej ., blbeéci® (Jan Fri¢), hrdina na
straZe emoc¢n¢ pusobil, chtél aby dovolili jeho milence stravit s nim jednu noc ve vézeni,
m¢éla se stat jeho Zenou. KdyZ spolu milenci jesté spali, vypukla uvnitf kmene vzpoura.
Vyslo totiz najevo, ze vrazi jsou lovei. Doslo pak k bitve pfi niZ zahynul hlavni hrdina
spolu s milenkou.

K zklidnéni situace vystoupila nejvyssi autorita, tedy nacelnik, rozhodl se, Ze kmen
opusti. Nastala anarchie, rozpadla se organizace, odesel totiZ i $aman. Zit bez p¥izné
bohli nemozné! Tlupa se totalné rozpadla, vSichni tusili bliZici se konec.

Rozcvicky ptesli k praci nad vlastnimi ritudly: muzsky véale€ny, Zensky na oslavu

ohng, ritual plodnoti - obfadni souloZ, pohfebni. Skupiny, vétSinou oddéleni chlapci a
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dévcata, zkouseli ritudly. Staly se nosnou konstrukei inscenace. Vedle toho se vénovalo
dost Casu vyrob¢€ masek, kostymil a rekvizit.

Pfedstaveni zacinalo nastinénim zivota kmene — ritudlem zapaleni ohné€. Naladu
pomahaly vytvofit minimalni prostfedky — ohniste z kusu dieva, svétlo ¢erveného
reflektoru (ohen), modré svétlo vzadu — zima. Dramaticka role svétla se spojovala se
silou reprodukované i Zivé provozované hudby (moderni etno).

Udalosti nasledovaly v rychlém sledu: vrazda, pohtebni ritual, noc, plodici
ritudl, vzpoura, vale¢ny ritudl. Redlny Cas v posledni scéné byl prodlouzen do vécnosti,
jakoby se otevtela jakasi trhlina, mytus byl narusen. Nastala ztrata Zivotni jistoty — az
k tomu vedla lidska agrese a chamtivost. (Zarovei ale vzboufeni lovei byli v pravu.)
Celé pfedstaveni trvalo asi 35 min. Pfedchazela mu prezentace nejsikovnéjSich
ucastnikii rozevicek. Cela tato produkce, stejn€ jako Romeo a Julie probéhly pred zcela
zaplnénym prostorem pro hosty, obé piedstaveni vzbudily mimoiddnou pozornost mezi

ucastniky hronovského festivalu.

Dodavam malou poznamku k herectvi; bylo ovlivnéné casovou tisni muselo
vychazet ze sazky na jistotu. Fedotov je velmi empaticky a snadno dokéaze vyciti
potencial ¢lovéka, dle naturelu osobnosti pfifazuje role. (Mirné ,,autistickému® ¢lenu
na$i Spoleénosti dr.Krasy Antoninu Policarovi svéfil roli leZiciho mrtvého.) Nahlizeno
mirné kritickym okem, nelze vSak tomto systému dosahnout vétsiho rozvinuti
hereckych moznosti. (Jenze onéch 6 dni je velmi kratka doba.) Uvédomuji si, Ze se u
vSech seminaristd razné uvolnila prabojnost a odvaha k iraciondlnim ¢intim, a to je

velmi cenné.

Zebricka opera

V roce 2005 se konala dilna po dvouleté piestavce, v roce 2004 totiz Fedotov na
posledni chvili nepfijel a vedeni skupiny se ujali ostraviti herci Michal Capka a Jan
Hajek. Zvolené téma Zebracka opera Fedotovovi pomahal rozvijet druhy reZisér
z Divadla U mostu. Domnivam se, Ze na prib¢hu této dilny byla znat Fedotova unava,
zaroven ji ovliviioval rozpor mezi hereckymi pfedpoklady aktéri a ambicemi reZiséra.
Ten si dokonce na vypomoc pozval n€kolik svych ¢eskych profesiondlnich herct (Josef
KaluzZa, Jan H4jek, Michal Capka a nékolik dalsich). Piesto nakonec Fedotov rozhodl,
ze vysledek spole¢né prace nebude prezentovan na vefejnosti a dokonce ani

dokumentovan
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Z.aver

7da se, 7e Sergej Fedotov pfiSel do nasi zemé ve spravnou chvili. Ostrost
protisovétske a protiruské celospolecenské nalady se s odjezdem polednich vojakt rudé
armady postupné otupila. V roce 1995 bylo jiz hostovani ruského divadelni souboru
vnimano spise pozitivng, zvlasté kdyz pfinaselo silné divacké zazitky. 160 presto
Fedotovovi trvalo nékolik let, nez byl zcela pfijat nasi divadelni obci, fascinovanou
odlisnymi divadelnimi projevy od jeho tvorby. Zpocatku byl vniman se svym
permskym Divadlem U mostu pouze jako exoticky, tajemny host hradeckého festivalu.

Hned prvni Fedotovova Ceska iscenace vyvolala veliky rozruch a zaroven
provokovala k otazkam, predevsim k jedné podstatné - kam miZze tento rusky rezisér
dojit v ¢eskych podminkach? Na kolik se proméni jeho styl prace a nasledné vysledek?
Mnozi recenzenti si hned u dejvického Revizoru celkem opravnéné v§imali jistych
hereckych nedostatk?i, které inscenace vykazovala na rozdil od permskych
festivalovych predstaveni. Zminéné slabiny Fedotovovy prvni prace v Cechach
souvisely s nezkusSenosti kolektivu a také mozna neochotou nékterych herct podfidit se
zcela Fedotovové tviiréi metod€. ReZisér v naSich divadlech naraZi na nejriznéjsi
provozni prekazky, které v Divadle U mostu prosté neexistuji. Tam Fedotov vladne
s absolutni mocf, vSe je podiizeno jeho energickému fizeni. Dal§im problematickym
faktorem je Fedotovova nepfitomnost na reprizach, inscenace se pak vyvijeji v souladu
s ptijetim &i nepfijetim Cechovovy metody souborem. Miizeme tak spatfovat obrovské
rozdily ve vyvoji jednotlivych inscenaci — udrzeni patficné urovné piedstaveni skute¢né
vyZaduje udrZeni osvojenych metod.

V tomto sméru se nelépe daii asi ostravskym herciim, jejich zaujeti divadlem a
hledédni moZnosti vyjadfeni vlastniho ,.téla a duse” je asi vét$i nez je obvykl¢ v
prazskych scénach. Dokladem pile ostravskych hercti miiZe byt cennou Alfréda Radoka
pocténé Psi srdce Komorni scény Arény. Osobné si vSak vice cenim Idiota v Divadle
Petra Bezruce, kde dnes jiZ po vice nez padesaté reprize znovu oziva stiidme
inscenovany a s obrovskou pokorou zahrany Dostojevského piibéh krasy, lasky a

utrpeni. Panocka v Aréné dle mého dokonce mozna pred¢ila permskou verzi, tedy

10 Kdyz jsem pred péti lety poprvé vidél na krdlovehradeckém festivalu (...) dvé inscenace divadia U
mostu(...)byl jsem svrchované zaujat, skoro bych Fekl fascinovan, jejich herectvim. Vychdzelo z pravdy
téla, nikoliv z pravdépodobnosti, kterd provddi, to, emu se Fika charakter. Coz znamend vytvoreni
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alespon jeji provedeni z roku 2005. Napomohlo tomu pfedevsim vyborné obsazeni —
v Michalu Capkovi Fedotov nagel velmi tvarného herce. (Viimnéme si téZ, Ze jeho
jméno zni podobné jako Michail Cechov.)

Mezi velmi vyrazné inscenace Sergeje Fedotova patiila jevistni adaptace Mistra
a Markétky v Hradci Kralové, Fedotovovi se podafilo prevézt na jevisté atmosféru
romanu v &isté podobg, tak by to Cech asi t&7ko zvladl. Ale ani praZské Vynosné misto
nezapadlo do priméru a vlivem ¢asu neztracelo svou silu. Pozoruhodna inscenace
Racka vznikla i v Karlovych Varech.

Vzhledem k Fedotovovym specifickym poZadavkim na herce hrozi, Ze jeho
nepiitomnosti béhem repriz nastane vyrazna proména vytvoiené inscenace, a to spise k
horsimu. Nékteré inscenace skute¢né takovou negativni zménu prodé€laly, nebo 1épe
feCeno u nékterych byla dokumentovana. Zatadil bych mezi né predev§im vybornou
inscenaci Zojcina bytu, ktera diky podminkam svého vzniku, umoznovala Fedotovovi
asi nejvice se priblizit ,,idedlnimu procesu tvorby*. JenZe po rezisérové odchodu nastal
proces, jenz popisuje Handkova ve své diplomové praci. Symptomem tohoto procesu
byla ztrata herecké koncentrace, ktera nasledné zpisobovala nekonecné rozvieklda
predstaveni.’® Jesté hife dopadli Hrdci v divadle Bez zabradli. Tam Fedotov skutené
narazil na silny odpor a inscenaci vlastné ani nedokonc¢il. Repryzy inscenace se po delsi
dobé od premiéry jiz velmi vzdalily od zamé&ri Fedotovova prace, zcela vitézil
jednoduchy, pfimocary ,,humor®. Zminéné inscenace jsou dokladem moZného rozkladu
puvodniho zaméru, sta¢i velmi malo a kiehka sit’ vztahll v inscenaci se narusi, nebo pii
pfedstaveni ani pofadné nevznikne. K takové situaci ale v Zadné Fedotovové Ceské praci
nedoslo. (Zminéni Hrdci k tomu snad méli nejblize. Piivodni ,,partituru zdchovaval

alespori herec Kaiser.)

postavy jako témér rediného clovéka. Viz Cisar, Jan: Domestikace ruského reZiséra v Cechach, Divadelni
noviny 9, 2000, &. 2, str. 2.
11 iz Handkové, Zuzana; Srovnani reZijnich postupt (...), Diplomové Prace, DAMU, Praha 2000.
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Jedinym potencionalnim propadakem se stal Maly ddbel v ostravském Divadle
Jititho Mirona, ten upozornil na jednu dilezitou skute¢nost: Fedotovovée tvorbé
postavené na detailnim excentrickém herectvi a podmanivé atmosféte se dafi v malych
salech, pokouset se tvofit ve velkych prostorach je nejen pro Fedotova zradné. Nezdar
dramatizace Sologubova roménu mozZna spocival ale jiz i v samotné predloze,

respektive zplsobu jejiho scénického uchopeni.

Piekvapeni, ¢i dokonce zklamani pfinesly nékterym kritikiim ,,nefedotovské™
inscenace, postradajici idajné atributy rezisérovy tvorby, pfedevs$im typicky Serosvit a
dislednou praci s hudbou. Takto vnimano bylo naptiklad Vynosné misto. Povazuji to za
omyl. Fedotov je dostate¢né proziravy, nez aby v jednom Uspe$né pfijimaném stylu
inscenoval vSechny ptedlohy. Vzdy se diisledné snazi dle svého citu ur¢it zakladni
zpisob prace s vyrazovymi prostiedky. Nékdy se tak zdanliveé vzdaluje poetice svych
festivalovych™ permskych inscenaci. Zdiraziuji zdanlivé, nebot” se vzdy pokousi o
herecké divadlo postavené na detailnim hereckém jednani a silné atmosféte. ( Zajimavé
by bylo posouzeni kvality Fedotovovych inscenaci z pohledu cizince, domnivam se
totiz, ze Fedotovovy ¢inoherni inscenace dokazi vzdy né¢jak oslovit i ¢loveka
neovladajiciho jazyk jevistnich postav. Tato skutecnost je pozoruhodna, uv€domime-li
si, Ze Fedotovovy prace nespocivaji ve vytvareni jevistnich metafor a ani pfili§
nespoléhaji na nejriizngjsi efektni postupy soucasného divadla.)

Fedotov inscenoval v na$ich divadiech, aZ na jedinou vyjimku, ruské pfevazné
jiz klasické texty s mimotadnou vérnosti k zamériim autorqd, a tak v podminkdch
soucasného ceského divadla, kdy vétsina renomovanych reZisérii mladsi generace chdpe
origindlni vyklad predlohy témé¥ jako imperativ, predstavuji jeho inscenace svého
druhu unikum.'® JenZe pravé takto poctivé na jeviste prevedené texty skytaji nebezpedi,
miZe se snadno projevit jejich uréitd nedokonalost, ¢i zastaralost. Fedotov si je i tohoto
védomy a vZdy saha k nenapadné Uprave, kdyz vnima, Ze autorav text retarduje jevistni
déni. Ono Fedotovovo ,,vZdy inscenuji autora™ nelze piijimat absolutné. Jako jeden z
projevi skute¢né ,,domestikace®, slova jenz v souvislosti s Fedotovem poprvé uzil Jan
Cisaf, vidim Fedotovovu tendenci pfijimat texty vymykajici se oznadeni ruska, ¢i
sovétska klasika. Rezisér se tak zbavuje moznosti orientace v divérné znamém
prostiedi, které nam miZe neéekan¢ odhalovat. Fedotov reaguje pozitivn€ na neobvyklé

nabidky pfichézejici z Ceskych divadel, zadalo to v Jihodeském divadle — Vecer
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tFtkrdlovy nesl vétsinu ryst Fedotovovy prace, piesto si troufam tvrdit, Ze zde rezisér
nemohl diisledné napliiovat obvyklou tviiréi metodu, inscenace nevykazovala vSechny
jeji rysy v plné sile, pfedev§im bylo moZné trochu postradat obvykly proud Zivych
jevistnich akei, zdar inscenace ale podpofily vhodné skrty v druhé ¢asti hry.
Nepochybuji ale zaroveri, Ze se svym ruskym souborem by Fedotov Shakespearovu
komedii dokazal inscenovat s invenci ale pfedev§im s uhran¢ivym herectvim vSech
postav komedie — problém je zd4 se slozitéjsi.

Jinym pfipadem je pfijata nabidka a nasledné inscenovani primérmné soucasné
ruské komedie Slepice v Svandovové divadle. Zd4 se, Ze trend vzdalovani od ruské
klasiky bude pokraCovat. Fedotov jiz nyni v Divadle ABC pracuje na inscenaci
Moliérovy komedie Scapinova §ibalstvi, kdyz pred tim na rady nejblizSich (naStésti)
nepfistoupil na inscenovani jedné soucasné britské konverza¢ni komedie. Musim
v t&chto souvislostech pfipomenout, Ze prace v Cechéch reZisérovi vedle dobrodruzstvi,
experimentu a poznavani nasi kultury i lidi pfinasi také vyrazny ekonomicky pf¥ijem,
ktery nejspi$ nemiiZze srovnavat se svymi moznostmi doma v Permi. Postupné opousténi
tradi¢niho repertoaru je ale mozné zaznamenat i v Divadle U Mostu. Zd4 se, Ze se
Sergej Fedotov dostava do nové faze svého tviiréiho obdobi. V kazdém ptipad€ jiz neni
v situaci, kdy by se musel v zajmu ,,pieZiti“ usilovn¢ vymezovat svou praci. Tak trochu
sklizi plody ptredeslého usili. To ale neznamena, Ze by ustal v dalSim hleddni mozZnosti
divadla.

wev

Daleko zavaznéi$im prvkem oné ..domestikace* je Fedotovovo mozné

ustupoviani tlaktim vedeni divadel ve zpusobu tvurdiho procesu, pfedev§im polevovani

v_pozadavcich kladenych na herce. Kdy? se Fedotov rozhodl, Ze bude v Ceské

republice pravidelné hostovat, dostal se do sloZité situace; brzy si zacal uvédomovat, Ze
své metody musi na naSem uzemi prevadet do sofistikovangj$i podoby, nebot’ by
nakonec nemél s kym zkousSet. Ocita se se tak ale na velmi nejisté pid€, nebot’ miize
ztratit to, co jej ¢ini vyjimeénym v nasem divadelnim svéte. Jan Cisaf se jiz v roce 2000
ve svém textu z Divadelnich novin pt4, zda chtit takového zdomacnélého Fedotova, ¢i
Jjej plné prijmout celistvé v jeho ,,jinakosti ™ a vstFebdvat ji jako hodnotu, jiz se ndm
nedostavd. Nebot — jakkoliv se o tom nemluvi, nepise, prosté se tomu nevénuje
pozornost, nejvétsim problémem naseho soucasného divadla, je podle Cisaie herectvi.

Pravé vykony hercli ve Fedotovovych inscenacich ohromuji, pti jejich vanimani ztracim

192 Mikulka, Vladimir: Z bez zabradli na zabradli, Kritick4 pfiloha Revolver revue, 2000, &.18, str.88.
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vét§inou pocit falSe a nevérohodnosti, ktery mne obvykle neopousti pfi sledovani jinych

¢inohernich predstaveni.

Nahlizim-li na Fedotovovu &innost v Ceské republice v historickych
souvislostech, tak musim konstatovat, Ze je zcela vyjime¢nd. Do ¢eskych
profesiondlnich divadel v minulosti (pfedev§im od poloviny 20.stoleti) sice ptijizdéli
zahrani¢ni reZiséfi piipravovat inscenace, souviselo to pfedev§im s rdznymi druzbami
mést a divadel, ale Zadny z nich se sem pravidelné nevracel a téZ se nezatadil mezi
predni reziséry Ceskych scén. Piipominam, Ze v tficatych letech se své divadlo v Praze
pokousel usilovng zaloZit sam Michail Cechov, i kdyZ mu §lo pfedeviim o rusky
hovotici ansabl. N&ktefi hostujici inscenatofi ziejme prtinesli i podnéty trvalej$i
hodnoty, jako napiiklad Alexandr V.Sokolov v DCA Praha v roce 1952.'8 Fedotov je
prvnim zahraniénim rezisérem, o kterém lze fict, Ze u nas zdomacnél; svédéi o tom

164 nadprimérnych inscenaci pfipravenych b&hem deviti let, pedagogické

patnact
pusobeni na obou naSich vysokych divadelnich Skoléach a také jim vedené &etné herecké
seminafe (dilny). Svou ¢innosti ovlivnil mnohé divadelniky, na Jiraskové Hronovu 2002
byli nap¥iklad uvedeni Hrdci z Ceskych Bud&jovic, které se Jaromir Hruska (absolvent
rezie na DAMU a zéaroveii herec ve Fedotovoveé Zojcine bytu) pokousel inscenovat

v duchu Cechovovi metody. V profesionélnich souborech se Fedotoviiv vliv omezil
hlavn¢ na individualni rozvoj n€kterych hercl, neznam ale Zadného reZiséra, ¢i soubor,
ktefi by si osvojili Fedotovovy tviréi metody a aplikovali je pii své praci. Jako urcity
netspech lze hodnotit skuteénost, ze Fedotov na Zadnou scénu kde pracoval, nebyl
dosud, s vyjimkou ostravské Arény, znovu pozvan. Sv&d¢i to predevsim o Fedotovove
nekompromisnim postoji béhem tvorby. Divacky ohlas dolozitelny vysokou
repryzovanosti, dava dalsi odpovéd’ na vyznam Fedotovova hostovani v naSich
divadlech. Jeho inscenace jsou v pravém slova smyslu ,,lidové®™, nabizeji ¢istou hru

s pfimési davky magie, jsou oteviené, zarover se pfili§ nepodbizi.

Fedotov zatim jest€ nepodlehl nivelizujicimu tlaku povrchnich piistupt

k divadlu, udrZel si osobity zptsob tvorby, plny urputné posedlosti dat do dané prace

' Inscenace hry B.Lavren&va Pfelom byla pojata ve stylu vzdaleném ortodoxnimu pojeti Stanislavského
systému, které ovladalo nale tehdejsi divadla.

1% patnactd Fedotovova inscenace se pravé pipravuje v Divadle v Dlouhé , bude to Bulgakoviiv Moliére
s Miroslavem Téaborskym v hlavni roli. Premiéra 10. a 11. za¥i 2006,
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vSe. Vyrazné zmirnil své diktatorské zptisoby, uvédomil si, Ze s nimi u demokraticky
195 smyslejicich Cechu piili§ nepochodi. Stale ale plati, e Sergej Pavlovi¢ Fedotov

kazdou inscenaci déla s védomim, Ze je to ta posledni. Jeding tak to ma (pro ngj) smysl.

1% N&co na tom je, kdyz se fikd, ze demokracie do divadla nepatii. Fedotov také &asto narazi na p¥istup
k divadlu jako praci, kterd tvofi jen ¢ast zivota ¢loveka, pro néj je ale divadlo v§im. Problém je to oviem

spolupracovniky by nejlépe popsala samostatna studie.
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Prehled Ceskych inscenaci Sergeje Fedotova

1) Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Revizor
preklad: Zden€k Mahler

rezie: Sergej Fedotov

scéna: Bara Lhotdkova

kostymy: Petra St&tinova

hudebni spolupréace: Lubo§ Krticka j.h.
hlas: Sergej Fedotov

Premiéra: 12.1. 1998 v Dejvickém divadle

2) Michail Bulgakov: Zoj¢in nyt

preklad: Alena Mordvkova

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Gabriela Palyova

scéna: Martin Cerny

kostymy: Silvie Cepelakova

pohybova spoluprace: Marcela Benoniova

hlasova spoluprace: Alena Hesounova

produkce: Jakub Verdral, Tomas Benda

premiéra: 7. dubna 1998 v Divadle pod Palmovkou

3) Michail Bulgakov: Mistr a Markétka

prelozila: Alena Moravkoa

rezie a vyprava: Sergej Fedotov

dramatizace a dramaturgie: Karel Tomdanek (neoficialné spolu se Sergejem Fodotovem)
hudba: Vladimir Franz

odborn4 spoluprace: Alena Moravkova

hlas vypravéce: Sergej Fedotov

premiéra: 17. fijna 1999 v Klicperové divadle v Hradci Kralové

4) Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Hraci

pieklad: Alena Moravkova

rezie a vyprava: Sergej Fedotov

hudba: Vladimir Franz

premiéra: 8. prosince 1999 v divadle Bez zabradli

5) Alexandr Nikolajevi¢ Ostrovsky: Vynosné misto
preklad: LeoS Suchatipa

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Ivana Slamova a Kristyna Zantovska
scéna: Jan DuSek

kostymy: Katefina Stefkova

premiéra 24. dubna 2000 v Divadle Na zabradli

6) Antonin Pavlovi¢ Cechov: Racek
preklad: Leo$ Suchatipa

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Marie Loucka
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scéna: Adam Pitra

kostymiy: Veronika Marova

hlas (osobni dedikace): Sergej Fedotov

premiéra 23. bfezna 2001 v Méstském divadle v Karlovych Varech

7) William Shakespeare: Vecer tfikralovy aneb Cokoliv cheete
pieklad: Martin Hilsky

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Frantidek Rihout a Olga Subrtova

vyprava: Adam Pitra

hudba: Petr Maléasek

pohybova spoluprace: Jan Klar

premiéra 3. kvétna 2002 v Jihoeském divadle v Ceskych Bud&jovicich

8) Anton Pavlovi¢ Cechov: T¥i sestry
preklad: Leo$ Suchatipa

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Valerie Shulzova

scéna: Petr B. Novéak

kostymy: Katefina Stefkova

hudba: Petr Hromadka

premiéra 19. kvétna 2001 v HaDivadle Brno

9) Michail Gindin a Vladimir Sinakevi¢: Zvire
preklad: Alena Mordvkova

rezie a scénografie: Sergej Fedotov

asistenti rezie: Jolana Kubikova a Michal Sopuch
produkce: S. Maté&jkova,J. Ondrousek

pemiéra 7. prosince v Studiu Marta Brno (JAMU)

10) Michail Bulgakov: Psi srdce

dramatizace a rezie: Sergej Pavlovi¢ Fedotov

scéna a kostymy: Adam Pitra

hudba: Michal Capka

dramaturgie: Petra Kohutova

premiéra:1. bfezna.2003 Komorni scéna Aréna Ostrava

11) Fjodor Michailovi¢ Dostojevskij: Idiot

pieklad: Terezie Silbernaglova

adaptace a rezie: Sergej Fedotov

vyprava a kostymy: Adam Pitra

hudba: Norbert Lichy

lektor dramaturgie: Martin Rezny

premiéra 15. tinora 2003 v Divadle Petra Bezru¢e Ostrava

12) Fjodor Sologub: Maly Dabel

Dramatizece a rezZie: Sergej Fedotov

scéna a kostymy: Adam Pitra j.h.

hudba: Norbert Lichy j.h.

premiéra 6. prosince 2003 v Narodnim divadle moravskoslezském v Ostrave
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13) Nina Sadurova: Panocka

pteklad: Tereza Pogodova

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Marin ReZny

vyprava: Adam Pitra

odborné spoluprace: Rodion Zelenkov

premiéra 29. ledna 2005 v Komorni scéné Aréna Ostrava

14) Nikolaj Koljada: Slepice

preklad: Gabriela Palyova

jazykova spolupréce: Ekatérina Malinkina

rezie: Sergej Fedotov

dramaturgie: Martina Kinska

vyprava: Adam Pitra

hlas vypravéce: Sergej Fedotov

premiéry 4. a 6. bfezna 2006 ve Studiu Svandova divadla v Praze

15) Michail Bulgakov: Moliére

pieklad: Alena Moravkova

scéna: Adam Pitra

kostymi: Adam a Eva Pitrovi

hudba: Vladimir Franz

dramaturgie: St&pa Ot&enasek

premiéry 10. a 11. z&t{ 2006 v Divadle v Dlouhé
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Pavlovska, Petr: Kam za divadlem, Pfehled kulturnich pofadu, €. 11, listopad 2000, str.
10.

Pavlovsky, Petr: Kam za divadlem, Pfehled kulturnich potadt, ¢. 4, duben 2006, str. 18-
19.

Pavlovsky, Petr: Vyrazny triumf ddmské $atny, Lidové noviny - 3.dubna 2001.
Plodkové, Jana: Hercova bytostné pfitomnost na jevisti, Diplomov4 prace, JAMU,
Brno, 2003.

Poullain, Polivkova Chantal: M¢l svétlo v oich, Divadelni noviny 13.,¢. 8, 2004, str. 9.
Reissner, Martin: HaDivadlo hled4 cestu, Zeméd¢lské noviny - 21. kvétna, str. 13.
Reslova, Marie: Pokus o Racka, Divadelni noviny 10, 2000, &. 9, str. 4.

Rolnik, Jan: Sergej saha na dno+Tti mésice po, Divadelni hromada-zpravodaj
amatérskych divadelnik, loutkafd a recitatort ve Vychodnich Cechéch, na pomezi
Moravy a v ¢asti Sudet, podzim 2000, ¢.XXIX., str. 22-22.

Sloupova, Jitka: Nenapadny navrat hrdiny, Divadelni noviny 9, 2000, ¢. 10., str. 5.
Sovakova, Jana: Klicperovo divadlo z Hradec Krdlové uvedlo Mistra a Markétku,
Plzensky denik — 26.5.1998, str. 10.
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Vojikova, Silvie: Veéer tiikralovy v Ceskych Bud’ejovicich, Zprava z praxe, Katedra
divadelni védy, FF UK, Praha. 2002.

Volkova, Natalie: V Cechii po Cechovu, Ruskoje Slovo, 2005, &. 5, str. 30-32.
Vrchovsky, Ladislav: Rezisér Sergej Fedotov véfi, Ze vira pfinasi Zivotni nadéji
(rozhovor s Fedotovem), Rovnost — 10.ledna 2005, str. 21.

Zavodsky, Vit: Skvé€ly ostravsky Idiot, Tydenik Rozhlas 13, 2003, €. 21, str.4.
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Internetové prameny

Fojtikova, Lucie: Temné sily na prknech, které znamenaji sveét,
Www.poeta.cz/scarabeus/

Licka, Milan: Fjodor Soligub, www.ndm.cz/

Licka, Milan: Nina Sadur: Panoc¢ka, www.tiscali.cz

Mat’aseje, Nela: Sergej Fedotov: Panocka — horor na divadelnich prknech,
WWW. sever.cz/text.

Tiskova zprava, Svandovo divadlo, www.svandovodivadlo.cz

Seznam video zaznamiu inscenaci Sergeje Fedotova (poridil je
obvykle na premiérach pan Miroslav Bayer z Trutnova) :
DAMU, Zoj¢in byt

Klicperovo divadlo Hradec Krdlové, Mistr a Markétka
Divadlo na zabradli, Vynosbé misto,

Mestské divadlo Karlovy Vary, Racek

HaDivadlo: Tii sestry

JihocCeské divadlo, Vecer téikrdlovy

Studio Marta, Jamu Brno, Zvife

DSPB Ostrava, Idiot

KS Aréna Ostrava, Panocka

ruské inscenace:
Divadlo U mostu — Panoc¢ka
polské inscenace: Méstské divadlo Bydhost', Psi srdce
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A4

Projekt — vybérové rizeni na obsazeni vedeni Divadla Rokoko
Celkova umélecka koncepce

Vzhledem k mym vedoucim zkuSenostem v profesionalnim divadle (zaloZeni Divadla
U mostu v Permi) vim, Ze zédkladem tspéchu a kvalitni prace v uméleckém provozu, je
tym nazorem spiiznénych spolupracovnikil. Rozhodl jsem se tedy, Ze se tohoto
vybeérového fizeni zucastnim spolu s produkénim manazerem TomaSem Zadmec¢nikem,
byvalym naméstkem ekonomického feditele divadla v Karlovych Varech, s nimz jsem
se tam pfi praci setkal. Dal$im spolupracovnikem je Petr Lanta, pravé dokoncujici
studium divadelni védy na FFUK diplomovou praci o mé rezijni metodg, ktery je mym
reZijnim a dramaturgickym asistentem, a zaroven pocitdm s tim, Ze povede Studio pfi
divadle Rokoko (viz nize). Uvazuji o spolupraci s dramaturgynémi Kristynou
Zantovskou a Marii Louckou. Jsem téZ v jednani se scénografy, ktefi se mnou pracovali
na Ceskych inscenacich.

Divadlo Rokoko se nachdzi na jediném "pravém" bulvaru v Ceské republice. S
bulvarnim a kabaretnim divadlem je jiZ tradi¢né spjato, avSak pokleslych i kvalitnich
zdbavnich podniki je v okoli dostatek. Nema smysl jim konkurovat pfimo, ale
nabidnout to, co bulvar zdmérné nenabizi: hluboky prozitek, pravdivé setkani
uprostied velkomésta. To doklada i Gspe€sna existence takovych malych divadel-04z na
podobnych mistech naptiklad v PatiZi.

Chceme vytvofit prfedev§im divadlo herectvi prozitku, navazujici na nejlepsi tradice
ruské divadelni §koly - "herectvi téla a duge". Podobng& vyhranéna scéna v Ceské
republice neni. Prace v tomto typu divadla je zaméfena pfedev§im na herce. Chceme
systematicky zdokonalovat psychofyzicky aparat celého souboru (pohyb, zpev, jevistni
mluva, ...). Pfi pfipraveé inscenaci pocitame s hereckymi tréninky pfizptisobenymi
potfebam souboru a jednotlivych herct - dilezitd je praveé individudlni prace reZiséra s
hercem. Pocitdme se stadvajicim souborem, ktery chceme timto zptisobem stmelit a
umoznit mu soustfedénou koncepéni tvorbu. Z tohoto divodu hodlame omezit
ucinkovani externistl. Jinak nechceme v souboru provadét zadné necitlive radikalni
personalni zmény. Pro zdravy vyvoj takto uzaviené skupiny je dilezity pfistup zvenci
pfinasejici oziveni. Planujeme tedy v kazdé sezdné hostovani jednoho aZ dvou reZiséru.

Chceme divadloe velkych tituli. Hodldme inscenovat velké dila svétové (hlavng
ruské) a Ceské literatury, kterd nabizeji vé¢na lidska témata Zivota a smrti a také mé
osobni téma - mystiku (své pojeti divadla pfiblizuji v pfiloZeném rozhovoru z
Divadelnich novin). Repertodr budeme stavét zanrove pestry. To ddva moZnosti vyse
zminované herecké praci, a zérover to ¢ini divadlo divacky atraktivnim - kazdy si najde
své, a to jak v ramci celého repertodru, tak piimo v jedné inscenaci, kterd se vzdy sklada
z mnozstvi rovin. Budeme usilovat o syntetické divadlo, proto by se pozd¢€ji na
repertodru mély objevit napi. i Zanry hudebni (muzikal). V budoucnu uvazujeme i o
uvadéni tzv. rodinnych pfedstaveni. Pfirozenou soucésti by mély byt zdjezdy nasSeho
souboru zachované v dosavadni mife, a zarovei hostovani jinych divadel v Rokoku
(napt. Komorni scéna Aréna z Ostravy). JednodusSe fec¢eno chceme divadlo pro vSechny,
které uspokoji jak naro¢ného kritika, tak oby¢ejného ¢loveéka. Na zdklade zkuSenosti s
vedenim Divadla U mostu v Permi vim, Ze takové divadlo je moZné.

Ruskou tradici, které se ani v tomto pfipad€ nechei vzdat, je téZ existence Studia pii
profesiondlnim divadle. Vedle mladych zacinajicich divadelniki se na jeho praci mohou
podilet i ¢lenové kmenového souboru. Tato oteviend experimentalni ¢innost t€Zici z
nadsSeni tviirct pfindsi inspirativn{ tvliréi impulsy.
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Navrh dramaturgického planu Divadla Rokoko

sezona 2004-2005

1) Franz Kafka: Zamek

2) Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol: Revizor

3) Michail Bulgakov: Mistr a Markétka

4) Martin McDonagh: Kraska z Leenane

reZie, dramatizace: Sergej Fedotov

dramaturgicka spolupréce: Kristyna Zantovska, Marie Loucka, Petr Lanta

scéna: Sergej Fedotov a moji stali ¢esti spolupracovnici

+ 1 inscenace studia reflektujici aktualni témata zicastnénych na zéklad¢ Cetby dila
Karla Capka

sezéna 2005-2006

dila autort Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, FrantiSek
Langer (Svaty Vaclav na Vaclavském ndmésti?), soucasna ruské dramatika (Nikolaj
Koljada, PetruSevska)

planovana spolupréce s dalSimi reZiséry: Martin Huba, Ondfej Sokol

+ inscenace studia (dllezité téma aktudlng prozivané, ne titul)

sezona 2006-2007

A. N. Ostrovskij: Les, William Shakespeare, soucasna ¢eska hra (René Levinsky,
Jindfich Vesely, Roman Sikora?), muzikal ¢i jiny hudebni Zanr (Alexej Rybnikov: Juno
a Avos?), dramatizace Hagkova Svejka

planovana spoluprace s dalSimi reziséry: Janusz Klimzsa, Vladimir Mordvek

+ inscenace studia

Navrh na vyuziti sou¢asného repertoaru Divadla Rokoko

Nepocitame s nevyuzitim dosud hranych tituld. K zodpovédnému vyfeSeni dalsi
existence soucasného repertoaru je vak nutné s timto se dikladné seznamit, tzn. vidét
viechny inscenace a také hovofit se souborem, ziskat ndzor zicastnénych.

Pfedpokladame, Ze umelecky kvalitni inscenace by mély byt zachovany a pomoci tak
pieklenout obdobi vystavby nového repertoaru. Nechceme vynaset pred€asné soudy, ale
mezi takové povazujeme (na zakladé vlastnich divackych z&zitkl a dalSich odbornych
referenci) Libertin, Romeo a Julie, Plny kapsy Sutrt a n¢které dalsi. Rozhodn¢ nemame
zdjem dale uvadet inscenace After Dinner a Pod JiZznim k#izem, které povazujeme za
hodné $patné. Ve druhé zminéné navic téinkuje mnoho externistl, coZ je v rozporu s
na$i koncepci tak jako inscena¢ni postup a herecky projev.
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Dilna v Hronové (zapsano 5.srpna 1997)

1. Rozevicka, vSichni napodobuji pohyby ptedcvicujiciho inspirované pousténou
hudbou.

2. Napadeni protivnika vykopem proti b¥ichu, protihra¢ stavi rukama 5 cm od bficha
blok, dlan¢ vodorovné pies sebe, télo reaguje jako na skute¢ny uder. Pracovalo se ve
dvojicich, jeden vzdy uto¢il, druhy se branil.

3. Rény proti obli¢eji — bokem proti své dlani — hlava protivnika reaguje ve sméru rany.
4. Pochody, emoce, psychologické gesto mozné smrti na cesté. ( Svit Luny doprovod
milované a milujici osoby — rozboufené mote — prosba Boha o spésu)

Piseri vzpominajicich mrtvych namotnikii. Uvolnéni na zemi.

5. MuZici v narodni pisni jiz paty den piji a maji bol za mrtvého pana. Uvniti v nich ale
sedi Certik, ,,karaze*- rarasek.

6. ,,Zrozeni mutanta“ v nas (z nds). VSichni se #idi pfimymi instrukcemi Fedotova, zni
stale hudba, kterd se oviem méni podle nélady situace. Nejdiive nastavad proména -
nevéfime tomu, chceme to zrusit, nejde to, rad&ji nezit.

7. Vsichni jsou mutanti, derou se k matce mutantce, je jim zima, maji hlad. Mohou
jeden druhého umackat. Matka place, umackali ji nejslabsi dit¢, ostatni neveédi co se
stalo, pak zjisti, Ze pfisli o sestficku a placi. Nafek mutanti nad mrtvolou.(Vse
ozvuceno hudbou a Gtpénim) Pohteb. Matka vSechny ostatni aktivizuje k dal$imu byti.
Odchazeji zit do jiné zem&. Nesou nemocnou, 1 kdyZ jejich fyziognomie k tomu neni
ptili§ uzpisobend. Kolektivni citéni tdélu.

8. ZruSeni napéti. Nabyvani energie prostfednictvim zpétného prozitku.

Hronovska dilna — cvi€eni (zapis ¢.2)

1. Rozesmivani prot&jsku, kdo vydrzi nejdéle bez ismeévu? Probihd formou soutéZe,
jedna skupina stoji v fad€ druzi (Quasimodove) piichazi k svému protéjsku a svym
jednanim se jej snazi rozesmat. Kdo nejdéle odola vyhrava.

2. Soustiedéni pti chlizi v kruhu (pfitom rizné figury).

3. ,,éerpzini vesmirné energie.” Provadéno v mensich skupinkach, ¢lenové skupiny
vytvoii ochranny kruh, ve kterém stoji ,,Cerpajici. Ten dé ruce vzhiiru, otaéi se pak
kolem vlastni osy (zpoc¢atku napt.20x), pak jde pfimo ke zdi (divé se za rukama), pokud

mozno se jej nikdo nedotyka.
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4. Opilecké scény: uvolnit o¢i a nefixovat prot&jSek, panoramaticky zaznamendvat
okoli, improvizovat, ale pfemyslet o tom (i pii hudbg).

5. Spojovéni programi jednotlivych program.

6. Sami za sebe s improvizovanym programem jednani a chovani. Chce se ndm spat, je
nam tézko a smrt, Zivot je hrozny. P1&¢ z tohoto smutku.... (Emocionalni projev)

7. Je véalka, milacka vedou do valky, divky v&di, Ze se nevrati. Objimani milencti, pak
jdou do prostoru, zbyva minuta do odjezdu vlaku a dvojice se rychle vrhaji k sobé a
definitivng se loudi.

8. Drak. Ptivlastiiyje si poddané. Viichni se na ng&j divaji, snazi se pochopit co po nich
chece. Drak je vede rukama. VSichni maji citit jeho silu. Kohokoliv muiZze zabit pouze
svou energii. (Obmeénovat drakliv systém.)

9. Mateiské Skola, tanec v kruhu : ,,Druzno tancujeme, tratata tratata, tanec nas vésolij
nas, eto lavata.“ VSichni se drZi postupné za nos, usi atd. (,,Ruce byly?? Nohy byly?
Nebyly,* atd)...?

10.  Stoji dvojice z&dy k sobé (10 cm od sebe). Jeden 3x vnitin¢ kiikne ,,Obrat’ se*.
Druhy se otoéi a podle zdviZzené ruky vysilajiciho pozna, Ze slySel dobie.

11. Pfetahovani pfes ¢aru.

12. Trakate — nosi druh¢ho na zadech a zavodi.

13. Vyskoky, ohebnost koncetin, kroky jogy.

14. Vysockého piseit Koné jedte pomaleji - psychologické gesto.

15. Loudeni (znovu) - ndhle vysvobozeni.

16. V kruhu se vSichni drzi za ruce. Mruceni, pfedavani energie.
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St¥edisko smatérské kultury IMPULS, Okruzni 1130, 500_03 Hradec Krdlové
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Mili pritelé,

1. Sejdeme se ve Ctvriek 4. 8. ve dvandct hodin ve skolni a obecni
jidelné vedle z&kladni Skoly na namésticku Velkého Porici.

2. Ode vSech zuclastnénych vyberu poplatek 1.800,-~ K& /na vydeje spojené
s lektorem, ubytovéni, zlevnéné vstupenky do divadla a na provozni
nédklady spojené s praci v dilnéd.

-

3. Ubytujete se v téZe budové - nad sportovai hglou - v prisdli /dnes
<4
%

i
jiZz salonku/ na koberci a na svych podloZkdch, ve vlastnim spacdku.
4, Presuneme se do mistni sokolovny ssi 4 minuty vzddleng, kde se budete
moci v restauraci naob&dvst /ceny jsou pFiznivé/. Stravovéni si hra-

dite sami, v misté Jsou i vSechiny pot¥ebné obchody.

5. Jdesté ve Ctvriek, od 14,3C hodin do 18.00 hodin probéhne prvni lekce
herecké dilny v sdle sokolovny.

6., Vstupenky na festivalovd predstaveni Vam preddm. Hronovské Jiraskovo
divadlo je vzddlené 20 minut, mysSleno bézné chize.

7. Kdo jste si loni odvezl klile od ubytovecich prostor, pPivezte si jJe.

8., Dédle potrebujete: Cerné s civilni barevné pohodlné Ubory s prezivky
do interiéru.Déle psk hudebni ndstroje, pripadné noside se zajimavou
nudbou kx tématu Zebrdcké opery - pokud mdite moinost.

8
9. 04 patku bude dilng probihat vidy od 9,00 hodin do 13,00 hodin,

vysledky spolecné préce mlZete po dohodé s lektorem predvést v patek

12. 8 . v pozdngEch velernich hodindch pozvanému publiku.,

3
<

Sim se na setkdni s Vémi & zdravim.

Karla Dorrovd, -
org. ved. d4ilny /j' /

Au o
tel-602 628 9S8 \Y/WVU
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V Hrzdci Krdlové dne 29, 6



MESTSKA DIVADLA PRAZSKA
ABC @€ KOMEDIE @ ROKOKDO

112 14 PRAHA 2 - NOVE MESTO, LAZARSKA ULICE 6

Tel.: sekretaridt 24 94 64 99, 24 94 70 86, fdx 24 94 70 98
fi€tdrna 24 94 7063 — osobni odd. 24948073

C.j.
VdzZeny pan
Petr Lanta
(pro p. Sergeje Fedotova)

Pod Ska[]gou 10/15
542 32 Upice

V Praze dne 1. 7. 2004

VdZeny pane,
Vazend pani,

na ndavrh vybérové komise jste postoupil (-la) do druhého kola
vybérového Fizeni na obsazent funkce uméleckého Séfa Divadla Rokoko.

Dostavte se, prosim, na rozhovor pred komisi dne 12. 7. 2004 v 10.00
hod. na feditelstvi MDP.

Kazdy z uchazelti bude prizvdn ke krdtkému pohovoru (poradi bude
urceno losem) a kazdy z Vas bude mit cca 5 min. na strucné predstaveni
svého zaméru. Priblizné ve 12.00 hod. Vam bude sdéleno, zda postupujete do
dalsi casti 1. kola vybérového Fizent, které bude pokracovat v odpolednich

hodindch.
Cp ks’
Magr. Radka Pipkovd
reditelka MDP
W | MESTSKA DIVADLA
= PRAZSKA
AEC - ROROKO
120 00 Praha 2
Lazarska 6
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Divadlo Na zabradli, A. N. Ostrovskij: Vynosné misto

Hadivadlo, A. P. Cechov: T¥i sestry



Divadlo Petra Bezruce, F. M. Dostojevskij: Idiot (zkouSka — reZisér uprostied)

Divadlo Petra Bezruie, F. M. Dostojevskij: Idiot (L. Zatkova, J. Kaluza)



Komorni scéna Aréna Ostrava, M. Bulgakov: Psi srdce

Komorni scéna Aréna Ostrava, Nina Sadur: Panoc¢ka



Permsky umeélecky institut, 1979, S. Fedotov vlevo, uprostied jeho profesorka, vpravo herec a osvétlovaé¢
divadla U Mostu Vjaceslav Leurdo

Divadlo U Mostu, M. Bugakov: Zojc¢in byt



SERGEJ FEDOTOV. . Cloveék v sobé dokdiie zakrivizovar magicke

sily, " Pk sk reliser Sergej Fedotov,



