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Oponentsky posudek na diplomovou praci Petra Lanty

Rezijni tvorba Sergeje Fedotova na Ceskych jeviStich
v letech 1997 - 2006

Tato diplomni prace ma ponékud nestandardni genezi. Jeji verze, kterou autor
odevzdal letos v kvétnu, obsahovala mnozstvi pravopisnych i vécnych chyb
v fadu stovek — viz mij tehdejsi Sestistrankovy, husté psany oponentsky posudek
(z 31. V.). Petr Lanta tehdy na mou radu praci stahl, opravil a ted’ podal znovu.
Je ziejmé, Ze tim byl zvyhodnén oproti ostatnim diplomantim, ktefi zpravidia
nemaji moznost si pied obhajobou pfecist oponentsky posudek a veskeré vytky
oponenta opravit. Dvouetapova prace jako by tak meéla vlastné dva skolitele,
¢imz prosim nechci poukazovat na své zasluhy o ni, ale naopak na velice
umornou a neptijemnou praci. Ptipad by se nemél opakovat.

Po precteni dvoustrankového uvodu prace (s. 5) se zda, Ze vétSina nedostatki
byla odstranéna, kone¢né na zacatku je vysloveno podékovani ,sleéné Adélce
Gemrothové za pomoc s korekturami®“. Jak uvidime dale, ani sle¢na Adélka
zdaleka vSe nezvladla.

Nékteré minulé vytky ale akceptovany nebyly. Opét se necesky pise o
projektu ,,na obsazeni divadla Rokoko*, ackoli jde prosté o projekt do konkurzu
na umeleckého $éfa divadla. Zase Cteme: ,,Z jiz diive feceného plyne, Ze nejsem
zcela objektivni divak neseznameny s pozadim procesu tvorby...“. Neni vibec
jasné, proc¢ si autor, ktery se vyslovné povazuje za reziséra, nemize ¢init narok
na relativni objektivitu kvili tomu, Ze se seznamil s pozadim procesu tvorby.
Kupftikladu rezisérka L. Engelova svého ¢asu absolvovala zkousky na Brookovu
inscenaci Snu noci svatojanské, a presto o ni napsala velice instruktivni,
relativné objektivni praci.

Opakuje se i vyrok ,zadny sebedetailn¢jsi zaznam divacky zazitek
nenahradi“ a ja opakuji, Ze jde o pouhou alibistickou banalitu; nenahraditelnost
divackého zazitku pisemnym zaznamem se nevztahuje nijak specificky na
predstaveni Fedotovovych inscenaci, ale na divadlo (a tim i teatrologii a
divadelni kritiku) vSeobecné.

Tohle vSechno uz tu ovSem bylo i minule. Ted ptibyla jesté pojmova chyba
— ,Fedotov vidél mé inscenace™ misto predstaveni mych inscenaci (s. 6).
Nezbyva, nez vyrobit znovu soupis chyb, které opét rozdélim na pieklepy,
pravopisné chyby a vécné a pojmoslovné chyby (ne vzdy to lze ptesné rozdelit).

Preklepy:

. 22. V citaci z rustiny: trebujet bas misto vas

. 28. renovovany misto renomovany rezisér

. 29. Bolgakovovych scénickych predstav

.41. ovSm

. 61. postava Visnévskij je psana VysSnovsky, na dalsi strané VySiovsky a na
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s. 64. dokonce jednou Visnévsky a dvakrat Visnovsky.
To uz zistava rozum stat.

s. 63. postava Jusov je psana Jusuv.

S. 68. mira prostoeu

5.157. Stépa Otéenadek

s. 162. Pavlovska Petr

Pravopisné chyby:
s. 11. Skfivanka Jeana Anougha misto Anouilha
s. 12. v Divadle leninského komsomolu — ma byt velké L, ta organizace
se tak jmenovala a divadlo to tak mélo v nazvu.
. 16. staci si precist spisovatelovi poznamky
. 22. o herecce se piSe: Fedotov ji nechal namalovat knirek — 4. pad misto 3.
.31, ,,coz divaky rozesmiva“ misto rozesmava
.42, ,,..které se jina jevistni provedeni nevyhnuly”, misto nevyhnula
. 48. ,,obsazeni ¢eské francouzky*
Pollain-Polivkové — na tézZe strance jednou dobte, podruhé chybné
s. 51. ,,rozdé€lenou do 25ti kratkych vystupt. Takto se v psané ¢estiné
¢islice a pismena nekombinuji. Chyba se jesté nékolikrat opakuje
(napf. na s. 60 hned 2x.).
s. 123.,,...se proméni v krasna divku..*
»pracovala jako uklizeckou v divadle. stala v ¢ase perestrojky zativou,
tajemnou hvézdou ...“ Chyby vzniklé zfejmé pii prekladu z rustiny.
s. 130. ,,Slepice... nepatii mezi Kolajdovi... nejlepsi dila.*
s. 144. ,Tvir¢i pristup S.F. mi trochu pfipomind Stanislavského vzpominky
na svého ucitele.” (M4 byt jeho.)
s. 148. ,,Fedotov.... snadno dokaze vyciti potencial ¢lovéka...*
s. 153. ,,..v duchu Cechovovi metody.*
»fepryzovanosti®.
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Chybny slovosled:

s. 18. ,,Predevs§im Rezisér zde predevsim pouzil sviij typicky Serosvit...*

s. 67. ,,Novy feditel méstského divadla...mél velké plany a je zacal naplnovat,
objevil se v lazenském mésté rezisér Vladimir Moravek.*

s. 75. ,,Cervinka se jako Treplev se Treplevem dokonale stal...”

Vécné chyby a nedostatky:

s. 34. dlouha citace v pozn. 37. Chybi pristusny bibl. udaj, ktery nachdzime
az v nasledujici poznamce na nasledujici strance.

s. 40. Neni pravda, Ze inscenaci Maestro! v Divadle na okraji reziroval
Zdenek Potuzil. Reziroval ji Svatopluk Vala.

s. 104. ,,Sam jsem se pfi sledovani inscenace™, misto predstaveni.

s. 150. ,,Jedinym potencidlnim propadakem se stal Maly d’abel...”.



Kdyz méla inscenace jen Sest repriz a byla v DN oznacena

za ,,propadak mésice®, nebyl to nejspis propadak potencialni,

ale skutecny.
Autor mnohde rozjima nad odliSnymi reakcemi kritiky na tutéZ inscenaci, ale
nikdy jej nenapadne zdOvodnéni, Ze kritici zdaleka ne vzdy vidéli totéz
predstaveni, a Ze tedy rozdily mohou byt dany také odliSnosti predstaveni, které
ten ¢i onen kritik navstivil. Osobné jsem to zazil u inscenace Slepice, kde dle
vérohodnych svédectvi premiéra nevysla, zatimco ja jsem vidél zdatilou reprizu.

Korekturnich chyb je v praci jisté daleko vic nez jsem zaznamenal, zvlasté
ve druhé poloving jsem jiz umdléval. Oproti jarni verzi ovSem jejich pocet klesl
o tad, ze stovek na desitky. Presto kladu otazku, pro¢ po takovém kiksu, jaky
zazil autor v ¢ervnu, nebyl schopen dat praci do vetsiho potadku. Je tu néjaky
deficit inteligence — autor neni schopen zvladnou stfedoskolské, a nékdy i
elementdrni znalosti psané cestiny — nebo je chyba v nedostate¢ném vzdélani
anebo konecné jde o véc charakteru ¢i1 povahy — problémy se autorovi nejevi
dostate€né zavazné, aby jim vénoval dostatek Usili? To bude muset posoudit
komise u obhajoby.

+

Prace obcas i pobavi, nejsem si ovSem jist, zda zamérn¢. na s. 130 ¢teme:
»Sam Fedotov se s Kolajdou dobre zna, jsou témér sousedé, jejich meésta déli od
sebe necelych 500 km.“ Ano, 1 vzdalenosti jsou relativni, o nékom z Bratislavy
bych jako o téméf sousedovi nemluvil.

Poznamkovy a dalsi aparat (prameny, literatura) jsou jiz v potadku,
pfinosem je Uplny a ptehledny soupis Fedotovovych inscenaci u nas a hlavné
soupis videozaznam?.

V praci jsou docela objektivni, na autorové subjektivnim pohledu
relativné nezavislé popisy zkoumanych inscenaci. Mohu to potvrdit tim spiS, Ze
ze ¢trnacti zkoumanych tituld jsem dvanact alespori v jednom piedstaveni vidél,
navic jsem pak videél piedstaveni snad vSech inscenaci Divadla u mostu, se
kterymi Fedodotov do CR piijel a dokonce i nékteré jeho prace v Polsku (napf.
Zenitbu). Vesmés jsou zkoumany piivodni text i konkrétni dramaturgické
Upravy, je zminéna inscenacni tradice, velice instruktivné jsou popsany
scénografie (véetné kostymu), sviceni, méné jiz herecké vykony. V tom spatiuji
hlavni ptinos prace: jsou zde, a to zddraznuji, relativné objektivné popsany
inscenace (a jejich ztvarnéni pii predstaveni), jejichz podobu by v budoucnu ani
s prislusnymi videozaznamy uz nikdo nedal dohromady, ani my, ktefi jsme ta
predstaveni vidéli.

-V Praze 14. IX. 06 Dr. Petr Pavlovsky



