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Predlozena prace pristupuje k Hovoriim Marca Aurelia z hlediska, které se vyhyba
piedbéznému zanrovému zatazeni, spjatému zejména s ¢tenim, jez nabidl Pierre Hadot, aniz
by se pfitom vracelo k rekonstruovanému stoicismu jako systematické pudé€, z niz Hovory
podle nékterych intepretaci vychazeji (nejde vsak 0 pouhé opominuti, nybrz zamérnou volbu:
autorka s nékterymi motivy stoické fyziky podle potieby pracuje, viz nize). Pfed diirazem na
celkové pevny stoicky systém i zdjmem o ,,duchovni cviceni®, ktery byl typicky pro 80. 1éta,
dava prace prednost jiné inspiraci a ,,nabizi nové ¢teni Hovoru k sobé zalozené na Deleuzove
vykladu stoicismu a na jeho filosofii udalosti“ spolu s jeho vykladem lingvistickych osob,
ktery ma osvétlit ,,problém osoby a individua ve stoické filosofii“ (ob¢ citace z Abstraktu
prace). Do zna¢né miry hlavnim tématem se tak stava problém individuace vcetné dlirazu na
Casova i prostorova omezeni lidské osoby.

Prvni zpéti kapitol (krom& Uvodu a Zavéru) se tak zabyva zakladnimi uréenimi
,mluvnické a mluvici osoby* podle Benvenista a Jakobsona, a nasledné zptsobem, jimz teorii
osob proménuje Deleuze. Pravé na jeho sméfovani od ,,personologie k diirazu na neosobné
chépané udalosti vénuje autorka nejveétsi pozornost, piicemz jiz v této kapitole dochazi ke
klicovému propojeni Deleuzova pojmu udélosti s autoréinou interpretaci zplsobu, jimz lze
stoicky chapat vztah téles a netélesnych atributi. Rada momenti této intepretace piesahuje
mou kompetenci — bez naroku na skute¢né hodnoceni bych snad pro jistotu pfipomnél, Ze
vztah Deleuze a stoického pojeti vztahu resp. absenci vztahu téles a netélesnych nejsoucen je
pomérné nejasny. Predev§im pojem ,,udélosti, ... ktera je netélesnd,” (str. 19) pusobi v tomto
ohledu pfes svou intuitivni blizkost stoickému lekton zna¢né obtize, zejména proto, ze (podle
mé mozna mylné vzpominky na danou problematiku) Deleuze ma sklon li¢it tzv. netélesné
udalosti jako ucinky udalosti télesnych, tedy jako stavy pfimo vazané na kauzalni fetézec
fyzikalni povahy; takovou vazbu vsak puvodni stoicka asomata mit nemohou, ani pokud jde o
lekta (majici predikativni povahu) ani pokud jde o ¢as. Za tivahu by tak stalo upfesnit, nakolik
se podle autor¢ina nazoru jiz sam Marcus odchyluje od stoické ortodoxie chrysippovského
typu, ¢imzZ se rozvolnuje i starSich striktné doktrinalnich urceni a oteviraji se nové moznosti
na poli stoické etiky, ktera v Hovorech dominuje (s moznym vahanim dokonce i v ptipadé
toho, ze kazda udalost je pfedem ne pouze ohlasena, ale urcena jako soucast celkové soucasné
racionalni a deterministické struktury kosmu).

Je ptitom tfeba zdiraznit, ze pravé na toto poli nabizi autorka vedle uziti Deleuze fadu
svych vlastnich interpretaénich krokt, jimiz osvétluje konkrétni pasaze Hovori. Kapitoly
druha (,,Individuace udalosti®) a tfeti (,,Vlastni a cizi: netragické divadlo*) jsou zdafilym
rozvedenim otazky osoby do S§irsi filosofické problematiky individuace, a poté pfedvedenim
situaci, v nichz se rozvijejici se individuum béhem své Zivotni drahy ocitd. Jednotlivé dil¢i
otazky veetné rozboru Markovy terminologie (v¢etné riznych vyrazii pro ,,udalost*) neubiraji
vykladii na jasném smétovani a postupné urcovani rodiciho se jedince zpétné osvétluje otazku
gramatickych variaci mluvici (ne vzdy jesté nebo uz) osoby. Opominut zde neni ani dileZity
vztah hypokeimenon a tzv. ,,zvlastni kvality”, ktera slouzi za kritérium individuality (viz str.
33-36 srozborem relevantnich pasazi). Téz ,,udalost je zde znovu tematizovana, nyni ve
spojeni s uvahou o stoickych impresich a pojmu lekton, a rovné€z vzhledem k problematice
vyjadieni impresi rozumnou bytosti. Toto vyjadieni je pak i1 zpGsobem, jimzZ se reflektovana
individualita rozviji, ale téz utvrzuje jako soucast kosmického celku. Uchopeni tohoto celku
skrze obraz divadla pak ptedstavuje jeden z vrcholl prace, mimo jiné i diky dirazu na tradi¢ni
filosofickou snahu li¢it zivot v netragickych barvach: Marcus se zde védomé tfadi do dlouhé
linie myslitelti po¢inaje Platonovym Sokratem. Tematizace persony ve tieti kapitole umoziuje



dat tomuto motivu konkrétni vyznéni v ramci Hovorii, vEetné vysledného souhlasu se ¢tenim
Christophera Gilla, podle néhoz ,,Marca Aurelia zajima eticky Cinitel spiSe nez psychologicka
osobnost* (str. 57). Autorka dovadi tento vyklad o krok dale a li¢i psychologickou slozku jako
hrozbu pro etického c¢initele, jenz se méa oprostit od vasni Cili omyld, které psychologickou
osobnost strhavaji ze spravného mista na scén¢.

Podle zavéru IV. kapitoly je tedy eticky ¢initel je hercem piipravenym opustit scénu
(srov. Epiktétav paralelni obraz namotnika, jenz na rozkaz kdykoli opusti pevninu a odpluje).
Smrt se tak logicky stava tématem posledni kapitoly, jez zduraziuje vSudypiitomnost smrti
v Hovorech. Autorka se vyhyba psychagogické interpretaci filosofovani jako pfipravy na smrt
a saha opét k pojmu udalosti, piesnéji k chapani ptipravy na smrt jako ,,pfitakavani udalosti
smrti (str. 59) ve smyslu pochopeni, Ze smrt je zavrSenim individualni zivotni drahy, a tedy
nééim piirozenym. V této souvislosti se prace vénuje Marcovu chapani ¢asu skrze koncentraci
na pfitomny okamzik — ten pfitom neni ndmétem fyzikdlnich paradoxii (nezachytitelna
hranice mezi ,,bude” a ,,bylo*), ale ma podobu ,,rozpéti, které subsistuje na né¢jaké akci ¢i
stavu véc™ (str. 69). Tato koncepce zjednava interval nutny pro zaujeti relevantniho etického
postoje: tento postoj implikuje ¢as svou propozi¢ni povahou, nikoli vSak ve smyslu trvalého
vypovidani z hlediska ,,ja“. Naopak, otevira cestu k chapani smrti jako pfirodni udélosti, tedy
ptirozené zmény, ktera se nevypovida skrze vlastni gramatickou osobu. Vyznam motivu smrti
a postoje k ni pak opét zduraznuje Zavér prace, shrnujici téz dalsi ohledy vepsani jedince do
kosmického celku, s nimiz se v Hovorech setkavame.

Hlavnim kladem préce je vedle zpracovani velkého mnozstvi rozmanitych témat jejich
vzajemné propojeni do celku, jenz propijcuje Hovorum vlastni, pomérné silnou filosofickou
koherenci. K obdobnému vysledku se jisté dopracovala i fada jinych interpretaci, autorka vSak
dochazi ke svym zavérim skrze nova propojeni fady motivi, sahajicich od vyznamu stiidani
gramatické osoby az po metaforu svéta jako divadla. Podnéty pro diskusi b&hem ustni
obhajoby prace by mély pfijit spiSe ze strany oponenta — za sebe bych pfivital alesponi kratkou
uvahu o tématu, jehoz se prace opakované dotyka: o tom, do jaké miry Ize vzhledem k jeho
formé hodnotit systemati¢nost samotného Marcova textu, a to véetné vztahu K ptivodné velmi
systematické stoické tradici.

Praci hodnotim pfedbézné jako vybornou.
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