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Praci doporucuji k obhajobé

Navrzené hodnoceni: vyborné

Analyza a interpretace knihovnich celkid patfi k tématlim, ktera se objevuji pravidelné a pomérné
¢asto mezi kvalifika¢nimi pracemi. Jejich obliba vychazi z ovérenych postuptl a dlouhotrvajici tradice,
ktera vznikla v dobé plisobeni Frantiska Horaka na byvalé katedre knihovnictvi a informaci a trva az
do soucasnosti.

Autorka diplomové préce si zvolila ponékud nesnadné téma méstanské knihovny J. M. D. Arbeitera
(1794 -1870), ktera se z vétsi ¢asti dochovala i pres svou bohatou historii. Autorka kromé samotné
knihovny zvolila jako vychozi prameny archivni dokumenty, z tisténé literatury nevyuzila dnes jiz
notoricky znamé sborniky z plzeriskych sympozii, které se specializuji na historii a kulturu 19. stoleti,
kde by pro svou praci mohla objevit dikladnéjsi oporu zvlasté pro kontextudlni problematiku.

Pfesto lze konstatovat, Ze v duchu tradice zpracovala téma peclivé a s odbornou erudici, kterou
ziskala béhem knihovédného studia.

Jazykové a slohové je prace na patficné Urovni, Skoda jen, Ze se autorka nevyhnula nékterym
floskulim (nap¥. tuhy bachovsky absolutismu), které je mozné pfticist na vrub autorciny slabsi
obeznamenosti se souc¢asnym stavem poznani o déjinach narodniho obrozeni.

Duakladny prazkum dostupnych archivalii autorce umoznil doloZit jednotlivé etapy ve vyvoji knihovny
J. M. D. Arbeitera. Z hlediska knihovédného autorka analyzovala jednotlivé exemplare, vyuZila pfi tom
aktualné vznikajici databazi ,provenio” a vlastné i metodiku, na kterou se projekt provenia zaméruje.

Dukladna pozornost je v praci vénovana divadelni literature, coZ souvisi s angazma a aktivitami
majitele knihovny. Informace o dobovém divadle a zvlasté o podminkdch, ve kterych se divadlo
provozovalo ve vytéeném obdobi, ma v Zivotopise uvedeném v této praci své misto a dobfe vaze se
stéZejni kapitolou pojednavajici o Arbeiterové knihovné.

Dalsi vyznamnou ¢asti prace je kapitola zabyvajici se podilem Arbeitera na zakladdani stfednich skol a
jeho charitativni ¢innosti ve prospéch studentl. Zde opét mlizeme konstatovat pfimou vazbou mezi
Zivotopisem a knihovnou a peclivé zpracovani tématu na zakladé archivnich pramen.

Autorcin zavér, Ze se Arbeiter,,stal patrné ¢clenem Stalcd“, je sporny, protoZze nema jinou oporu nez
shodu kniznich titul( v Arbeiterové knihovné. V tomto pfipadé se ale jedna spiSe o detail, nez o
nedostatek.



V analyze struktury fondu podle zemé vydani a mista tisku autorka predstavila nejprve ve formé
statistickych tabulek a dale ve stru¢nych medailonech nejvyznamné;jsi dobové tiskarské podniky. Pro
hlubsi poznani Arbeiterovy knihovny vyuZzila autorka tyto poznatky v dalsi kapitole tykajici se
obsahové analyzy fondu, v niZ ndzorné usouvztaznila jednotlivé tituly s pfedstavenymi tiskarnami.

Kapitola vénovana hudebni literatufe v knihovné J. M. D. Arbeitera obsahuje drobné terminologické
nepresnosti. Byvalo by asi bylo uzitecné vymezit jednotlivé typy hudebnin a potom konkrétni tituly
podle zvoleného klice zaradit.

Vyvozovat, Ze se Arbeiter zajimal o nové objevy a vynalezy ve svété z jednoho v knihovné
dochovaného titulu o daguerrotypii, je ponékud prehnané tvrzeni.

Prace neobsahuje zvlastni kapitolu, ktera by se vénovala intencim majitele knihovny. Proto autorcino
tvrzeni, Ze oddil antické literatury pravdépodobné nebyl budovany na systematickém zakladé, plsobfi
neorganicky. Systematické budovani jakéhokoliv oddilu v osobni knihovné nelze odhadovat, ale vzdy
je nutné ho doloZit. Rovnéz otdzku Uplnosti dochovaného knizniho souboru bych nechala otevienou,
protoZe z dochovanych dokument( nelze s jistotou vyvozovat, Ze ty Casti, které byly identifikovany
jako knihovna J. M. D. Arbeitera, jsou vSechny a to pfedevsim proto, Ze se ,nékteré knihy

s Arbeiterovym exlibris pfekvapivé nachazeji v riznych jinych fondech a knihovnach”, jak ve své praci
uvadi autorka.

K nejkvalitnéji zpracovanym c¢astem této prace patfi jisté kapitola o proveniencnich zdznamech

v knihach Arbeiterovy knihovny, kde autorka predvedla brilantni rozbory jednotlivych exemplart a
presvédcive realizovala své knihovédné znalosti jak z hlediska nauk o starych tiscich (ilustrace, knizni
vazba), tak z hlediska jazykovych znalosti, bez nichz by stéZi mohla porozumét informacim, které jsou
v proveniencnich zaznamech obsazeny.

V préci postradam i tfeba jen pokus ¢i ndznak srovnani s jinou knihovhou podobného typu. Jakykoliv
pokus o zobecnéni na poli déjin ¢teni vychazejici pouze z tohoto jednoho ptipadu osobni knihovny
nem(zZe mit potom prislusnou validitu.

Ze zde uvedenych charakteristik prace Ize konstatovat, Ze prace v plném rozsahu odpovida narokim
diplomové prace a zadanému uUkolu i pfes drobné pripominky, které vsak maji predevsim funkci
doplnujici a inspiracni. Praci proto doporucuji k obhajobé a navrhuiji ji ohodnotit zndmkou vyborné.
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