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Práci doporučuji k obhajobě 

Navržené hodnocení: výborně 

Analýza a interpretace knihovních celků patří k tématům, která se objevují pravidelně a poměrně 

často mezi kvalifikačními pracemi. Jejich obliba vychází z ověřených postupů a dlouhotrvající tradice, 

která vznikla v době působení Františka Horáka na bývalé katedře knihovnictví a informací a trvá až 

do současnosti.  

Autorka diplomové práce si zvolila poněkud nesnadné téma měšťanské knihovny J. M. D. Arbeitera 

(1794 –1870), která se z větší části dochovala i přes svou bohatou historii. Autorka kromě samotné 

knihovny zvolila jako výchozí prameny archivní dokumenty, z tištěné literatury nevyužila dnes již 

notoricky známé sborníky z plzeňských sympozií, které se specializují na historii a kulturu 19. století, 

kde by pro svou práci mohla objevit důkladnější oporu zvláště pro kontextuální problematiku.  

Přesto lze konstatovat, že v duchu tradice zpracovala téma pečlivě a s odbornou erudicí, kterou 

získala během knihovědného studia. 

Jazykově a slohově je práce na patřičné úrovni, škoda jen, že se autorka nevyhnula některým 

floskulím (např. tuhý bachovský absolutismu), které je možné přičíst na vrub autorčiny slabší 

obeznámenosti se současným stavem poznání o dějinách národního obrození.  

Důkladný průzkum dostupných archiválií autorce umožnil doložit jednotlivé etapy ve vývoji knihovny 

J. M. D. Arbeitera. Z hlediska knihovědného autorka analyzovala jednotlivé exempláře, využila při tom 

aktuálně vznikající databázi „provenio“ a vlastně i metodiku, na kterou se projekt provenia zaměřuje.  

Důkladná pozornost je v práci věnována divadelní literatuře, což souvisí s angažmá a aktivitami 

majitele knihovny. Informace o dobovém divadle a zvláště o podmínkách, ve kterých se divadlo 

provozovalo ve vytčeném období, má v životopise uvedeném v této práci své místo a dobře váže se 

stěžejní kapitolou pojednávající o Arbeiterově knihovně. 

Další významnou částí práce je kapitola zabývající se podílem Arbeitera na zakládání středních škol a 

jeho charitativní činností ve prospěch studentů. Zde opět můžeme konstatovat přímou vazbou mezi 

životopisem a knihovnou a pečlivé zpracování tématu na základě archivních pramenů.  

Autorčin závěr, že se Arbeiter„stal patrně členem Stálců“, je sporný, protože nemá jinou oporu než 

shodu knižních titulů v Arbeiterově knihovně. V tomto případě se ale jedná spíše o detail, než o 

nedostatek. 



V analýze struktury fondu podle země vydání a místa tisku autorka představila nejprve ve formě 

statistických tabulek a dále ve stručných medailonech nejvýznamnější dobové tiskařské podniky. Pro 

hlubší poznání Arbeiterovy knihovny využila autorka tyto poznatky v další kapitole týkající se 

obsahové analýzy fondu, v níž názorně usouvztažnila jednotlivé tituly s představenými tiskárnami.  

Kapitola věnovaná hudební literatuře v knihovně J. M. D. Arbeitera obsahuje drobné terminologické 

nepřesnosti. Bývalo by asi bylo užitečné vymezit jednotlivé typy hudebnin a potom konkrétní tituly 

podle zvoleného klíče zařadit. 

Vyvozovat, že se Arbeiter zajímal o nové objevy a vynálezy ve světě z jednoho v knihovně 

dochovaného titulu o daguerrotypii, je poněkud přehnané tvrzení. 

Práce neobsahuje zvláštní kapitolu, která by se věnovala intencím majitele knihovny. Proto autorčino 

tvrzení, že oddíl antické literatury pravděpodobně nebyl budovaný na systematickém základě, působí 

neorganicky. Systematické budování jakéhokoliv oddílu v osobní knihovně nelze odhadovat, ale vždy 

je nutné ho doložit. Rovněž otázku úplnosti dochovaného knižního souboru bych nechala otevřenou, 

protože z dochovaných dokumentů nelze s jistotou vyvozovat, že ty části, které byly identifikovány 

jako knihovna J. M. D. Arbeitera, jsou všechny a to především proto, že se „některé knihy 

s Arbeiterovým exlibris překvapivě nacházejí v různých jiných fondech a knihovnách“, jak ve své práci 

uvádí autorka. 

K nejkvalitněji zpracovaným částem této práce patří jistě kapitola o provenienčních záznamech 

v knihách Arbeiterovy knihovny, kde autorka předvedla brilantní rozbory jednotlivých exemplářů a 

přesvědčivě realizovala své knihovědné znalosti jak z hlediska nauk o starých tiscích (ilustrace, knižní 

vazba), tak z hlediska jazykových znalostí, bez nichž by stěží mohla porozumět informacím, které jsou 

v provenienčních záznamech obsaženy. 

V práci postrádám i třeba jen pokus či náznak srovnání s jinou knihovnou podobného typu. Jakýkoliv 

pokus o zobecnění na poli dějin čtení vycházející pouze z tohoto jednoho případu osobní knihovny 

nemůže mít potom příslušnou validitu. 

Ze zde uvedených charakteristik práce lze konstatovat, že práce v plném rozsahu odpovídá nárokům 

diplomové práce a zadanému úkolu i přes drobné připomínky, které však mají především funkci 

doplňující a inspirační. Práci proto doporučuji k obhajobě a navrhuji ji ohodnotit známkou výborně. 

Aspekt kv. práce  Vysvětlení  Možné hodnocení  

metodologie a věcné 
zpracování tématu  

Zadaný úkol byl splněn.   0-35 bodů  

přínos a novost práce  Práce sleduje vztah biografie a profilu 
osobní knihovny na příkladu osobnosti 
 měšťanské společnosti v 19. století, chybí 
srovnání.   

0-15 bodů  

citování, korektnost 
citování, využití inf. 
zdrojů  

V práci je použit korektní a standardní 
způsob odkazů a citování.   

0-20 bodů  



slohové zpracování  Text je čtivý, styl a rozsah práce odpovídá 
požadavkům diplomové práce, práce 
obsahuje menší množství frází.  

0-13 bodů  

gramatika textu  Práce neobsahuje žádné závažné gramatické 
chyby  

0-5 bodů  

     

CELKEM  
 88 bodů  

 


