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Abstrakt:

Krimindlni mysleni ¢i postoje predstavuji koncept, ktery si v zahrani¢i vydobyl zna¢nou
vyzkumnou pozornost, a to piedev§im pro sviij prokazany vztah k antisocidlnimu jednani
a moznost ho ovlivnit prav€ zménou ¢i eliminaci téchto postoji (napt. Blud et al., 2003;
Henning & Frueh, 1996; Walters, 2005c). Piesto zlstava v Ceské republice dosud téméft
nepopsan. Pfedkladana prace se zamétuje na jeho zkoumani u souboru 202 pachatelti aktualné
odsouzenych za spachani trestného ¢inu loupeze nebo kradeze vloupanim k nepodminénému
trestu odnéti svobody. Zakladni metodou sbéru dat se stala ceskd verze amerického
sebeposuzovaciho inventdfe Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles, ktera
vznikla v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci (Blatnikova, Faridovd, & Zeman,
dosud nepublikovano). Pod zastitou Institutu byla realizovana i tato diplomova prace. Ziskana
data naznacuji specifické zvyraznéni tzv. sentimentalniho stylu mysleni v naSem vyzkumném
souboru. Prok4zédna byla pozitivni souvislost mezi intenzitou kriminalniho mysleni a bohatou
krimindlni minulosti respondentti, dale jeji pokles s pfibyvajicim v€kem a vys$§im dosazenym
vzdélanim. Diskutovany jsou ptfednosti a nedostatky prace, zkuSenosti s instrumentem, jeho

uplatnéni a ¢etné ndméty pro navazujici vyzkum.

Kli¢ova slova:

kriminélni my$leni, kriminalni postoje, PICTS, PICTS-CZ, pachatel, loupez, vloupani



Abstract:

Criminal thinking or attitudes constitute a concept that has received considerable research
attention in foreign countries especially because of its proven relationship to antisocial
behavior and potential for changing it through elimination of these attitudes (e.g. Blud et al.,
2003; Henning & Frueh, 1996; Walters, 2005¢). Nevertheless criminal thinking still remains
almost undescribed in the Czech Republic. The present work is investigating criminal
thinking on a sample of 202 offenders currently imprisoned for robbery or burglary.
The primary method used was the Czech version of American self-report inventory titled
“Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles”. The Czech version was developed
in the Institute of Criminology and Social Prevention (Blatnikovd, Faridova, & Zeman,
manuscript in preparation). This thesis was implemented under auspices of the Institute.
The data suggest specifically highlighted sentimental style of thinking in our research sample.
Positive correlation between intensity of criminal thinking and serious criminal history was
demonstrated as well as the decline of intensity with increasing age and educational
attainment. The strengths and weaknesses of our research, experiences with method, its

possible applications and numerous suggestions for follow-up research are discussed.
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Uvod

Neni nic snazsiho, nez odsoudit zlo¢ince. Neni nic téZSiho, neZ mu porozumeét.
Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821 — 1881)

Skutecnd cesta pozndni nespociva v hledani novych krajin, ale v nalezeni nového pohledu.
Marcel Proust (1871 — 1922)

Kriminalni mysleni — fenomén rozlicné nazyvany i vymezovany, jemuZ jsou riznymi
odborniky ptipisovany odlisné funkce, vlastnosti i moznosti poznani. Zatimco v zahranici se
té8i velké pozornosti, v Ceské literatufe o ném najdeme jen minimum zminek. Praveé
krimindlni mysleni, postoje a pfesvédceni nebo, chcete-li, kognitivni distorze a implicitni
teorie, se staly pfedmétem predklddané prace, v niz se pokusime vyporadat s nastinénou
nejasnosti a blize je predstavit ceskému Ctenafi.

V prvni Casti prace shrneme teoretickd vychodiska konceptu, pokusime se piekonat
terminologicky zmatek, ktery problematiku provazi, a objasnit nutnost jejiho zkoumani.
Budeme se zabyvat specifiky vyskytu tohoto fenoménu, jeho souvislosti s nékterymi
demografickymi charakteristikami i znaky trestné ¢innosti jedince, jeho vztahem k osobnosti
a socidlni identité. Vychodiskem nam ptitom bude primarné forenzné¢ psychologicky ptistup.

Dale ptfedstavime a zhodnotime metody postihujici kriminalni mysSleni, zejména
Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles, jehoz ¢eska verze, vytvorenad v ramci
vyzkumného tkolu Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, bude pouzita i v této praci.
Velice si cenim moZnosti spolupracovat na tomto projektu, kterd mi byla poskytnuta v rdmci
mého pracovniho plisobeni v Institutu, a pouze diky ni mohla vzniknout tato diplomova préce.

Vlastni vyzkum se soustfedi na kriminalni mysleni pachatelii odsouzenych za trestny ¢in
loupeze &i kradeze vloupanim v Ceské republice. V posledni kapitole teoretické Gasti prace
proto predstavime také pfedmétnou trestnou &innost a poznatky o jejich pachatelich v CR.

Véfime, Ze se nam analyzou empirickych dat podaii vystihnout charakteristiky
kriminalniho mysleni u této skupiny pachateli a provéfit vztahy mezi vybranymi proménnymi

a kriminalnimi postoji.



TEORETICKA CAST

1. KRIMINALNI MYSLENI

1.1 Uvod do problematiky a diileZitost jejiho zkoumani

Kazdy c¢loveék si ve své mysli konstruuje vlastni realitu, resp. utvaii si mentalni model
vnéjsiho svéta, ktery si nasledné chrani a na jehoz zékladé zpracovava a prisuzuje smysl
1 dal§im informacim o vnimaném okoli. Jiz od raného détstvi jsme totiz motivovani ptisuzovat
urCity smysl okolnimu prostfedi i sami sobé a strukturovat svou zkuSenost (Piaget
& Inhelderové, 2007; Hoskovec, Nakonecny, & Sedldkova, 2002). Walters (2002a), jehoz
piistup zde uptfednostnime, z divodi vyuzivani jeho koncepce a instrumentu v empirické
Casti prace, tyto mentalni konstrukty reprezentujici ndmi vnimanou realitu oznacuje jako
systémy presvédcéeni (belief systems). V navaznosti na amerického psychologa George
A. Kellyho', Walters dodava, Ze tyto reprezentace nam piinasi jak porozuméni jeviim v okoli
a dal$im aspektim nasi zkuSenosti, tak i moZnost predikce budoucich udalosti. Jakmile vSak
v téchto ulohach selzou, ukdzou se jako nadéale neuzitecné, je jedinec vystaven uzkosti, ktera
mu slouzi jako motivace ke zméné takovych presvédceni. Kazdd zména pak zasdhne vzdy
cely tento systém, ktery je vymezen jako seskupeni vzajemné spojenych upevnénych nazorii
na pravdu ¢i tvrzeni o vnimané realité. Musi byt neustdle udrzovan, péstovan a podporovan,
aby m¢l znatelny dopad na jedincovo chovani. Podstatu procesu konstruovani reality hezky
vystihuje idiomatické vyjadieni ,, veérim tomu, co vidim*, doplnéné o dovétek ,,a cemu verim,
to povazuji za realitu“ (Walters, 2002a, s. 44). Je ale nutné zdiiraznit, Ze presvédceni a jejich
systémy rozhodné€ nejsou vyhradné kognitivnimi fenomény, ale zahrnuji i1 nezbytné
behavioralni, smyslové, motivacni a afektivni znaky (Walters, 2002a).

Americky psycholog Albert Ellis, jako jeden z prvnich, hovofil o vyrazném vliva
presvédceni, postoje ¢i thlu pohledu na jednani a proZivani jedince. Zdiraziioval, Ze to neni
spoustéci udalost ¢i situace, kterd vyvolava specifickou emoci ¢i chovéni, ale pravé
pfesvédceni jedince, které se vaze k dané situaci, jak naznacuje Schéma 1 (Ellis dle Walters,

1990, s. 129).

! Autora knihy ,, The Psychology of Personal Constructs® (1955) a zakladatele folkové psychologie v 60. letech.
Jejimi zakladnimi tématy byly pravé mentalni reprezentace, mentalni modelovani, implicitni teorie, pozdéji
teorie mysli, atd. (Hoskovec et al., 2002).
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aktivujici udalost presvédceni vyplyvajici emoce

Schéma 1: Role presvédceni v reakci na udalost

Neni proto piekvapivé, ze tzv. krimindlni systém presvédéeni ¢i krimindlni postoje
a styly uvaZovani, vztahujici se k antisocidlnimu jednani jedince, jsou dilezitym predmétem
posuzovani rizikovosti pachatelii trestné ¢innosti’ a podstatnou soudasti vétiny soudasnych
teorii krimindlniho jednani (Bulten, Nijman, & van der Staak, 2009; Walters, 2006¢). Toto
postaveni konceptu kriminalniho mysleni vydobyly dikazy o jeho vztahu k maladaptivnimu
chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, ve smyslu adaptace na vézeniské prostredi, rizika
kazenskych  prestupkG  (prison  misconduct, institutional/disciplinary  adjustment)
(napft. Simourd, 1997; Simourd & Van de Ven, 1999; Walters, 1996; Walters, 2005b; Walters,
2006d; Walters & Mandell, 2007; Walters & Schlauch, 2008), a pfedevSim studie empiricky
dokladajici moznost jeho vyuziti jako efektivniho prediktoru recidivy po propusténi
(napft. Allan, Grace, Rutherford, & Hudson, 2007; Banse, Koppehele-Gossel, Kistemaker,
Werner, & Schmidt, 2013; Gonsalves, Scalora, & Huss, 2009; Mills, Kroner, & Forth, 2002;
Mills, Kroner, & Hemati, 2004; Polaschek & Gannon, 2004; Palmer & Hollin, 2004a;
Simourd & Olver, 2002; Walters, 1997; Walters, 2009b; Walters, 201 1).3

Krimindlni mysleni je proto také kliCovym predmétem psychologické prace
s odsouzenymi ve véznicich, a to pfedev§im v zahranici (napt. USA, UK, Kanada, Svédsko),
a predstavuje zakladni koncept nékterych intervenénich programii. Pro ilustraci vybirdme
naptiklad Kognitivni program sebezmény (Cognitive Self-Change programme, SCP; Bush,
1995) pfimo zaméfeny na chyby v mySleni, dale programy pro zlepSeni kognitivnich
dovednosti jako je Zdivodiovani a rehabilitace (Reasoning and Rehabilitation, R & R; Ross
& Fabriano, 1985), trénink na zékladé programu Skillstreaming (autofi pivodni metody jsou
Arnold Goldstein a Ellen McGinnis), Program zlepSeni uméni myslet (Enhanced Thinking
Skills, ETS; vyvinuty britskou vézeiiskou sluzbou) a programy vyuzivajici model Zastav se,

zamysli se, zeptej se azareaguj (Stop-Think-Ask-Respond, STAR) (Egan, McMurran,

? Stejné jako termin trestny &in je dale nahrazovéano také zkratkou TC. Pojmy trestny &in, trestna &innost, delikt,
prip. skutek uzivame v textu jako synonyma.

° Vsechny uvedené vyzkumy byly realizovany na souborech pachatelti-muzi, ale vztah mezi piitomnosti
kriminalniho mysleni a kazenskymi pfestupky ve vykonu trestu a recidivou po propusténi z vézeni byl prokazan
také u zen (napt. Walters & Elliott, 1999).
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Richardson, & Blair, 2000; Salter, 2014). Z programi zachéazeni’ realizovanych v Ceské
republice se vySe jmenovanym asi nejvice pfiblizuje Program "Zastav se, zamysli se a zmén
se" (3Z), zaméfeny na vicekrat trestané odsouzené s prevazné majetkovou trestnou Cinnosti
pfed podminénym propusSténim, jehoz efektivitu se ale bohuzel nepodafilo vyzkumné
prokazat (Biedermanovd & Petras, 2011). Toto uplatnéni by ale opét nebylo mozné
bez empirického potvrzeni piedpokladu, Ze zména krimindlniho mysSleni vede k redukci
krimindlniho jednani (Walters, 2006a) (prokazuje napt. Berman, 2004; Blud, Travers, Nugent,
& Thornton, 2003; Bourgon & Armstrong, 2005; Friendship, Blud, Erikson, Travers,
& Thornton, 2003; Henning & Frueh, 1996; Walters, 2002c; Walters, 2005c). Téma
krimindlniho mysleni ve vztahu k programiim zachazeni s odsouzenymi ve vykonu trestu by
jisté stalo za podrobné&jsi rozbor, ale vzhledem k zaméfeni celé prace mu zde neni mozné

vénovat vice prostoru.

Spravna identifikace myslenkovych vzorcl, relevantnich pro pachatele TC obecng,
i pro jejich specifické skupiny, je rozhodujici, maji-li mit kognitivné behavioralni intervence’,
poskytované ve forenznim prostfedi, srovnatelné¢ vysokou t¢innost jako programy realizované
v tradiénim prostiedi psychiatrické a psychologické péce (Mitchell & Tafrate, 2012). Mitchell
a Tafrate (2012), v souvislosti s odliSnosti téchto prostiedi, pfipominaji zasadni zjiSténi
o rozdilnych stylech uvaZovani ptevladajicich u klientli téchto dvou populaci. Koncepce
tzv. automatickych myslenek, popsand prikopniky kognitivni psychoterapie Aaronem
Beckem a Albertem Ellisem, neni ani zdaleka tak Siroce aplikovatelnd u klientd z fad
pachateli trestné ¢innosti (Mitchell & Tafrate, 2012), resp. ve své puvodni specifické podobé.
Jako jejich ptiklady jsou nejCastéji uvadény negativni vize budoucnosti, negativni
sebehodnoceni a sebeobvifiovani, pfehanéni zdvaznosti nebo negativnich nasledkt spojenych
s ur¢itymi udalostmi. Ty jsou vSak typické pfedevSim pro psychiatrické pacienty a bézné
o nich hovofime piedeviim v souvislosti s pacienty trpicimi depresemi nebo uzkostmi®
(Prasko, Praskova, & Praskova, 2003). Ukazalo se ale, ze opakované recidivujici pachatelé
nemaji sklony k tvrdé kritice sebe sama nebo k sebeobvifiovani pti obdrzeni negativni zpétné

vazby. Stejné tak nemivaji problémy se zveliCovanim negativnich nasledk a obtiznosti

4 . , “r . .. , ... , . B
Programy zachazeni slouzi k podpoie resocializace u odsouzenych, jejich ukolem je tedy podporovat takové

postoje a dovednosti odsouzenych, které jim pomohou k navratu do spole€nosti a umoZzni jim vést sob&stacny

zivot, a pokud mozno vyvarovat se pachani TC. V CR méa vykon programi zachazeni dokonce oporu v Zakoné

o vykonu trestu odnéti svobody (zakon ¢. 169/1999 Sb., konkr. v § 2 odst. 2) (Biedermanova & Petras, 2011).

> Identifikace specifickych vzorci mysleni, asociovanych s problematickymi emocionalnimi reakcemi

a dysfunkénim chovanim, je zpravidla jadrem intervenci KBT (napt. Mitchell & Tafrate, 2012).

6 . v v ’ o . ’ .o ’ , , ’ o . ’ . . . o ,
V literatufe vénované kognitivni terapii depresi a izkosti se termin kognitivni distorze objevil viibec poprvé

(Maruna & Mann, 2006).
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situaci. Krimindlni vzorce mysleni je dokonce mozné oznacit jako témet opacné. Jde spiSe
o tendence k minimalizovani odpovédnosti za negativni nasledky, podcenovani nebezpeci
arizik vramci pfehnané optimistickych a egocentrickych odhadt situace, atpod. (Maruna
& Mann, 2006; Mitchell & Tafrate, 2012). A prave s touto podobou kognitivnich vzorct se
setkavame ve vEtSin€ nastrojl postihujicich krimindlni mysleni.

Ackoli se ma za to, ze koncept kriminalniho mysleni neni vystavén pouze na dispozi¢nim
nebo situaénim pfistupu a teorie lezici v jeho zakladu byva oznacovana jako integrovana-
interaktivni teorie kriminality (Walters, 2002a), je z dosavadniho textu jiz nejspiSe zfejmé, ze
piistup vétsiny, v této praci prezentovanych, teorii a koncepci bude zdiraznovat pojeti téchto
mentélnich vzorci jako naucdenych, a tak i ovlivnitelnych, nez jako biologicky danych
a neménnych (Clark, 2011; Mihailides, Devilly, & Ward, 2004).

Otazka, zda se kriminalni kognitivni distorze vyskytuji nap¥ri¢ kriminalni populaci, byla
feSena od pocatka vyzkumu tohoto fenoménu (Egan et al., 2000). Nesouhlasné stanovisko ale
bylo zalozeno ptfedev§im na vyzkumu mladistvych pachateli Dodge a Price (1990), ktery
prokazal vyskyt téchto egocentrickych kognitivnich distorzi pouze u pachatelli ¢ind s rysy
interpersonalni reaktivni agrese, zatimco u pachatelii nenasilnych TC se tyto vzorce mysleni
nevyskytovaly. Je vSak diileZité upozornit na to, Ze se ve své studii zaméfili pouze na detekci
hostilni atribuéni chyby (hostile attributional bias), tedy tendence pfisuzovat ostatnim
nepiatelské zaméry, ne na krimindlni mySleni jako celek. Vyzkumy mapujici vyskyt
kriminalni mysleni definované¢ho — v souladu se soucasnym ptistupem (vice viz podkapitola
1.3) — mnohem Sifeji, pak prezentuji ndzor opacny. A u pievazné vétSiny dostupnych studii
na néj lze usuzovat uz z jejich plosného zaméteni na kriminalni populaci jako celek, tedy
ze skladby vyzkumného souboru’. V soutasné dobé tak jiz celkem jednozna¢né pievlada
stanovisko, Ze krimindlni vzorce mysSleni se mohou objevit napfi¢ krimindlni populaci,
u riznych typl pachateld, a dokonce 1 mimo ni (vice viz podkapitola 1.4).

Piesto je pfevazna vétSina dosavadnich studii stdle zaméfena na kognitivni distorze
u pachateli sexualné motivovanych TC, u nichZ vyzkum tohoto fenoménu v kriminalni
populaci zapocal. Proto praveé ve spojitosti s touto, v ramci celé krimindlni populace relativné
malo pocetnou, skupinou pachateld nalezneme nejlépe rozvinuté teorie i nejsofistikovangjsi
vyzkum (Maruna & Mann, 2006). Pomérné malo studii se dosud stejné vyhradn¢ zamétovalo

na pachatele nésilné nebo majetkové kriminality (napf. Boduszek, Hyland, Pedziszczak,

7 Namatkou by bylo mozné uvést studie Millse, Kronera a Hemmatiho (2004), Mitchella a Tafrateho (2012),
Walliniuse a kol. (2011), Walterse a mnoha dalSich soucasnych autord. Za zminku ale jisté stoji, ze tento nazor
zastavali jiz o desitky let dfive také Yochelson a Samenow (1976).
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& Kielkiewicz, 2012; Fisher & Hall, 2011; Wilson, Attrill, & Nugent, 2003), i pies pfevahu

vvvvvv

specifikaci vyzkumného souboru v této diplomové praci.

1.2 Teoretické zazemi konstruktu

Kapitolu rozdélime do dvou ¢asti pro snazsi orientaci v koncepcich i zachovani logiky
jejich prezentace od obecnéjSich teorii, souvisejicich s krimindlnim mySlenim spiSe volnéji,
ke koncepcim specifictéj§im, na né¢Zz je kriminalni mySleni jiz pfimo navazéno. VSechny
uvadéné teorie a koncepce se vurCité mife promitly do aktuadlni podoby konceptu
krimindlniho mysleni jako pfedmétu vyzkumu, diagnostiky a terapie, jak bude mozné

pozorovat dale, v podkapitole 1.3.

1.2.1 Psychologické koncepce

Stejné jako vuvodni kapitole zatneme odkazem na socidlni poznavani, konkrétnéji
na atribuci a atribuéni styly’. Pod pojmem atribuce rozumime tendenci kazdého jedince
piisuzovat pfi¢iny pozorovanym jevum, hledat jejich vysvétleni. At uz jde o vlastni chovani,
chovani druhych ¢i nepersondlni jevy v naSem socidlnim prostiedi (Gillernova et al., 2000;
Baumgartner, 2008). Atribucni styly jsou pak definovany jako ,, tendence dochadzet k urcitému
druhu kauzalnich zaveri v riiznych situacich a v ruznych dobdach (Fincham & Hewstone,
2006, s. 270) “. V uvazovani pachateli pak Casto pozorujeme nejen tzv. zakladni atribucni
chybu, spocivajici v pfecenovani dilezitosti personalnich faktord, resp. osobnostnich rysi
aktéra, pfi vysvétlovani pozorovaného chovani (Baumgartner, 2008), ale i tzv. sebeochranné
atribuce. Tendence hledat pfiCiny uspéchu primarné v sobé, zatimco pfiCiny neuspéchu
v situa¢nim vysvétleni a ve vné&jSich podminkach a vlivech, zatimco u hodnoceni uspécht
a neuspéchll ostatnich osob, je tato tendence vétSinou presné opacnd (Baumgartner, 2008).
S tim Gzce souvisi také znamy koncept ,,mista kontroly* (/ocus of control, LOC) psychologa
Juliana B. Rottera (1954). Pficemz u pachatelii se mnohdy setkdvdme se silnou externi
orientaci, a to nejen ve vztahu k jejich trestné Cinnosti a jejim nasledkiim, ale i ve vztahu

k béZnym negativnim aspektiim Zivota.

® Napiiklad v CR v roce 2013 tvofila majetkova TC pres 64 % a nasilnd TC necelych 6 % viech zjisténych
skutktl, zatimco mravnostni kriminalita nepfekro¢ila ani jedno procento (0,6 %) celkové evidované kriminality
(Policie CR, 2014), v naprostém souladu s dlouhodobym trendem. Pozn. Udaje ze statistik Policie CR byly
zvoleny (namisto jinych resortnich statistik — napf. soudnich, vézenskych) z diivodu oddéleni mravnostnich
anasilnych TC, resp. kvili vy&lenéni sexualné motivovanych nésilnych TC z nasilné kriminality (piekvapivé
s vyjimkou sexuélni vrazdy, ktera vSak byla v roce 2013 zjiSténa ,,pouze” jedna). Také v piipadé dalSich citaci
&i odkazi na statistické tidaje o kriminalité v CR, ptijde vzdy o statistiky Policie CR, nebude-li uvedeno jinak.

® Za prikopnika teorie atribuce je povazovan Fritz Heider se svou praci ,,Psychologie interpersonalnich vztahi
(1958).
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Podstatnou roli, pfedev§im v procesu vzniku a udrZzovani krimindlniho mysSleni,
pravdépodobné zastava idalsi, dnes jiz klasicky, psychologicky fenomén, prvné popsany
Leonem Festingerem v jeho ,,Teorii kognitivni disonance* (1957). Kognitivni disonance,
jako nepfijemny stav napé€ti vyvolany vzajemné nekonzistentnimi kognitivnimi strukturami
(). pfesvédcenimi, postoji, ocekavanimi), jedince automaticky motivuje k jeji eliminaci.
Té Ize docilit tpravou ¢i odstranénim a ndhradou stavajicich kognitivnich struktur za ic¢elem
dosazeni vys$i konzistence, a tak iodstranéni tohoto nepiijemného stavu (Bohner, 2006).
Pred spachanim deliktu tak kognitivni disonance mtize vznikat na zdklad¢ rozporu mezi
mySlenkami jedince, planem spachat trestny ¢in a jeho postojem k takovému jednéni, po ¢inu
se objevuje znovu, tentokrat jako rozpor mezi uskutecnénym jedndnim a jedincovym
sebepojetim.

V neposledni fadé je zde nutné zminit spojitost s obrannymi mechanismy v jejich
puvodnim vymezeni, jak byly popsany jiz Sigmundem Freudem a rozpracovany jeho dcerou
Annou Freudovou vpraci ,,Das Ich und die Abwehrmechanismen“ (Ego a obranné
mechanismy) zroku 1936. S pachateli TC je pak nejéastéji spojovano: poprent, slouZici
k tplnému zablokovani myslenky ¢i vzpominky na spachany delikt, racionalizace, vedouci
k produkci presvédéeni a vysvétleni, ktera mylné ospravedlituji delikventni'® chovéni
¢iudalost, a reaktivni formace, jako proces nahrazeni negativnich pociti z ¢inu pozitivnimi,
diky pfijeti opa¢ného uhlu pohledu ¢i postoje k nému (Thakker, Ward, & Navathe, 2009).

Jak uz bylo zminéno, kognitivni vrozce pachatelti TC se obsahové velmi li§i od téch
puvodné popisovanych u nekrimindlni psychiatrické populace. Pfesto povazujeme za dilezité
alespoit okrajové zminit pfinos autorii téchto koncepci, dodnes vyuZzivanych piedev§im
vramci psychoterapie. Protoze i na jejich prace navazovaly pro nds nejdulezitéjsi
kriminologické ¢i forenzné psychologické teorie (Mandracchia, Morgan, Garos, & Garland,
2007), které predstavime v nasledujici podkapitole. Zminované kognitivni mechanismy byvaji
oznacovany jako tzv. sebedevastacni ¢i sebedegradujici (self-debasing) distorze (Barriga,
Landau, Stinson, Liau, & Gibbs, 2000). Tento druh kognitivnich distorzi,
resp. maladaptivnich styld mySleni, majici podobu habitudlnich, chybné negativnich
a depresogennich automatickych myslenek, byl primdrné studovan v kognitivni teorii
Aarona Becka. V jeho kognitivni terapii se uplatnil pravé v konstruktu tzv. automatickych

mySlenek. Pod oznafenim chybnd C¢iiracionalni pfesvédCeni zase v racionalné emocéni

% Nekdy se uziva také tvaru delinkventni, z latinského délinquere (chybovat, poklesnout), resp. délinquéns
(dopoustéjici se prestupku, hiesici, chybujici). Oba tvary jsou pripustné. V textu se priklanime k varianté o néco

vvvvv
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behavioralni terapii Alberta Ellise (Mandracchia et al., 2007). Jako tendenci k pfipisovani
negativnich udalosti internim, globalnim a stabilnim pfi¢indm jej nalezneme také
v Seligmanové konceptu naucené bezmocnosti (Abramson, Seligman, & Teasdale, 1978;

Maruna & Mann, 2006).

1.2.2 Forenzné psychologické a kriminologické koncepce

V roce 1951 vydali Redl a Wineman psychoanalytickou studii, vénovanou koncepci ego-
obrannych mechanismd, ve které predlozili seznam technik vyhybani se pocitiim viny (guilt
evasion techniques) (Maruna & Mann, 2006). Tato prace jako prvni reflektovala ptimo ideu
kriminélniho mysleni, konkrétn€ kriminogenné pusobich kognitivnich distorzi, které poméhaji
chranit jedincovo ja pied pocity viny a dal§imi vlivy potencialné naruSujicimi jeho pozitivni
sebepojeti, a tak umoziuji projevy agrese nebo jiné antisocidlni chovani. Pro jejich oznaeni
byva uzivan termin egocentrické (self-serving) kognitivni distorze (Barriga et al., 2000).

Mezi kriminology jsou ale pocatky koncepce krimindlniho mySleni spojovany
az s neutralizatni teorii Sykese a Matzy. Svou koncepci racionaliza¢nich postoji
a presvédceni prestavili v ¢lanku ,,Techniky neutralizace — teorie delikvence® (1957), v némz
se zabyvaji kriminalitou mladistvych. Tzv. techniky neutralizace nepovazuji za pficinu
delikventniho jednani, ale za prostfedek umoziujici jedinci pachani dalsi TC a déli je
do nasledujicich péti skupin.

e Popreni odpovédnosti za zlo¢in — presvédCeni jedince, Ze jeho nelegalni chovani bylo
zpiisobeno vlivy, které jsou mimo jeho kontrolu (napf. vliv chudoby, party, netplné
rodiny, ndhody); pfikladem vyjadieni pfi uplatnéni této techniky muize byt: , byla to
nehoda“, ,,miize za to prostiedi, ve kterém jsem vyrostl“.

e Popreni poSkozeni — piesvédceni, ze jedincovym jednanim nebyl nikdo poskozen,
a tudiz - ackoli je nezdkonné - neni nemoralni; piiklad vyjadteni: ,, nikomu se prece nic
nestalo“, ,, jen jsem si to pujcil “.

e Popreni obéti — presvédceni, ze diky uréitym okolnostem, neni poskozeni daného
jedince Spatné, zaslouZil si to, piip. se pachatel sam stavi do pozice obéti, kterd ma pravo
na odplatu, protoZe byla poSkozena jako prvni; ptiklad vyjadteni: ,, 7ikal si o to*, , okradl
Jjsem podvodnika “.

e Odsouzeni odsuzujicich, pfip. odmitnuti odmitajicich — pfesunuti pozornosti a kritiky
na ty, ktefi pachatele odsoudili (spolec¢nost, orgdny ¢inné v trestnim fizeni, rodina);

piiklady vyjadtfeni: ,,spolecnost je tim opravdovym vinikem*®, , soudce byl zaujaty“,

., trest je nespravedlivy .
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e Odvolavani se na loajalitu k referen¢ni skupiné — presvédceni, ze loajalita k referen¢ni
pozadavky spolec¢nosti jsou vytlaceny potfebami mensi socidlni skupiny, které je jedinec
soucasti a které svym zapojenim do TC prokazuje loajalitu; piiklady vyjadieni: ,, nemohl

jsem v tom kamarady nechat”, , nedélal jsem to pro sebe“ (Sykes & Matza, 1957).

O vice nez tficet let pozdéji piedstavil Albert Bandura, vramci svého socialné
kognitivniho ptistupu k moralce, teorii moralni neangazovanosti (Bandura, 1990; Bandura,
Barbaranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996), piip. moralni vyvazanosti (Cerméak, 1996). Jeho
teorie zahrnuje obdobné techniky vyhnuti se seberegulacnim a sebesankénim mechanismtim.
A je pokladana za vystup hloubkového prozkoumdani procest ucastnicich se racionalizace
a ospravedliiovani krimindlniho jednani (Clark, 2011). Moralni vyvazanosti lze podle
Bandury docilit hned nékolika mechanismy, ur¢itymi deviantnimi heuristikami. Ty vSak nelze
chépat jako sebeklam v pravém slova smyslu, ale spiSe jako kognitivni a socidlni ,,machinace*
¢i,,intriky®, které pomahaji jedinci maskovat jeho nefestné motivy. Jde o kognitivni prvky,
za které jedinec nese plnou odpovédnost, stejné jako za ndsledné jednani (Bandura, 1991;
Cermak, 1996). Nyni je zde kratce piedstavime (Bandura et al., 1996; Cermak, 1996):

o Morilni ospravedInéni — Jedinec 1i¢i své poskozujici jednani jako nutnost pro dosazeni
vysoce cenénych socidlnich a mordlnich hodnot, aby ho tak ucinil osobné i spolecensky
akceptovatelnym. Nésledné jedna na zadklad¢ domnélého mordlniho ¢i socidlniho
imperativu. Chovani vyplyvajici z této kognitivni rekonstrukce je neptedvidatelné
ve svych dusledcich, které byvaji cCasto velmi zdvazné a obtizné kontrolovatelné.
Uplatituje se napf. i v argumentech teroristickych skupin.

o Eufemistické oznacovani — Jazyk ovliviluje nas zplisob uvazovani, na zaklad¢ kterého
jedname. Proto mohou urcité aktivity budit zfetelné¢ odlisSny dojem v zévislosti na tom,
jak je pojmenujeme. Eufemistické vyrazy jsou tak pro pachatele pfihodnym néstrojem
pro ,,maskovani“ jeho zavrzenihodného jednani.

o Vyhodné srovnavani — Chovani hodnotime odlisné také v zévislosti na tom, s ¢im je
srovnavano. Pachatelé proto ucelné srovnavaji svlj ¢in s jeSt€ zavrzenihodngj$im
jednanim, aby se tak jejich vlastni Ciny jevily jako méné zavazné ¢i kruté. V extrémni
podobé se pak jedincovo chovani mize stit dokonce vzorem k nasledovani ¢i zdrojem
jeho sebeticty.

o Presunuti odpovédnosti — Jedinec své Ciny vnimé spiSe jako disledek spolecenskych

tlakd nebo vlivil ostatnich, nez jako néco, za co je osobn¢ odpoveédny.
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o Rozptyleni odpovédnosti — I zde jedinec zastird pfimy vztah mezi svym chovanim
a jeho disledky. Toho dosahuje napf. rozdélenim tukolti, rozhodovacich pravomoci
¢i skupinovym pachénim trestné ¢innosti.

o NevSimavost k dusledkiim ¢inu nebo jejich zkresleni — Jedinec se snazi vyhnout
konfrontaci s utrpenim, které svymi c¢iny piasobi, nebo ho alespont minimalizuje.
Automaticky se upina k premysleni o potencialnim pifinosu svého jednéni a zcela odhlizi
od jeho negativnich aspektt, jde o jakousi zdmérnou selektivni nepozornost.

o Dehumanizace obéti — Tato technika spocivd v obrazném zbaveni obéti lidskych
vlastnosti nebo v pfisouzeni ji vlastnosti zvifecich ¢i extrémné negativnich. To jedinci
nasledn¢€ usnadniuje pachani velmi krutych ¢inli, nebot’ si svou obét’ nedefinuje jako
clovéka, oznacuje ji jako ,,Spinu‘, ,lidskou spodinu®, ,stétku®, ,,zvrhlika®, ,,cizaka®, atd.
Takto ,,0dlidSténa* bytost ho jiz nevyzyva k empatickému spoluprozivani bolesti,
na zékladé vnimané podobnosti, a agresorovi znacné ulehcuje provedeni jeho ¢inu.

o Atribuce viny — Jeji podstatou je obviilovani jiné osoby, okolnosti nebo samotné obéti
za jeji utrpeni. Jedinec vnima nasili, kterého se dopustil, jako vyprovokované. Chovani

druhych lidi pohotové piisuzuje hostilni zaméry, sebe sama povazuje za obé&t.

Prvni vyznamnou koncepci kriminalniho mysleni ptedloZili psychiatii Samuel Yochelson
a Stanton E. Samenow v prvnich dvou svazcich své prace se zkrdcenym nazvem ,,Criminal
Personality* (1976, 1977). Odlisné¢ myslenkové procesy, které lze pozorovat ve vSech
oblastech Zivota nékterych pachateli TC, autofi oznaluji za ,chybné“ zdivodu jejich
zfejmého opomijeni odpovédnosti za vlastni jednani. TfebazZe si podle nich dany jedinec neni
védom neadekvatnosti svych tivah. Jejich primarnim cilem bylo vytvoieni koncepéniho rdmce
pro porozuméni procesim kriminalniho mysleni. Jako metodu zvolili fenomenologickou
analyzu informaci ziskanych z hloubkovych rozhovorti s odsouzenymi pachateli.
Identifikovali 52 samostatnych chybnych mySlenkovych vzorci, které pokladali za zaklad
maladaptivniho chovéani pachatelt a které podle nich mohou vyustit az v antisocidlni Zivotni
styl. Autofi zastdvaji nazor, ze tyto mySlenkové procesy lze detekovat u vSech jedincii
pachajicich TC, ale v odlisné intenzité a s riznymi nésledky. Silnd zvyraznény jsou jen
u ,.extrémnich zlo€inct®. Nékteré z nich se podle autorit mohou vyskytovat iu nekriminalni
populace, kde ale zlstavaji nezvyraznény. Detekovanych 52 chyb v mysleni seskupuji do tii
SirSich okruhil (Yochelson & Samenow dle Mandracchia et al., 2007):
o kriminalni vzorce mySleni (criminal thinking patterns) — jsou charakterizovany

strachem a soucCasné¢ potfebou moci a kontroly, dile je pro né typickd touha

18



po dokonalosti, lhani, nekonzistence ¢i fragmentace mySleni a chybéjici casova

perspektiva,

o automatické chyby v mySleni (automatic errors of thinking) — postihuji nedostatek
empatie a divéry, selhavani v pfijimani zévazkl, uzavienost v komunikaci a vnimani
sebe sama jako obéti, jsou vyraznéji napojeny na emoce, jejichz reaktivni charakter
pachateli nésledné slouzi jako vymluva pro jeho maladaptivni chovani, omlouvéd své
problematické chovani odkazovanim na zazivané pocity (, Citil jsem, Ze to musim
udeélat. *),

o proces mySlenkovych chyb od zaméru spachat TC aZ po jeho uskuteénéni (process
of thinking errors from idea through execution) — reprezentuje sled kognitivnich procesii
probihajicich pied, béhem a po spachani konkrétniho TC. Pro piiklad autofi uvadgji:

- Pred spachanim zlocinu nastupuje mentalni proces ,koroze“, ktery slouzi jako
iraciondlni technika pomalu eliminujici charakteristiky zlo€inu bézné odrazujici
od jeho spachani.

- Béhem zlocinu pachatel vyuzivd mechanismus ,,0dfiznuti“, ktery okamzité eliminuje
strach, a zaroven zvySuje pachatelovu sebedtiveéru a dodava mu pocit klidu, ktery mu
umoziuje pokracovat v dané krimindlni aktivité.

- Po cinu se, jako ,odména“, mohou dostavit myslenkové obsahy v podobé
»prosazovani moci“ (power thrust), jako je napiiklad zvySend percepce vlastni
hodnoty ¢i dilezitosti, které upeviiuji kriminédlni chovéni.

Tyto formy maladaptivniho uvazovani vSak nemusi nutn€¢ vést, a mnoho z nich nikdy ani
pfimo nevede, k maladaptivnimu chovani. Zaroven vSak mulze soubor dysfunkcnich
mysSlenek, na ktery neni terapeuticky pisobeno, nakonec kdykoli vyustit v problémové
¢ipfimo krimindlni chovani. Proto vyklad uzaviraji stanoviskem, ze chceme-li iniciovat
zménu Vv jedincové krimindlnim chovéni, je nejprve nutné zménit jeho maladaptivni

myslenkové vzorce (Yochelson & Samenow dle Mandracchia et al., 2007, s. 1030).

Vedle psychologa Glenna Walterse, jehoz pfistupu a koncepci krimindlniho mysSleni,
véetn¢ instrumentu pro jeho méfeni, se budeme podrobné vénovat v kapitole 2.1, na dilo
Yochelsona a Samenowa navézala i celd fada dalSich autorii. Pro ucely tohoto stru¢ného
teoretického tivodu do problematiky jsme vybrali ¢asto citované prace Gibbse a jeho kolegii

(napt. Gibbs, Potter, & Goldstein, 1995; Barriga et al., 2000), ktefi vytvofili - v porovnani se

wvewr
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styly spojené s kriminalitou, které zahrnovaly sebestfednost, obviniovani druhych, zlehcujici

nebo zavadéjici pojmenovani skute¢nosti, ocekavani nejhorsiho aj.

1.3 Terminologické vymezeni pojmu

Pfi studiu krimindlniho mysleni se setkdvame s opravdu pocetnou skupinou dalSich
koncepci a pojm1, jejichz vzajemné vztahy a mira, do niz se ptekryvaji, zlstavaji v mnoha
piipadech znaéné nevyjasnéné. Pro piiklad zminime: (pro)krimindlni postoje &i postoje
podporujici trestnou cinnost, kriminalni vzorce mysleni, chyby (v) mysleni, krimindlni systém
presvédceni, kriminalni styly mysleni, kriminalni kognice, neutralizacni techniky,
maladaptivni implicitni teorie, kriminalni atribuce.

Historie vyzkumu krimindlniho mysleni je vSak dosud asi nejsilnéji spojena s terminem
kognitivni distorze. A 1 pfesto, Ze se prvni zminky o kognitivnich distorzich objevily
v literatuie vénované terapii pachatelil jiz pfed vice nez dvaceti lety, je tento koncept dodnes
znané problematicky vymezen a nekonzistentné uzivan (Maruna & Mann, 2006).
To pfirozené Skodi i soudobym teoriim krimindlniho mysleni, které jsou na ném zc&asti
vystavény. Maruna a Mann (2006) povazuji kognitivni distorze, na zaklad¢ analyzy jejich
riznorodych pojeti, za zastreSujici termin. Podle nich je uZivan jak ve vztahu
k prokriminalnim postojim (offence-supportive attitudes), tak v souvislosti s kognitivnim
zpracovanim situace v pribéhu C€inu i s naslednymi (post-hoc) neutralizacemi, vymluvami
a ospravedlnovanimi spachaného ¢inu. Konkrétni definice tohoto pojmu se tak u jednotlivych
autorti logicky znacn¢ odliSovaly a vyrazné¢ se promenovaly iv Case. Pravé pro snahu
vypofadat se s vnitini roztfiSt€nosti tohoto konceptu, uvaddime vymezeni Blumenthala,
Gudjonnsona a Burnse (1999). Tito autofi pojimaji kognitivni distorze jako ,,postoje
a presvédceni, kterd pachatelé trestné cinnosti pouzivaji k popreni, minimalizaci
a racionalizaci svého chovani (s. 129)%. Zéaroven rozlisuji trvalejsi a situacné¢ mén¢ specifické
postoje od kognitivnich fenoménti specifickych pro konkrétni trestny cin, jako je
napt. pfisuzovani viny (blame attribution). Ptitom zdUraziiuji, ze ackoli oboji mulzZe byt
vnimano jen jako jind forma ospravedliiovani ¢inu, tak ,,zatimco prisuzovani viny se vztahuje
k jedincovu vnimadni specifickych okolnosti daného Ccinu, kognitivni distorze se vztahuji
ke globalnéjsim postojiim a presvédcenim o akceptovatelnosti pdchani (nejen) sexudlné
motivované trestné cinnosti obecné (Blumenthal et al., 1999, s. 132).“ Druhym divodem
pro citaci prave této definice je jeji blizkost se soucasnym pojetim kriminalniho mysleni jak

v literatufe, tak i v této praci.
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Opakované jiz bylo zminéno, ze kriminalni mysleni, resp. kognitivni distorze u pachateli

TC, jsou oznadovany a vnimany jako egocentrické, vypoéitavé ¢ prospéchaiské, slouzici
pouze potiebdm daného jedince. Zdafilé shrnuti funkei krimindlniho mySleni pak nabizi
tzv. hypotéza sebelcty (self-esteem hypothesis). Byla popsdna u pachateli sexudlné
motivované kriminality atvrdi, Ze pachatel vyuzivd kognitivni distorze z nasledujicich
davodt (Mihailides et al., 2004):

» k ochrané své sebeucty, sebepojeti, psychické integrity,

» k ochrané svého ja pfed nesouhlasem spolecnosti (jako vnimanou hrozbou),

» k vyhnuti se kognitivni disonanci,

» k naplnéni potieby pozitivniho sebeklamu (diky distorzim mylné vnima sebe sama jako

kompetentniho, schopného a silného, ¢imz je mimo jiné motivovan i k opakované TC).

Opacné je tomu s funkci ¢i nasledky sebedegradujicich ¢i sebedevasta¢nich
kognitivnich distorzi. Tato forma sebeponizujicich vzorcii uvazovani ma pfirozené velmi
negativni dopad na osobni Zivot jedince. Vyvolava totiz reakce zamérené dovniti
(internalizing), mezi jejichz psychopatologické projevy patii deprese, Gzkosti ¢i somatické
stesky. Zatimco charakter distorzi u pachatelli trestné ¢innosti vede zpravidla k obhajob¢ sebe
sama. Tim je jejich dopad na Zivot jedince subjektivné vnimén jako spiSe pozitivni. Jsou
specificky spojeny s reakcemi ,,zamérenymi navenek, do okoli* (externalizing), jejichz
patologickou podobou je praveé delikvence a agrese (Barriga et al., 2000, s. 37).

Vzhledem k nastinéné funkci téchto egocentrickych kognitivnich zkresleni, je namisté
zminit mnohaletou polemiku o spiSe védomém ¢i nevédomém charakteru téchto
kognitivnich procesi (podrobnéji se ji ve€nuje napf. Thakker et al, 2009). Zatimco
Moscovitch (dle Gerlova, Weiss, & Ptacek, 2008, s. 493) definuje kognitivni distorze jako
neuveédomované mechanismy, které sméfuji k wudrzeni psychické integrity jedince
prostiednictvim adaptace pamét'ovych obsahil, Abel a dalsi (Abel, Becker, & Cunningham-
Rathner, 1984; Abel et al.,, 1989) zvazuji ob¢ varianty. A to tedy, ze jedinec bud’ mize
vyuzivat kognitivni distorze védomeé a zamérné, s cilem vyhnout se pocitu odsouzeni druhymi,
nebo se u n¢j objevuji spontdnné a automaticky jako obranné mechanismy. Abel a kol. (1989)
zaroven prichazeji se zajimavym tvrzenim o aspektu spoleném rtznym druhim téchto
egocentrickych distorzi, kterym je nevyhleddvani jejich podpory u c¢lentt nekriminélni
populace. Domnivaji se, ze tento akt opomenuti (act of omission) mize naznacovat, ze tito
jedinci alespon ¢asteéné chapou nepatticnost svych uvah, maji na n€ urcity nahled. Jisté si ale

dovedeme predstavit, Ze dliivodem nevyhledavani opory u nekriminélnich jedinct, miZze byt
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tieba 1 pocit jisté vylu€nosti, vyclenéni se z vétSinové spolecnosti. Jimi poddvané vysvétleni
tedy podporuje ptedpoklad o castecne vedomém (semiconscious) charakteru kognitivnich
distorzi (Thakker et al., 2009). Tento zavér také nejblize koresponduje s pfedpokladem
o rozvoji kriminalniho mysleni, ktery spociva v podporovani a kazdodennim vyuZzivani téch
kognitivnich technik, které se jedinci osvédci, ukazou se jako funkcni. Ty se stdvaji stale
zapojit do asocidlniho jednani (Walters, 1990; Clark, 2011). Walters (1990) ale zduraziiuje
podstatnou véc, konkrétné v souvislosti s kognitivnim mechanismem Odfiznuti, jehoZz
preferované formy se pravé vyse popsanym zpusobem postupné stavaji témet automatickou
reakci jedince na environmentélni stres a frustraci. A to, ze i pfes nastinény vyvoj tento
mechanismus nadale zlstava pod jedincovou volni kontrolou, pouze on rozhoduje o jeho

uplatnéni.

1.3.1 Vhodny predmét vyzkumu
I ptes ojedinélé snahy vyzkumniki o jasngj$i specifikaci pavodniho konceptu
kognitivnich distorzi, se stale setkavame s tim, ze pod timto pojmem rozumi a studuje kazdy
néco  jiného. Pro jednu  skupinu jsou kognitivni  distorze synonymem
pro tzv. (pro)kriminalni postoje, tedy postoje podporujici pachani TC (napt. Abel, 1989;
Bumby, 1996; Neidigh & Krop, 1992; O Ciardha & Gannon, 2011). Pro jinou oznaduji
kognitivni produkeci nasledujici po spachaném deliktu, jako jsou vymluvy
a ospravedliiovani cinu (napf. Marshall, Marshall, & Kingston, 2011) (pfi¢emz takto
vymezeny predmét vyzkumu je nékdy oznacovan jako kognitivni distorze v uzsim slova
smyslu). Dalsi ¢ast vyzkumnikd pod tento termin zahrnuje oboji zminéné (napt. Blumenthal
et al., 1999) (jde o kognitivni distorze v Sirsim slova smyslu). Terminu kognitivni distorze se
tak pouzivalo a stale pouziva pro odkazovani na minimalné dva zna¢né odlisné fenomény
(Neidigh & Kropp, 1992; O Ciardha & Ward, 2013):
» na povrchni a specifické vymluvy, ospravedlnovani, neutralizacni techniky
¢i racionalizace, stejné jako
» na stalejsi, trvalejsi a hlubsi postoje a presvedcent spise obecného charakteru.
Maruna a Mann (2006) pfitom varuji pted jejich neopravnénym chapanim jako
paralelnich entit, jelikoz vztah mezi postoji a vymluvami je zatim nejasny a bylo mu
vénovano jen malo vyzkumné pozornosti. A predevsim pak pred jejich vnimanim jako prvkl

kognice ve stejné mife odpovédnych za pachéni trestné innosti.
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Empirické ditkazy o relevantni spojitosti s opakovanym pachanim TC totiz existuji pouze
pro prokrimindlni postoje a pfesvédceni (soucdst SirSitho konceptu kognitivnich distorzi)
(Maruna & Mann, 2006), jak bylo doloZzeno bohatym vyc¢tem vyzkumi hned na zacéatku této
prace. Rada autori navic hovoii o jejich vlivu na samotné prvotni zapojeni jedince do TC,
na zahdjeni krimindlni kariéry (napf. Bulten et al., 2009; Clark, 2011; Gannon, Ward,
& Collie, 2007; Holsinger, 1999; Ward & Keenan, 1999). Zatimco pro stejnou hypotézu
u kognitivnich  distorzi vuz§im slova smyslu (vymluv, neutralizaénich technik,
ospravedliiovani, racionalizaci &inu aj.), tj. Ze predchazeji a vedou k TC, neexistuje téméf
74dné empirické podlozeni. Narozdil od skutegnosti, ze na TC navazuji (napf. Hanson
& Morton-Bourgon, 2005; Pollock & Hashmall, 1991). Vzhledem k jejich charakteru je
dokonce obtizné si predstavit vyzkum, ktery by mohl pfesvéd¢ivé demonstrovat tento vztah
(Maruna & Mann, 2006). Pfijeti tohoto stanoviska je patrné také z oznaceni, které témto

kognitivnim prvkiim odbornici propujcili — tzv. post-hoc kognice.

Nevhodné vymezeni ¢i specifikace kriminalniho mysleni jako pfedmétu vyzkumu
s sebou samoziejmé¢ nese nezddouci nasledky. Diagnostikou a naslednym zaméfenim terapie
pouze nakognitivni produkci formujici se po spachani TC, jako jsou vymluvy
a ospravedlnovani, jeji poskytovatelé riskuji opomenuti prokazateln€¢ vhodnéjSich
a smysluplngjsich cilii svého plisobeni. V podobé zakladnich stabilnich kognitivnich struktur,
aspektii identity jedince, jako jsou postoje, presvéd&eni, socidlni schémata'' &i implicitni
teorie'”. A nechavaji tak své klienty nadale p¥istupné potencialnimu chybovéni ve zpracovani
vnimanych objekti a udalosti (Maruna & Mann, 2006). Velmi zajimavé argumenty proti
ptiliSnému a nepodloZzenému zaméteni odbornikll v penitencidrni praxi na identifikaci vymluv
a ospravedliiovani a na jejich diislednou eliminaci u pachateld, jsou predkladany v kritickém
¢lanku Maruny a Manna (2006), vénovaném pravé témto konceptim' . Soulasny piistup,
cileny na odstranéni vSech vymluv u pachatell a na pfisuzovani vyhradné internich

a stabilnich pfiin svym negativnim ¢inim (,, Udélal jsem to proto, Ze jsem chtél. *),

" Schémata, potazmo socialni schémata, jsou uspofadané soubory poznatkii a informaci uloZené v paméti, které
nam umoznuji zpracovat velké mnozstvi prijimanych informaci tim, ze je zjednodusSuji a organizuji
(Baumgartner, 2008). Nevyhodou je moznost zkreslovani objektd ¢i udalosti v disledku poznavani a uvazovani
pomoci schémat, ktera nutn¢ opomijeji n¢které detaily pozorovaného (Hartl & Hartlova, 2009).

 Implicitni teorie mysli & psychiky je vymezovana jako schopnost jedince pficitat sob& i druhym jisté
psychické stavy a procesy. Umoznuje mu porozumét vlastnimu dusevnimu zivotu, stejné jako anticipovat
chovani své i druhych (Hoskovec et al., 2002; Premack & Wodruff dle Flavell, 2000, s. 16).

YV souladu s autory uzivame pojmy vymluva a ospravedliiovani jako synonyma, a to z divodu primarniho
zaméfeni na funkci téchto fenoménd, kterd je v obou pfipadech shodnd — neutralizace viny. Presto zde
pro uplnost doplnime, v ¢em tkvi jejich odlisnost: Pfi vymluve jedinec piipousti, Ze néco bylo Spatné, ale tvrdi,
ze za to neni zodpovédny, Ze za to nemize (,, Nebyla to moje chyba.”), zatimco u ospravedliovani pfijima
zodpoveédnost za Cin, ale tvrdi, Ze nebyl Spatny (Maruna & Mann, 2006; Scott & Lyman, 1968).

23



podle nich, neni pro 16¢bu ptinosny. Nevede totiz k vyvarovani se pachani TC v budoucnu'®.
Existuje 1 n€kolik teoreticky podlozenych piedpokladl, Ze v jistych ptipadech muize urcita
mira sebeklamu dokonce pusobit proti recidivé. Nékdy mohou pachatelem predkladané
omluvy krimindlnich ¢inQ, pfes popirani odpovédnosti, naznaCovat, Ze si je pfinejmensim
castecné védom nespravnosti svého chovani a ze sdili nastavené socidlni normy, pfip. se
vymluvami touzi odpoutat od své minulosti (Hanson & Morton-Bourgon, 2005; Maruna
& Mann, 2006). Teoreticky mohou produkované neutralizace pachatele také chranit pred
stigmatizujicim pocitem studu ¢i hanby, ktery by mohl vést k budouci recidivé (Braithwaite
& Braithwaite dle Maruna & Mann, 2006, s. 163). Oporu tohoto stanoviska miizeme nalézt
i v empirickych studiich. Naptiklad Mischkowitz (dle Maruna & Mann, 2006, s. 165) uzavira
svij vyzkum odklonu od krimindlni kariéry (tzv. procesu desistance) tvrzenim,
ze neutralizacni techniky jedinci umoziiuji rekonstruovat vlastni biografii a modifikovat svou
minulost tak, aby byla pfijatelna pro jeho soucasné sebepojeti ,.,ex-pachatele®. UZite¢nost této
techniky sebeprezentace spocivd v jejim piinosu pro nalezeni nekriminalniho partnera,
jakozto jednoho z nejznamé;jsich korelatd upusténi od pachani TC (viz napf. Farrington, 2003;
Laub & Sampson, 1993). Vyzkum Hooda a jeho spolupracovnikii (Hood, Shute, Feilzer,
& Wilcox, 2002) dokonce zjistil nizsi recidivu u pachatelii, ktefi byli komisi pro podminéné
propusténi z vykonu trestu oznaceni jako jedinci popirajici svou vinu, v porovnani s pachateli,
kteti deklarovali ptijeti odpovédnosti za sviij ¢in. Zde se nabizi pfedpoklad, ze pfinejmenSim
urcitd Cast této skupiny pachatelli sice pfijimd odpovédnost za sviij €in, ale zaroven netrpi
vy¢itkami svédomi &i pocity viny, jak spekuluji Henning a Holdford (2006)". P¥ipadné mize
jit o osoby, které piijeti odpovédnosti za €in deklaruji jen z vypocitavosti. Obé nabizena
vysvétleni v§ak opét smefuji k tomu, Ze pfehnané Ipéni na pfijeti odpovédnosti za ¢in a totalni
eliminace racionalizaci ¢inu neni z hlediska snahy zabranit recidivé primarni.

Maruna a Mann (2006) opiraji svij kriticky pfistup k nepfiméfenému tlaku
na pachatelovo pfijeti plné odpovédnosti za sviij ¢in, jak ho v praxi vnimaji'®, také o poznatky

z Siroké palety psychologickych vyzkuml nekrimindlni populace. Tyto studie ukazuji,

“ Viz napiiklad metanalyticka studie prediktorii recidivy Hansona a Morton-Bourgona (2005), kterd prokazala,
7e pievzeti odpovédnosti za ¢in nema zadny konzistentni vztah k recidivé u pachatelii sexualné motivované TC.
Y Tuto hypotézu navrhli v ramei své longitudinlni studie absolventii terapeutického programu, zaméfeného
na pachatele domaciho nasili, v niz dosahli obdobnych vysledka.

16 Neptijeti odpovédnosti za ¢in je udajné v nékterych piipadech pouzivano jako odiivodnéni pro odmitnuti
prijeti pachatele do lécby, jejimz cilem je pravé piijeti odpoveédnosti za ¢in — tim je po pachatelich v podstaté
pozadovano, aby se vylécili pred vstupem do 1écby (Schneider & Wright, 2004). Nesouhlasi s vnimanim vSech
vysvétleni ¢inu pomoci externich pfi¢in — bez ohledu na jejich logi¢nost — jako znamek kriminalniho mysleni
pachatele. Ackoli v ptipadé vlivu vychovy, druhych lidi, drog ¢i alkoholu maji podklad v zakladnich poznatcich
kriminologického vyzkumu (Maruna & Mann, 2006).
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ze odiivodiovani nasich Spatnych skutkidt vnéjSimi, nestabilnimi a specifickymi pfi¢inami je
nejen normalni, obvyklé, ale dokonce i zdravi prospéSné a spolecensky odmeénované.
Psychologicka literatura zabyvajici se procesem racionalizace prezentuje jasné stanovisko,
a to, ze prebirani plné odpovédnosti za vSechna osobni pochybeni necini jedince normalnim,
spiSe naopak. A navic ho vystavuje riziku psychického onemocnéni, napiiklad v podobé
deprese (vice viz Seligmanova revidovana teorie naucené bezmocnosti — Abramson,
Seligman, & Teasdale, 1978). Zde se vracime k problematice socialniho poznavani a teorii
kauzalni atribuce Fritze Heidera, konkrétné¢ pak ktzv. sebeposilujicim a sebeobrannym
atribucim, které jsou popisovany jako zkresleni v procesu atribuce bézné pro celou populaci.
Jejich podstatou je pfirozend tendence pfipisovat Uspéch vlastnim zasluham a netspéch
faktoriim situac¢nim, a tim za né&j v podstaté popfit odpovédnost. Umoziiuji tak jedinci chranit
si svou sebeuctu a udrzet si pozitivni nazor na své schopnosti (Fincham & Hewstone, 2006;
Baumgartner, 2008).

Nektera stanoviska Maruny a Manna (2006) mohou byt prdvem vnimana jako krajni.
Zamérem jejich kritického textu ale samoziejmé& neni propagace Uplného piehliZzeni nebo
dokonce podporovani vymluv pachatelli v rdmci prace s nimi. Snazi se jim pouze upozornit

na nékdy nespravné domnénky na stran¢ odborniki a pobizi k jejich piehodnoceni.

Prioritou by tak mélo byt postihovani prokriminalnich postojui, presvédéeni, stylu
uvazovani. V piipadé zajmu o rozsiteni zdbéru metody i na dalsi aspekty kriminalni kognice,
pak tedy ve spojeni s identifikaci téch nejzavadnéjSich racionalizaci, pti jejich disledném
oddéleni od neutralnich, neskodnych ¢i v jistych ptipadech dokonce piinosnych vysvétlenti,
kterd si pachatelé udrzuji s cilem zachovani své sebeucty. Za problematické jsou povazovany
pfedev§im néckteré formy vymluv a ospravedliiovani, naptiklad ty zalozené na vysoce
stabilnich a globalnich atribucich'’” (napf. ,, Tak to prosté v zZivoté chodi.*, oznaovani sebe
sama jako ,,pfirozené®, ,,0od ptirody* deviantniho jedince — pt. ,, Takovy prosté jsem. ). Dale
také kognitivni prvky vykazujici hostilitu ve vztahu ke spolecnosti (vniméni svéta
jako neptatelského — pt.,, To proto, Ze jsou vsSichni proti mné.”) ¢i k obéti (vysvétleni
dehumanizujici ob&t’ — pt. ,, Byla to obycejna Spina.*) (Maruna & Mann, 2006). Pfedpoklada
se, ze ,pouze*“ tyto formy vymluv mohou byt sjistou pravdépodobnosti spojeny
s pokragovanim v TC (viz Maruna, 2004). Na druhé strané racionalizace v podobé
zdiiraznovani negativnich vychovnych vlivi ¢i vlivu alkoholu (alcohol blame) na jedincovo

chovani, nam naopak mohou poskytovat ptilezitost porozumét jeho slabostem a dynamickym

' Ditvodem jejich zvysené problematicnosti je logicky pravé jejich napojeni na stabilni kognitivni struktury,
ve formée piesvédceni a postoju.
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rizikovym faktorim. A tak i poslouZzit jako hodnotné vychodisko pro praci s odsouzenym

ve vykonu trestu'® (Maruna & Mann, 2006).

Tento oddil, diskutujici smysluplné vymezeni kriminalniho mysleni pro ucely vyzkumu,
uzavieme opakované zdlraziovanymi poZadavky: 1. na toleranci urcité miry projevi
racionalizace, resp. na jejich patologizaci az po dosazeni urc€ité intenzity, a 2. na presunuti
dalsiho vyzkumného, diagnostického i terapeutického zdjmu k prokriminalnim postojiim,
jejichz vztah k recidivé je empiricky ovéfen (Maruna & Mann, 2006). Minimalné stejnou
pozornost si vSak zaslouzi také tempo eliminace sebeobranné kognice v ramci
terapeutickych intervenci. Je-li zvoleno spravné, umozni doty¢nému postupné piijmout nové
koncepty a neohrozi jeho sebepojeti piili§ prudkou konfrontaci diive, nez mu nabidne novy,

produktivni piistup.

V samotném tvodu prace bylo avizovéano, Ze jejim primarnim vychodiskem bude, a také
jim je, pfistup forenzn& psychologicky. Pfesto se pravé zde, v zavéru kapitoly vénované
terminologickému vymezeni konceptu krimindlniho mysSleni, pokusime o jeho zapojeni
do klasického psychologického déleni struktury a dynamiky osobnosti. S ohledem
na demonstrovanou nevyjasnénost konceptu jde o vcelku obtizny tkol, ktery vSak muze
dle naseho ndzoru pfispét k jasnéjSimu porozuméni tématu. Podle Baumeistera (1998) se
kognitivni distorze nachazeji na spojnici mezi kognici a motivaci. Témata, kterym jsme se
dosud vénovali, naznacuji totéz. Dotykame se tedy oblasti postoji, presvédcent,
ptip. hodnot, ale i mySleni a poznavani (pfedevsim socialniho). Walters (napt. 1990, 2006c)
pak opakované zdiraziuje, Ze jim vymezené styly krimindlniho myS$leni nejsou osobnostnimi
vlastnostmi, ve smyslu trvalych dispozic osobnosti. Jedna se podle néj spiSe o jakési styly
interakce c¢iopakujici se vzorce chovani, kterymi se jedinec vztahuje ke svému okoli.
Na tomto misté vS§ak musime autora struéné doplnit a zdiiraznit, Ze abychom tento fenomén
mohli podchycovat jako urCitou stabilni (a€ vyvijejici se a ménitelnou) charakteristiku
jedince, jak je také prezentovan, musi byt na jistych trvalejSich ¢i hlubSich charakteristikdch
nutné zalozen. Spole¢né s fadou dfive citovanych ndzorl (napi. Neidigh & Kropp, 1992;
Maruna & Mann, 2006) tak dospivame ke stanovisku, Ze koncept krimindlniho mysleni ma
nejblize pravé k postojiim. Ostatné fada autorli pouziva jako synonymum pro kriminalni

mySleni pravé termin krimindlni postoje. Blizkou souvislost ¢ipfimo piekryvani konceptu

'® Napiiklad proklamace pachatele, Ze ,,t0 udélal proto, Ze byl ve stresu*, mize poukazovat na jeho $patné
copingové strategie, resp. dovednost vyrovnavani se stresem. Zminuje-li jako diivod pocit osamélosti, miizeme
se zase domnivat, Ze postrada intimitu ve vztahu, coz je pro néj zdrojem distresu (Maruna & Mann, 2006).
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s postoji 1ze dolozit 1ijejich obdobnymi funkcemi: pozndvaci (v podobé organizace
zkuSenosti, usporaddvani prozivaného svéta do piehledné a predpovéditelné struktury,
usnadilovani orientace, predvidani udélosti), sebeobrannou ¢iego-defenzivni (udrzovani
stability ~sebeobrazu, pozitivniho sebepojeti, ochrana proti hrozbam prostiedi),
piip. instrumentalni (umoZnéni maximalizace ziskli a minimalizace ztrat). Pfi plnéni téchto
uloh se n¢kdy uplatituje realisticnost postojii, jindy naopak jejich ptedpojatost, diky které
mohou Iépe chranit sebepojeti jedince pfed nezadoucimi informacemi nebo slouZzit jako
nastroj ucinného sebeprosazeni, v podob¢ individualniho (ale i1 skupinové sdileného)
pfedsudku a sebeklamu (Vyrost, 2008; Balcar, 1983). Tyto dva koncepty napadné spojuje
idoloZzeny vyznamny vliv na jednani jedince, resp. jejich explanacni sila pfi vysvétlovani
ptiCin chovani. Stejné jako jejich pfislusnost do struktury motivace, ovlivnitelnost a spojitost
s fenoménem kognitivni disonance i vznik procesem uceni. Navic ani v jednom ptipadé nejde
o izolované jednotky, naopak je pro n& charakteristicka urc¢itd mira organizace do soustav
Cisystémi (viz také Schéma 3 nas. 48) (Vyrost, 2008). Popsanou blizkosti konceptu
krimindlntho mysleni s postoji se ale rozhodné nevzddvdme zminované souvislosti
se socidlnim poznavanim, pro které je navic charakteristické té€sné propojeni s jinymi
psychickymi jevy, mimo jiné pravé i s postoji, hodnotami a ptfesvéd¢enimi (Baumgartner,

2008).

1.4 Specifika vyskytu kriminalniho mysleni

V nasledujicim textu se pokusime podrobnéji vylozit, u jakych skupin jedincii a s jakymi
rozdily se krimindlni ¢i maladaptivni mysleni v populaci objevuje.

S implicitnimi teoriemi, jakoZto iraciondlnimi ¢i mylnymi pfesvédCenimi, kterd maji
malou ¢i zaddnou oporu v diikkazech (Ward, Keown, & Gannon, 2007), se totiz bézné
setkdvame 1iu Clend vétSinové nekriminalni populace. Zasadni odliSnost ale spociva v tom,
7¢ mezi pachateli TC se zpravidla vyskytuji ve zvySené miFe, jsou silné zvyraznény
a vztahuji se k socidlné nezadoucimu ¢i primo antisocidlnimu chovani. Proto se pro né
vramei této populace nekdy pouziva praveé privlastek ,maladaptivni ¢i,kriminalni®,
ptip. implicitni teorie ,,chorobné povahy*. NejspiSe pravé kvili jejich vyuzivani k obhajobé
vysoce maladaptivniho ¢i antisocidlniho jednani jsou tato pfesvédceni mnohdy doslova
extrémni, paradoxni, budi az dojem patologi¢nosti, zdaji se byt zcela v opozici se ,,zdravym

rozumem* (Abel, 1984).
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Taxometrickou analyzou'’, uplatitovanou ve studiich z poslednich let, se ale podatilo
prokézat, Ze krimindlni mySleni je vhodné nazirat spiSe jako dimenzionalni Kkonstrukt
(nez jako celek sloZzeny z nékolika riznych kategorii), rozkladajici se na kontinuu od - normé
stale vyhovujiciho - zaméfeni na vlastni zajmy az po deviantni mySleni spojené se zlo¢inem.
Hranice mezi asertivitou a opravnénim™ & mezi sebejistotou a superoptimismem je proto
nékdy spiSe nejasnd a promenliva nez zietelnd a stabilni (Walters, 2007e; Walters & McCoy,
2007).

Pfesto je mozné, i pfimo v ramci krimindlni populace, zaznamenat rizné ,umisténi*
jedinct na popsaném kontinuu. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ u nékterych pachatelli sledujeme
ryze deviantni uvazovani, postoje ¢i presvéd€eni, zatimco u jinych zlstava zpisob uvazovani
relativné v norme. Majerova (2010) ve své diplomové praci vyjmenovava faktory, vedouci
ke specifickym kvalitim vnimani a prozivani viny u kriminéalni populace. Domnivame se, ze
ji zmiflované odli$nosti v oblasti osobnostnich charakteristik (kterym se budeme podrobné;ji
vénovat v podkapitole 1.5 Krimindlni myS$leni a osobnost), pfip. i uvadéné ptlisobeni
riznorodych vnéjsich vlivii ve vykonu trestu odnéti svobody (efektivni terapie, vliv dalSich
odsouzenych®', apod.), mohou mit zna¢ny vliv také na vlastnosti krimindlniho mygleni

jedince.

1.4.1 Souvislost s demografickymi charakteristikami a kriminalni minulosti

V tomto oddilu se zaméfime na specifika kriminalniho mysleni u podskupin kriminalni
populace, vytvofenych na zdkladé¢ vybranych demografickych kritérii a zakladnich
charakteristik kriminalni historie. Konkrétné pljde o proménnou vé€ku, vzdélani, rodinného
stavu, pohlavi, o druh trestné ¢innosti, za niz je jedinec aktudlné odsouzen, a dalsi udaje
z kriminalni minulosti jedince, jako je napf. pocet pfedchozich odsouzeni, vék zahdjeni
kriminalni kariéry.
VéEk, vzdélani a rodinny stav

VéEk pachatele je vyznamnym korelatem krimindlniho mysleni. Negativni vztah mezi

vékem a skory dosazenymi ve Skalach PICTS, tedy skutecnost, Ze s narGstajicim vékem

° Taxometrickd metoda, vyvinutd americkym psychologem Paulem Mechlem, testuje dva konkurenéni
strukturalni modely. OdliSuje latentni typy, druhy ¢i kategorie od latentnich dimenzi, a tak umoziuje stanovit,
zda je pro popis a vysvétleni urcitého fenoménu vhodnéjsi kategorialni ¢i dimenzionalni model (Meehl, 1999;
Ruscio, 2007).

? Opravnéni, i dale zminény superoptimismus, patfi mezi osm kriminalnich styld my3leni definovanych
Waltersem v inventaii PICTS.
! Napriklad Rhodes (dle Boduszek & Hyland, 2012, s. 31) vyzkumné doloZil, Ze u pachatelii vstupujici
do véznice s nizsi mirou antisocialnich postoji maji tyto postoje, v priibéhu jejich vykonu trestu, tendenci se
rozvijet, silit a nabyvat az deviantni intenzity, a to z divodu nepfetrzitého kontaktu s dal§imi odsouzenymi (jde
0 soucast procesu prisonizace).
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oslabuji kriminalni postoje, byla prokdzdna opakované (Palmer & Hollin, 2003; Palmer
& Hollin, 2004a; Walters, Elliot, & Miscoll, 1998; Walters, 1995a). Naptiklad ve studii
Palmera a Hollina (2003) doslo s pfibyvajicim vékem k poklesu ve vsech skalach, s vyjimkou
jedné validizacni Skaly (méfici defenzivitu). Obdobny trend nachdzeji istudie vyuzivajici
k méfeni kriminalniho mysleni jiné nastroje (napi. TCU CTS — Dembo, Turner, & Jainchill,
2007; HIT — Wallinius et al., 2011; Nas et al., 2008). Wallinius a kol. (2011) tuto tendenci
vysvétluji vyzkumné prokazanym poklesem antisocidlniho chovani u perzistentnich pachatelii
po 35. roce.

Dal§imi proménnymi s typicky negativnim vztahem ke krimindlnimu mysSlent,
resp. ke skoru v inventati PICTS, jsou podle Walterse (2002c): dosazené vzdélani (nizsi
vzdélani, resp. méné let stravenych ve vzd€lavaci instituci, souvisi s intenzivngjSim
krimindlnim myslenim) a rodinny stav (ve smyslu vyS$si intenzity kriminalnich postoja
u svobodnych pachateli, ve srovnani se zadanymi, resp. pachateli v partnerském vztahu).
Vysledky nékterych dalSich studii — pracujicich s odlisSnymi néstroji pro méfeni kriminalniho
mysleni, ale i1 s toutéz metodou — vSak nemluvi tak jednozna¢né. A deklaruji pouze slabé,
zpravidla nevyznamné negativni korelace mezi témito proménnymi a kriminalnimi postoji
(napt. Walters & Geyer, 2004). V piipadé vzdélani se setkdme i se zavéry o neexistenci jeho
souvislosti s krimindlnim mysSlenim (napf. Wallinius et al., 2011) nebo dokonce s doklady
pro vztah opacny, tedy Zze vyS$$i mira krimindlniho mysleni souvisi s vice lety stravenymi

ve vzdélavaci instituci (napt. Mandracchia & Morgan, 2010).

Pohlavi

Uplatnéni pohlavi, jako kritéria vnitini diferenciace vzorku ve vyzkumech kriminalniho
mysleni, dosud pfineslo jen znaéné nekonzistentni vysledky. Cast vyzkumii prezentuje zjisténi
o signifikantné méné vyraznych projevech krimindlnho mySleni u Zen-pachatelek,
v porovnani s pachateli muZzského pohlavi (napf. Staton-Tindall et al., 2007; Ragatz,
Anderson, Fremouw, & Schwartz, 2011). Jiné studie nezjiStuji vyznamné rozdily v této
charakteristice mezi pohlavimi (napt. Dembo et al., 2007). Zatimco v dalsi ¢asti vyzkumd,
vykazovaly odsouzené Zeny vyznamné vys$i intenzitu krimindlnich postojli v porovnani
s odsouzenymi muzi (napt. Walters, Elliot, & Miscoll, 1998; Walters & McCoy, 2007).

Ptidrzime se kratce stanoviska autora ndmi zvolené metody a vénujeme prostor posledné
jmenované skupin€ studii, kde Zeny skoérovaly vyznamné vySe ve vSech osmi Skalach
krimindlnich styld mysleni instrumentu PICTS (Walters, Elliot, & Miscoll, 1998).

V zévislosti na pohlavi se také odliSovaly vztahy mezi jednotlivymi §kdlami a mirou recidivy.
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U odsouzenych muzii se ze sledovanych $kal styli mySleni jako nejkvalitnéjsi prediktor
recidivy ukazala Skéala Odfiznuti, zatimco u Zen to byla Skdla Sentimentality (Walters
& Elliott, 1999). Zajimavé tvahy pak nabizi vyzkum Walterse a McCoye (2007), v némz
uvéznéné zeny vykazovaly signifikantné vys$i miru kriminalnich postoji nez uvéznéni muzi
a studentky a studenti, kteii pfiznali piekroeni zakona®. Pokud by piipadny navazujici
vyzkum tento vysledek potvrdil, mél by se podle autorti pokusit zodpovédét otazku, zda
uvéznéné pachatelky vykazuji vyssi hodnoty ve skdlach krimindlniho mySleni proto, Ze jejich
mysleni je deviantnéj$i nebo kvili své nizs$i defenzivité, slab§im obrannym tendencim
v odpovidani. Charakter vysledki této studie podle autori naznacuje, Ze trestna ¢innost u Zen
je spojena s vys$si deviaci. Mozna proto, ze kriminalita Zen je povaZzovana za méné b&znou
améné socidlné akceptovatelnou nez kriminalita muzd. Zvlast¢ v pfipadé opakovaného
ptekracovani zédkona lze tedy uvazovat o tom, ze tyto Zeny mohou byt alespont v mysleni,
kdyZ ne v chovéni, vice deviantni nez muzi (Walters & McCoy, 2007; Hoge, Andrews,
& Leschied, 1994). Druhou variantu vysvétleni zase podporuje fakt, Ze uvéznéné pachatelky
dosahovaly ve Skale métici defenzivni postoj k testovani témet polovicnich hodnot, nez zbylé
skupiny. To naznacuje, Ze jimi zaznamenané zvySené skory ve Skalach krimindlnich styla
mySleni mohou byt alespoii z€asti zpiisobeny jejich nizkou obezietnosti €irezervovanosti
a ochotou oteviengji hovofit o svych problémech (Walters & McCoy, 2007).

Pro moznosti generalizace téchto i1 dalSich zavért o rozdilech v kriminadlnim mysSleni
mezi muzi a zenami je ale rozhodné tieba dalSich vyzkumt, jelikoZz absolutni vétSina studii se

dosud soustiedila na pachatele-muze (Walters & McCoy, 2007).

Druh trestné ¢innosti

Jiz v uvodu do problematiky (podkapitola 1.1) jsme demonstrovali stanovisko,
ze kriminalni mysleni se vyskytuje napfi¢ krimindlni populaci, bez ohledu na druh trestné
¢innosti. Jedna z hlavnich otdzek vyzkumu v této oblasti, jak je pfehledné shrnuje Walters
(2006a), proto zni: Lisi se kriminalni mySleni v zavislosti na typu jedincem spachaného TC,
za ktery aktualné vykonava trest odnéti svobody? Vyzkumi srovnavajicich vysledky mezi
skupinami pachatelii riznych TC, resp. riiznych druhil kriminality, je minimum. O mnoho
vice neni ani studii, jejichz vystupem by byl detailnéj$i popis kriminalnich postojii skupiny
pachateli ur¢itého druhu kriminality, tedy s vyjimkou sexualné motivované TC. Piesto se
nam podafilo dohledat nékolik dil¢ich poznatkl k této problematice, které piedstavime

v nasledujicich odstavcich.

2 Vice viz popis ptivodniho souboru v McCoy et al., 2006.
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Walters a Geyer (2004) zjistuji, ze pachatelé ztad tzv. bilych lime¢kd™ (ve studii
konkr. jedinci bez pfedchoziho odsouzeni za TC jiného druhu) vykazuji niz§i miru
kriminalniho mysleni, ve srovnani s odsouzenymi za jiné delikty. Tito jedinci jsou, spolecné
s pachateli sexualniho zneuzivani déti, povazovani za dvé skupiny odsouzenych, u nichz Ize
pfedpokladat niz§i miru krimindlniho mySleni neZ u zbytku krimindlni populace (Walters,
2006a). U pachatelti sexualniho zneuZivani, ve srovnani s pachateli nesexudlni TC, byly
ve vyznamné mens$im poctu piipadi detekovany chyby v mysleni, odpovidajici v inventari
PICTS 8kéalam Odfiznuti a Opravnéni. Jen o néco mensi rozdil byl zjistén i u Skaly Kognitivni
indolence, Diskontinuity a Orientace na moc (Hatch-Maillette & Scalora, 2001). Ward
a Siegert (2002) také dochdzeji k zavéru o mensi ndpadnosti kognitivnich distorzi u pachatelii
sexualniho zneuzivani déti, tentokrat ve srovndni s pachateli znasilnéni a nasilné kriminality
obecné. Své zjisténi vysvétluji Sirokou paletou probléml ¢i deficitt, zpravidla
se vyskytujicich u pachatelli téchto deliktii na détech. PfiCemz jen u nékterych mohou hrat
klicovou roli kognitivni distorze, zatimco u ostatnich mize byt v poptfedi problém v oblasti
vztahovych dovednosti ¢i emocionalni regulace.

Vyzkum americkych studentd, ktefi ptiznali pfekroceni zakona, pfinesl obecnéjsi vystup.
predev§im o nésilné jednani vici jinému ¢lovéku a majetkovou TC), v porovnani s osobami
pfiznavajicimi méné zavazné jedndni (pfevazné delikty zahrnujici drogy a tzv. status offences
— vtomto piipad¢ Slo o Ciny, které jsou v zemi vyzkumu trestné pouze pied dovrSenim
ur¢itého véku, napt. konzumace alkoholu pted 21.rokem, zaSkolactvi, utéky z domova)
(McCoy et al., 2006).

Velym piinosem je rozsahla studie Wilsona et al. (2003), srovnavajici u¢innost programu
rozvoje kognitivnich dovednosti (cognitive skills programmes) u necelych osmi tisic
pachateli majetkové a nemajetkové trestné cinnosti. Majetkova kriminalita v této studii
zahrnovala predevsim TC kradeze, vloupéni, loupeze, vandalismu a zhafstvi. Pfiemz
do skupin byli respondenti rozd¢lovani na zéklad€ celé jejich krimindalni historie, ne pouze
podle posledniho odsouzené¢ho skutku. Vyzkumnici sice nepracovali piimo s nastroji
pro detekci kriminalniho mysleni, ale jejich pfedmét zkoumani se tomuto fenoménu velmi
blizil. Soustfedili se na impulzivitu pachatelii, jejich empatii, miru socializace, sebetctu,

misto kontroly i schopnost feseni socidlnich problémil. A zjistili, ze skupina majetkovych

* Podle autora pojmu, amerického kriminologa Edwina H. Sutherlanda, kriminalita ,,bilych limeckt** zahrnuje
prevazné hospodarské a financni delikty osob z vysSich spolecensko-ekonomickych profesnich skupin (Novotny,
Zapletal et al., 2008; Sutherland, 1940).

31



pachateld, ve fazi ptfed absolvovanim intervence, vykazuje vétSi deficity v méfenych
oblastech.

Jen pro Uplnost dodavame, Ze na zékladé prostudované literatury, je nejspiSe mozné -
samoziejme s patficnou ddvkou opatrnosti - hovofit i o jakési obecné, latentni, vzdy ne piimo
vyicené hypotéze, kterd jako ,,Cervena nit“ prostupuje tyto vyzkumy a teoretické prace.
Na mysli mdme domnénku o tom, Ze &¢im zavazngjsi je TC jedince, tim vyraznéjsi projevy
krimindlniho mySleni u néj lze ocekdvat, protoze v takovych piipadech je vyznamnéji

ohrozeno kladné sebepojeti pachatele.

Kriminalni minulost

Intenzita krimindlnich postojii se zna¢né 1iSi mezi skupinami pachatelll tfidénymi podle
raznych aspektd jejich krimindlni minulosti, jako je v€k zahdjeni kriminalni kariéry a jeji
rozsah.

Vyzkumy na souborech pachatelli z USA i Velké Britanie shodné prokazaly vztah mezi
intenzitou kriminalniho mysleni (zachycovanou pomoci PICTS) a ptedchozi TC jedince,
v podobé poctu piedchozich odsouzeni a uvéznéni a véku v dobé€ prvniho odsouzeni a prvniho
uvéznéni. Vysoké skory ve Skéalach PICTS jsou tedy spojeny s bohatsi kriminalni minulosti
a ¢asnéjSim zahajenim krimindlni kariéry jedince (Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995a;
Walters, Elliott, & Miscoll, 1998). Napftiklad v nejnovejsi z citovanych studii promeénna véku
v dobé prvniho odsouzeni negativné korelovala hned s péti Skdlami krimindlniho mysleni
v PICTS — Zdavodnéni, Odfiznuti, Superoptimismu, Kognitivni indolence a Diskontinuity.
Tento vysledek naznacuje, Ze ¢im dfive jedinec zahdji svou krimindlni kariéru, tim hloubé&ji
zakotenéné krimindlni postoje nasledné vykazuje. Obdobné tomu bylo u poctu ptredchozich
odsouzeni, ten pozitivn¢ koreloval se tiemi Skalami (Odfiznuti, Diskontinuita a Skala
maladaptivngj$i postoje u néj lze ocekavat (Palmer & Hollin, 2003). Pivodni americka studie
(Walters, 1995a) prezentovala jesté presvédcivejsi vysledky, navic ve vztahu ke vSem
zminovanym Udajim o kriminalni minulosti jedince. Signifikantni korelace byly zjistény

ve vetsing skl a jejich velikost v absolutni hodnoté se pohybovala od 0,16 do 0,30.
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1.5 Kriminalni mysleni a osobnost

O vztahu osobnosti a kriminality toho bylo ve forenzné psychologické a kriminologické
literatufe napsano jiz mnoho. Vzhledem k charakteru nami sledované problematiky neni
ptekvapivé, Ze 1 do ni téma osobnosti pachatele vyznamné zasahuje, a tudiz ho nelze
vynechat. Zaroven se ale pokusime omezit na momenty dilezité pro tuto praci, tedy na vztah
osobnosti a kriminalniho mysleni, a vyhnout se opakovani jiz mnohokrat citovanych zjisténi.

Cale a Lilienfeld (2003) shrnuji vysledky mnoha vyzkumu a konstatuji, Ze vyskyt
psychopatie se v kriminalni populaci pohybuje mezi 15 - 25 %, v ptipad¢ antisocialni poruchy
osobnosti (ASPD) v rozmezi 50 - 70 %.>* Rada autori se shoduje také na tom, ze antisocialni
osobnostni vlastnosti patii prav€ spolu s antisocidlnimi postoji a kognici do souboru
nejsilngjsich dynamickych prediktorii recidivy™ (napf. Andrews et al., 1990; Barbaree, Seto,
Langton, & Peacock, 2001; Bonta, Law, & Hanson, 1998; Gendreau et al., 1996; Maltz,
2001). Otazce sily a charakteru vztahu mezi témito proménnymi (krimindlnim mySlenim
¢i postoji a konkrétnimi osobnostnimi vlastnostmi, ptip. pfimo poruchou osobnosti) bylo vSak
zatim vénovdno nepomérné méné pozornosti. Dosud ziskané¢ poznatky shrnujeme

v nasledujicim textu.

1.5.1 Vztah k osobnostnim vlastnostem a diagnoze poruchy osobnosti

Prestoze je tato specificka oblast vyzkumu ve svém rozsahu dosud zna¢né limitovana,
existuje jiz n€kolik studii, které se ji vénuji a prokazuji signifikantni vztahy mezi skory
dosazenymi v metodach zachycujicich krimindlni mySleni a v nastrojich popisujicich
osobnost jedince, piip. zaméfenych pfimo na antisocidlni osobnost (Mitchell & Tafrate,

2012). Jejich vysledky shrnujeme v Tabulce 1.

** Autofi samoziejmé neopomijeji vysvétlit rozdil vuvedenych hodnotach a uvést nékteré z fady studii
prokazujicich, ze psychopatie (podle definice Hareho, jez vychazi z koncepce psychopatie piedstavené
Cleckleyem v roce 1964 v knize The Mask of Sanity, kterd byla operacionalizovana v diagnostickém nastroji
Hare Psychopathy Checklist-Revised) a ASPD (podle Diagnostického a statistického manualu mentalnich poruch
- DSM) nejsou zaménitelnymi konstrukty a Ze vétSina psychopatickych véznd napliiuje zaroven kritéria
pro ASPD, ale mnohem mensi ¢ast vézini s ASPD dosahuje kritérii psychopatie (Cale & Lilienfeld, 2003).

> | Rizikové faktory uzivané k predikci krimindlniho chovani je mozné délit na statické a dynamické. Statické
rizikové faktory jsou konstantni a neménné, pripadné se meni pouze v jednom sméru, napr. se zvysuje vek ci se
meéni kriminalni historie (napr. roste pocet trestnych cinu, kterych se osoba dopusti). Patii mezi silné prediktory,
ale nejsou pristupné programum zachdzeni. Dynamické rizikové faktory (,,kriminogenni potieby*) naopak
predstavuji viastnosti ¢i aktuadlni situaci pachatele (Blatnikova & Netik, 2008).*
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Tabulka 1: Vystupy vybranych studii o vztahu kriminalniho mysleni a osobnosti

pouZzité nastroje

autori, vyzkumny — ,
rok soubor (Stét) osobnost krlm}nall:ll Vystupy
mysleni

Egan et |54 pachateld NEO- PICTS |Skér v PICTS nejvice koreloval s vysokym skore

al., 2000 |[s duSevni FFI, v ADSA?" avegkalach Disinhibice a Néchylnosti
poruchou® SSS, k prozivani nudy zSSS. O néco slabsi vztah byl
(UK) ADSA detekovan s vysokym skore ve S$kale Neuroticismu

a nizkym skore u Extraverze a Privetivosti v NEO-FFI.

Bulten et | 191 NEO- PICTS |Nejsilngjsi korelace byla zjisttna mezi Skalou

al., 2009 [ odsouzenych PI-R Neuroticismu  (pozitivni) a Svédomitosti  (negativni)
muzi z NEO-PI-R a skalami PICTS, které se vazou spise
(Nizozemi) k reaktivnimu  kriminadlnimu mysleni (Diskontinuita,

Odfiznuti, Kognitivni indolence a Skala Soucasného
kriminalniho mysleni). Dale byla detekovana vyrazna
zapornd korelace mezi Skalou Pfivétivosti z NEO-PI-R
a PICTS skalami Opravnéni a Orientace na moc.

MINI PICTS | U skupiny pachatelt s diagnostikovanou antisocialni
poruchou osobnosti byly (v porovnani s pachateli bez této
diagndzy) dosazené primérné hodnoty vyznamné vyssi

ve vsech Skalach PICTS, s vyjimkou Sentimentality.

Walters | 199 PAI PICTS |Vétsi podil $kal styld mySleni PICTS koreloval se skalou
& Geyer, | odsouzenych Antisociality (Antisocial Feature Scale) nez s ostatnimi
2005 muzi (USA) klinickymi 8kalami PAI (Somatické stesky, Uzkost,
Deprese, Manie, Paranoia a Schizofrenie).

Dembo et | 203 YPI | TCU CTS | Zjistili vyznamny linearni vztah mezi mirou psychopatie
al., 2007 | mladistvych (5z6 |(-nizkd®, ,stfedni a ,,vysoka®) a vSemi péti pouZzitymi
pachateld skal) Skalami CTS - Opravnéni, Ospravedlnovani, Orientace

(USA) na moc, Kriminalni racionalizace a Osobni

neodpovédnost. VEtsi mira psychopatie je spojena s veétsi
mirou kriminalniho mysleni.

Gonsalve | 117 muza PCL-R PICTS |Prokazano, ze PICTS a Faktor 1 z PCL-R (osobnostni
setal., |z forenzniho (Faktor rysy psychopatie — afektivni a interpersondlni slozka)
2009 | psychiatrického 1) meti odlisné konstrukty. Byl zjistén prakticky minimalni

ustavu (vykon vztah mezi témito dvéma nastroji — pouze Skala
soudem Opravnéni a Proaktivniho kriminalniho mysleni se
nafizené vyznamné prekryvala s Faktorem 1 PCL-R. (Naproti tomu
ochranné 1écby, s Faktorem 2 - antisocidlni chovani, zivotni styl,
realizace ZP, behavioralni slozka — siln¢ koreluji témét vSechny skaly
atd.) (USA) PICTS.)

Vysvétlivky:

ADSA = Attention Deficit Scales for Adults (Triolo & Murphy, 1996) — néstroj métici symptomy spojené s poruchou
pozornosti a hyperaktivitou (ADHD) u dospélych;

MINI = Mini International Neuropsychiatric Interview — strukturované neuropsychiatrické diagnostické interview, které
posuzuje pritomnost ¢i absenci 17 psychiatrickych poruch popsanych v DSM-III-R (vCetné antisocidlni poruchy
osobnosti);

NEO-FFI = NEO-Five Factor Inventory (Costa & McCrae, 1992) — sebeposuzovaci nastroj méfici pét zakladnich osobnosti
vlastnosti (dle teorie ,,Big five®) — zkracena verze NEO-PL;

NEO-PI-R = NEO Personality Inventory — Revised (Costa & McCrae, 1992) — sebeposuzovaci nastroj méfici pét
zakladnich osobnosti vlastnosti (dle teorie ,,Big five®);

PAI = Personality Assessment Inventory (Morey, 1991) — néstroj pro objektivni posouzeni psychopatologie u dospélych;

*® U celkem 14 z nich byla diagnostikovana porucha osobnosti, u zbylych 38 §lo o jiné poruchy (schizofrenii,
poruchy nalad, neurotickd onemocnéni, atd.). Pachatelé, kterym zavaznost jejich poruchy neumoziovala
participaci na vyzkumu, byli piedem vytazeni (Egan et al., 2000).

*7 Detekovany velmi silny vztah je podle autora dillezitym, piesto oéekavatelnym, zjidténim, jelikoZ ,,porucha
pozornosti“ je dajné povazovana za zastupny termin pro impulzivitu nebo hyperaktivitu (Polakowski dle Egan
et al., 2000, s. 180) a impulzivita (ve své hostilni form¢) nebo hyperaktivita je typickym zakladem perzistentni
kriminality (napf. Lynam, 1996).
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PCL-R = Hare Psychopathy Checklist—Revised (Hare, 1991) — diagnosticky nastroj pro posouzeni psychopatie (dle Hareho
definice) — Faktor 1 méfi interpersonalni/afektivni komponenty psychopatie, Faktor 2 jeji behavioralni komponenty;
PICTS = Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (Walters, 1995) — sebeposuzovaci inventai hodnotici
kriminalni kognici ve form¢ postojui, pfesvédceni a myslenkovych styld, o nichz se predpoklada, ze podporuji a udrzuji
kriminalni Zivotni styl;

SSS = Sensational-Seeking Scale (Zukerman, 1994) — mira vyhledavani vzruseni a impulzivity;

TCU CTS = Texas Christian University Criminal Thinking Scales (Knight, Garner, Simpson, Morey, & Flynn, 2006) —
sebeposuzovaci instrument vyvinuty k posouzeni kognitivniho fungovani, o némz se ptedpoklada, ze je spojeno
s kriminalnim jednanim;

YPI = Youth Psychopathic Traits Inventory (Andershed, Kerr Stattin, & Levander, 2002) — sebeposuzovaci nastroj
pro posouzeni znakli psychopatie u mladeze ve véku 12 a vice let;

ZP = znalecké posouzeni.

Z charakteru vystupt citovanych studii je vSak zfejmé, ze nam ve vétSiné piipadi
nedokazou poskytnout empiricky podloZenou informaci o tom, jaka je kvalita ¢i ,,smér*
detekovaného vztahu mezi kriminalnim myslenim a danymi osobnostnimi charakteristikami
(Bulten et al., 2009). Alespoii o nastin odpovédi na tuto otazku se mezi prvnimi pokusili Egan
a kol. (2000) s hypotézou, ze kriminalni chovani je udrzovano kriminalni kognici, zatimco
tato kognice je pravdépodobné podporovana v zakladu lezicimi odli§nostmi v povaze jedince.

Na tuto, v jistych ohledech prikopnickou, praci Egana a jeho koleglh pozd&ji navazali
dal§i odbornici, zabyvajici se ve svych vyzkumech osobnosti jiz pfimo jako moZnym
prediktorem vyskytu kriminalnich postoji. Napiiklad Boduszek, McLaughlin a Hyland
(2011) zkoumali na souboru irskych pachatelti, ktefi upustili od daliiho pachani TC
(ex-offenders), prediktivni vliv Psychoticismu (z Eysenckova modelu osobnosti) na rozvoj
krimindlnitho mysSleni, spole¢né s prediktivnim potencidlem udrzovani pratelskych vztaht
s jinymi pachateli a miry recidivy. Mnohondsobna regresni analyza ukéazala, ze 71 % variance
kriminélnich postojii je mozné vysvétlit na zakladé téchto tfi proménnych, pficemz pravé
Psychoticismus se ukazuje jako nejsiln€jSi prediktor. V dalSi studii dokonce zjistili,
ze krimindlni mysleni je predikovano vSemi tfemi dimenzemi Eysenckova modelu osobnosti
(Boduszek, Adamson, Shevlin, & Hyland, 2012). Tyto studie pfedstavuji prvni cast
empirického dikazu svédciciho o prediktivnim vztahu mezi osobnosti a Kkriminalnim
mySlenim (Boduszek & Hyland, 2012). Mills a kolegové (2004) pak k problematice vztahu
kriminalniho mysleni a osobnosti uvadi, Ze pritomnost tzv. krimindlni osobnosti mize byt
dostatecnym indikdtorem vyskytu kriminalnich postoji u daného jedince, ale jeji nepfitomnost
nemusi nutn¢ znamenat také neptitomnost téchto postojii.

Na zéavér je ale nutné si ptfipomenout, Ze pro tato tvrzeni o odrazu osobnostnich vlastnosti
v kriminalnim mysleni a postojich existuje teprve malo empirickych dikazii a je vhodné je
prozatim brat jako spiSe hypotetickd (Boduszek & Hyland, 2012). Dalsi zkoumani této oblasti
ale jist¢ ma svou budoucnost a zasadni vyznam, coz napovidaji mimo jiné ikonstatovani

nékterych odbornikll o nedostatcich v posuzovani kognitivni komponenty psychopatie v ramci
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Psychopathy Checklist-Revised (nastroje béZzné uzivaného pro posouzeni rizika recidivy
v fad€ zemi), kterd ptfitom mize slouZit jako dulezity motiv kriminalniho chovani (Gonsalves,
Scalora, & Huss, 2009; Mitchell & Tafrate, 2012). Praveé zde se otevira prostor pro nastroje
meéfici krimindlni mySleni — konkrétné pro ty Skaly a inventafe, u nichZ se prokaze, Ze
postihuji prave specificky zplisob uvazovéani doprovazejici psychopatii (Mitchell & Tafrate,
2012). Gonsalves a kol. (2009) se jiz pokusili provéfit tuto moznost vyuziti u nastroje PICTS,
ktery pti spoletné administraci s PCL-R zlep$il jeho schopnost predikovat recidivu
(pfedev§$im pak kombinace Faktoru2 a S$kaly Proaktivniho krimindlniho mysleni

a Superoptimismu pfinesla signifikantni vysledky).

1.5.2 Vztah k socialni identité

V poslednich nékolika letech se ve vyzkumu kriminalniho mysleni objevuje novy,
inovativni p¥istup”®. Tento proud je reprezentovan predeviim jiz citovanym Boduszekem
a jeho spolupracovniky a soustfedi se na vyznam socialni identity, ve smyslu ,, vaimani sebe
sama jako clena urcité skupiny (Hogg & Smith, 2007, s. 91)“. Zastanci tohoto pfistupu
odkazuji na doporuceni Hogga a Smitha (2007), Zze k vyzkumu kriminélnich postojii by mé¢lo
byt pfistupovano z pohledu psychologie vnitroskupinovych a meziskupinovych vztaht,
zvlasté pak z teoretické perspektivy socialni identity. Na jeho podporu uvadéji nejzadsadnéjsi
aspekt, vnémz  socidlni  identita  ovliviiuyje = jedincovy  postoje,  zpusob
uvazovani: ,, Sebekategorizace, sebeprirazeni k urcité skupiné ci kategorii osob, méni
sebepojeti jedince tak, aby odpovidalo identité vytvorené touto skupinou, stejné jako meni
jedinciiv zpiisob vnimani, jeho postoje, pocity a chovani tak, aby vyhovovaly skupinovému
modelu. Sebekategorizace prizpiisobuje a méni jedincovu identitu a postoje (...), a jde
o skutecnou zmeénu postoju, ne o pouhé prizpusobeni chovani navenek (Hogg & Smith, 2007,
s. 96).“

Boduszek a Hyland (2012) shrnuji vysledky vyzkumil realizovanych na krimindlni
populaci (napt. Abrams, Wetherell, Cochrane, Hogg, & Turner, 1990; Haslam, Oakes,
McGarty, Turner, & Onorato, 1995), na zakladé kterych dopliuji, Ze popsany vliv skupiny
pfetrvava i v situaci, kdy jedinec neni v interakci s jejimi ¢leny, a neni tak nikym pifimo
pfesvédCovan. Popisovany mechanismus se tedy ani v pfipadé¢ téchto extrémnich,
antisocialnich postojii nijak neli§i od poznatkl ziskanych z vyzkumu vét§inové populace. Jde

o dusledek konformity na zaklad¢ identifikace jedince s danou skupinou (identification-based

%% Pro pochopeni jeho piivodu je nutné zminit inspiraci mimo jiné Sutherlandovou Teorii diferencialnich asociaci
(Differential Association Theory), ktera nahlizi kriminalni postoje jako produkty vztahd se Cleny kriminalni
populace. V souladu stim povazuje pratelské vztahy s kriminalnimi osobami za hlavni pfi¢inu kriminalniho
chovani (Sutherland & Cressey dle Boduszek & Hyland, 2012, s. 29).
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conformity), ktery vede k piijeti systému presvédCeni a stylli uvazovani skupiny za své
vlastni.

Vyzkum zaméfeny na pifimy vztah mezi tzv. krimindlni identitou a kriminalnimi styly
mySleni (Boduszek, Adamson et al., 2012) ukazal, Ze skupinovy vliv (in-group affect)
a skupinové vazby ¢i pouta (in-group-ties) s dalSimi Cleny krimindlni skupiny, tj. dvé
dimenze Kkrimindlni socidlni identity, vyznamné ovliviiuji intenzitu kriminalniho
mySleni. Za unikdtni je povazovano také jeho zjisténi o zmirfiujicim vlivu osobnostnich
vlastnosti ve vztahu kriminalni socialni identity a postoji, kdy mira utlumeni tohoto vlivu
zavisi na mife extravertovanosti dané¢ho jedince. Jinymi slovy 1ze pozorovat vyrazny pozitivni
vztah mezi skupinovym vlivem a krimindlnim mysSlenim u téch pachatelii, ktefi vykazuji
nizkou miru extraverze. Zatimco v piipad¢ silné¢ extravertované osobnosti pachatele zjistuji
oslabeni tohoto pozitivniho vztahu mezi skupinovymi vazbami ¢i pouty s dal§imi

kriminéalnimi jedinci a krimindlnimi postoji respondenta.
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2. MERENI KRIMINALNIHO MYSLENI

Existuje pfirozené vice druhii metod, které umoziuji alesponn dil¢i identifikaci a popis
kriminalniho mysleni. Pfikladem uvedeme rozhovor, nejlépe polostrukturovany, obsahovou
analyzu vypovédi jedince, at’ uz u policie, u soudu ¢i v ramci znaleckého zkoumani,
piip. analyzu vypovédi ziskanych v ramci nékterych projektivnich technik. Tyto metody ndm
samoziejmé, za vhodnych podminek, mohou pomoci ziskat komplexni a zaroveit podrobny
popis tohoto fenoménu. AvSak zpravidla bez moZnosti jeho kvantifikace a porovnani
s dalSimi ¢leny kriminalni populace, jak to umoznuji pravé dotaznikové metody zameétené
na krimindlni mysleni.

V soucasné dobé nalézdme v zahrani¢ni odborné literatuie zminky o existenci desitek
takovych dotazniki ¢i inventari. Proto jsme se, pro ucely prehledového zmapovani této
oblasti, pokusili vybrat nékolik nejcastéji citovanych nastroji, které v této kapitole
pfedstavime. Za¢neme podrobnym vykladem k inventafi PICTS, jehoz ceskd verze bude
zakladni metodou sbéru dat v této praci (subkapitola 2.1). Nasledné stru¢né piredstavime
a pokusime se vystihnout klady a zépory né€kolika dalSich instrumentii (2.2). Zéavérem,
v podkapitole 2.3, tak budeme moci shrnout pfednosti a nedostatky PICTS, vychazejici nejen

z jeho popisu, ale 1 ze srovnani s dalS$imi néstroji.

Nez k tomu ale pfistoupime, pokusime se pro uplnost naseho vykladu stru¢né nastinit

také soucasnou situaci v CR, ve vztahu k méfeni kriminalniho mysleni. Z kvantitativnich

diagnostickych metod, aktudln¢ dostupnych ve verzi pouzitelné v naSich podminkach,
muizeme zminit pouze nekteré osobnostni inventaie. Konkrétné ty, které — i pfes své logicky
odli$né a predevsim Sir§i zaméfeni — mohou zaroven zachycovat i jisté aspekty kriminalniho
mysleni, 1kdyZ tfeba jen velmi okrajov€. Pro piiklad uvddime Dotaznik konstruktivniho
mySleni (CTI; Epstein, 1993; do ¢estiny pielozil a upravil Balcar, 2004). Nékteré z jeho skal,
ackoli jde pfirozené jen o menSinu, napadné pfipominaji zplsoby uvazovani zachycované
nastroji pro detekci kriminalniho mysleni, postoji ¢i presvéd€eni. Na mysli mame napt. Skalu
Kategorického mysleni, Polarizovaného mysleni, Nedivéfivosti, Pfehnaného optimismu,
ptip. Behavioralniho zvladdani. S ohledem nauplatnéni metod méficich krimindlni postoje,
které mj. slouzi pro ucely posuzovani rizika recidivy, zminime struéné také Eysenckovy
osobnostni dotazniky. Konkrétné pak skéalu Psychoticismu, kterd siln€ souvisi s krimindlnimi
postoji a jednanim (napi. Boduszek, McLaughlin, & Hyland, 2011; MareSova, Blatnikova,
Kotulan, Martinkova, Stéchova, & Tamchyna, 2011; ale iEysenck & Eysenck, 1997).

Z vlastnosti, které 3kala zachycuje, Maresova et al. (2011) v souvislosti s pachateli TC
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vyzdvihuje predevS§im vyrazny egocentrismus, piizna¢nou lhostejnost piechazejici
az v necitelnost, anetiCnost, vysmesnost, hostilitu ¢i pfimo agresivitu k ostatnim lidem.
Eysenckovy dotazniky tedy, predevs$im v této Skale, zachycuji 1 psychopatické rysy osobnosti.
Ostatné naptiklad dotaznik DOPEN byl plvodné aplikovan pravé na vézenské populaci
(Maresova et al., 2011) a obsahuje dokonce tzv. Skalu kriminélniho sklonu.

Zajimavy piislib do budoucna je pak podle nas spojen s aktualné probihajicim grantovym
vyzkumem PoliSenské, Borovanské a Koubalikové (2014 — 2018), s ndzvem Neutralizacni
techniky v kontextu psychologickych aspekti. Z ndm dostupnych informaci se domnivame,
ze projekt nejspiSe volné navazuje na praci Tyrlika a kolektivu z roku 2011, zamétenou
na uzivani neutralizacnich technik u dospé€lé nekriminalni populace. Jeji velky ptinos spocival
v kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu a pedevsim v tvorbé originalni metody.
Jako zékladni metoda zde totiz slouzil tzv. neutraliza¢ni test, vytvoreny pifimo pro potieby
tohoto vyzkumu. Mél podobu semistrukturovaného dotazniku, ktery zahrnoval verbalizované
situacni rdmce (vénované udalostem z respondentova Zivota) a hypotetické situace ve formée
komikst a videi. Pfi¢emz jednim z deklarovanych dlouhodobych cili tohoto vyzkumu byla
irealizace obdobné studie se zaméfenim na pachatele rizné trestné ¢innosti (Borovanska,

2011).

2.1 Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS)

Psychological Inventory of Criminal Thinking Styles (PICTS), jehoZ nazev pracovné
piekladame jako Inventaf krimindlnich styld mysSleni, je 80 polozkovy sebeposuzovaci
inventdf vyvinuty pro méfeni krimindlni kognice ve form¢& postojii, presvédceni
a myslenkovych styli, o nichZ se pfedpoklada, Ze podporuji a udrzuji kriminalni Zivotni styl
(Walters, 2006¢). Jeho prvni verze byla pfedstavena jiz vroce 1995. Od roku 2001 pak
existuje ve své, zatim posledni, 4. verzi. Autor PICTS, americky klinicky psycholog
prof. Glenn D. Walters, ktery vedle dalSich odbornych aktivit jiz témét 30 let piisobi v oblasti
vézenstvi, se krom¢ autorstvi tohoto instrumentu a rozsédhlé publikacni Cinnosti, mize
pochlubit ivytvofenim vlastni teorie kriminalniho jednani (Walters, 2012), kterd bude
podrobnéji ptedstavena v oddilu 2.1.1.

PredevSim v névaznosti na dilo Yochelsona a Samenowa, vyvinul Walters ve svych
stézejnich pracich (1990, 1995a, 1995b, 2002c, 2003, 2006b) koncept, ktery je dnes obecné
povazovan za nejvlivnéjsi, nejvyznamnéjsi a také nejznaméjsi model krimindlniho mysSleni.
Navzdory Waltersové kritice koncepce jeho pfedchiideti Yochelsona a Samenowa (pro jeji

nedostatenou  operacionalizaci, problematické moznosti empirického zhodnoceni,
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zobecnitelnosti a SirSi aplikovatelnosti, i pro nedostate¢né uznani vlivu vnéjs$iho prostiedi),
vytvofil z ¢asti jejich dila zékladni kdmen svého inventafe. A to konkrétné zté, kterou
povazoval za nejpiinosn€jsi, tj. z osmi faktorti charakterizujicich kriminalni mysSleni
(Boduszek & Hyland, 2012; Mandracchia et al., 2007).

Instrumentu PICTS se naopak dafi obstat i pted jiz dfive zmifovanymi kritickymi nazory
(napt. Maruna & Mann, 2006), které smétuji predev§im proti pojmové a konceptudlni
nejasnosti nékterych piistupi vénujicich se kriminalnimu mysleni. Podle svého vymezeni
pfedmétu totiz sméfuje k hlubS§im stabilnim kognitivnim strukturdm, u nichz byl vztah
k recidivé empiricky prokazéan, a nezaméfuje se na nevhodné diagnostické a intervenéni cile,
za né€Z jsou povazovany povrchni post-hoc produkty. Pfidetailnim pohledu na polozky
jednotlivych skal PICTS opravdu zjistime, ze pouze minimum z nich by svym charakterem
mohlo odpovidat popisovanym post-hoc vymluvam, ospravedliiovani, racionalizacim
¢i neutralizacim. Tyto polozky navic ndleZeji pfevazné k jediné z osmi zékladnich $kal styla
mySleni a v situaci interpretace je tak snadné mit tuto skutecnost piipadné na paméti.
Konkrétné jde o Skalu Zdivodnéni, kterd se ipodle autora nejvice obsahoveé pfiblizuje
tzv. neutralizacnim technikdm, prvné popsanym Sykesem a Matzou (1957). Walters vSak,
(tykajici se obviniovani obéti, zkazeného svéta, spolecnosti), a to obecnéji formulované. Navic
jim vénuje pozornost az piizvySené intenzit€ jejich projevu, v porovnani s primérnym
vyskytem u vézeniské populace.

Inventat PICTS, autorem vydany ve dvou jazykovych verzich (anglictina, Spanélstina),
byl jiz adaptovan, resp. pteveden do jazykového a kulturniho prostfedi nékolika dalSich zemi.
Pro ptiklad uvddime Velkou Britanii, Irsko, Nizozemi nebo Chorvatsko, pfiCemz
psychometrické analyzy sebranych dat ukazaly na dobrou moznost vyuZiti nastroje ve vSech
téchto zemich. Aktualng, v letech 2012 -2015, probiha obdobna iniciativa i v Ceské
republice, konkrétné¢ v Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (IKSP), pod vedenim
PhDr. Blatnikové. V diplomové praci jsou vyuzity nékteré poznatky ziskané pfi praci praveé
na tomto vyzkumném ukolu. Jist¢ ale stoji za to zminit, Ze nejde o prvni vyzkumny zamér
u nas, souvisejici s Waltersovym konceptem. V roce 1994 vytvoftili manzelé Netikovi metodu
s ndzvem Dotaznik krimindlniho Zivotniho stylu - Specifické Vzorce Iracionalniho Mysleni -
kriminalita (SVIM — C) (Netik & Netikova, 1994). Jednalo se o 72 polozkovy sebeposuzovaci
inventaf, pracujici s osmi Skalami a ¢tyfmi hypotetickymi behaviordlnimi charakteristiky,
typickymi pro delikventy s krimindlnim Zivotnim stylem. Dle sdéleni autora neSlo pfimo

o ptevod PICTS (ani nemohlo, prvni verze PICTS byla pfedstavena az o rok pozdéji),
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ale o originalni metodu vychézejici z Waltersovy teorie. Nastroj byl Gspésné pouzit ve dvou
vyzumech®’, jejichz vysledky bohuZel nebyly §iteji publikovany. Nasledng viak prace na jeho

vyvoji ustaly (Netik, osobni sd€leni, 26. kvétna 2014).

2.1.1 Teorie kriminalniho Zivotniho stylu

Ve Waltersovych monografiich (1990, 2002a, 2012) opakované nalézame jeho hypotézu,
ze kriminalni mysleni, vedle dalSich faktort, podporuje a udrzZuje tzv. kriminalni Zivotni
styl. Toto tvrzeni vychazi z autorovy vlastni teorie krimindlniho jednéni, Lifestyle theory
of crime. Ta byla inspirovana dilem Sykese a Matzy (1957) o neutraliza¢nich technikéch
a vychazi také ze zkoumani kriminalni osobnosti v pracich Yochelsona a Samenowa (1976,
1977). Teorie byla Waltersem nasledné¢ rozvinuta v jedinecny, samostatny piistup
ke ,,zlocinu jako zZivotnimu stylu* (Boduszek & Hyland, 2012; Mandracchia et al., 2007).
Pticemz zivotni styl po dlouholetém studiu definuje jako soubor systémil presvédéeni jedince,
ptip. preciznéji jako , integrovany soubor systémii presvédceni, ktery jedinci pomdha
v kazdodenni interakci s vnéjsim i vnitinim prostredim (Walters, 2002a, s. ix).

V zakladu jeho teorie lezi mimo jiné také opakované historicky i mezinarodné potvrzeny
poznatek, Ze vétSina kriminality je pachina jen malou &isti kriminalni populace®
(Walters, 1990). Za recidivujici pachatele ¢i recidivisty (recidivists, repeat offenders)
povazujeme - v souladu s asi nejbéznéji uzivanym, tj. trestn€¢ pravnim, vymezenim - jedince,
ktefi se dopusti trestného &inu poté, co byli jiz za jiny TC pravomocné odsouzeni. Pro jejich
oznaceni se v anglosaské literatufe setkdme stadou dalSich vyrazl, zpravidla pouze
zptesnyjicich a viceméné synonymickych (MareSova et al., 2011). Jako piiklad uvadime
termin perzistentni pachatel (persistent offender), chronicky ¢i chronicky recidivujici pachatel
(chronic offender), ,,zlo¢inec ze zvyku* (habitual offender), dlouhodoby pachatel (long-term
offender), ptip. pachatel s vysokou mirou recidivy (high-rate offender). V teoretické Casti

prace budou — i pfes jejich ¢astecnou odliSnost, zato vSak v souladu s Waltersovym pfistupem

° Poprvé vramci rozsihlého grantového vyzkumu, zaméfeného na vyzkum organizovaného zlo&inu
(asi 400 respondentit), v némz se ukazalo, ze metoda dobfe diferencuje mezi recidivisty a prvopachateli. Pozd¢ji
byla, upravena verze dotazniku pro nekriminalni populaci, zadavana i souboru soudct, pfip. soudnich ¢ekateli.
Realizovéna byla dokonce faktorova analyza, kterd naznacila existenci jednoho souhrnného faktoru (Netik,
osobni sdé€leni, 26. kvétna 2014).
%% Tento poznatek podporuji i idaje ze statistického piehledu kriminality Policie CR za rok 2013. V lofiském
roce bylo objasnéno celkem 129 181 skutkdl, zjisténych na uzemi CR, z toho bylo recidivisty spachano celych
83 894 skutkd, tedy bezmala 65 %. Udaje z policejni statistiky pak byly zvoleny z diivodu, pro nase ugely,
nejlépe vyhovujicitho vymezeni recidivy: ,, Recidivistou ve smyslu policejni statistiky je pachatel umyslného
trestného cinu, ktery byl jiz za jiny vimyslny trestny cin diive odsouzen (MV CR, 2013, s. 13).

41



— pouzivany pojmy perzistentni pachatel, chronicky pachatel a pachatel s kriminalnim
Zivotnim stylem (lifestyle criminal’") promiscue.

Walters (2006¢) uvadi, Ze jeho teorie neni poplatna ani dispozi¢nimu, ani situaénimu
pfistupu ke krimindlnimu chovani. Ve stfedu jeji pozornosti udajné stoji interakce
odehravajici se mezi jedincem a jeho okolim. Ve své nejnovéjsi monografii (Walters, 2012),
v ¢asti vénované jiz piimo teoriim vyvoje habitudlniho kriminalniho chovéni, navic dopliuje,
ze jeho teorii lze nejlépe vystihnout piivlastkem integrativni ¢i smiSena. To proto, Ze jsou
vni zahrnuty vyvojové idispozi¢ni faktory. Zatimco ryze vyvojové teorie pouZzivaji
k vysvétleni zlo€inu pouze Zivotni zkuSenosti a trajektorie chovani a teorie vychdzejici
z dispozic, sklontl, tendenci jedince, zlo¢in naopak chépou jen jako disledek jeho stabilnich
patologickych charakteristik (DeLisi, 2005).

Krimindlni zivotni styl se v souladu s Waltersovym pftistupem tedy rozviji na zakladé
interakce mezi tfemi vzdjemné souvisejicimi proménnymi, kterymi jsou podminky, volba
a kognice. Podminky d€li na vnitini (osobni) a vn&jsi (situacni) promeénné, které¢ ovliviiuji
jednani ¢lovéka. Prvni skupinu pfedstavuji charakteristiky jedince, o kterych se ma za to, Ze
jsou spojeny s recidivnim protizdkonnym jedndnim, napft. heredita, temperament nebo vek.
Do situacnich proménnych naopak fadi vlastnosti prostfedi nebo situaci, provétované v ramci
kriminologickych vyzkumu. Jde napiiklad o spolecenskou tfidu, drogy, rodinné vztahy.
Podle teorie zivotniho stylu nezpisobuji tyto podminky kriminalni chovéani ptimo, ale spiSe
zvySuji nebo snizuji nabidku moznosti v zivoté jedince. A praveé na zdkladé moznosti, které
jsou mu aktualné dostupné, se jedinec rozhoduje, resp. voli, jak se zachova. Od cina
a rozhodnuti potrestanych nepiijemnymi nésledky je zpravidla upusténo, zatimco jednani
a volby podpofené ¢iupevnéné pro jedince pozitivnimi dopady, jsou realizovany i nadale,
opakovany (viz Schéma 2). Jedinec si nésledn¢ utvaii systém kognice, koncipovany tak, aby
ospravedlnoval aracionalizoval jeho ¢iny arozhodnuti. Krimindlni Zivotni styl tedy,
v souladu s principy Waltersovy teorie, neni ani endogennim piedpokladem (vnitini
podminkou), ani pfeduréenym souborem environmentalnich okolnosti (vnéjSich podminek).
Je to spiSe soubor tady pietrvavajicich vzorcl interakce, kterymi je jedinec zaclenovan

do svého vnitiniho a vnéjsiho prosttedi (Walters, 1990; Walters, 2006c¢).

*1 Tj. jedinec, v jehoZ Zivotnim stylu je dominantnim rysem pachani trestné ¢innosti (Walters, 1990).
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Schéma 2: Rozvoj krimindlniho Zivotniho stylu (interakce podminek, volby a kognice)

Vedle kognice existuje mnoho dalSich faktori podporujicich Zivotni styl, jako je
podminovani, posilovani, redukce stresu, moZnosti prostfedi a strach ze zmény. Kognice
ve formé postoji, presvédceni a stylii mysleni, jak je zachycovéna PICTS, podporuje
rozvijejici se krimindlni Zivotni styl tim, Ze jedince chrani pred dopadem korektivni
zkuSenosti prichdzejici z vnéjsku (Walters, 2006c¢), podili se na rozvoji nize uvedenych
charakteristik chovani jedince (viz Tabulka 2). A tim i1 zvySuje pravdépodobnost, Ze se zapoji
do kriminalni aktivity (Walters, 1990; Walters, 2012). PICTS se také, na rozdil od jinych
nastroji, zamétuje nejen na obsah, ale i na proces mysleni (Bulten et al., 2009; Walters,

2006a).

Tabulka 2: Kognitivni a behavioralni dimenze kriminalniho Zivotniho stylu

‘ CHOVANI
KOGNIT,IVNI ,VZORCE (behavioralni dimenze)
(kognitivni dimenze) — —
oznaceni rizika
Mo (Zdtvodnéni) porusovani spole¢enskych norem | porusovani pravidel, konvenci a zakont
Co (Odfiznuti) (Social rule breaking) vydanych vnéjsi autoritou

porusovani prav druhych lidi, ignorovani

En (Opravnéni) narusovani mezilidskych vztaha |. .. I e ,
. ; . jejich pocitli a naruSovani jejich osobniho
Po (Orientace na moc) | (Interpersonal intrusiveness)
prostoru
Sn (Sentimentalita) nestiidmost, ,,slabost pro své zneuzivani navykovych latek, patologické
So (Superoptimismus) | potiteby* (Self-indulgence) hraéstvi a sexualni promiskuita

slaba zodpovédnost v jednani,
neschopnost plnit své povinnosti, nizka
odpovédnost za své Ciny

(Walters, 1990; Walters 2012)

Ci (Kognitivni indolence) | nezodpovédnost (Irresponsibility)
Ds (Diskontinuita)

Hodnocenim behavioralni slozky Waltersova modelu, tedy nize uvedenych Cctyf
primarnich charakteristik chovani (a jejich podkategorii), se zabyva dfive vyvinuty nastroj
hodnoceni rizika recidivy Lifestyle Criminality Screening Form-Revised (LCSF-R, Walters,
White, & Denney, 1991). Jde o 14 polozkovou posuzovaci Skdlu, jejiz vyplnéni zabere
proskolenému hodnotiteli pfiblizné¢ 10 minut a na rozdil od PICTS pracuje s objektivnimi daty
(vyuziva udaje z vézenského spisu jedince, ze vstupni zpravy, zpracované po jeho nastupu
do véznice atd.) (Walters, 2012). Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze LCSF-R je efektivni

v rozliSovani mezi typy pachatelli a v predikci recidivy. Nicméné skory tohoto néstroje jsou
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zalozené vyhradné na posouzeni jedincovy krimindlni minulosti, kterou nelze nijak zménit.
Predev§im proto byl o par let pozdéji vyvinut inventat PICTS, aby posuzoval mySleni
podporujici perzistentni vzorce kriminalniho chovani a zachycoval vSechny zmény, které

mohou v téchto myslenkovych stylech nastat (Walters, 2006c).

2.1.2 Vyvoj inventare

Dlouhodoba a systematickd prace autora na vyvoji a zdokonalovani inventare vedla
k tomu, Ze jeho soucasnd, jiz 4. verze z roku 2001, disponuje Sirokou nabidkou $kal ctyf
generaci, které shrnuje Tabulka 3 a podrobné&ji predstavuje nasledujici text.

Postupny vyvoj PICTS tedy vyustil ve étyFi generace $kal, z nichz kazda se ptirozené
snazila pfinést vzdy dalsi zlepSeni. Poté, co faktorova analyza ukézala, Ze osmifaktorovy
model (prvni generace) neni pro PICTS a pfedmét jeho méfeni nejvhodnéjsi (Egan et al.,
2000; Walters, 1995a), bylo stavajicich osm $kal doplnéno generaci druhou, v podobé Ctyt
faktorovych $kal. Jakmile se ukazalo, Ze Zadna ze Skal prvni, ani druhé generace neni
disledné schopna predikce budouciho jednani, byly navrzeny dvé obsahové skaly. Pti vybéru
polozek pro tyto obecné indexy krimindlniho mysleni, bylo ptivodnich 64 polozek PICTS
rozdéleno do dvou skupin, na polozky odraZzejici souc¢asné postoje a presvédceni ve vztahu
Tato treti generace Skal ale vice otdzek pfinesla, nez jich zodpovédéla. Navzdory logickému
ptedpokladu, Ze polozky mapujici jedincovu minulou zkuSenost by mély dosahovat vyssi test-
retestové stability, se Skdla Minulého kriminalniho mysleni proménovala téméf stejné vyrazné
jako skala Soucasného krimindlniho mysleni (viz Walters, 2003). Ackoli alespon o trochu
stabilngjsi prece jen byla (Walters, 2002b). Nové skaly byly navic siln¢€ korelované se dvéma
uspornéjSimi (tzn. men$im poctem polozek sycenymi) faktorovymi Skélami — Skala CUR
s faktorovou $kalou PRB a $kala HIS se $kalou AST. Ctvrta generace $kal jiz nebyla
sestavovana z konkrétnich polozek 64 ¢lenné polozkové zékladny PICTS. Nové kombinované
Skaly byly vytvofeny na zakladé dvou proudli socidlni kognice, o nichz se zdalo,
Ze inventafem ,,prostupuji“, jmenovité proaktivni a reaktivni kriminalni mysleni. Tyto skaly,
spole¢n¢ se Souhrnnym skérem Kkriminalniho mysleni (GCT, General Criminal Thinking
Score), okamzit¢ prokazaly svou schopnost poskytovat konzistentnéjsi obecné odhady
kriminalniho mysleni. V rdmci PICTS piinasely také nejspolehlivéjsi vysledky ve vztahu
k predikci recidivy a instituciondlniho pfizpisobeni, resp. (mal)adaptace na podminky
ve vézeni (Walters, 2006b; Walters, 2009a). Skory GCT, P a R Skdly tak ptredstavuji
nejreliabilnéjsi a nejvalidnéjsi vysledky produkované PICTS (Walters, 2002a).
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Tabulka 3: Piehled §kal PICTS, verze 4.0

. o ocet
pocet a typ Skal zkratka nazev $kaly ppoloiek
Mo |Zdivodnéni 8
Co Odfiiznuti 8
§ En |Opravnéni 8
5 v 80 v , Po Orientace na moc 8
£ | SKAL STYLU MYSLENI
& Sn |Sentimentalita 8
— So |Superoptimismus 8
Ci Kognitivni indolence 8
Ds Diskontinuita 8
® PRB |Vyhybani se problémim 10
(P}
g FAKTORO4VE SKALY HOS |Interpersonalni hostilita 10
§D AST |Sebeprosazovani/sebeklam 10
N DNH |Popreni ujmy 10
§ CUR |Soucasné kriminalni mysleni 13
b 2
]
2 ,
gy OBSAHOVE SKALY HIS |Minulé kriminalni my3leni 12
e
° 2x En +
= P Proaktivni kriminalni mySleni | 1,5x AST
:2.. ) + HIS
€ | KOMBINOVANE SKALY 2x Co +
< R Reaktivni kriminalni mySleni | 1,5x PRB
+ CUR
1
PP FOC trach é 8
SPECIALNI SKALA Strach ze zmény
Cf-r |Zmateni a simulace 8
3 revidované Df-r |Defenzivita a disimulace 8
VALIDIZACNI SKALY 5
? Otaznikova Skala vynechanych
polozek

Pozn. RozloZeni polozek v PICTS, verze 4.0: celkem 80 polozek, z toho 64°* polozek syti 8 §kal stylti mysleni
(kazdou skalu osm), 8 polozek je vénovano vyhradné skale FOC, 4 polozky pak syti validizacni skalu Cf-r
a posledni 4 skalu Df-r (Walters, 2006c¢).

Walters (2006b) vSak zdlraznuje, Ze nastup nové generace Skal PICTS rozhodné
neznamend, Ze vyuZivani jejich piedchiidcti je newelné. Skaly myslenkovych styld,
faktorové iobsahové Skaly maji stidle svou hodnotu. Zvyseny skor v konkrétni skdle stylu

mysleni nebo faktorové Skéle nas totiz upozoriiuje na specifické oblasti vyZzadujici zvySeny

*% Tyto polozky syti, na rozdil od zbyvajicich, i dalii 8kaly, véetné validiza¢nich. Vyjimku ze zbylych 16-ti tvofi
pouze dvé ze Ctyt polozek piivodné urcenych vyhradné skale Cf-r, které v této verzi syti navic i faktorovou skalu
HOS.
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zdjem, na problematicki mista vuvaZzovani jednotlivych pachateli. Skala Soucasného
krimindlniho mysleni je zase nadéle nejcitlivéjsim indikdtorem zmény krimindlniho mysleni.
Ptestoze se tedy ukazuje, ze kombinované skély poskytuji konzistentnéjsi vysledky
nez tti prechozi generace, predevsim pokud jde o predikci budouciho chovani, tyto diive
vytvorené skdly by nemély byt piehlizeny. Protoze dojde-li na objasiiovani teoretickych témat

¢1 potfebu uplatnéni v terapii, je uziteCnost kombinovanych kil omezena.

Jiz do prvni revize inventaie (tj. PICTS, verze 2.0) byly zaclenény také Skaly validizaéni,
aby identifikovaly tzv. styl odpovidani (response style) respondentii, zachycovaly jejich
postoj ktestu (Walters, 2001b). Nasledny vyzkum ale ukézal, Ze psychometrické
charakteristiky piivodnich validiza¢nich §kal (Cf a Df) jsou neuspokojivé (Walters, 1995b).
Proto musely byt revidovany (Walters, 2001b), ¢imz se jejich validita ireliabilita zvysila
na Uroven srovnatelnou s hodnotami téchto psychometrickych vlastnosti u §kal stylti mysleni.
V nejnovéjsi verzi inventafe je kazda zté€chto dvou 8kal sycena osmi polozkami (Ctyfi
polozky skoruji pouze v dané validiza¢ni Skéle, s vyjimkou dvou polozek u Cf-r a jejich
uplatnéni v jedné z faktorovych §kal, zatimco zbylé ¢ty polozky vzdy zaroven syti i nékterou
ze Skal myslenkovych stylit). Treti validizacni Skdla (tzv. Otaznikova) je sumou respondentem
nezodpovézenych polozek a stejné jako dve predchozi Skaly rozhoduje o validité konkrétniho

protokolu (Walters, 2006¢).

2.1.3 Model kriminalniho mysSleni a popis Skal

Pfipomeneme-li si obsah prvni kapitoly (1. Krimindlni mysleni), nezbyde ndm nejspiSe
nez dat za pravdu n€kterym autorim (napif. Maruna & Mann, 2006; Walters, 2006a) a spolu
s nimi konstatovat, Ze dosud neexistuje model krimindlniho mysleni, ktery by uspokojil
vSechny odborniky ve vyzkumu i v praxi. Proto zde stru¢né predstavime pravé tu koncepci,

Teorie kriminalniho Zivotniho stylu nahliZzi krimindlni mysleni jako kognitivni systém
tvofeny tiemi zakladnimi irovnémi (viz Schéma 3): Schéma (scheme), koncept propijceny
z Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje, zde pifedstavuje zakladni vyznamovou jednotku,
na niZz je tento koncepéni model zalozen. Schémata se vyvijeji skrze jedincovu interakci
s okolim, jako vysledek vzajemné piisobeni procesu asimilace (zaclefiovani novych informaci
do existujiciho schématu) a akomodace (vytvareni nového schématu pro vysvétleni informace
nezapadajici do toho jiz existujiciho). Pfedchiidce schématu zlo¢inu u déti mizeme nalézt
v détském porozuméni pravidllim a jejich porusovani, ptip. i v tak zékladnim konceptu, jakym

je zlo. Se zkuSenosti a opakovanym vyuzivanim se tato schémata stavaji ptesnéjSimi,
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diferencovanéjSimi a zarovenl abstraktn&jSimi. Schopnost ditéte rozpoznat vztahy mezi
jednotlivymi schématy stoji u zrodu schématickych siti ¢i seskupeni (schematic
sub-networks). Zlocin a trest jsou samostatnd schémata, kterd pii spojeni vytvaii schématické
seskupeni ¢i kategorii zlocin a trest. Existuji dva typy téchto siti: seskupeni obsahl
a seskupeni procesti. Obsahové schématické sit¢ jsou jakési kognitivni formy obklopujici
obecné téma jako je zloCin a trest, zatimco procesudlni schematickéd seskupeni jsou poznavaci
Sablony, které nasmérovavaji a koordinuji jedincovo jednani ve vztahu k okoli. Kriminalni
styly mysleni jsou piikladem druhé skupiny, stejné jako napftiklad cile, hodnoty, atribuce
¢i ocekavani vysledkd, jakoZto pfesvédceni, ze urcité chovani povede k urcitému vysledku
(Bandura, 2001). Systémy presvédéeni (belief systems), diky svému komplexnimu
charakteru, utvaii nejvy$si rovinu tohoto kognitivniho systému. Teorie Zivotniho stylu
rozliSuje pét systéml presvédCeni — vnimani sebe sama, pohled na svét, na soucasnost,
minulost a budoucnost — které lidem poskytuji prostiedky pro interpretaci jejich zkuSenosti.
Pachateli muze byt vlastni naptiklad negativni sebenahled, fatalistické vniméani svéta,
zkreslené vidéni piitomnosti, glorifikujici pohled na minulost a nerealistické vidéni
budoucnosti. Tyto hlavni charakteristiky jedincovych systémil pfesvédceni nejsou nezéavislé
na specifickych schématech a jejich seskupenich, naopak se vzajemné ovliviluji a podporuji
s konkrétnéj$imi tirovnémi jedincova kognitivniho systému. Podle teorie Zivotniho stylu ma
krimindlni mySleni tfi zékladni Grovné s dalSimi pourovnémi v ramci kazdé z nich, jde
o jakysi systém v systému. Naptiklad Diskontinuita jako kriminalni styl mysleni spadd v ramci
tohoto hierarchického kognitivniho systému do prostiedniho stupné, resp. do urovné
schématickych seskupeni ¢i siti, ale ,,vétvi se* smérem dolii ke konkrétn€jsim schématim
1 smérem nahoru k obecnéjSim systémim piesvédceni. Faktorova analyza osmi polozek $kaly
Diskontinuity (Ds) odhalila tfi subfaktory: nestélost, externi orientaci a odd¢lovani myslenek,
pocitil a ¢int. I tyto subfaktory se dale vétvi smérem dolil, az na samotnou urovein schémat,
kde se elementy kazdého z nich mohou napojovat na konkrétni schémata. Jedna z faktorovych
analyz vSech polozek PICTS pak naznacila pfitomnost dvou primarnich faktord, které byly
oznac¢eny jako Proaktivni (P) a Reaktivni (R) kriminalni my$leni (Walters, 2006b). Skala Ds,
Diskontinuity smérem nahoru, kde miize nakonec ovlivilovat jeden nebo i vice systému

presvédceni (Walters, 2006a).
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Schéma 3: Hierarchicky model kriminalniho mysleni

Vysvétlivky:
SP = systém predsveédceni (belief system),
SS = schématicka sit’ ¢i seskupeni (schematic sub-network),
S = schéma,
R = Reaktivni kriminalni mysleni,
Co = Odriznuti, Ds = Diskontinuita, Ci = Kognitivni indolence,
n = nestalost, e = externi orientace, o = odd¢lovani myslenek, pocitd a ¢ind.

SKALY STYLU MYSLENI

Vychodiskem pro formulaci osmi §kal styli mySleni bylo ptedevS§im pozorovani

a studium ,,chyb v mysleni, které se objevovaly v popisech vlastniho krimindlniho jednéani
pachateli (pfedevsim Yochelson & Samenow, 1976; Walters & White, 1989; Walters, 1990;
ptip. iFeeney, 1986). PICTS je tak povazovan za jeden z mala empiricky zaloZenych,
resp. z empirie vychdzejicich nastroji pro posuzovani kriminédlnich styld mySleni (Bulten
et al., 2009). Na konkrétni podobé a obsahové néplni téchto styl mysleni v ramci PICTS se
pak logicky nejvice podepsala klinickd praxe samotného autora. Ten ale pfiznava vyznamny
podil vlivu i dal§im odbornikiim a vysledktim jejich pozorovani, vtélenych do jejich koncepci.
Predevsim pak Yochelsonovi a Samenowovi v piipadé skal Sn, So, Po (kombinace jejich zero
state a power thrust — vice na s. 54), Co a Ds (obecngjsi verze jimi definovanych
myslenkovych chyb odfiznuti a fragmentace), u Mo pak zdtlirazituje podobnost s technikami
neutralizace Sykese a Matzy (Walters, 1990).

Podle Walterse (1990) ptedstavuje predkladanych osm styli mysSleni, i ptfes jejich
vzéjemné vztahy, dostate¢né odliSné a samostatné primarni kognitivni aspekty kriminalniho

zivotniho stylu. Charakter téchto kognitivnich vzorcl podporuje nazor, ze kriminalni mysleni
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umoziiuje jedinci €init rozhodnuti, ktera jsou pozitkarskd, undhlend, narusuji interpersondlni
vztahy a jsou v rozporu se spoleCenskymi normami. V souladu s tim jsou tato myslenkova
schémata iracionalni, neuspofddand, subjektivni a slouzi k okamzitému uspokojeni
jedincovych pténi ¢i tuzeb (Mandracchia et al., 2007; Walters, 1990).

Autor upozoriiuje (Walters, 1990), Ze témét vSechny kognitivni prvky ¢i vzorce, které
budou i zde - v souvislosti s popisem osmi styli kriminadlniho mySleni - pfedstaveny, je
mozné zaznamenat i u ¢lent nekriminalni populace. Pfi¢emz rozdil 1ze hledat pfedevSim
v intenzité jejich projevu. Odkazuje v této souvislosti na ontogenezi €lovéka a zduraznuje, Ze
kazdy jedinec je nejdiive egocentrickym, hedonistickym ditétem. Zatimco vSak podle né&j
vétSina z nds s dospivanim preorientuje své mysleni smérem k zodpovédnosti a sebekontrole,
pachatel s krimindlnim Zivotnim stylem pokracuje v jednani na zaklad¢ ran¢ adolescentnich
priorit. A to tak, Ze hledani potéSeni, zabavy, bezprostiedni uspokojovani potieb
a sebeobhajobu nadale upfednostituje pied odpovédnosti, odloZzenim uspokojeni,
sebekontrolou. Waters zdlraziuje, Ze 1 pfisluSnici nekrimindlni populace mohou pfilezitostné
zazivat rozmrzelost nad nutnosti odsouvat uspokojeni svych potieb, pocity sentimentality
nebo se snazi obhdjit si své nezodpovédné chovani. Perzistentni pachatel vSak vystavi sviij
zivotni styl vyhradné na téchto a dalsich aspektech krimindlniho uvazovani, tedy zcela mimo
pravidla, regulaéni mechanismy ¢ pozadavky spole¢nosti. V souvislosti s pachateli TC dale
hovoii o rizikovém napojeni krimindlniho myS$leni na spiSe implicitni, ne nutné¢ plné
uvédomované, rozhodnuti ,,vzdat se snahy* o Uspéch nebo 1épe snahy obstat ve spole¢nosti
regulérnimi, legalnimi prostiedky. Proto, zatimco u nékoho mohou charakteristiky, jako je
silny pocit privilegovanosti a silnd orientace na moc, zistat diikladn¢ ohranicené, né¢kdy
dokonce soustfedéné pouze na urcitou oblast jeho zivota, napf. pracovni sféru. Mohou byt
u jiného tyto stejné silné tendence naopak odpovédné za podniceni aktivity i ostatnich ryst

kriminéalniho mysleni, se vS§emi odpovidajicimi nésledky (Walters, 1990).

Nasleduje podrobny popis jednotlivych §kal (Walters, 1990; Walters, 2002a; Walters, 2006c):

[ZDﬁVODNENi (Mo, Mollification) ]

Jinymi slovy také zmirfiovani pocitu viny ¢i ospravedliovani. Zastupuje tendenci
pfenaset vinu za své negativni, nezodpoveédné ¢i kriminalni jednani na okoli a jiné osoby, tedy
vnéjsi faktory. Pro tento styl mysSleni je tedy charakteristické negovani odpovédnosti za své

Ciny a jeji externalizace, doprovazena hledanim vymluv, racionalizacemi.
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Kofeny tohoto stylu uvazovani lze podle autora nalézt v adolescentnich racionalizacich
a sebeobhajobach. Zminovéana je jeho velka podobnost s ,neutraliza¢nimi technikami*
Sykese a Matzy (1957).

Existuje nékolik konkrétnich zpasobt, kterymi miize byt proces Zdivodnéni vyjadien.
Jednim ze zakladnich je identifikace sebe sama jako obéti ,spolecenské nespravedlnosti
a zlomyslnosti“. Muize ale nabyvat i vice specifickych forem, kdy pachatel vini konkrétni
okolnosti, udalosti nebo podminky okoli za své krimindlni chovani — napt. chudobu, drogy,
podminky ve vézeni, justiéni systém, rodice, vychovu, vliv party. Za extrémni formu je pak
povazovano obvinovani obéti. Jak jiz bylo naznaceno, tento styl mysleni se projevuje mimo
jiné také poukazovanim na nespravedlivost Zivota a nerovnost lidi. K tomu je nutné dodat,
ze protipravni jednani ¢i nerovné podminky, na které pachatel upozoriiuje, n¢kdy mohou byt
v jeho okoli redlné ptfitomny. Dullezitym znakem tohoto kognitivniho vzorce ale je, Ze
pachatel pfi upozorfiovani na n& piehlizi dva podstatné faktory. Opomiji, Ze dojem
spravedlnosti je zpravidla siln€ subjektivni. Stejné¢ jako zasadni skuteCnost, Ze je zcela
iraciondlni vyuzivat pfitomnost nespravedlnosti v okoli ¢lovéka ke zmirfiovani viny za své
vlastni jednani, k ospravedlnéni svych ¢int ¢i k odvraceni pozornosti od nich.

Tento mechanismus lze mnohdy detekovat na zdkladé jedincem uZivanych slovnich
vyjadreni, kterd jsou s ohledem na situaci neadekvatni (napf. pachatel hovofii o ,,Zendch,
kterym ublizil“, coz lze povazovat za znané¢ neadekvatni vyjadieni v situaci, kdy své obéti
brutaln€ znasiliioval a nasledné vrazdil).

Shrnuti:
Zdivodnéni (Mo) zahrnuje snahu jedince zmirnit, ospravedlnit ¢i oslabit odpovédnost

za sv¢ antisocidlni aktivity, a to poukdzanim na negativni vné&j$i vlivy, které mohou
anemuseji byt redlné, ale rozhodné nemaji piimou spojitost schovanim jednotlivce.
Zdivodnéni je nejen iraciondlni a vypocitavé (slouzi pouze pro pachateliv vlastni prospéch),
ale mafi 1 moznost zmény, jelikoz jedinci poskytuje vyhodné, ptedpfipravené obhajoby
a racionalizace jeho minulého kriminalniho chovani (Walters & White dle Walters, 1990,
s. 133). Jde o pravd&podobny korelat proaktivni kriminality™ .

Piiklady polozek z PICTS-CZ**:

e Za problémy, které jsem v Zivot¢ mél (nebo stadle mam), mizZe okoli, spole¢nost
nebo rtizné jiné okolnosti.

3 U proaktivni kriminality je chovani pachatele spiSe fizené, planovité, zahrnuje programovanou, ofenzivni
agresi. Zatimco v piipadé reaktivni kriminality je chovani jedince naopak nefizené, neplanované. Jeho soucasti je
agrese neprogramovana, impulzivni ¢i defenzivni (Netik, 1990).

3% Zkratka PICTS-CZ oznaduje Geskou verzi amerického inventare, kterd bude vyuZita jako zékladni metoda
sbéru dat v této praci.
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e Za nékteré mé Ciny miZou i ti, které jsem poskodil, protoze ,,si to zaslouzili* nebo ,,si
mohli davat vetsi pozor“.
e Kdybych mél dobrou praci, nikdy bych se nestal zlo¢incem.

[ ODRIZNUTI (Co, Cutoff) ]

Jinymi slovy také odstfihnuti ¢i blokovani aspekti kriminality béZné odrazujicich
od jejiho pachani. Odfiznuti smétuje k prekonani tizkosti a obav z nésledkii antisocialniho
jednéni jedince, k pfekonani odstrasujiciho ptisobeni sankce.

Obvykla ptedstava o recidivujicich pachatelich, bézné deklarovand jesté¢ v 70. letech
minulého stoleti, zahrnovala tvrzeni, Ze nejsou schopni poucit se z minulé zkuSenosti a jsou
do znaéné miry nevnimavi k odstraiujicim vlivim pachani TC. Skuteénost je podle
Yochelsona a Samenowa (dle Walters, 1990, s. 134) trochu jiné. Podle nich si recidivisté tyto
nasledky uvédomuji stejné dobre jako prislu$nici nekrimindlni populace, ale na rozdil
od nich jsou ,,zkuSenéjSi“ v eliminaci téchto prvkii ze svého procesu rozhodovani, zda ¢in
spachat nebo ne. Maji totiz na rozdil od ostatnich k dispozici pravé kognitivni mechanismus
Odtiznuti, ktery jim umoziiuje naruSeni funkce zminénych odrazujicich aspekti zlo¢inu
a jejich rychlou eliminaci.

Formy mechanismu Odfiznuti 1ze rozdé€lit na:

> vnitini

vvvvvv

I

zpravidla o zlostnou frazi (napt. , kaslu na to“, Casto ve vulgarnéjsi podobg),
vystihujici pfitomnost vzteku, kterd velmi cCasto slouzi jako spouSté¢ procesu
odfiznuti. Zlost pak nartsta do intenzity, ktera jedince okamzité zbavi béznych obav
ze spachani TC.
o vizudlni predstavy, hudebni motivy (pf. pachatel loupezi, ktery si pousti hlasitou
dramatickou hudbu, aby ziskal odvahu vstoupit do objektu, ktery chce vyloupit),
o postupné budovani argumenti proti konvenénimu chovani.
> vnéjsi
Neni-li pachatel schopen nalézt ,vnitini“ mechanismus Odfiznuti, existuje mnoho

externich prostiedki, které jsou mu k dispozici, jako je naptiklad:

o alkohol, drogy, pornografie, atpod.

Pachatelé¢ Casto pFrilnou k jednomu nebo dvéma preferovanym zpisobiim Odfiznuti,

a to do takové miry, ze se pro né stavaji témér automatickou odpovédi na environmentalni
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stres a frustraci. Zde je ale dilezit¢é mit na paméti, Ze tento mechanismus piesto stale
zistava pod pachatelovou volni kontrolou, jen on rozhoduje, zda a kdy ho aktivovat.

Shrnuti:

Podstatou tohoto stylu uvazovéani je tedy rychld, okamzitd eliminace vlivli bézné
odrazujicich od spachdni zloCinu (strach, sankce). Souvisi s mirou impulzivity jedince
a sklonem vyuzivat ur¢ité konkrétni prostfedky (nejcastéji napi. zlostny verbalni projev,
alkohol) s cilem zbavit se zdbran pifed spachdnim zloCinu. Vice souvisi s reaktivni
kriminalitou.

Ptiklady polozek z PICTS-CZ:

e Predtim, nez jsem udé€lal néco nelegalniho (spachal trestny ¢in), dal jsem si na kuraz
panéka nebo si vzal n¢jaké drogy.

o Stale se jesté pfistihnu, jak si fikam: ,, K certu s normalni praci, prosté si vezmu, co chci.*

e KdyZz se mi nedaifi nebo jsem zklamany, pfestanu raciondlné¢ (rozumn¢) uvaZovat
a pfi tom si feknu néco jako: ,,Ksakru, k certu s tim“ nebo ,, kaslu na to!*.

‘

[OPRAVNENi (En, Entitlement) ]

Zahrnuje pocit privilegovanosti, ktery jedinci umozniuje svévolné jednani. Jedinec si sam
udéluje opravnéni & narok spachat TC v disledku chybného vykladu svého chténi jako
potieby, kterou ma pravo uspokojit (,, ...mam na to piece pravo... ).

Charakteristickym rysem je zde egocentrismus, dojem existence svéta pro jedincovo
vlastni potéSeni a zisk (,, Ostatni lidé jsou tu pro mne."), se kterym se setkdvame u déti
ptedskolniho az mladSiho Skolniho véku. Zatimco u nekriminalniho jedince se v prubéhu
dospivani tato predstava, toto egocentrické presvédceni upravuje, u perzistentnich pachatelt
muze pretrvavat (Walters & White dle Walters, 1990, s. 138). Pokud nedostanou,
na co podle své uvahy maji narok — je jejich reakce v zasadé obdobna détskému ,,zdchvatu
vzteku® — manipuluji, zastrasuji, uplatiuji fyzické nasili, atd.

Pravé pocit opravnéni je to, co pachateli dovoluje porusSovat zakony spole¢nosti, v niz
zZije, 1 osobni prava druhych. VétSina pachatelii pfitom véii, Ze zakony i policie maji dilezity
vyznam, hraji nezbytnou roli v kazdé spolecnosti. Zaroven vSak maji za to, zZe oni jsou urcitou
vyjimkou, osobou, pro kterou tyto zdkony neplati. Chovaji se, jakoby jim bylo pridéleno
ur€ité privilegium, zvlastni vyhody. ZaZzivaji pocit opravnéni vzit si, cokoli chtéji,

od kohokoli chtéji, at’ uz je to majetek, penize nebo sex.
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Opravnéni se sklada ze tii zdkladnich elementt:

o Vlastnické naroky ¢i pocit vlastnictvi — podle autora hraje u primérného perzistentniho
pachatele hlavni roli v pocitu opravnéni pachat TC. Uvadi piiklad jedince, ktery napadl
svou Zenu, protoze na to m¢l podle svého ndzoru narok, ,,je to prece JEHO Zena “.

o Jedinefnost — jedinec se povazuje za zvlastni osobu, pro kterou pravidla a piikazy
spole¢nosti obvykle neplati.

o Chybna identifikace tuZeb jako potfeb — hraje vyznamnou roli ve vyvoji tohoto
postoje. Tento mechanismus ma za nasledek, Ze jedinec povysi touhu po penézich,
znackovém obleceni a drahych Spercich na troven zakladnich potieb. Sviij ¢in oznacuje
jako pouhé uspokojovani ,,potieb®, na které ma pravo, a €ini tak mnohdy s urgentnosti,
ktera je vlastni uspokojovani potieb skutecné zajist'ujicich preziti jedince (potieba vody,

potravy). Stejné tak miize tvrdit, Ze citil silné vnitini napéti, ,,potieboval® se odreagovat.

Nékteré z prvkl tohoto stylu uvazovani se vyskytuji, stejné jako v pfipadé vétSiny
ostatnich styldi, i u nekriminalni populace. Ale, jak jiz bylo zminéno, zpravidla v mirné;jsi
podobé a navic omezeny jen na urCitou oblast jedincova Zivota (napi. pocit jedinecnosti
ve vztahu k zamé&stnani). Zatimco u krimindlni populace jde <casto o globalni,
vSeprostupujici pocit, dosahujici vysoké intenzity, kdy ani s novou informaci ¢i situaci,
kterd vyvraci opravnénost ¢i adekvatnost tohoto dojmu, neni pravdépodobné prehodnoceni
jejich ,,privilegovaného postaveni®.

Vzhledem k charakteru nékterych krimindlnich ¢inii je Opravnéni povazovano za jejich
nutny predpoklad. To proto, Ze pii absenci pocitu privilegovanosti, akutni ,potifeby*
nebo vlastnickych narok, by se jedinec pravdépodobné zdrzel vysoce predatorského chovani,
které je mozné pozorovat u nékterych osob se zakofenénym kriminalnim zivotnim stylem.
Pravé tento postoj je fadou teorii kriminalniho mysSleni prezentovan jako divod, pro€ se lidé
dopoustéji trestné ¢innosti (Boduszek & Hyland, 2012).

Shrnuti:
Opravnéni zahrnuje pocit privilegovanosti, jedineCnosti a vlastnickych naroki, ktery

jedinci dava narok porusovat zdkony spolecnosti a prava druhych. Chybny vyklad tuzeb
(toho, co chce) jako potfeb (néceho, co potiebuje) je dalsim, neméné dilezitym, aspektem
tohoto stylu uvazovani. Jde o korelat proaktivni kriminality, mnohymi povazovany za nutny
ptedpoklad zavazného kriminalniho jednéni.

Priklady polozek z PICTS-CZ:

e Podle mé jsem si uz v zivot€ zazil svoje, a proto mam ted’ pravo vzit si, co chci.
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e Myslim, Zze jsem vyjimecny Clovék a Ze si moje situace zaslouzi vyjimecné ohledy
a zvlastni pfistup.
e V mém zivoté byly doby, kdy jsem m¢l pocit, Ze pro mé zakony neplati.

ORIENTACE NA MOC (Po, Power orientation) ]

Zakladnim projevem tohoto stylu mySleni je jedincovo uplatiiovani moci a kontroly
nad riznymi oblastmi svého socialniho prostiedi, obzvlasté nad jinymi lidmi.

Orientace na moc ma podle autora své kofeny opét ve vyvoji jedincovy osobnosti. Déti,
pfiblizn¢ azdo konce mlad$iho Skolniho v&ku, zaméfuji svou pozornost predevSim
k vnéjsimu prostiedi. V pribéhu zrani vSak u vétSiny dochazi k uvédomeéni si, Ze to neni
vnéj$i kontrola, ale sebekontrola, kterd vede k dlouhodobym tuspéchim v Zivoté.
Z vyvojového hlediska tedy tito jedinci selhdvaji v uvédoméni si duleZitosti sebekontroly.
V dospivani a rané¢ dospélosti odolavaji spolecenskému tlaku, ktery po ¢lenech spolecnosti
zada narist sebekontroly skrze zodpoveédné, zvnitinéné aktivity. Ziistavaji na irovni vyvoje,
kde prevazuje vnéjsi kontrola a vliv, a pokracuji ve sméfovani svého usili na povrchni
charakteristiky, jako je dobré plisobeni v interakci s okolim.

Pachatelé s kriminalnim Zivotnim stylem tak pfijimaji a osvojuji si zjednodusSené vidéni
svéta, kde existuji pouze dva typy lidi, silni a slabi. Pficemz plati, Ze slabi jedinci mohou byt
zastraSovani, vyuzivani a mize s nimi byt manipulovano pro zisk ¢i blaho né¢koho silngjsiho.
Pohled vétSiny perzistentnich pachatelii na svét je tedy nezraly, nevyspély, zjednoduSeny, je
zaméfen na jedinou povrchni dimenzi lidské zkuSenosti (sila versus slabost).

Orientace na moc sestava ze dvou kognitivnich elementli (Yochelson & Samenow
dle Walters, 1990, s. 139), které jsou chapany jako dva opacné pély jednoho kontinua:
1) power thrust (voln¢ pielozeno jako uplatnéni moci) — charakterizuje pritomnost postoji
a uvah, které jedinci davaji pocity moci a kontroly nad ostatnimi; centralnim znakem
je vyzdvihovani sebe nad ostatni, ve snaze demonstrovat svou nadfazenost;
2) zero state (nulovy stav) — odrazi naopak pocity neschopnosti, slabosti a bezmoci,
vyplyvajici z nemoZznosti kontrolovat lidi nebo udalosti, které se dé&ji v jedincové

okoli.

VétSina perzistentnich pachateli tak osciluje mezi predstavou sebe sama jako
»vsemocného* (1) a zcela bezmocného ¢i neschopného (2). Pfirozené Zadna z té€chto forem
sebepojeti neodpovidd skutecnosti, i presto vSak maji silny dopad na chovani jedince. Tato
extrémni orientace navenek pfinasi fadu negativnich, dlouhotrvajicich nasledkt do Zivota

pachatele a podmaiuje si ho, az ho nakonec vzdy dostane do stavu bezmoci, protoze nikdo
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nedokaZe neustdle drzet maximalni kontrolu nad svym okolim. A pachatel se opét snazi
odstranit nepiijemné mysSlenky a pocity nalezici k tomuto stavu uplatiovanim své moci,
napf. tim, Ze ponizi jinou osobu, aby ze sebe ziskal lepsi pocit, ackoli jde o pouze docasné
feSeni tohoto jeho ,.chronického* problému. Pro pomoc pachatellim je nutné pietnout tento
,zacarovany kruh®, do kterého vlivem svého externiho zaméteni témét automaticky vstupuji.
Uplatiiovani moci a kontroly se vSak muze u jedince vyskytovat isamostatné, nezéavisle
na prozivani stavu bezmocnosti.

Ackoli jsou u vétSiny perzistentnich pachateli projevem motivu kontroly zpravidla
rvacky, fyzicka napadeni nebo nasilné spory, mize se projevovat také nepiimo. Nekteri
pachatelé uplatiiuji svou moc cestou pseudo-intelektuilniho, afektovaného vyjadrovani,
ackoli je Casto jednoduché tuto snahu o manipulaci prohlédnout, jelikoz mohou mit problém
se spravnych vyznamem ¢i vyslovovanim cizich a slozitéjSich slov, kterymi se snazi ohromit
(Walters & White dle Walters, 1990, s. 141). Dalsi nenasilnou formou uplatiiovani moci
a kontroly je chlubeni se drahym autem, domem, znackovym oblecenim, protoZe praveé
zachycenim pozornosti ostatnich se jedinci dafi dosahnout jeho hlavniho cile: kontroly okoli.

Vyzkumy ukdazaly, Ze moc a kontrola ptedstavuji dilezit¢é motivy sexudlnich zlocind
(napt. Rada, 1978), stejn¢ jako loupezi (napt. Feeney, 1986).

Shrnuti:
Tento styl mySleni charakterizuje zcela nepfiméfend touha po moci a kontrole,

po ovladani druhych. Jeho zdkladem je primdrné mocenské zaméteni jedince, které odrazi
jeho zjednodusené, jednodimenzionalni vidéni svéta, kde se 1lidé d€li na silné a slabé.
V piipad€, Ze nemaji moc a kontrolu nad svym okolim, zaZivaji naopak intenzivni pocity
bezmoci a neschopnosti. V tivahach perzistentniho pachatele je pak jedinou moznosti, jak tyto
pocity pfekonat, opét pouZiti moci a sily. Souvisi spiSe s proaktivni kriminalitou.
Ptiklady polozek z PICTS-CZ:

e Jedna z prvnich véci, které si v§imadm na druhych lidech, je to, jestli vypadaji, ze jsou

siln€jsi nebo slabsi, nez ja.
e Rad jsem ve stfedu pozornosti, mam tak v§echno pod kontrolou.
e Neni nic hor$iho, nez byt povazovan za slabého nebo bezmocného ¢lovéka.

[SENTIMENTALITA (Sn, Sentimentality) ]

Podstatou tohoto stylu mysleni, nékdy oznacovaného jako ,,syndrom Robina Hooda®, je
vyjadfovani dobrych umysli za ic¢elem kompenzace negativnich nasledkii zlo¢inu. Jedinec
véii, ze konanim dobrych skutkii, spolecensky cenénych a nesobeckych aktivit ,,vymaze*

¢i ,,prevazi® ujmu, kterou zpusobil jinym svymi kriminalnimi aktivitami. Pachatel, nasledkem
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tohoto zpiisobu uvazovani, selhava v rozpoznavani ijmy, kterou zpiisobil sobé&, své rodin¢
a svym obétem (zndmym inezndmym). Sentimentalita totiz limituje jeho schopnost si ji
uvédomit. Odrazi snahu perzistentnich pachateli prezentovat se v co nejpriznivéjSim svétle,
navzdory jejich intruzivnimu interpersonalnimu chovani.

Kli¢ k porozuméni Sentimentalité¢ vede pies uvédomeéni si skutecnosti, Ze vSichni
potfebujeme vnimat sebe sama prevazné pozitivn€, mit pozitivni sebepojeti. Nasledkem toho
mame tendenci zkreslovat nebo piehlizet méné zadouci aspekty naSeho chovani. Proto
i n¢ktefi pachatelé jednaji a uvazuji tak, aby sebe i ostatni presvédcili o tom, Ze jsou opravdu
,»dobfi 1lidé*“. Pocity viny souvisejici s poruSenim zdkona neutralizuji tim, ze se snazi vénovat
uméleckym, dobrofinnym aktivitim nebo projevuji starost o zvifata, déti ¢i néjak
znevyhodnéné osoby. To vSe je ale zpravidla nestalé, vypoéitavé a slouzi jen vyse
popsanému ucelu. Tyto jejich aktivity jsou tedy pouhym odrazem sobeckych motivi,
nez opravdové Stédrosti a potieby byt napomocny. Je zajimavé, kolik z uvéznénych pachatelii
ztrati zdjem o uméni a literaturu po propusténi, pokud se ale do vézeni vrati, vyjadiuji ho
stejné intenzivné jako predtim.

Sentimentalita ale miize mit fadu dalSich podob:

e demonstrovani normality (,, Byl jsem v podstaté normalni clovek, Zil jsem normalni
zZivot... “) (Benson dle Walters, 1990, s. 143),

¢ popirani krimindlnich zaméri (Benson dle Walters, 1990, s. 143),

¢ vyroky o nezpisobeni zranéni (,, Nic se nestalo, nikdy jsme nikoho nezastrelili. ),

e demonstrovani obav o svou rodinu (Né&ktefi odsouzeni stravi hodiny vyjadiovanim
lasky ke svym Zendm, partnerkdm, rodiné, ackoli - kdyz byli na svobod€ a mohli s nimi
byt téméf neomezené - s nimi travili jen minimum c¢asu.).

Tim se dostdvdme k vymezeni rozdilu mezi sentimentalitou a laskou. Zatimco sentimentalita
je zameétena na sebe, na to, aby jedinec ziskal dobry pocit ze sebe sama, se laska soustiedi
na druh¢ a zahrnuje sdileni, obétovani a zavazek.

Nejvétsim negativem tohoto stylu mysleni je, Ze podporuje pokracovani v poruSovani
zakonll a prav ostatnich lidi. Sentimentalita je autorem povazovana za nutnou podminku
pro zapojeni do TC, bez ni by ji jedinec pravdépodobné nepachal. Walters (1990, s. 144)
ptimo vyslovuje relativné odvaznou tezi, ze ,,Bez sentimentality by pravdépodobné nebylo
kriminality.“ Jeho tvrzeni je zalozeno na uvaze, Ze osoba, kterd si naplno uvédomi
destruktivitu svého krimindlniho Zivota, méa pouze jednu ze tii moznosti: pokra¢ovat v ném

(coz je idajné nepravdépodobné vzhledem k tomu, ze dokonce i pachateliim vadi Ciny, které
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ptekracuji jejich principy), spachat sebevrazdu nebo se zménit. Posledni moznost ale nutné
vyzaduje urcity cas a pomahajici odbornik si proto musi davat pozor, aby neodstranil vSechny
zbytky sentimentality diive, nez bude pachatel pfipraven ucinit nutné kroky ke zméné. Tato
kognitivni strategie ma totiz silnou sebeobrannou funkeci.

Je mozné si v§imnout, Zze Sentimentalita (Sn) a Zdivodnéni (Mo) k sobé maji poméerné
blizko, proto na zavér uvedeme nékolik zdkladnich odliSnosti mezi témito styly mysleni

pro znovupotvrzeni jedinecnosti kazdého z nich.

Zdiavodnéni (Mo) Sentimentalita (Sn)

Ospravedliiovani  je  zpravidla| Ospravedliiovani se zde mnohdy netyka podstatnych
zacileno piimo na trestnou &innost | udalosti v jedincové Zivotd (jeho TC), pozornost
a jeho zdkladem je poukazovani| byva odvedena jinam. Je zalozeno na zdlraznovani
na problémy a nespravedlnost | jedincovych  pozitivnich  vlastnosti  nebo jeho
v jedincové okoli. ,dobrych stranek*, ,,dobrého ja*.

Navic zde figuruje snaha zmirnit dopady
negativniho chovani poukazovanim na ,,dobré
skutky*.

Obé¢ podoby ospravedliiovani ¢inu jsou ale stejné iracionalni, neadekvatni.

Shrnuti:
Sentimentalita spo¢iva ve vykonavani dobrych skutkl a spoleensky cenénych aktivit
s cilem ospravedlnit své krimindlni chovani. Jedinec tak zpravidla ¢ini velmi nestdlym
a egocentrickym zplisobem. Zahrnuje povrchni citovost, jejiz primarni funkci je udrzeni
pozitivniho sebepojeti.
Ptiklady polozek z PICTS-CZ:
e Kdyz jsem nelegalné pfiSel k n&jakym penéziim, tak jsem jimi pomadhal piatelim
a roding.
e [ pfes moji krimindlni minulost jsem v jadru dobry ¢lovek.
e Myslim, Ze dobré véci, které jsem v Zivoté pro ostatni vykonal, vyvazuji ty Spatné.

[SUPEROPTIMISMUS (So, Superoptimismus) ]

Pro tzv. superoptimistické mysleni je pfiznacna vira v to, Ze je moZné se zcela vyhnout
¢i na neurcito odsouvat negativni disledky kriminalniho Zivota (uvéznéni, zranéni, smrt).
Doprovazi ho pocit nezranitelnosti a nev§imavost k témto negativnim nasledkiim zlo¢inu
(pachatel jedna, jako by byl chranény ,nepristfelnou vestou). Jedinec projevuje tendence
k extrémnimu optimismu a sebejistoté. Autor pachatele disponujiciho zvySenym skoérem
v této Skale pak trefné ptipodobiiuje k ,,ditéti v kostymu Supermana“.

Svou roli zde sehrava i zkuSenost téchto jedincli, Ze zloCiny, které jim prosly, pocetné
zpravidla silné prevazuji ty, za které byli potrestani, tedy ze velka ¢ast jejich TC zistane

nepotrestana. Tato skuteCnost posiluje superoptimisticky postoj ksobé a ke svym
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schopnostem unikat odhaleni, coz opét vede ke vzniku zacarovaného kruhu kriminalniho
mysleni tésné ndsledovaného poruSovanim zdkona. Proto tito pachatelé, ackoli si vétSina
z nich uvédomuje, Ze mohou byt dopadeni, neohrozené pokracuji v pachani TC. Jsou totiz
superoptimisticky piesvédceni, ze se i1 tentokrat dokdzou zateni vyhnout. Superoptimismus
tedy jedinci umoziiuje jednat na zdkladé ,.détského* principu slasti (pfani, tuzeb, toho,
co chce), namisto ,,dospélého* principu reality (toho, co je redlné, pravdépodobné, mozné).
Vjistém smyslu tak pravé tento superoptimisticky postoj ¢€ini jedince zranitelnym,
napomaha jeho eventudlnimu odhaleni a zatCeni.

Walters shrnuje vysledky nékolika vyzkumt ze 70. let, které spolehlivé ukazuji, Ze
opakovang recidivujici pachatelé v mensi mife zvazuji moznost svého dopadeni, v porovnani
s osobami s nizkym poctem spachanych deliktl a pfislusniky nekriminalni populace. Dalsi
vyzkum (Peterson & Braiker, 1980) ukézal, Zze recidivisté jsou schopni rozpoznat rizika
spojend s protispolecenskymi aktivitami, ale v porovnani s nepachateli Castéji precefuji své
Sance uniknout policii. U superoptimistickych pachateli TC s majetkovym motivem je
typickd myslenka posledni ,,velké akce® pted ukoncenim krimindlni kariéry, kterou lze
zpravidla oznacit za sebeklamnou.

Autor vysvétluje, ze vyvojové vSichni piirozené inklinujeme k hledani potéseni, slasti
a k okamzitému uspokojovani potieb. V souladu s touto vSeobecnou orientaci, je dité
soustfedéno vyhradné na napliovani fantazii a pfani. Dospivani, zrani, zkuSenosti nés ale
postupné vedou k poznéni, Ze chceme-li dosahnout néjaké hodnoty, cile, musime zpravidla
vyvijet snahu a d¢lat Ustupky, néco obétovat. Tomu se ale perzistentni pachatel nenau€il,
stabilitu konvencniho Zivotniho stylu. Jedinec blokuje raciondlni alternativy, ignoruje osobni
prekazky a prehlizi prileZitosti stanovit si realné cile. To vse dle autora v pozitkaiské snaze
vyhnout se zodpovédnosti za své ¢iny.

Shrnuti:
Superoptimismus odrazi nerealistické hodnoceni sebe sama a svych schopnosti dosahnout

stanovenych cilii, at’ uz nelegélné nebo legalné (Yochelson & Samenow dle Walters, 1990,
s. 144). Zkreslen¢ hodnoceny jsou také schopnosti a Sance vyhnout se nasledkim svého
nezdkonného jednani. Jedinec adekvéatné vnimé rizika a prekazky, ale pfeceniuje své
schopnosti je prekonat. Blize ma k proaktivni kriminalité.

Ptiklady polozek z PICTS-CZ:
e Cim vic véci mi prochazelo, tim vic jsem si byl jisty, Ze mne policie nikdy nechyti.
e | kdyz jsem si vzdycky uvédomoval, Ze miuzu byt dopaden, pokazdé jsem si
tikal: “Tentokrat mé urcité nechyti! “.
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e Nikdo jiny by si nevedl (by to neudé€lal) 1épe nez ja, protoze jsem silngjsi, chytfej$i nebo
mazanéjsi nez vétSina lidi.

[ KOGNITIVNI INDOLENCE (Ci, Cognitive indolence) ]

Termin lze volné pielozit jako kognitivni ¢i mysSlenkova ,lenost, pfip. ,tupost™.
Postihuje ,,liné*“, nekritické, pomalé mySleni nékterych pachatelli, napadné castym
anavyklym vyuZivinim Kkognitivnich zkratek ¢i heuristik. Tento styl mysSleni
charakterizuje tendence pouZzivat zjednodusSujici Gvahy, mnohdy dustici ve ,zkratkovitd*
feSeni. Zahrnuje hledani snadnych zptsobu, jak se vyhnout problémim. Tito jedinci jsou
Casto zapleteni do interpersonalnich spori, protoze jejich pfistup k feSeni situaci je opakované
dostavd do problémi, pfedevSim s témi, viici kterym maji jistou zodpovédnost (nadiizeny,
rodi€, partner). Proto jsou jedinci vysoko skorujici v této Skale Casto popisovani jako lini,
nemotivovani nebo nezodpovédni. Walters (2012) vymezuje tfi zakladni charakteristiky
kognitivni indolence, a to impulzivitu, nedostateéné kritické uvaZovani a mySleni
v kratkodobém horizontu.

Podle autora hleda perzistentni pachatel zpravidla cestu nejmensiho odporu, bez ohledu
na to, zda je pfedem odsouzena k nezdaru. Je ,,liny pfemyslet”, snadno se za¢ne nudit, navic
je nekriticky a presprili§ véri ve své vlastni napady. Predpoklada se (Quay dle Walters,
1990, s. 147), ze pro recidivujici pachatele typické hledani vzruSeni ve vnéjSim svéte, mize
byt prostiedkem ke kompenzaci jejich povrchniho a nepodnétného vnitintho svéta.
Mezi projevy kognitivni indolence patii napiiklad i pomald mluva a chize, neoriginalni
mysleni postraddajici projevy fantazie, neupraveny vzhled, pozdni ptfichody do zaméstnani,
na setkani terapeutické skupiny, nedodrzovani pravidelnych zdravotnich kontrol, atpod. Jeji
znamky lze zachytit i v béZné konverzaci jedince. Ten mize inklinovat k mluveni ze Siroka,
v obecné roving, k uzivani vSeobecnych termint jako prostfedku, ktery mu umoziuje vyhnout
se zodpové&dnosti, ktera prichazi s konkrétnosti vyjadfeni. Tito jedinci se snazi vyvarovat
konkrétnich tidaji, detailli, misto nich odpovidaji vagnimi obecnymi vyroky a tvrzenimi, které
slouzi mimo jiné ik frustraci a zmateni posluchace. Takovy pachatel je ale stejné ,liny*
i ve svém chovani — voli naptiklad prodej drog jako jednodussi zdroj pfijmu, nez je poctiva
prace, atpod.

Kognitivni indolence je také hlavni prekaZkou v dosaZeni dlouhodobé zmény
u pachatele, protoze podporuje lenost, kterd nabourdva jedincovu schopnost celit
nezodpovédnym a iracionalnim mysSlenkam. Pachatel tak stale hledd ,,zkratky®, které mu
pomohou dosdhnout jim vytyCenych nerealnych cili. Ackoli je schopen se ucit, nedostava se
mu schopnosti kriticky hodnotit své vlastni mySlenky, takze Casto piehlédne piilezitost

59



znéceho se poucit. Mnohé objasiiuje 1 popsany silny vztah mezi kognitivni indolenci
a superoptimismem. Demonstrovat ho lze na ¢asto se vyskytujici snaze rychle zbohatnout,
at’ uz legaln¢ ¢i nelegdlné. Charakteristickd je pak pfedstava pachateli bez pfedchozich
podnikatelskych zkuSenosti, ze po propusténi z vézeni ,,rozjedou* své vlastni, samoziejme
usp&sné, podnikani. Kognitivni indolence pracuje také tehdy, kdyz se pachatel vyhyba svym
povinnostem, jako by nikdy neexistovaly, a dava prednost nejjednodussi cesté ze svych
zavazki (napf. skonCi v zaméstnani bez jediné véty na vysvétlenou, piestane dochézet
na skupinovou terapii, aniz by terapeutovi cokoli fekl, atd.).

Walters a White (dle Walters, 1990, s. 148) - v ndvaznosti na diferenciacni pojeti vyvoje
osobnosti’” - pii ivahach nad vyvejem tohoto stylu mysleni piedkladaji nasledujici hypotézu.
Mysleni typického perzistentniho pachatele zstava na zna¢né globalni trovni. A zatimco se
jista diferenciace mize dostavit, plnohodnotné integrace jejich mysleni dosahuje jen ziidka.
Tato ,,vyvojova anomalie“ neni obvykle nasledkem sniZené inteligence®, ale podle autort
odrazi pachatelovu volbu ziistat kognitivné nevyzralym a vyhnout se tak zodpovédnosti
pritomné v zivoté dospélych. To, co se ale mlze pachateli nejprve zdat jako vyhodné
a uspokojujici, mu nakonec pusobi fadu zavaznych problémi. Perzistentni pachatel se
v pfipadé, Ze se v jeho uvaZovani uplatiiuje kognitivni indolence, stava obéti své vlastni
,lenosti“ a nezodpovédného mysleni, které ho vzdaluji od dosahovani smysluplnych,
dlouhodobéjsich cila. I tento styl uvazovani tak v podstaté vede ke zranitelnosti jedince
a k jeho odhaleni.

Shrnuti:
Kognitivni indolence oznacuje typickou intelektudlni lenost recidivistd, neochotu

ptemyslet, vyvijet dlouhodobégjsi intelektudlni usili, tendenci hledat zjednoduSujici varianty
feSeni a v neposledni fad¢ také nekriti¢nost ke svym népadiim a planim. Pravdépodobny
nasledek nepodnétnosti vnitiniho svéta téchto pachatelii, ve spojeni s neschopnosti snaset
nudu, potom usti v rizikové excesivni vyhledavani vnéjsi stimulace (potfebu dobrodruzstvi,

vzruseni). Souvisi spise s reaktivni kriminalitou.

** Vedle stadialniho vyvoje osobnosti (napf. teorie Freuda, Piageta, Eriksona), existuje také pojeti diferenciacni
(k jejim predstaviteliim patii napt. Lewin, Werner, Witkin). Podle n¢j télesny a duSevni vyvoj kazdého jedince,
véetné¢ poznani, probihd postupnym rozriziovanim (diferenciaci). Tedy od stadia celistvosti a nedostatku
rozliSeni ke stavu nartstajici ¢lenitosti, kdy dochazi k rozvoji stale specializovanéjSich funkci umoziujicich
jedinci slozitéjsi a presnéjsi prizpisobeni riznym situacim. Psychologicka diferenciace vSak musi byt nutné
doprovézena procesem integrace, ktery diferencované vaze a sjednocuje v nové vznikajici soucasti osobnosti.
Integrace je povazovana za podminku rozhodujici o tom, jak G¢inné se ¢lovek v zivoté uplatni se svou mirou
diferencovanosti (Balcar, 1983).

*® Ostatnd Egan et al. (2000) ve své studii empiricky prokazali, Ze inteligence (méfena Ravenovymi
Standardnimi progresivnimi matricemi) s kriminalnim myslenim nekoreluje.
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Ptiklady polozek z PICTS-CZ:
¢ Svoje napady a myslenky si pofddné a dikladné nepromyslim, a tak si v§imnu problémt,
az kdyz je pftili§ pozdé.
e Nestardm se o véci, kterym bych se nejspiS vénovat mél, protoze veéfim, ze se vyresi
samy.
e Pokud existuje rychlejsi nebo snazsi cesta, jak né¢eho dosédhnout, tak ji najdu.

[DISKON TINUITA (Ds, Discontinuity) ]

Pod tuto kognitivni charakteristiku autor zahrnuje nedostatek shody, soudrZnosti
¢i navaznosti mezi jedincovym mySlenim a jednanim. V extrémni podobé€ pro ni pouziva
oznadeni ,,0sobnost dr. Jekylla a pana Hyda“. Skala postihuje sklon ztrdcet zaméfeni na cil
a byt jednoduse vyruSen udalostmi v okoli. Tito jedinci zpravidla plsobi jako roztrziti, nestali,
prelétavi a nepiedvidatelni. Casto navic nevnimaji nebo jsou lhostejni k nekonsistenci, ktera
je vjejich mysleni jasné patrnd. Selhavaji v dodrZovani povinnosti, uskute¢iovani svych
zaméri a plani, ptip. v soustfedéni se na cil po urcitou dobu. Snadno se totiz nechaji vyrusit
nejen udalostmi v okoli, ale vykazuji i vysoky stupenn mevytrvalosti, coZ ma za nésledek
jejich neschopnost dokoncit, co zacali. Proto, ackoli i perzistentni pachatel mize upfimné
touzit po zmeén€, miva problémy pienést tento zavazek z jednoho kontextu nebo situace
do jiné (pf. upiimny Gmysl nepachat TC pred vystupem z vézeni, ktery na svobodé neni
schopen dodrzet, ptfip. vazné minéné rozhodnuti zménit se, opakované¢ deklarované
pted psychologem, mu nezabrani v porusovani fadu jesté ve vykonu trestu).

Pravé diskontinuita je podle Walterse tim, co vede k vykyviim b&ézné pozorovanym
v my$lenkovych pochodech a aktivitach perzistentniho pachatele, jez se objevuji v souvislosti
sriznymi zménami v okoli. Tim mysli pachatelovu vahavost, nahodilou navaznost
mySlenek, nedostate¢nou vytrvalost, nediislednost v jednani a vyty¢ovani nerealistickych
cilu.

Ve srovnani s jedinci bezstarostnymi ¢i volnomyslenkéaiskymi jsou pachatelé méné
oddani néjaké Zivotni cesté, cili, a jsou méné realistiCti v posouzeni sméru jejich budouciho
zivota, odhadu toho, kam jejich Zivot smétuje (Marks & Glaser dle Walters, 1990, s. 149).

I zde kratce zminime vyvojové hledisko. Neschopnost myslet do budoucna se
v adolescenci mize vyskytnout u mnohych nekrimindlnich jedinct, perzistentni pachatel se
vsak opét odliSuje v tom, Ze odmitd zménu smérem k odpovédnosti.

V ramci diskontinuity autor rozliSuje trojici dominantnich znaku:
e Nestalost — ztézuje jak feSeni problému, tak dosahovéni cili. Do prvné zminéného

zasahuje tim, Ze jedince vede k zaméfeni na nerelevantni prvky, kterymi se zabyva
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namisto podstatnéjsich, dilezitéjSich aspekti situace. Dosahovéani cild je pak naruSovano
tim, Ze mysl jedince sleduje mnoho rtiznych moznosti, takZe je pro n¢j nasledné velice
tézké vénovat se jen jedné z alternativ.

e Externi orientace — je velmi dilezitym rysem kognitivniho vzorce Diskontinuity, stejné
jako Kognitivni indolence a Orientace na moc. Chovani mnoha recidivujicich pachatelt
je fizeno spiSe vnéj$imi faktory nez vnitinimi a jejich ¢iny maji tendenci se ménit v reakci
na zmény objevujici se v okoli.

e Oddélovani mySlenek, pocitit a ¢inii — U nékterych pachateli se rozviji schopnost
oddélovat tyto slozky, nasledkem ¢eho jsou schopni se vypofadat s rozpory mezi svymi
kognitivnimi obsahy a chovanim. A to tak, Ze tyto protichiidné aspekty své zkuSenosti
,hatlac¢i” do oddélenych ,,mentélnich prostorii*“. Zda se, Ze tento mechanismus muiize hrat
dilezitou obrannou roli (napf. vzpominku na spachany zavazny zlo€in ,,uloZi do jiné
ptihradky* tak, aby neovliviiovala jeho kazdodenni fungovéani). Casem je tato ptivodng
obranna funkce nahrazena pokrocilej$im procesem, kdy jedinec za¢ne spoléhat na to, Ze
mu jeho myslenkova diskontinuita umoZni pachat trestnou ¢innost, aniz by pfitom zazival
uzkost (nektefi pachatelé napft. popisuji jakousi ,,Cernou diru, ve které pravidelné mizi
vy¢itky spojené s TC). To ale nakonec, stejné jako u vétsiny predstavovanych styli

mysleni, vede k posileni pro jedince destruktivnich aspektli kriminalniho zivotniho stylu.

Autor zdlraziuje kohezivni funkci Diskontinuity v rdmci systému kriminalniho mySleni.
Predstavuje jakési pojitko, ktery drzi vSechny jeho slozky, vSechny styly mysleni, pohromadé.
Tato specifickd kognitivni charakteristika, typickd pro opakované recidivujici pachatele, ma
udajné vétsi zasluhy na udrzeni kriminalniho Zivotniho stylu nez zbylych sedm atributt.

Diskontinuita je také tim, co €ini praci s perzistentnim pachatelem tak slozZitou,
protoZe velmi Casto narusuje jeho schopnost dokoncit své dobré zaméry ¢i tmysly. Nesmime
ale zapominat, Ze diskontinuita je nejvyraznéjsi v situacich, kdy je prostiedi malo
strukturované, naopak nejméné problémi jedinci ¢ini ve vysoce strukturovaném prostredi,
jako je napiiklad véznice. Proto je jedinec Casto schopen mit ji v pribéhu vykonu trestu
pod kontrolou, ale tyto tendence opét nabyvaji na napadnosti po jeho propusténi na svobodu.

Shrnuti:
Diskontinuita pfedstavuje nedostatek konzistence ¢i pfimo rozpornost v mysleni a jednani

jedince, charakteristickd je pro ni neschopnost udrzet zaméfeni a naplnit své cile, vyrazna
externi orientace a separace myslenek, pocitii a ¢inli. To vSe vyrazné podporuje udrZzovani

krimindlniho Zivotniho stylu, i pfes pfipadnou, upifimné mySlenou, snahu se zmeénit.
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Neptekvapive je spojena spise s reaktivni kriminalitou.
Ptiklady polozek z PICTS-CZ:

e | kdyZ se do néceho pustim s témi nejlepSimi imysly, mam problém se na danou véc
soustfedit a vytrvat v ni.

e V zivoté¢ mi chybél jasny smér a cil.

e Pomérné snadno se necham vyrusit, takZe malokdy dokon¢im, co za¢nu.

I pii popisu zbylych Skal inventare vychazime ptirozené pfedevsim z autorovych praci
(konkrétn¢ Walters, 2001a; Walters, 2001b; Walters, 2002b; Walters, 2005a; Walters, 2006b;
Walters, 2006¢):

VALIDIZACNI SKALY

Validiza¢ni Skély zachycuji postoj respondenta ktestu a poskytuji nam kritéria
pro rozhodnuti, které protokoly maji byt vylouceny z vyzkumného vzorku kvili nepravdivosti
¢i agravaci odpovédi nebo extrémné obrannému postoji respondenta. Stejnou sluzbu
vykonavaji i pfi rozhodovani o validité protokolu pro tcely klinické interpretace.

__________________________________________________________________________

Tato Skala, n€kdy oznacovana také jako Skala dusevniho zmatku, dezorientace, byla
navrzena za ucelem identifikace ,,faleSn¢ Spatnych® odpovédi, simulace Spatného vysledku,
resp. zveliCovani piiznakd krimindlniho mySleni faleSnym zhorSovanim odpovédi.
Respondent miZe zvelicovat psychiatrickou symptomatologii, ale zvySeny skor ve skale mlize
byt dan i problémy s porozuménim polozkam. To miiZze souviset se slabou dovednosti ¢ist
nebo nedokonalou znalosti jazyka, vnémzZ je dotaznik ptedkladan, piip. ledabylym,
nahodilym odpovidanim ¢izdvaznou emoc¢ni poruchou. Tato Skéla je obdobou F skaly

v Minnesotském multifazovém osobnostnim inventari MMPI.

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Tato Skéla, nékdy oznacovana jako Skala obrannych tendenci, byla zavedena ve snaze
rozpoznat ,,faleSné¢ dobré* odpovédi, kdy se respondent bud’ snazi ud€lat ptehnané ptiznivy
dojem, nebo odmitd b&zné lidské slabosti a omezeni, pifip. je piehnané defenzivni nebo
obezfetny pii vypliovani dotazniku. PfiCemz pouze mirn¢ zvysSeny skor v této Skdle nemusi
nutn¢ znamenat nevalidni vysledek a mize byt ve skute¢nosti zndmkou sily ega. Tato Skala je

obdobou K skaly v osobnostnim inventaii MMPI.
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{ OTAZNIKOVA SKALA (2, Cannot say)

______________________________________________

Otaznikovou 8kalu, resp. Skalu nedokazu fici, nedokdzu zodpoveédét, tvoifi pocet
vynechanych, nezodpovézenych polozek dotazniku, tedy tdaj obecné mapujici miru

spolupraci respondenta.

FAKTOROVE SKALY

Ackoli data ziskana pomoci PICTS byla opakované podrobovana faktorové analyze, jejiz
vysledky se ruznily, panuje v soucasné dobé konsenzus o ctyrfaktorové struktuie PICTS

tvorené dvéma hlavnimi (**) a dvéma vedlejSimi (*) faktory.

VYHYBANI SE PROBLEMUM** (PRB, Problem Avoidance)

Tato faktorova skala postihuje impulsivni, nezodpoveédny ptistup k zivotu, zvySeny skor
by tak mél reflektovat tendenci respondenta utikat od problému zapojenim do trestné ¢innosti
nebo uzivanim drog, namisto snahy problémiim celit.

Tato Skala vysoce koreluje s obsahovou Skdlou CUR a se Skalami krimindlnich styli
mysleni Odrtiznuti (Co), Kognitivni indolence (Ci) a Diskontinuity (Ds), neni proto bohuzel

ey ee

Skaly. Stejné jako ony je spojena s reaktivni kriminalitou.

SEBEPROSAZOVANI / SEBEKLAM** (AST, Self-assertion/deception)

Predpoklad4d se, ze tato faktorova Skala, vzhledem k jeji silné korelaci se Skalami
Opravnéni a Superoptimismu, méii respondentovu tendenci prosazovat svou vili ve snaze
dosdhnout vlastnich cilli, bez ohledu na to, kdo pfi tom bude poSkozen a jak nerealistické tyto
cile mohou byt. Sebeklam je druhym klicovym prvkem této Skaly, coz naznaluje, Ze
respondenti se zvySenou hodnotou v této skdle pohotové racionalizuji a ospravedliiuji své
kriminélni jednani, aby se tak vyhnuli pocitiim viny za negativni nasledky svych ¢ini.

Skalu Ize povazovat za protiklad $kaly piedchozi, a to z toho diivodu, Ze vysoce koreluje

se Skalou HIS a je spojovana spiSe s proaktivni kriminalitou.

Tyto hlavni faktorové Skaly byly pozdéji reinterpretovany s ohledem na konstrukty
proaktivni a reaktivni agrese Dodge a Coie (1987) — Skala AST jako korelat proaktivni agrese,
Skala PRB agrese reaktivni. Ve spojeni s klicovymi Skalami styli mySleni a obsahovymi

Skalami navic utvari dvé kombinované Skaly PICTS.
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INTERPERSONALNI HOSTILITA* (HOS, Interpersonal Hostility)

Zvyseny skor vtéto Skale naznacuje extrémni hostilitu, neptatelsky postoj k okoli,
vedouci az ke zmateni nebo ke vzbuzovani dojmu zmatenosti. Tato $kala si ale v predbézném
vyzkumu nevedla dobte, protoZze vétSina jejich polozek je jen zfidka zodpovidana kladné.
Jednou z mala skal PICTS, se kterymi Interpersonalni hostilita koreluje, je Skéla validity Cf-r,

coz je ale pravdépodobné déno i dvéma sdilenymi polozkami.

| POPRENI UJMY* (DNH, Denial of Harm)

Vysoky skor v této skéle je spojen s racionalizaci a minimalizaci dopadu kriminéalniho
chovéani jedince na ostatni, Skody zpsobené druhym. Ackoli jde o faktor, ktery byl v ptiivodni
faktorové analyze identifikovan az jako ¢tvrty, tedy jako nejslabsi faktor vysvétlujici nejmensi
Cast variance, muze byt ve skuteCnosti nejvice klinicky uZite¢nou faktorovou Skalou.

Neprekvapive s ni nejsilnéji koreluje skala Zdivodnéni (Mo) a Sentimentality (Sn).

OBSAHOVE SKALY

Obsahové Skaly byly navrzeny primdrné za Ucelem predikce budouciho chovani.
Pti konstrukci $kal autor vychézel z jiz tradi¢niho zjiSténi, ze ukazatele kriminalni historie
patii mezi nejlepsi prediktory problémového chovani ve vézeni (prison misconduct;
Gendreau, Goggin, & Law, 1997) a recidivy po propusténi (outcome release; napt. Gendreau,
Little, & Goggin, 1996; Tollet & Benda, 1999). A zatimco se zadna z dosavadnich skal, skaly
styli mySleni a faktorové, neukézala jako stabilni korelat krimindlni historie, ani jako
efektivni prediktor téchto typli jednani, obsahova $kala Minulého krimindlniho mysleni (HIS)
prokdzala korelaci s krimindlni historii jedince a $kala Soucasného kriminalniho mysleni
(CUR) zase efektivitu v predikci chovani.

Skala HIS je zarovef, vzhledem k charakteru jejich polozek (formulovany v minulém
Case, zaméieny na byvalé postoje a presvédceni), neptekvapive, jednou z nejstabilnéjSich
Skalou PICTS, zatimco Skala CUR (polozky v pfitomném ¢ase, zaméfeny na aktudlni mySleni
jedince) zajistuje inventaii citlivost ke zméné kriminalnich postojii.

SOUCASNE KRIMINALNI MYSLEN{ (CUR, Current Criminal Thinking) |

|
|
N e )

Zvyseny skor v této Skale naznaCuje aktualni, nyné&jSi identifikaci s krimindlnim
systémem piesveédcend.
Ackoli vétsina Skal PICTS demonstruje uréitou miru senzitivity k vysledkiim

terapeutickych intervenci, je Skdla CUR pravdépodobné jeho nejlepSim indik4torem zmény
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a nejlepSim samostatnym méfitkem dosazitelnosti ¢i moznosti zmény, Sance na zménu. Skala
CUR je navic efektivni v predikci budouciho problémového chovani jedince ve vézeni

a recidivy po propousténi. Koreluje spiSe s reaktivni kriminalitou.

Skala poukazuje na dFiv&jsi identifikaci respondenta s krimindlnim systémem
pfesvédCeni a mulze inemusi znamenat také aktualni vyskyt kriminalnich postoji
a presvédCeni. Jde o nejlepsi korelat krimindlni minulosti (pfedchoziho zapojeni do trestné
¢innosti) a spolecn¢ s kombinovanou Skalou proaktivni kriminalni mysleni (P), kterou

spoluutvari, je v ¢ase nejvice stabilni Skalou PICTS. Je korelatem proaktivni kriminality.

KOMBINOVANE SKALY

Kombinované $kdly byly zkonstruovany s cilem postihnout proaktivni a reaktivni
krimindlni mySleni u dospélych jedincl. Vychazeji ze dvou typl agrese identifikovanych
udéti (Dodge & Coie, 1987) a navazuji na psychologickou literaturu o kognitivnich
distorzich.

Tyto dvé skaly maji vramci interpretacniho procesu vysledkii PICTS velmi dilezité
misto, a to z nasledujicich divodi:

e poskytuji uzitecnou informaci o formé kriminalniho mysleni respondenta, ktera je pro néj
charakteristickd, proaktivni vs. reaktivni,

e tyto Skdly jsou tvofeny klicovymi Skdlami kognitivnich stylti, faktorovymi a obsahovymi
Skalami PICTS, proto obecné lépe koreluji se soucasné se vyskytujicimi relevantnimi
kritérii a budoucim chovanim, nez prevazna vétsina ostatnich skal,

e zvySeny skor ve kterékoli z téchto §kal naznacuje pritomnost zjevného ¢i manifestovaného

kriminalniho mysleni (spiSe diive, dnes tuto funkci zpravidla ptebira skor GCT).

Stejné& jako mnoho TC zahrnuje kombinaci proaktivni a reaktivni agrese, tak také mysleni
mnoha pachatelli je fizeno obéma motivy. V situacich, kdy jeden zplsob kriminalniho
mysleni pfevazi, je nutné peclivé zvazovat mozné disledky této skutecnosti pro intervenci.

Tyto kombinované $kaly vznikly spojenim jiz existujicich dvou hlavnich faktorovych
skal (AST, PRB), osmi $kal stylii mysleni a obou obsahovych skal (CUR, HIS). Jde tedy
o tzv. Skdly ctvrté generace (pozdéji byla vytvorena jen Skala FOC a skor GCT), které se
ukézaly jako velmi pfinosné a v fad¢ vyzkumii dosahly presvédCivych vysledkli, mimo jiné
napiiklad poskytuji konzistentnéj$i odhady obecného krimindlniho mysleni, nez jednotlivé

Skaly myslenkovych styld, faktorové a obsahové Skaly PICTS.
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PROAKTIVNI KRIMINALNI MYSLENI (P, Proactive Criminal Thinking)

Pro tuto Skdlu je charakteristickd vypocitavost obsazena v kognitivnim stylu Opravnéni
a instrumentalita zahrnutd ve velkém poctu takto orientovanych polozek ve Skalach AST
a HIS — skdlu P tedy tvoifi kombinace skaly kriminalniho kognitivniho stylu Opravnéni (En),
faktorové skala Sebeprosazovani/sebeklamu (AST) a obsahové skaly Minulého kriminalniho
mysleni (HIS).

Ve srovnani s reaktivnim je proaktivni kriminalni mysleni planovité a ,,chladnokrevné®,
krimindlni aktivita je spiSe cilend, nez impulzivni. Ocekavani pozitivnich vysledkl
plynoucich z TC (penize, moc, postaveni) hraje hlavni roli v kriminalnich aktivitach osob
se zvySenym skorem v této Skale. Tito jedinci mohou byt druhymi popisovani jako necestni,

vypocitavi a intrikarsti.

REAKTIVNI KRIMINALNI MYSLENI (R, Reactive Criminal Thinking)

Tato Skala vyuziva kombinace §kal reflektujicich spontaneitu, nerozvaznost, ukvapenost
a impulzivitu, konkrétné ji pak tvoii Skala krimindlniho kognitivniho stylu Odfiznuti (Co),
faktorova Skéala Vyhybani se problémim (PRB) a obsahova $kala Soucasné¢ho kriminalniho
mysleni (CUR).

Na rozdil od proaktivni je tedy reaktivniho kriminalni mySleni spiSe impulzivni
a ,,horkokrevné“. Kriminalni aktivity téchto osob jsou spiSe nasledkem jejich reakci
na situace, nez vysledkem pldnovani ¢i vypocitavosti. Tito pachatelé jsou nedivéfivi
a podeziivavi a zdméry ostatnich si mnohdy mylné vykladaji jako neptatelské. Prokazuji vyssi
stupent impulzivity, reaktivity a nezdrZenlivosti. Druhymi jsou zpravidla popisovani praveé
jako hostilni, impulzivni a emocionalni.

Potvrzeni konstruktové validity obecného déleni kriminalniho mySleni na proaktivni
areaktivni by naSlo své uplatnéni i vramci zachazeni s pachateli, v moznosti jejich

piifazovani k riiznym typim intervence:

o stress-management, zvladani vzteku, trénink sebeovidadani, reSeni interpersondlnich

problémii pro impulzivni reaktivni pachatele,
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o konfrontacni programy, motivacni rozhovory”’ (pro zdiiraznéni negativ a bezvychodnosti
pachani TC), prace s faktory a ocekdavanimi podporujicimi jejich kriminadlni chovani

pro planujici proaktivni pachatele.

SPECIALNI SKALA

Skala strachu ze zmény (FOC, Fear of Change) byla doplnéna do &tvrté verze PICTS,
aby postihovala dal$i vyznamnou proménnou podporujici krimindlni Zivotni styl — zjiStuje
jedincovy obavy ze zmény a miru, do niz tento strach stoji v ceste efektivni intervenci.

Zatimco vysoky skor reflektuje znepokojeni nebo obavy z moznosti zménit své chovant,
nizky skor miZze naopak signalizovat celkovy nedostatek porozuméni svym emocim,
nedostatek ochoty ¢i pfipravenosti ke zméné.

Jde o nejnovéjsi skalu v PICTS, u jejihoz zrodu stal soubor 24 polozek administrovanych
na vzorku 100 odsouzenych muzi a 100 odsouzenych Zen, pticemz ke konstrukci FOC $kaly
bylo pouzito 8 polozek, které se ukazaly jako nejkvalitnéjsi. Jde o vnitin€ konzistentni skalu
s prokazanou konstruktovou validitou — vyznamné koreluje s mirou existencialniho strachu.
Skala je siln& korelovana s kognitivnimi aspekty tizkosti v podobé starosti a obav, pouze
mirny vztah byl detekovan mezi Skdlou FOC a afektivnimi rysy Gzkosti - napétim a unavou,
zatimco na fyziologickych projevech uzkosti, jako je poceni a ties rukou, je skor FOC

do zna¢né miry nezavisly (Walters & Geyer, 2007).

SOUHRNNY SKOR KRIMINALNIHO MYSLENI
(GCT, General Criminal Thinking Score)

Na zévér predstavime tzv. souhrnny skoér kriminalniho mysSleni, ktery stejné jako
pfedchozi Skaly zastdva velmi dilezit¢ misto v interpretacnim procesu PICTS. Skor
ziskdvame jednoduse souctem hrubych skoru respondenta ve vSech 64 polozkdch PICTS
vénovanych kognitivnim stylam (Walters, 2012).

Existuji studie hodnotici GCT jako tspéSny prediktor recidivy pfi kratkém intervalu mezi
administraci inventafe a propusténim (do 2 let), ale prediktor selhavajici pfiprodlouzeni
tohoto Casového intervalu (vice nez 2 roky), dale je ale uzite¢nym prediktorem adaptace
¢i maladaptace na podminky ve vykonu trestu odnéti svobody (zjiSt€éna korelace

s pfizpisobenim se podminkam ve vézeni) (Walters, 2009a). Nejnovéjsi vyzkumy

*” Motivaéni rozhovory jsou terapeutickym a komunikaénim p¥istupem, zamé&fenym na podporu vnitini motivace
lidi pfi zméné chovani. Metoda ma klinicky ovéfenou ucinnost a vyuziva se napf. v praci se zavislymi
na drogach ¢i alkoholu, s lidmi s poruchami pfijmu potravy, pii odvykéani koufeni, zméné Zivotospravy nebo
v proba¢ni sluzbé (Sdruzeni pro motivacni rozhovory, 2014), autory pavodni metody jsou W. R. Miller
a S. Rollnick, u nas se jim vénuji napt. H. Papezova, J. Soukup, J. Radimecky, R. Uher a dalsi.
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(napt. Walters, 2007b, 2007d; Walters & Mandell, 2007) ukazuji, Zze skor GCT poskytuje
nejreliabilné;si prediktivni odhady v rdmci PICTS.

2.1.4 Administrace, skorovani, normy a psychometrické charakteristiky

ADMINISTRACE, SKOROVANI, NORMY

Sebeposuzovaci inventai krimindlniho mysleni PICTS respondent vypliluje samostatné,
bez ¢asového limitu (zpravidla by ale mél byt schopen ho dokoncit za 15 - 30 min). Instrukce
je predtisténa na pfedni strané testového formulafe. PICTS umoznuje individudlni
1 skupinovou administraci, ve formé tuzka-papir 1 administraci poc¢itacovou (Walters, 2006c¢).
Kazda z 80 polozek inventafe je hodnocena na 4bodové Skale Likertova typu s hodnotami
oznaenymi jako rozhodné souhlasim, souhlasim, nejsem si jisty (ani souhlasim/
ani nesouhlasim) a nesouhlasim, odpovédi v uvedeném pofadi jsou pii vyhodnoceni
skorovany 4, 3, 2 nebo 1 bodem. Vyhodnocovani jednotlivych 8kl probihd za podpory
pocitacového softwaru. Pro ucely interpretace jsou hrubé skéry PICTS pievedeny na skory
standardni, zde konkrétné T-skory (Waters, 2006c).

K dispozici jsou pfevodni tabulky vytvofené na normativnim vzorku sklddajicim se
ze 450 odsouzenych muz z federdlnich véznic s minimalnim, stfednim a maximalnim
zabezpecenim (z kazdé skupiny 150) v USA (Walters, 1995a). Normativni soubor Zenskych
odsouzenych tvotilo 227 statnich a federdlnich vézenkyn (Walters, Elliot, & Miscoll, 1998).
Vyjimku tvortila pouze skala FOC, jejiz normy jsou zaloZené na souboru 100 odsouzenych
muZzl z véznice se stiednim zabezpecenim a 100 Zen z véznice s minimalnim zabezpecenim

(Walters, 2001a).

RELIABILITA A VALIDITA

Autor ve své posledni monografii (Walters, 2012) shrnuje vysledky fady vyzkumu
vénovanych zjiStovani reliability a wvalidity tohoto ndastroje a konstatuje, Ze vnitini
konzistence osmi $kal styli mysleni se opakované ukazuje jako pfiméfena, u kombinovanych
Skal nabyva vysokych hodnot a u GTC skoru je dokonce velmi vysoka. Test-retestova
reliabilita je pro skaly styl mysleni po 2 tydnech stfedné vysokd, po 12 tydnech pfimétena,
pro kombinovanou Skalu P a R pfi krat§im intervalu vysoka a pfi delSim taktéz pfimétena.
U GTC bylo dosazeno nejstabilngjSich vysledkli s vysokou test-retestovou reliabilitou
po 2 tydnech a stfedné vysokou po 12 tydnech.

Obsahova validita PICTS, jakoZto nastroje vytvofené¢ho k posouzeni stylii mysleni,

o nichZ se predpoklada, Ze podporuji a udrzuji kriminalni Zivotni styl, byla zhodnocena jako
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pfiméfend ¢i dostatecnd. Tomu mimo jiné napomohla i vyznamna uloha, kterou zastavali
vézni obeznadmeni s konceptem Zivotniho stylu pfi vyvoji obsahového znéni polozek PICTS,
stejné jako provérovani relevance fady polozek, skonceptem sezndmenymi odborniky
(Walters, 2012).

Prediktivni validita byla vypocitana bodoveé-biseridlnim koeficientem korelace
z vysledkl 12-ti riznych vyzkumnych soubord, na nichz byla provétovana schopnost PICTS
predikovat institucionalni pfizplisobeni jedince (institucional adjustment) nebo jeho jednéni
po propusténi (release outcome), tedy recidivu. Vysledky ukdzaly, ze Skaly styld mysleni,
kombinované $kaly a souhrnny skor kriminalniho mysleni PICTS zaznamenavaji primérnou
signifikantni miru U¢innosti (effect size), tj. index velikosti vlivu, ktery nabyval ve vétSiné
ptipadi mirné hodnoty (Walters, 2012).

ROC analyza®® také naznacila mirnou troveii prediktivni G¢innosti pro fadu PICTS $kal,
pricemz nejlepsich vysledkt dosahovaly Skaly Co, Ds, P, R a GTC. Vzhledem ke skutec¢nosti,
7e pravdépodobnost fale§né pozitivniho rozhodnuti byla®” u vétiny $kal 2x &i1,5x vyssi
nez riziko falesné¢ negativniho zdvéru, speciﬁcita40 nastroje je tedy az dvakrat vyssi jeho
senzitivita*'. Nizké skore ve $kalach PICTS bude tedy zpravidla lépe predikovat fadné
chovani, dobré vysledky jedince, v porovnani s tim, jak dokazou vysoké skory predikovat
chovani maladaptivni (Walters, 2012). Tyto $kély tak s vy$si pravdépodobnosti myln& oznaci
jedince jako osobu se zvySenym rizikem (faleSné€ pozitivni), nez by mylné oznacily jedince
jako osobu s nizkym rizikem (faleSné negativni).

Pro praktické uplatnéni nastroje je diileZitou informaci také jeho inkrementalni validita,
piip. jeho vybranych skal. V ptipadé¢ PICTS byla posuzovana ukombinované skaly
P (Proaktivni krimindlni mysleni) a R (Reaktivni krimindlni mysleni), s cilem zjistit, o kolik
lze pomoci téchto $kal zptesnit predikci disciplinarnich probléml ve véznici a predikci

recidivy po propusténi z vézeni, pfi soucasném uplatnéni ndstroji a kritérii pro tento ucel

¥ ROC (Receiver Operating Characteristic) analyza je statisticky postup pro vyhodnoceni signalti spravné
a fale$né pozitivity a spravné a falesné negativity. Analyza ROC kiivek (ROC curve analysis) umoziiuje popsat
vztah senzitivity a specificity testu (pficemz plati, Ze ¢im vysSi je hodnota jedné z téchto charakteristik, tim nizsi
je hodnota té druhé) pii riiznych hodnotach cut-off (diskriminaéni hladiny) (Jabor, 2014; CVUT, 2014).

* Pii pouziti cut-off skoru 60 T, tzn. + 1 SD.

40 Specificita zde postihuje pravdépodobnost, Ze za ptredpokladu, Ze u respondenta neni rozvinuté kriminalni
mysleni ¢i postoje, bude test negativni - jde tedy o schopnost rozpoznani téch jedincti, u kterych neni sledovany
jev rozvinut ¢i pfitomen. Je-li specificita vysoka, existuje vyssi pravdépodobnost, Ze v testu nebudou vysoce
skorovat osoby, které nejsou rizikové, tedy pravdépodobnost, Ze je test spravné oznaci, jako nerizikové (Hendl,
2006).

! Senzitivita naopak postihuje pravddpodobnost toho, Ze vysledek testu zjisti pfitomnost rozvinutého
kriminalniho mysleni ¢i postoju, v pfipadech, kdy se u respondenta opravdu vyskytuji - jde tedy o schopnost
rozpoznani téch jedinct, u kterych je sledovany jev rozvinut ¢i pfitomen. Je-li senzitivita vysoka, test
identifikuje jedince jako rizikového, jen pokud opravdu rizikovy je. Je-li senzitivita nizka, vyskytuje se vyssi
pravdépodobnost, Ze test neoznaci za rizikové ty jedince, kteti rizikovi jsou (Hendl, 2006).
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bézn¢ uzivanych (LCSF, PCL:SV*, vé&k, predchozi trestni zdznamy). Regresni analyza
ukdzala dobrou inkrementalni validitu u P $kaly a pfiméfenou u Skaly R (Walters, 2005b).
Souhrnny skor kriminalniho myS$leni GCT pak prokazal schopnost predikovat obecnou
a zavaznou™ recidivu v situaci, kdy proménné v&k jedince, pocet piedchozich trestnich
zaznamu a jeho vysledky v ndstroji pro posouzeni psychopatie (PCL:SV) byly kontrolovany,
zatimco pii zameéné PCL:SV za PICTS vramci této analyzy, nastroj PCL:SV v predikci
selhal. Tato zjiSténi potvrzuji hypotézu o schopnosti PICTS, a po provéfeni mozna i dalSich
jemu podobnych self-reportovych néstroji, pfispivat k predikei recidivy nad rdmec moznosti
zakladnich demografickych proménnych, jako je ve€k, kriminalni minulost, a populdrnich
posuzovacich postupti, jako je PCL:SV (Walters, 2009b). Dalsi studie prokazujici schopnost
osmi $kal styliit mysleni PICTS zlepsit uzitecnost tentokrat PCL-R pii predikci recidivy, jejich
zaClenénim do prediktivniho modelu, pak vyzdvihuje piedev§im vyznamny piinos Skaly
Superoptimismu, nasledované Skalou Kognitivni indolence (Gonsalves, Scalora, & Huss,

2009).

Konstruktova validita

Explora¢ni faktorova analyza dat (metoda Image rotation, rotace Oblimin) z ptvodniho
standardiza¢niho vzorku PICTS, tvofeného 450 odsouzenymi muzi, odhalila pfitomnost
¢tyr faktoru, které byly pojmenovany jako 1. Vyhybani se problémim (PRB), 2. Vzacnost,
neobvyklost (INF), 3. Interpersondlni hostilita (HOS) a 4. Popfeni jmy (DNH) (Walters,
1995a). Toto feSeni bylo nasledné cross-validizovano na datech ziskanych na souboru
227 odsouzenych zen (Walters, Elliott, & Miscoll, 1998). Faktorovou strukturou PICTS se ale
zabyvali 1 dal$i vyzkumnici, ktefi za pouziti odliSnych postupli nabidli alternativni feseni této
otazky. Faktorova analyza druhého fadu (metoda Analyzy hlavnich komponent, rotace
Varimax) provedend na korela¢ni matrici zptvodniho vzorku odkryla existenci
dvou faktori: 1. nedostatecna premyslivost a 2. svévolna kriminalita (Egan et al., 2000).
Zatimco Palmer a Hollin (2003), ktefi pracovali s vlastnimi daty (PICTS administrovali
skuping 255 anglickych vézit), nalezli podporu pouze pro jeden obecny faktor. Toto feSeni
se jim vSak nepodafilo cross-validizovat v nasledné studii realizované na vzorku pachatelii
z fad mladych dospélych (515 respondentti, vék 18 - 22 let) (Palmer & Hollin, 2004b).
V konfirmacéni faktorové analyze muZzskych (519) a Zenskych (227) profil v PICTS nalezl

*? Screeningova verze PCL-R (Hare Psychopathy Checklist Screening Version; Hart, Cox, & Hare, 1995).

* Jako zavazna recidiva byly vymezeny TC, za které by byl pravdépodobn& odsouzen k nepodminénému trestu
odnéti svobody i dosud netrestany jedinec, jako napf. vrazda, znasilnéni, loupez, podvod. Obecna recidiva
zahrnovala viechny TC (Walters, 2009b).
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Walters (2005a) podporu pro piivodni &tyifaktorovy (PRB, AST*, HOS, DNH) a také
osmi faktorovy model (Mo, Co, En, Po, Sn, So, Ci, Ds). Na zékladé¢ této i ptedchozich studii
pak uvadi, ze v soucasné dobé existuje obecny konsenzus, ze faktorova struktura PICTS se
rozpada na dva hlavni, vyznamnéjs$i faktory: vyhybani se problémim (problem avoidance)
nebo nedostate¢na premyslivost®™ (lack of thoughtfulness) a sebeprosazovani/sebeklam (self-
assertion/deception) nebo svévolnd kriminalita (wilful criminality) a dva vedlejSi, méné
vyznamné faktory: interpersondlni hostilita (interpersonal hostility) a popteni Ujmy (denial
of harm) (Walters, 2006¢c; Walters, 2012).

Konstruktova validita psychologického testu mizZe byt dale hodnocena vypoctem

46

koeficientu konvergentni*® a diskrimina¢ni*’

validity mezi nastrojem a zvolenymi vné&jSimi
kritérii. Ptikladem studie ovétujici konstruktovou validitu PICTS timto zpiisobem je vyzkum,
zminovany jiz v souvislosti se vztahem kriminadlniho mySleni a osobnosti, jehoz autofi
(Walters & Geyer, 2005) zjiStovali korelace mezi Skalami Personality Assessment Inventory
(PAIL; Morey, 1991) a skalami styli mySleni PICTS. Koeficient korelace mezi PICTS $kalami
a Skalou Antisocidlnich znakd (ANT) z PAI, vrozmezi 0,3 — 0,5, ukazuje na pfimétenou
konvergentni validitu, zatimco zjiSténi, Ze pouze 6 - 33 % korelaci ostatnich skal PAI s PICTS
bylo stejné vysokych nebo vysSich nez tato korelace, naznacuje i pifimétenou diskriminacni
validitu. Sest zosmi korelaci mezi $kdlami PICTS a $kdlou ANT spadd do rozmezi
pro pfiméfenou konvergentni validitu, zatimco témét opacné rozlozeni korelaci ostatnich skal
PAI s PICTS (pouze 18,8 % spliuje toto kritérium) naznacuje piimétenou diskriminaéni
validitu. Na tomto mist¢ mizeme zminit i dal$i studie prokazujici smysluplné korelace PICTS
s indexy jinych nastroji, jako je napi. NEO-PI-R (Costa & Mc Crae, 1992). Timto vztahem se
zabyval, opét jiz citovany, vyzkum Bultena et al. (2009), o dva roky diive také studie Ottera
a Egana (2007), kteii zjistili, Ze osm 8kal stylli mySleni PICTS pozitivné koreluje se skorem
v osobnostni dimenzi Neuroticismu, zatimco vykazuje negativni vztah s dimenzi Piivétivosti
a Svédomitosti.

Vyzkumy ovétujici konstruktovou validitu pouze kombinovanych $kal PICTS zjistily,

ze P $kala koreluje s ocekdvanim pozitivnich vysledkl plynoucich ze zlo¢inu a piedchozimi

* Zde uz byl faktor Vzacnosti, neobvyklosti (INF) pfejmenovan na faktor Sebeprosazovani/sebeklamu (AST),
pod timto nazvem je uveden také v manualu ke ¢tvrté verzi PICTS (Walters, 2006c¢).

* Silné koreluje s ADHD (Egan et al., 2000)

* Konvergentnim diikazem o konstruktové validité potvrzujeme integrativni povahu zkoumaného konstruktu,
test prokazuje vztah k tém kritériim, kde podle teorie tento vztah ocekavame (Ferjenéik, 2000).

* Diskriminaénim diikazem o konstruktové validité prokazujeme odli$nost konstruktu od jinych konstrukti, test
méti néco jiného nez kritérium, tam, kde jsme teoreticky ocekavali odlisnost konstruktu od stanoveného kritéria
(Ferjencik, 2000).
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odsouzenimi za instrumentalni, proaktivni TC, jako je loupeZ ¢&i vloupani, R $kéla zase
korelovala s hostilnim atribu¢nim zkreslenim (hostile attributional bias) a predchozimi
odsouzenimi za hostilni, reaktivni ¢in, jako je fyzické napadeni nebo domaci nasili
(Walters, 2007b; Walters, Frederick, & Schlauch, 2007). Healy a O'Donnell (2006) pak
administrovali PICTS skuping 72 irskych muzi ve zkusebni dobé podminéného trestu odnéti
svobody a zjistili, ze pouze S$kdly styld mySleni PICTS sytici kombinovanou skalu
Reaktivniho krimindlniho mysleni, tj. Co, Ci a Ds, vykazovaly vztah (negativni korelaci)
s procesem tzv. sekundarni desistance (dlouhodobého upusténi od pachani TC). Zajimavy
dopliujici udaj ke konstruktové validité pfinasi také studie vztahu PICTS a postoje ke svétu
(svétonazoru), ktera zjistila, Ze vSech osm $kal styli mysleni PICTS koreluje s vnimani svéta

jako mechanistického, nespravedlivého a nepiatelského (Walters, 2007a).

2.1.5 Interpretacni proces

Neni prekvapujici, Ze se svyvojem metody a vysledky dalSich a dalSich studii
provéiujicich kvality celého inventare i jeho jednotlivych §kal, vyvijel i proces interpretace
jeho vystupt. Pistup, ktery zde budeme prezentovat, vychéazi z postupu popsané¢ho v manualu
ke ctvrté, nejnovejsi verzi, inventare PICTS (Walters, 2006c), ale zarovein plné reflektuje

nejaktudlnéjsi autorem predkladand doporuceni (Walters, 2012) (viz Schéma 4).

Prvnim krokem interpretatniho procesu je vyfazeni nevalidnich protokoli. Vice
nez pét vynechanych polozek (Otaznikova Skala) naznacuje, Ze validita dan¢ho protokolu je
diskutabilni ¢i spornd, obzvlasté v ptipade, kdy vice nez jedna z vynechanych polozek spada
do stejné ze zékladnich $kal stylii mysSleni. T-skér ve Skdle Cf-r vétsi nebo roven 80
naznacuje, ze presnost vysledki v PICTS muize byt ohroZena ,faleSné¢ negativnimi*
odpovéd'mi (ve smyslu zhorSovani pfiznakd krimindlniho mysleni, skory ve Skalach vyjdou
vy$$i, nez by odpovidalo skutecnosti), obtizemi se ¢tenim ¢i porozuménim jazyku inventafe
nebo zaskrtdvanim nahodilych odpovédi. Protokol s T-skérem vét§im nebo rovnajicim se 100
vtéto Skale je jasné nevalidni a spojeny s doporuenim nepouZzivat dany protokol
ani pro vyzkumné ucely. T-skor ve Skale Df-r vétsi nebo roven hodnoté 65 zase poukazuje
na to, ze vysledek v PICTS je nadmérné ovlivnén defenzivnimi ¢i ,,faleSné pozitivnimi*
odpovéd'mi (ve smyslu skryvani ¢i zmirfiovani ptiznakd, skory v jednotlivych skalach
dosahuji nizSich hodnot, nez by odpovidalo skutecnosti). Je-li u konkrétniho protokolu
splnéna kterakoli z uvedenych podminek pro skory ve skalach validity, mélo by byt k dal§im

interpretacim pfistupovano se zvySenou obezietnosti (Walters, 2006c; Walters, 2012).
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Jakmile bylo zjisténo, Ze je protokol validni, pfistupujeme k druhému Kkroku,
intepretaci GCT skoéru. Souhrnny skor krimindlniho mysleni lezi na samotném vrcholu
hierarchické struktury PICTS (viz Schéma 5), stejné jako se systémy piesvédceni nachazeji
na nejvyssi urovni v ramci hierarchie kriminalniho mysleni (viz Schéma 3). GCT dosahujici
hodnoty T-skoru 50 a vyssi (tj. horni poloviny normativniho souboru) ukazuje na pfitomnost
systému piesvédéeni podporujiciho pachani TC a signalizuje vyznamnou oddanost
a identifikaci s kriminalnim zivotnim stylem. Hodnota GCT skoéru niz§i nez 50 nutné
neznamena, ze u jedince neni pfitomen kriminalni Zivotni styl, fikd ndm pouze, Ze kriminalni
systém presvédceni u n&j bud’ chybi, nebo je slaby ¢i skryty. Pii GCT skoru pod 50 zpravidla
neznamenavame ani zvyseni v kombinovanych Skéalach a skalach stylli mysSleni. Ve vzacnych
ptipadech, nicmén¢, mohou byt nekteré z téchto skal zvyseny, i ptes nizky Souhrnny skor
kriminalniho mysleni, v takové situaci podle autora neni divod nerealizovat zbyvajici kroky

interpretacniho procesu (Walters, 2012).

Tretim krokem je porovnani kombinovanych §kal P a R. V pfipadech, kdy je zvysena
(T-skor > 55) jedna nebo obé kombinované Skdly, mize ndm jejich srovnani poskytnout
uzitecnou informaci o povaze jedincova krimindlniho mysleni, urcit ktery (pokud viibec
néktery) ze dvou proudi krimindlni kognice posuzovanych témito Skdlami (proaktivni
a reaktivni krimindlni mysleni) u jedince pievlada (Walters 2006b). Je-li skor ve skale P
roven nebo VvEtsi 55 a o 10 civice T-skort vyssi nez ve Skdle R, je zde velka
pravdépodobnost, Ze jedincovo krimindlni mysSleni bude zamérné, planovité a cilesmérné
(proaktivné orientované, fizené zevnitf). Pokud je skore v R Skale vétsi nebo rovno 55 a o 10
nebo vice bodii vyssi nez v P $kale, jedincovo kriminalni mysSleni inklinuje k impulzivité,
dezorganizovanost ¢ineuspotrddanosti a bezicelnosti (bude spiSe reaktivné orientované,
fizené zvnéjsku). Podobné tivahy lze vyvozovat i tehdy, je-li skor v P nebo R §kéle v rozmezi

50 az 54 a zéroven o 6 az 9 T-skoril vyssi nez ve skale druhé (Walters, 2006¢; Walters, 2012).

Ctvrtym krokem interpreta¢niho procesu je vyhodnoceni zvy$eni v osmi Skalich styli
mySleni. V této fazi je doporuceno identifikovat jednu az tFi Skaly s nejvys$Sim skérem
ze vSech zvysSenych §kal (T-skor > 60) krimindlnich styld mysleni. Tyto (1 - 3) kognitivni
styly jsou témi, které maji nejvétsi tendenci ovliviiovat respondentovy ¢iny a rozhodnuti.
Nasledné srovnani primérného T-skoru jedné az tii nejvyraznéji zvysenych $kal s primérnym
skorem vsech zbyvajicich Skal styld mysleni s T-skérem nad 50, urci, zda styly mysleni
PICTS utvéaii diferencovany nebo nediferencovany profil. Jako pfiklad je uvadéna

nasledujici konfiguraci T-skorG ve Skalach styld mySleni: Mo =55, Co =66, En=46,
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Po =58, Sn =159, So =58, Ci= 60, Ds = 64. Mira zvySeni tfech nejvyrazn¢jSich skal (T-skor
> 60; Co + Ci + Ds/3) dava primérny T-skér 63, ten porovnavame s prameérnym skorem
zbylych skal, které presahly T-skor 50 (Mo + Po + Sn + So/4), jenz ¢ini 58. Jelikoz se tato
dve cisla nelisi o vice nez 5 bodu, jde o nediferencovany profil. Nicméné pokud srovname
zvySeni dvou nejvyraznéjSich §kal (Co + Ds/2) s primérem zbyvajicich $kal kriminalnich
styli mysleni s T-skorem > 50 (Mo + Po + Sn + So + Ci/5), dostaneme primérné hodnoty 65
a 58, které se lisi o vice nez 5 bodi, a €ini tak z feSeni se dvéma nejvyraznéji zvySenymi
Skalami (Co a Ds) diferencovany profil. Vyrok o elevaci pouze jedné $kaly, by také znamenal
konstatovani diferencovaného profilu (66 versus 59), ale interpretace by vzdy méla zahrnovat
co moznd nejpocetnéjsi kombinaci §kal (1 az 3), kterd produkuje diferencovany profil.
Ale i nediferencovany profil miize byt stale interpretovan, jeho interpretace pouze budou
méné vystizné. Bez ohledu na diferencovanost nebo nediferencovanost profilu poskytuje
examinator respondentovi informace o jedné az tfech nejvice zvySenych $kalach kriminélnich
styl mysleni, véetné doporuceni, jak mlize tyto myslenky a pfesvédCeni nejlépe zvladnout.
V souladu s teorii Zzivotniho stylu si lze jednoduSeji poradit sjednim nebo dvéma
maladaptivnimi styly uvazovani nez se vS§emi osmi naraz. Pficemz s potlatenim jednoho az tfi
nejvyrazngjSich myslenkovych stylll se jedinec mize vyvarovat pfivalu negativnich nasledkd,
ktery by nastal v ptipad¢, kdy se ve stejny Cas stane aktivnimi vSech osm krimindlnich styla
mySleni. Autor ma za to, Ze nejvyrazngj$i styly uvazovani se v mySleni jedince objevi
zpravidla dfive nez zbylych 5 az 7 myslenkovych stylti a Ze postavenim se témto, pro jedince
centralnéjSim, presvédcenim se mize vyhnout efektu sné¢hové koule, ktery by vyustil v jeho
recidivu (Walters, 2006¢; Walters, 2012).
Jakmile je toto dokonceno, mize probéhnout dopliiujici analyza s vyuZitim faktorovych
a obsahovych §kal, véetné Skaly specialni. Skory z téchto $kal sice slouzi spise pro doplnéni
informace podavané Skalami kombinovanymi a mysSlenkovych styld, ale poskytuji i podklady
pro nékteré specifické interpretace, jak bylo zminéno v jejich popisu (Walters, 2006¢). Jako
ptiklad uvedeme, Ze v ptipad¢ posuzovani moznosti zmény je rozhodné velmi uzitecné vyuzit
potencidlu obsahové Skaly Soucasného krimindlniho mysleni (ptip. pro dokresleni i Skaly
Strachu ze zmény) (Walters 2006b).
Z popisu vyvoje Skal i interpreta¢niho procesu je zfejmé, Ze diraz kladeny na jednotlivé
ukazatele, resp. Skaly PICTS, se postupem casu vyrazn¢ ménil. V soucasné dobé se ma za to,

ze hierarchickou strukturu PICTS nejlépe vystihuje model pracujici se tfemi urovnémi

kriminéalniho mysleni (viz Schéma 5).
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VALIDIZACNI SKALY
? $kala > HS 5/10
NEBO
Cf-r > TS 80/100
NEBO
Df-r > TS 65

| S

SOUHRNNY SKOR
KRIMINALNiHO MYSLENi{
GCT <TS 50

| T

KOMBINOVANE SKALY
P>TS 55 v 1 ze 3kal dosazen
A/NEBO & T-skor vyssi
R>TS 55 0 10 &i vice

l TAKE

ANO

|

ANO

SKALY STYLU MYSLENI
o TS nejvysi 1 az 3 $kal > TS 60
s rozdilem viéi 8 TS zbylych 8kal
(s TS>50)>5TS

!TAKE

FAKTOROVE, OBSAHOVE
a SPECIALNI SKALY
PRB > TS 60 CUR > TS 60
HOS > TS 60 HIS > TS 60
AST > TS 60
DNH > TS 60

FOC=TS 60

(Walter:

diskutabilni validita
protokolu

obecny systém
krimindlnich pfesvédéeni
je slaby nebo skryty*

PREVLADA
proaktivni/reaktivni
PROUD KOGNICE

NEPREVLADA
jeden druh
kriminalniho my$leni

DIFERENCOVANY
profil

NEDIFERENCOVANY
profil

s, 2006¢, upraveno dle Walters, 2012)

Schéma 4: Interpretacni proces PICTS

Vysvétlivky: HS = hruby skor,

TS = T-skor.
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(Walters, 2012, s. 55)

Schéma 5: Hierarchicka struktura PICTS

2.1.6 Vyuziti PICTS
Moznosti vyuziti PICTS a jeho jednotlivych §kal u kriminalni populace shrnujeme
v nasledujicich bodech (Walters, 2006b; Walters, 2006¢):
» ziskani obecného obrazu o kriminalnim mysleni, zakladni informace o jeho vyskytu,
ptip. mife rozvinuti (pfedev§im GCT, skaly P a R),
» posouzeni rizika recidivy (pfedevsim GCT, skaly P a R),
» posouzeni rizika maladaptace ve vykonu trestu odnéti svobody (pfedevsim GCT, skaly
P aR),
» posouzeni moznosti zmény kriminalnich postoji (pfedevsim skala FOC a CUR),
» detekce dosazené zmény (predevsim skala CUR),
» zjistovani dominujicich charakteristik kriminalniho mysleni pro terapeutickou praci
s jedincem a nasledné znovuposouzeni po dokonceni programu (vSechny Ctyfi generace
skal PICTS).
Zminéné moznosti naznacuji vyuziti nastroje pfedevSim v ramci vézenstvi, opomenut by ale
rozhodné nemé¢l zUstat ani jeho potencidl v soudné znalecké psychologické praxi, piedevsim

ve vztahu k posuzovani rizika recidivy ¢i progndzy resocializace.

Vzhledem k prokézané dimenzionalité konstruktu kriminalniho mysleni v pojeti PICTS je
na misté¢ uvést moznost flexibilniho stanovovani hodnoty cut-off skéru (neboli hrani¢ni

hodnoty) podle kontextu a ucelu posuzovani. Nizsi diskrimina¢ni hranice miize byt zadouci
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napiiklad v situacich vybéru jedincli pro ucast v psychologickém interven¢nim programu,
zamefeném na napravu kriminalniho mySleni. Zatimco volba vysSiho cut-off skoru mize byt
vyhodné v situacich detekce problémovych vézili vyzadujicich zvySeny dohled, vzhledem
k omezenym prostorovym i persondlnim kapacitdm ve vézenstvi. Vysledky studie odhalujici
dimenziondalni charakter konstruktu jsou pfinosem pro praxi tedy pfedev§im v tom smyslu, ze
nastolily moznost vétSi vyuzitelnosti intervenci, cilenych na eliminaci kriminalniho mysleni
(Walters & McCoy, 2007). PfinaSi dokonce potencidl rozsiteni uplatnéni PICTS na dalsi
populace, vedle uvéznénych pachatelit TC, napiiklad i na $ikanujici jedince a pachatele
drobnych ptestupkll ¢i bagatelni trestné ¢innosti (jak tomu bylo napf. ve vyzkumu McCoy

et al., 2006; Ragatz et al., 2011; Walters & McCoy, 2007).

V této kapitole jesté ptfiblizime uvahy nékterych odbornikd, které prehledné shrnuji Egan
a kol. (2000), o odlis$né vyuzitelnosti v 16€b€ u souhrnnéjsich konstruktti a méné komplexnich,
¢lenitéjSich konceptl kriminalniho mysleni. Prvni pfistup tvrdi, Ze zaméfeni kognitivni terapie
na mensi pocet zdkladnich komponent (v piipadé¢ PICTS nabizi naptiklad hlavni faktorové
Skaly PRB a AST) dava prilezitost i intelektualné limitovanym pachatelim porozumét tomu,
co je v jejich uvazovani - a potazmo i chovani — problematické. A doufa, Ze motivovani timto
porozuménim, budou schopni si uvédomit i potiebu zmény. Zatimco podle druhého pfistupu
je zfejmé, ze puvodni kategorie kriminalniho mysleni vyvinuté Waltersem (osm $kal styla
mysleni) mohou byt pravé pro ucely terapie velmi uzite¢né. A je dokonce mozné je chapat,
vzhledem k detekované existenci komplexnéjsich latentnich struktur v PICTS, jako obdobu
indexti ¢i subtestd ve Wechslerovych testech inteligence™. Vyhoda téchto $kal pro vyuziti
v terapii spociva praveé v jejich konkrétnosti, relativné uzkém a jasné¢ vymezeném zaméieni,
a pfedevsim v jejich zjevné validité, kterd je ¢ini pro jedince snadno uchopitelnymi. Za zdafilé
jsou povazovany i jejich nazvy, které lze stejné dobte pouzit i pro popis chovani ptekracujici
moralni pravidla v mezich zékona.

Moznosti terapeutického vyuziti Skal styli mySleni dokladd i nasledujici ptehled
rizikovych faktorti téchto styli uvazovani, doplnény odpovidajicimi néstroji pro jejich

potlaceni a specifikaci cilli této intervence (viz Tabulka 4).

*® Wechsler (1985, s. 7) inteligenci definoval jako ,, celkovou ¢i globdlni schopnost jedince..., ktera je ,,slozend
z prvkii ¢i schopnosti, které — ac na sobé nejsou zcela nezavislé — jsou kvalitativné odlisné. Teprve mérenim
téchto dilcich schopnosti jsme nakonec schopni hodnotit inteligenci, ktera ale neni pouhou sumou téchto
schopnosti, ackoli je zahrnuje.“ Subskaly pouzivané v jeho testech inteligence jsou tedy zdsadni pro poznani
inteligence jako globalni schopnosti a vyznamné napomahaji pii interpretaci a detailnéjSim popisu ziskanych
vysledkd, stejné jako je tomu u PICTS.
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Tabulka 4: Rizikové faktory osmi styli mysleni PICTS a vhodné terapeutické nastroje
pro dosaZeni uvedenych cili

Riziko Nastroj Cil
Pripisovani viny druhym, Racionalni zpochybnéni: zpochybnéni Prijeti odpovédnosti za své
Mo externalizace, vymluvy. iracionalniho ptesvédceni, ze zivot by mél | ¢iny a pochopeni, Ze jednani je
byt spravedlivy a Ze nespravedlnost zaloZeno na nasi volbé.
ve svété ospravedliuje jedincovu vlastni
nezodpovédnost.
Bezmyslenkovité jednani, Zvladani stresu: Kontrola Zlepseni kontroly impulzt
Co uzivani slova, fraze nebo hnévu/Sebeovladani (Anger Control, a osvojeni si zaklada
predstavy k rychlé eliminaci | Novaco, 1975) sebeovladani a sebekontroly.
vlivl pfirozené odrazujicich
od pachani zlo¢inu.
Pocit privilegovanosti nebo | Racionalni zpochybnéni: zpochybnéni Zhodnoceni ocekavanych
En vlastnickych prav, dojmu privilegovanosti a opravnéni, dlouhodobych a kratkodobych
misidentifikace chténi jako | spravna identifikace a efektivni pfinost dalsiho zapojeni
potteb. rozpoznavani mezi tim, co jedinec chce do trestné ¢innosti
a co potiebuje.
Domaéhani se a uplatiiovani | Racionalni zpochybnéni: zpochybnéni Vyrovnani se s pocity
moci a kontroly presvédceni, ze smysluplnym zivotnim bezmocnosti zazivanymi
Po nad druhymi jako prostedek | cilem je mit kontrolu nad druhymi, Vv ,,zero stavu® jinymi
kompenzace vlastnich vzbuzeni zajmu o sebeovladani zpusoby, nez je ponizovani
pocitl bezmoci. a sebekontrolu, prevence reakci: vyhybani | druhych, a zdiraznéni
se uplatiiovani moci pii konfrontaci sebeovladani pred kontrolou
S pocity ve ,,stavu zero®. okoli.
Vykonavani dobrych skutkd | Racionalni zpochybnéni: zpochybnéni Vybudovani realistického
Sn | ve snaze ospravedlnit své nepatiicného vnimani sebe sama jako sebehodnoceni a pochopenti,
zapojeni do kriminalni ,,dobrého chlapka“ ¢i ,,Robina Hooda*, ze nékolik dobrych skutkli
¢innosti. objektivni rekapitulace toho, jak pachatel |nesmaze destrukci, kterou
svou TC ublizil sam sobé a druhym. produkuje kriminalni zivot.
Postoj nezranitelnosti Objektivni rekapitulace toho, jak se Realistické posouzeni
a presvédceni, ze ¢lovek pachatel opakovang pfipravil o ¢as pravdépodobnosti
So mize na neurcito odsouvat | pro zivot na svobode¢. opakovaného zazivani
negativni nasledky negativnich nasledkt zlo¢inu
kriminalniho zivotniho pii pokracujicim pachani TC.
stylu.
Vyhledavani co Dovednost feseni problémi: nauceni Zlepseni kritického uvazovani
nejjednodussich feSeni pachatele, jak 1épe strukturovat své a dovednosti kontrolovat své
a selhavani v kritickém zkusenosti, zazitky, jak si Iépe stanovovat |impulzy.
Ci zhodnocovani svych plant | cile a jak vhodné nasmérovat své Usili
a napadu. k produktivnimu zaméru, osvojeni
a rozvoj vhodnych, socidlné pfijatelnych,
strategii feSeni socialnich problému
(Jones, 2008).
Selhavani v dodrzovani Inventarizace moralky (Yochelson Dovednost ve stanovovani cilti
zavazkl a povinnosti, & Samenow, 1977), sebemonitorovani. a veétsi konzistence
Ds |realizovani cild a pivodné mezi mySlenim a jednanim.
dobrych zaméri.

(Walters, 1990; Walters, 2012)
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2.2 DalSi nastroje mérici kriminalni kognici

V nasledujici kapitole pfedstavime vybrané, ¢asto citované sebeposuzovaci metody,
postihujicich kriminalni kognici, ve smyslu krimindlniho mysleni, pfesvédeni, postojt,
kognitivnich distorzi a jinych obdobné vymezenych ¢i ptibuznych konceptii. Nastroje jsou
zpravidla uréeny pro kriminalni populaci jako celek. Pfi jejich prezentaci volime pfiblizné
chronologické potadi, tzn. dle roku vzniku ¢i publikace nastroje, od nejstar§iho po nejnovejsi.
Jejich ndzvy jsou volné prelozeny do cestiny, vzdy ale zaroven uvadime i nazev plivodni.
Struéné predstavime vychodiska koncepci, potazmo nastrojii, konkretizujeme jejich predmét
¢i zaméfeni. Kratce zminime podobu a strukturu nastroje, predlozime dostupné udaje o jeho
validit¢ a reliabilité. Pokusime se také vystihnout nékteré, nami vnimané ¢i v literatufe
popsané, piednosti a nedostatky téchto metod. Pouze vycétem jiz zminime ndstroje urcené
pro pachatele konkrétni TC (tzv. offence-specific metody), nejéastéji sexualné motivovanych
delikta.

Uvodem bychom jesté radi upozornili, Ze piirozend vychazime z omezeného mnozZstvi
nam dostupnych zdrojii a nemuselo se nam podafit (i ptes veskerou snahu) nashromazdit vzdy
nejaktudlnéjsi poznatky k metodé. Proto prosime o vnimani nésledujiciho ptehledu jako spise

orienta¢niho.

modifikovana Skala kriminalniho minéni

(CSS-M, Criminal Sentiments Scale — modified)
Simourd, 1997, Kanada

Vychodiska: ptivodni verze CSS (Gendreau, Grant, Leipciger, & Collins, 1979); prace Mylonase a Recklesse
(1963) vénovana postojum veéznld k zdkonim a pravnim institucim, neutralizacni teorie Sykese a Matzy
(1957) a Teorie diferencované asociace Sutherlanda a Cresseye (1978).

Piedmét: antisocialni postoje, presvédceni a hodnoty pfimo spojené s kriminalnimi aktivitami; konkrétné
skala LCP méfi jedinctv respekt ¢i uctu k systému trestni justice, Skdla TLV posuzuje techniky neutralizace
(dle Sykese a Matzy) a Skala ICO se zamétuje na respondentovo hodnoceni osob porusujicich zakony.

Struktura: 41 polozek, organizovanych do tii skal: LCP - Postoj k zakoniim, soudu a policii (tvorena
ze tfech subskal), TLV - Tolerance k poruSovani zakonu/ospravedliovani kriminalniho chovéni, ICO -
Identifikace s jinymi pachateli/vnimana podobnost sebe sama antisocialnim jedinctim; tfibodova Likertova
Skala; Ctyifaktorovy model (Simourd & Olver, 2002).

Validita: vétSina vyzkumnikt uvadi, ze CSS mirné koreluje s budouci recidivou (Simourd & Olver, 2002),
jedna studie ale tvrdi, Ze nastroj neni schopen predikovat opétovné odsouzeni (Mills & Kroner, 1997) a dalsi
zase, e predikuje recidivu pouze u pachateli nasilnych TC, ale nikoli u pachatel nenasilné TC (Simourd
& van de Ven, 1999). Konfirmaéni faktorovou analyzou byla podpofena konstruktova validita CSS (Simourd
& Olver, 2002).

Reliabilita: interni konzistence CSS-M meétfena Cronbachovym alfa koeficientem dosahovala u celkového
skoru hodnoty o = 0,91, u jeho skal a subskal se koeficient pohyboval od 0,45 do 0,88 (Simourd, 2006).

POZITIVA: sirsi zaméfeni nastroje, predevsim pak na identifikaci s jinymi pachateli ¢i vnimanou podobnost
jedince antisocialnim osobam, podle naseho nazoru koresponduje s novym smérem ve studiu této oblasti,
ktery byl predstaven v oddilu 1.5.2 vénovaném socialni identite.

NEGATIVA: nepiesvédCivé dikazy prediktivni validity, bez validizacnich skal.
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Vychodiska: ctyrkategorialni typologie egocentrickych (self-serving) kognitivnich distorzi autortit Gibbse,
Pottera a Goldsteina zroku 1995 (1. Sebestiednost, 2. Obviniovani druhych, 3. Zlehc¢ovani ¢i zavadejici
pojmenovavani, 4. Oc¢ekavani nejhorsiho) je podkladem konkrétné prvni Casti inventare, zakladem druhé
Casti se staly Ctyri kategorie antisocialniho chovani, popsané u poruchy chovani a opozi¢ni vzdorné poruchy
v klasifikaci DSM-IV.

Predmét: egocentrické kognitivni distorze souvisejici s antisocialnim chovanim.

Struktura: 54 polozkovy sebeposuzovaci dotaznik, ztoho 39 polozek zachycuje postoje a presveédceni
respondenta, 8 polozek sleduje neobvyklé, anomalni odpovédi a zbyvajicich 7 polozek je doplnkovych;
nejpocetnéjsi skupina polozek (39) je rozdélena do zminovanych dvou ¢asti (dimenzi), z nichz kazda ma ctyri
subskaly; prvni dimenze méfi egocentrické kognitivni distorze a jeji subskaly jsou totozné se Ctyifmi
kategoriemi popsanymi ve vychodiscich, druhd dimenze méri antisocialni chovani, jejimi subskalami jsou:
Opozice-vzdor, Fyzicka agrese, Lhani a Kradeni; tyto subskaly tvoti dalsi dvé kategorie, prvni dvé tzv. skryté
antisocialni chovéni, zatimco druhé dvé antisociadlni chovani zjevné, které zahrnuje pfimou konfrontaci
s obéti; polozky jsou zodpovidany na Sestibodové skale Likertova typu (od ,,rozhodné souhlasim®
po ,,rozhodn¢ nesouhlasim®).

Validita: obecné dobra validita nastroje, siln¢ koreluje (mezi 0,47 a 0,55) s mirou externalizace chovani
(Barriga et al., 2000); Wallinius et al. (2011) shrnuje, Ze slibné psychometrické charakteristiky nastroje byly
prokazany pro soubory adolescentti v ramci nejriiznéjSich kontexti, ale zadny netestoval validitu a reliabilitu
metody na souboru dospélych. Konfirmaéni faktorova analyza dle Barrigy a kol. (2000) udajné potvrdila
strukturu subskal, zatimco nejnovéjsi vysledky ziskané na Svédskych dospélych a adolescentech, z tad
uvéznénych pachateltt i nekriminalni populace, naznacuji, ze struktura lezici v zédkladu HIT je nejlépe
vysvétlovana trifaktorovym fesenim s jednim hlavnim kognitivnim faktorem, oznacovanym jako ,.kriminalni
mysl*“ (Wallinius et al, 2011).

Reliabilita: obecné dobra reliabilita nastroje, test-retestova reliabilita je odhadovana na 0,91, odhad vnitini
konzistence za pouziti Cronbachova alfa variuje mezi 0,93 a 0,96 (Barriga et al., 2000).

POZITIVA: dobra vyuzitelnost u adolescentli; zaméfuje se nejen na postoje, ale i chovani, resp. behavioralni
dimenzi; symetricka Sestibodova (tedy potencialné vice diferencujici) Skala; pribuzny nastroj pro detekci
postojui k drogam a alkoholu (How I Think about Drugs and Alcohol, HIT-D&A; Barriga, 2008).

NEGATIVA: limitovany vyzkum na dospélych odsouzenych.

Mira kriminalnich postojii a vztahu

(MCAA, Measure of Criminal Attitudes and Associates)
Mills, Kroner, & Forth, 2002, Kanada

Vychodiska: Teorie diferencované asociace Sutherlanda a Cresseye (1978), metaanalytické studie ukazujici,
ze antisocialni spolecnici/vztahy a postoje patfi mezi nejlepsi prediktory kriminalniho jednani a recidivy
(napf. Gendreau et al., 1996); prvni postojova Skala vychazi z prace Walterse (1995a), zbylé skaly
z empirickych vyzkumi prediktort recidivy.

Pfedmét: kriminalni a antisocialni postoje a vztahy.

Struktura: sklada se ze dvou casti, prvni kvantifikuje mnozstvi Casu travené respondentem s jinymi
pachateli trestné ¢innosti (konkr. je pozadan, aby uvedl ¢tyii dospélé osoby, se kterymi travi nejvice volného
Casu, nasleduje hodnoceni jejich zapojeni do kriminalni ¢innosti), druhou cast predstavuje 46 polozkovy
postojovy inventaf, sestavajici ze ctyr Skal - Opravnéni, Antisocialni obsah, Nasili a Antisocialni
vztahy/spolecnici, které byly podpofeny vysledky faktorové analyzy, jde tedy zaroven o 4 faktory MCAA
(Mills et al., 2002); respondent vybira ze dvou moznosti — ,,souhlasim* nebo ,,nesouhlasim®.

Validita: adekvatni konvergentni a diskriminac¢ni validita, kritériova validita byla prokazana korelaci skal
s proménnymi kriminalni historie (Mills et al., 2002), déale zjisténa prediktivni validita skal pro obecnou
i nasilnou recidivu, MCAA navic signifikantné zlepSuje predikci nasilné recidivy pfi soucasném uplatnéni
bézné uzivanych nastrojii pro posouzeni rizika recidivy (ditkaz inkrementalni validity) (Mills et al., 2004).

Reliabilita: pfimétena reliabilita, test-retestova stabilita (po 4 tydnech) ¢inila pro souhrnny skor MCAA 0,81,
odhad vnitini konzistence o = 0,90 (pro jednotlivé skaly se pohyboval od 0,63 do 0,84) (Mills et al., 2002).

POZITIVA: vychodiska (metaanalytické studie, empiricky vyzkum); zaméfeni nastroje i na antisocidlni vztahy
(opét souvisi s novym ptistupem ve studiu této oblasti, vice viz oddil 1.5.2 vénovany socialni identit€), dokonce
zajimavy, inovativni zptisob jejich zjiStovani, snazici se o jistou objektivizaci; prokdzana konvergentni,
diskriminacni, kritériova, prediktivni (ve vztahu k odsouzeni za nésilné i nenasilné TC) a inkrementélni validita.

NEGATIVA: dichotomicka Skala; bez validiza¢nich $kal.
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Polaschek Collie, & Walkey, 2004, Novy Zéland

Vychodiska: zkuSenosti z klinické praxe s nasilnymi pachateli, konzultace s kolegy-terapeuty, dale vyroky
a Gasto artikulované postoje odsouzenych ve vykonu trestu za nasilnou TC (vétsina polozek), nékolik polozek
je propajceno z nastroje EXPAGG-M (Archer & Haigh, 1997) a ATVS (Attitudes Toward Violence Scale;
Funk, Elliott, Urman, Flores, & Mock, 1999).

Predmét: fenomén kriminalnich postoji k nasili, ktery ¢astecné prekryva dalsi dva konstrukty, tj. postoje
k agresi a ke zlo¢inu; jinde predmét definovan jako kognice, postoje podporujici agresivitu u uvéznénych
nasilnych pachateh"l

~~~~~

spOJenych s nesexualné motivovanymi akt1V1tam1 fyzického nasili; pétibodova Likertova Skala (od ,,rozhodné
nesouhlasim* po ,,rozhodné souhlasim®); v zakladu leZi jeden faktor.

Validita: silny vztah k sebeposuzovaci skale fyzické agrese; mirna schopnost predikce ve vztahu k rizikim
znovuodsouzeni a znovuuveéznéni; zjistény vyznamné rozdily v primérném skéru CAVS mezi respondenty,
kteti byli aktualné odsouzeni za nasilnou TC, a témi, ktefi nebyli.

Reliabilita: demonstrovana vysoka vnitini konzistence.

POZITIVA: zaméfeni na postoje k nasili, konkrétn¢ k nesexualné motivovanému (vymezeni ocenujeme,
jelikoz sexualné motivovanému nasili ¢i deliktim obecné bylo vramci vyzkumu kognitivni distorzi
a podobnych fenoménti dosud vénovano mnohem vice pozornosti, ackoli jde o oblast mnohem uzsiho
zabéru); symetricka pétibodova skala.

NEGATIVA: zaméteni na postoje k nasili (zuzeni s ohledem na sledovany konstrukt kriminalnich postoja
obecné); bez validizacnich skal.

Skaly kriminalniho mySleni Texaské kiestanské univerzity

(TCU CTS, Texas Christian University Criminal Thinking Scales)

Vychodiska: dilo Yochelsona a Samenowa (1976) a Walterse (1995a).

Predmét: kognitivni fungovani, o kterém se predpoklada, Ze je spojeno s kriminalnim chovanim.

Struktura: 37 sebeposuzovacich polozek, 6 subskal (Opravnéni, Ospravedliiovani, Osobni neodpovédnost,
Orientace na moc, Bezcitnost, Kriminalni racionalizace); Ctyifaktorovy model (prvni faktor formuji prvni tfi
subskaly, zbylé skaly tvofi kazda jeden); pétibodova Likertova Skala (od ,rozhodné¢ nesouhlasim®
po ,,rozhodn¢ souhlasim®).

Validita: prediktivni validita prokazana ve vztahu ke kéazeniskym prestupkim ve véznici; skaly vykazuji
vztah k nastrojim zachycujicim pribeh 1écby, u nichz bylo diive zjisténo, ze predikuji zapojeni a vytrvani
respondenta v 1écbé i jeho znovuzatceni.

Reliabilita: spolehlivy nastroj s pfijatelnou test-retestovou reliabilitou (prumérné 0,74, pohybuje se od 0,66
do 0,84) i vnitini konzistenci (o nabyvala hodnot od 0,68 do 0,78).

POZITIVA: faktorové feSeni, konkr. logické spojeni Opravnéni, Ospravedliiovani a Osobni neodpovédnosti
do jednoho faktoru; pro opakovanou administraci v prubéhu 1écby, metoda TCU CTS navic poskytuje
program pro struéné sebeposouzeni, které pomaha dokumentovat pozitivni dopad intervenci cilenych
na zménu kriminalniho uvazovani; pribuzny nastroj (TCU CJ-CEST, Texas Christian University Criminal
Justice Client Evaluation of Self and Treatment; Garner, Knight, Flynn, Morey, & Simpson, 2007) méfici
zmeény v psychosocialnim fungovani jedince, ktery muze poskytovat dalsi dikazy o dosazeném pokroku
a ucinnosti intervence; symetricka pétibodova skala.

NEGATIVA: prediktivni validita zatim prokazana pouze ve vztahu k disciplinarnim prestupkim v ramci
veézenské instituce (ne ve vztahu k recidive); bez validizacnich skal.
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Mandracchla Morgan, Garos, & Garland, 2007, USA

Vychodiska: metoda MOCTS byla vyvinuta z ptivodniho nastroje MOTS (Measure of Offender Thinking
Styles; Mandracchia et al., 2007), nasledné revidovaného na MOTS-R (Mandracchia & Morgan, 2011), oba
tyto nastroje byly ureny pouze pro dospé€lé pachatele muzského pohlavi, zatimco nastroji MOCTS se jen
drobnou revizi MOTS-R, spocivajici v doplnéni 5 polozek Skaly Nepozornosti (lnattentiveness scale)
a men$imi upravami znéni nekolika polozek, podafilo rozsifit jeho urceni na Zeny i nekriminalni populaci;
puvodni verze instrumentu jsou postaveny na analyze 77 vzorci mysleni, vybranych z prace Walterse,
Yochelsona a Samenowa, Becka, Ellise.

Piedmét: styly mysleni udrzujici kriminalni a jiné maladaptivni chovani.

Struktura: 70 polozkovy sebeposuzovaci instrument; respondent je instruovan, aby uvedl, do jaké miry
predkladané vyroky odpovidaji jeho vlastnim ptesvédéenim, myslenkdm a postojim v poslednich dvou
tydnech, na pétibodové skale Likertova typu (od ,,rozhodné nesouhlasim” po ,,rozhodné souhlasim™); sestava
z 5 skal: ze Souhrnné $kaly kriminogenniho mysleni (65 polozek), skaly urcené k detekci nepozorného
odpovidani (Skala Nepozornosti, 5 polozek) a tfech subskal — Kontrola (26), Kognitivni nezralost (28)
a Egocentrismus (11); tfifaktorova struktura.

Validita: obsah polozek ziistal oproti MOTS-R nezménén, proto je dle autorti validita (stejné jako reliabilita
a faktorova struktura) zjisténa u predchozi verze, aplikovatelna i pro MOCTS; konvergentni a diskrimina¢ni
validita byla stanovena mj. zjiStovanim korelacnich vztahti s dalSimi nastroji (jako celky ¢i jejich
subskalami), které méti podobné (napt. PICTS) nebo souvisejici konstrukty (napt. MCAA, CSS-M)
(Mandracchia & Morgan, 2011).

Reliabilita: pro Souhrnnou $kalu kriminogenniho mysleni i vSechny subskaly byla zjisténa priméfena
az silna test-retestova reliabilita po dvou tydnech (0,55 az 0,67) a vnitini konzistence, testovana
Cronbachovym alfa koeficientem (0,81 az 0,95) i metodou split-half (0,79 az 0,91).

POZITIVA: jednoducha, intuitivni struktura (Mandracchia & Morgan, 2011); vychazi z vice teorii a snazi se
obsahnout relevantni pfinos kazdé znich; moznost administrace muzim, zenam i nekriminalni populaci;
symetricka pétibodova skala.

NEGATIVA: neprovéiena prediktivni validita; bez validizacnich skal kontrolujicich falesné pozitivni nebo
negativni odpovedi.

Profil kriminogenniho mySleni

(CTP, CriminogenicThinking Profile)

Vychodiska: obecné je néstroj nejvice ovlivnén konstruktem psychopatie a tradi¢énimi modely kognitivne-
bahavioralni terapie (KBT); 6 subskal je spojeno s konstruktem psychopatie, jedna Skala je obdobou Ellisova
(1962) konceptu nizké frustracni tolerance a dal$i koresponduje s neutraliza¢ni teorii Sykese a Matzy (1957).

Piedmét: kriminalni mysleni.

Struktura: polozky pilotni verze instrumentu cerpaly z konkrétnich slovnich vyjadfeni pachateli, nasledna
analyza hlavnich komponent vyustila v 62 polozkovy néstroj s 8 subskalami: Lhostejnost k ostatnim, Potreba
vzrudeni, Spatny tsudek, Emociondlni neangazovanost, Parazitovani/Vyuzivani, Grandiozita (ve smyslu
prehanéni vlastnich schopnosti aj.), Neschopnost vyrovnat se s problémy, Ospravedliiovani; osmifaktorovy
model (podpofen vystupy konfirmacni faktorové analyzy); ctytbodova symetricka Skala Likertova typu
(od ,,rozhodné nesouhlasim® po ,,rozhodné souhlasim*).

Validita: vychozi podpora konvergentni validity nastroje je zaloZzena na jeho pozitivni korelaci s psychopatii
a poruchami osobnosti, které¢ jsou spojovany s kriminalnim, agresivnim a impulzivnim jednanim, divergentni
validita je zase podpofena zapornou korelaci se znaky fungovani zdravé osobnosti.

Reliabilita: vSech 8 skal je vnitin¢ konzistentnich (hodnoty o od 0,73 do 0,92).

POZITIVA: podle autori metoda nabizi poné¢kud odlisnou skladbu vzorct ¢i schémat uvazovani, nez jakou
najdeme v dfive publikovanych nastrojich postihujicich kriminalni mysleni; vychazeli mj. z konkrétnich
vyrokd pachatelti; zvolili vecelku sofistikovany postup, kdy pomoci analyzy hlavnich komponent ziskali
redukovany pocet polozek a detekovali vhodny pocet i charakter subskal/faktorti; prokazana konstruktova
validita (konvergentni, divergentni i faktorova).

NEGATIVA: faze vyvoje nastroje — zatim neproverena prediktivni validita, ani uzite¢nost CTP v detekci
relevantnich kognitivnich cilti pro intervenci; bez validiza¢nich skal.
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Pouze vyctem zminime nékolik instrumentii, zaméfenych na krimindlni presvédceni
spojend s konkrétni TC &i antisocialnim jednanim. V drtivé vétsing se jedna o metody uréené
pro pachatele sexualné motivované TC, nékdy konkrétné na détskych & Zenskych obétech.
SpiSe vyjimecné se setkdme se Skalami sledujicimi postoje k fizeni pod vlivem alkoholu
ajiné. U nastrojii s ndzvem, ze kterého neni zaméfeni metody patrné, pfipojime 1 velmi
stru¢ny popis pfedmétu posuzovani:

> Skaly akceptace odpovédnosti pachateli sexualnich delikti
(SOARS, Sex Offender Acceptance of Responsibility Scales; Peacock, 2000)

> Aspekty popieni u pachateli sexualnich delikta
(FoSOD, Facets of Sex Offender Denial; Schneider & Wright, 2001)

» Hansoniiv dotaznik postoje k sexu
(HSAQ, Hanson Sex Attitude Questionnaire; Hanson, Gizzarelli, & Scott, 1994)
— Posuzuje fadu piesvédceni podporujici sexualni obtéZovani ¢i zneuzivani déti.

» Testy implicitnich asociaci
(IATs, Implicit association tests; Greenwald, McGhee, & Schwartz, 1998)
— Nastroj testuje existenci tii implicitnich kognitivnich distorzi ocekavanych u pachatelti sexualnich
deliktti na détech (konkrétné ,,déti jako sexualni bytosti“, ,nekontrolovatelnost sexuality” a ,,dojem
sexualniho opravnéni®).

> Skala znasilnéni (RAPE Scale; Bumby, 1996)
> Skala zneuZivani (MOLEST Scale; Bumby, 1996)

> Sex s détmi je omluvitelny
(SWCH, Sex with Children is Justifiable; Mann, Webster, Wakeling, & Marshall, 2007)

> Skala opravnéni k sexu
(ESS, The Entitlement to Sex Scale; Hanson, Gizzarelli, & Scott, 1994)

> Postoje a umysly Fidit pod vlivem alkoholu
(Attitudes/Intentions Toward Drinking and Driving; Sprang, 2008).

2.3 Nedostatky a prednosti PICTS

Néami vnimané nedostatky néstroje se tykaji pfedevS§im jeho formy, jen okrajové pak
obsahové stranky. Jist¢é problémy mize pifindSet nesymetri¢nost Skaly iformat poli
pro zdznam odpovédi v PICTS, ktery mj. naznacuje zpiisob skdrovani polozek. Tato pole maji

podobu predtisténé sestupné fady Cisel od 4 do 1, navic nadepsané pouze zkratkami odpovéedi,

vvvvvv
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poloZek a jejich délka®. S odkazem na otazky feené v oddile 1.3.1, musime podotknout,
ze polozky PICTS sice nezachycuji jen ryze patologické postoje, nazory a jednani, zasadni
vsak je, Ze pozornost je jim veénovéana az ve chvili, kdy piesdhnout urcitou hranici.
A to ve smyslu zvysené intenzity daného postoje u respondenta, ve srovndni s jeho béznym
projevem v ramci vézenské populace. Za zietelny nedostatek pak povazujeme vybér T-skoru
jako standardniho skoru, jehoZ vyuziti u $kal mensiho rozsahu — tzn. u vétSiny skal PICTS,
s vyjimkou GCT skéru a kombinovanych skal — neni zcela vhodné. Vzhledem k rozsahu
hrubého skoru nejkratSich z nich (od 8 do 32) pak jedinému bodu HS odpovidaji 2 az 3 body
TS. Z 24 bodové §kaly tak v podstaté tvoiime Skélu s hodnotami od 0 do 100, zatimco by plné
vyhovujici byla Skdla krat$i. Limity konkrétnich $kal (napft. aktudln¢ diskutabilni vyuziti
nékterych faktorovych ¢i obsahovych $kél) byly uvedeny jiz v rdmci popisu vyvoje inventafe

a jeho struktury v oddilech 2.1.2 a 2.1.3.

K prednostem PICTS jist¢ patii skutenost, ze vjeho zdkladu lezi udajné viibec
nejcastéji citovany model kriminalniho mysleni (napf. Mandracchia et al., 2007). S tim
samoziejm¢ souvisi 1 velmi Casté vyuzivani a opakované proveéfovani funkEnosti tohoto
nastroje na riznych vyzkumnych souborech. Na zaklad¢ nasich dosavadnich poznatk si déle
troufame konstatovat, Ze tento nastroj prosel snad nejdelSim, s jistotou pak znacéné
dikladnym vyvojem a procesem zdokonalovani (nyni jiz 4. verze nastroje, prvni monografie
vénovana konceptu pochédzi zroku 1990). Inventat byl navic uspé$né adaptovan v radé
dalSich zemi, coz s sebou — vedle inspirace v postupech a dostupnosti souborti pro porovnani
se zahrani¢nimi vystupy — pfinasi i urcity doklad o jeho vyuZitelnost v riznych kulturnich
a jazykovych prosttedich. Dalsi pfidanou hodnotou PICTS je pak skutec¢nost, ze na rozdil
od jinych nastroji (napt. CSS-M, CTP) se nezamé&fuje pouze na obsah, ale ina proces
mysleni, a to dokonce ve vétsi mire (Walters, 2006a).

Pivodni normalizaéni soubor tvofilo 450 odsouzenych muzii a dokonce
227 odsouzenych Zen, ¢imz je naznafena jeho moznost uplatnéni také u této Casti vézeiiské
populace v USA. Velkou prednosti je pak skutecnost, ze jde o ,,hotovy*, dokonCeny inventar,
u kterého jiz byla realizovéna i fada validiza¢nich studii, dokladajicich jeho prediktivni
validitu ve vztahu kinstituciondlnimu pfizpiisobeni i recidivé. Prokdzana byla také
inkrementalni validita jeho $kal. Velky potencial, ktery bude dobfe vyuzitelny predevSim

v terapeutické praxi, podle nas skytd i jeho bohaty a prehledny systém S§kal. V inventari

* Jako priklad uvadime nejdelsi polozku celého inventare (Walters, 2006¢, s. 99): ,,I have used good behavior
(abstaining from crime for a period of time) or various situations (fight with a spouse) to give myself permission
to commit a crime or engage in other irresponsible activities such as using drugs.
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navic nalezneme jak S8kalu zachycujici pfipadné obavy respondenta ze zmény
&i nepfipravenost na ni (Skala strachu ze zmény, FOC), tak i $kalu detekujici aktualni
moznost zmeény uvazovani jedince (Skala Soucasného krimindlniho mysleni, CUR). Ta krom
zminéného mize slouzit i jako indikator dosaZeného pokroku pfi eliminaci kriminalnich
postojii vramci intervence. Vzhledem ke specificky zvySené nutnosti kontroly validity
odpovédi pii sbéru dat na populaci uvéznénych pachateli TC (podrobnéji viz podkapitola
7.4), je neopomenutelnou vyhodou, Ze soucasti PICTS jsou hned dvé validizac¢ni Skaly,
sledujici postoj respondenta ktestu. Jen pro Uplnost doplnime informaci o existenci
»sesterského® inventare, detekujiciho maladaptivni vzorce uvaZovéani spojené s drogami
a jejich uzivanim (Psychological Inventory of Drug-Based Thinking Styles, PIDTS; Walters
& Willoughby, 2000).
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3. LOUPEZ A VLOUPANI

3.1 Pfedmétna trestna ¢innost

Pii uvahach o trestné &innosti, jakozto jednani poruSujicim trestni predpisy™° statu, je
nutné si uvédomit, e zakladnim vychodiskem vyzkumi trestné &innosti’' jsou tudaje
z oficidlnich statistik kriminality. Ty nds ale vzdy informuji jen o urcité, rizné velké, Casti
skute¢né kriminality. Konkrétn¢ o kriminalité zjevné (registrované), tedy zjednodusen¢ o té
Casti trestné ¢innosti, kterd vysla najevo, a tak mohla byt ve statistikach zaevidovana. O zbylé
Gasti pachané TC, tzv. skryté (latentni) kriminalité, se organy &inné v trestnim fizeni
nedozvi, a proto nemize byt ve statistikdch zanesena (tzv. Cernd ¢isla) (Novotny, Zapletal
et al., 2008). V rdmci vyzkumi realizovanych na vézeniské populaci, jako je i tento, pak
pfirozené dochazi k daldi vyznamné redukei zakladniho souboru pachateli TC, o které se
podrobnéji zminime v empirické ¢asti této prace.

Tradi¢né byvaji vymezovany Ctyfi zédkladni druhy trestné Cinnosti: majetkova, nasilna,
mravnostni a hospodarskéd (tzv. takticko-statistickd klasifikace) (Novotny, Zapletal et al.,
2008). A zatimco nami sledované vloupani, resp. krddez vloupanim, vcelku jednoznacné
spada do kriminality majetkové (také trestnim zdkonikem je fazena mezi trestné Ciny
proti majetku), trestny ¢in loupeZze je zkriminologického ¢ikriminalistického hlediska
vnimén jako jednani na pomezi ndsilné a majetkové kriminality. Z dGvodi uvedenych dale
v textu je ale podiazovan do kriminality nasilné (trestni zakonik, ktery neuvadi TC nasilné
povahy jako ucelenou skupinu, jej fadi mezi trestné Ciny proti svobod¢) (Rozum, Kotulan,

Hakova, & Tomasek, 2005).

*® Zde je nutné upozornit na skute¢nost, ze 1. 1.2010 vesel v CR v platnost novy trestni zakonik, zékon
¢. 40/2009 Sb. (dale také nTZ), a nahradil tak, do té doby platny trestni zadkon, zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale také
sTZ). Jelikoz fada nasich respondentli mohla byt a byla odsouzena jesté dle starého trestniho zakona, uvadime
paragrafova znéni TC vzdy v obou variantach (dle sTZ pak zpravidla v zavorce).

I Odhlédneme-li od vypovédi o vlastni trestné Cinnosti (selfreporttl), od tzv. vyzkumil informatori,
spocivajicich v dotazovani na TC jinych osob, a viktimiza¢nich vyzkumi, v nichZ jsou respondenti dotazovani
jako mozné obéti TC. Je na misté podotknout, Ze ackoli jde - predevdim v pripadé viktimiza¢nich vyzkumi -
ouznavané a cenéné zdroje informaci, zplsobilé korigovat neuplné idaje z kriminalnich statistik, nelze podle
nékterych odbornikd odidvodnéné tvrdit, Ze nam tyto tzv. vyzkumy latence podavaji presnéjsi obraz fenoménu
kriminality nez oficialni krimindlni statistika. Jde spiSe o dv€ rizné cesty, jak udaje o skutecné kriminalité
shromazd’ovat (Novotny, Zapletal et al., 2008). Vyhody a nevyhody téchto vyzkumii podrobné popisuje
napft. Cejp (2011), Novotny, Zapletal a kol. (2008), Tomasek (2013), Valkova (1998).

2 Organy &innymi v trestnim fizeni se rozuméji soud, statni zastupce a policejni organ (§12 zékona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni fad).
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Udaj o vétsinovém podilu majetkové kriminality na celkové registrované kriminalitd
(pies 64 %) i zastoupeni nésilné kriminality (necelych 6 %) v CR v roce 2013, ktery jsme
zminili jiz dive, je vhodné doplnit informaci o objasnénosti této TC a jeji odhadované latenci.
Jiz od roku 2000 statistiky ukazuji soustavné se snizujici objasnénost majetkové kriminality,
ptfiCemz jeji hodnoty v poslednich letech klesaji az pod 20 % (Novotny, Zapletal et al., 2008).
V roce 2013 pak bylo objasnéno necelych 21 % (z celkem 209 351 registrovanych) skutka.
Latence majetkové kriminality je pak odhadovana jako spiSe vyssi, vzhledem k jeji zpravidla
mensi zavaznosti v porovnani s jinymi druhy TC (napf. nasilnou kriminalitou) i znaénému
podilu déti a mladistvych na jejim pachani. Tyto skuteCnosti totiz patii mezi predpoklady
vedouci k vy$si mife latence urcité trestné ¢innosti, jak vyplynulo z Keiserova (1994) shrnuti
objasnénosti nasilné kriminality je sohledem na jeji charakter, itok na integritu jiného
Cloveka, neprekvapivé mnohem vyssi. V roce 2013 dosahovala témét 70 % (z celkem 18 689
registrovanych skutkid). To tedy naznaCuje, Ze pokud se orgdny c¢inné v trestnim fizeni
o nasilném c¢inu dozvi, nejcastéji formou podani trestniho oznadmeni obcanem (Novotny,
Zapletal et al., 2008), byva ve vétsin€ piipadli iobjasnén. A1 kdyZ mizeme u nasilné
kriminality obecné piedpokladat niz§i miru latence nez u majetkové TC, je nutné mit
na paméti, Ze i u ni — stejné jako v zasadé u viech druhti TC — je podil latentni kriminality
na kriminalit& skuteéné vzdy vétsi nez podil registrované TC (Hulmakova, 2005).

Tento strucny prehled vyskytu dvou zékladnich druhd kriminality, do kterych spadaji
nami sledované trestné Ciny loupeze a kradeze vloupanim, lze tedy bezesporu uzaviit
konstatovanim, Ze se vobou pfipadech jedna o velice dilezit¢é segmenty kriminality.
Majetkova kriminalita pfedstavuje nejrozsifené€j$i druh trestné cinnosti vlbec, s niz ma
pfimou zkuSenost v roli obéti nejvétsi cast populace a jejiz objasnénost je navic velmi nizka.
Podil nésilné kriminality na kriminalité celkové je sice vyrazn€ mensi, soucasné ale lze jeji
dopad vnimat jako mnohem vyznamné&j$i, nez by odpovidalo pouhé velikosti tohoto podilu.
To proto, Ze obavy ob¢anll z viktimizace se tykaji pfedev§im ndsilnych trestnych ¢inti, ackoli
se prevazna vétsina z nas jejich obéti nikdy nestane (Novotny, Zapletal et al., 2008).

V nésledujicim textu se zamétime jiz konkrétné na nami sledované trestné Ciny.

>* Pfipominame, Ze v celém textu vychazime ze statistik Policie CR, neni-li uvedeno jinak. Ze viech resortnich
statistik totiz poskytuji pro nase ucéely nejvhodnéjsi a nejpodrobnéjsi klasifikaci TC i vymezeni pachatele
recidivisty.
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3.1.1 Loupez

Trestny €in loupeze patfil vzdy k nejzavaznéjS§im deliktim vibec (Rozum et al., 2005).
Podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestntho zdkoniku (shodné jako podle ustanoveni
§ 234 odst. 1 sTZ) se loupeze dopusti ten, ,.kdo proti jinému uZije ndsili nebo pohriizky
bezprostredniho nasili v umyslu zmocnit se cizi véci.

Ze skutkové podstaty zlo€inu loupezZe je zcela zfejmé, pro€ ji lze povazovat za jednani
na pomezi nasilné a majetkové kriminality. Nebot’ jedinec, ktery tento delikt pacha, sviy titok
sméfuje jak proti télesné integrité jiné osoby, tak proti cizimu majetku (Rozum et al.,
2005). Zakonna vymezeni loupeze se sice méni stat od statu, stejné jako je tomu u vloupani
a fady dalSich kriminélnich jednani, ale v z4sad¢ je mozné konstatovat, Ze vzdy obsahuji
shodny kli¢ovy prvek, kterym je jasné definované uziti sily ze strany pachatele k ziskani
penéz ¢i majetku obéti (Calder dle Rozum et al, 2005, s. 9). Nasili uplatnéné v rdmci
loupeze je tedy zpravidla vniméano jako nasili instrumentalni, nevyprovokované, slouzici
dal$imu ucelu, zde konkrétné zmocnéni se cizi véci (Novotny, Zapletal et al., 2008). Vahani
pii podiazovani loupeze do jednoho ze zékladnich druhli kriminality je zptsobeno tim, ze se
v jejim vymezeni stietavaji nasledujici dvé kritéria déleni TC, ato zpuésob provedeni
(ndsilny) a motivace (majetkova) (napt. Netik, 2012; Rozum et al., 2005). Zatazeni loupeze
v trestnim zakoniku mezi TC proti svobodé doklada skuteénost, ze prvek nasili vystupuje
pii jejim pachani vyrazné€ do poptedi. Dokonce se zd4, Ze v soucasné dob¢ rozsah a intenzita
nasili uplatnovaného pfi loupezich mnohdy prevySuje potieby docileni ucelu, tedy zmocnéni
se ciziho majetku. Jako by se cilem, ktery pachatel sleduje, stdval spiSe onen nasilny akt,
zatimco ziskana kofist se jevi pouze jako jeho urcité dovrSeni (motiv agrese vii¢i obéti je zde
prvotni) (Novotny, Zapletal et al., 2008; Osmancik et al., 1992b; Rozum et al., 2005). Lze tak
rozhodné souhlasit s ndzorem Cooka (1987), Ze je to prave element nasili uzitého proti obéti,
ktery z loupeZe ¢ini zavazny a nebezpeCny delikt, nikoli zplisobend materidlni Skoda. Proto
mize byt loupeZ nepochybné ozna¢ena jako primarné nasilny trestny &n s - obvykle™ -
majetkovou motivaci (Netik, 2012), ptip. jako nasilny trestny ¢in s majetkovou podstatou
(Slansky, 2008).

Trestny ¢in loupeze je pro spolecnost bezesporu znacné ohrozujici, jelikoz je
v poslednich letech stabiln¢ jednim z nejfrekventovanéjSich zavaZnych trestnych c¢int

(Rozum et al., 2005). Tabulka 5 ukazuje, jak vyrazné (nejmén¢ dvojndsobné) kazdorocné

>* Autor definice, jakozto forenzni psycholog (uplatnény thel pohledu zmiiiujeme z divodu odlisného chapani
motivu v psychologii a v pravu), se vlozenim tohoto piislovce nejspiSe snazil neopomenout, kromé dalsiho,
i opakované popsané piipady, kdy se loupeznym jednanim pachatel snazi ,,zakryt* sexudlni motivaci utoku,
ptip. kdy toto jednani na sexualni motivaci naseda ¢i navazuje.
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prevy$oval pocet zjisténych piipadii loupeZe, az na jedinou vyjimku™, vyskyt dalsich
zdvaznych TC sméfovanych proti integrité ¢lovéka. Objasnénost loupezi v roce 2013 Einila
52,7 %. Je tedy vyrazné€ niz$i nez u nasilné kriminality jako celku (pfiblizné 70 %), piesto —
pii pohledu na miru objasnénosti tohoto TC v posledni dekadé — zjistujeme jeji postupny
nartst az o 10 %.

Tabulka 5: Pocet zjiSténych pripadi vybranych zavainych TC proti integrité ¢lovéka
v CR v letech 2010 - 2013

poradi trestny ¢in 2010 | 2011 | 2012 | 2013
1. | umyslné ubliZzeni na zdravi | 4786 5264 5240| 5378
2. | loupez 3874 3761| 3283| 2961
3. | Vydirani 1359] 1522 1472 1442
4. Znasilnéni 586 675] 669 589
5. | Vrazda 1731 173] 188] 182
6. sexualni natlak 22 27 46 35

Loupez je typickym piikladem tzv. pouli¢ni kriminality, ktera velmi Gizce souvisi s trovni
spole¢enské kontroly lidského chovani na uréitém tzemi. Vysoka frekvence TC loupeze tak
vyrazné oslabuje pocit osobniho bezpeci u obCani (Rozum et al., 2005). Nékteti odbornici
dokonce povazuji tento TC za Ustfedni souast zmifiovaného strachu ze zloginu (Wright
& Decker, 2002). Ackoli vefejnost dava obecné nejsilnéji najevo své obavy zvrazd
¢i ze znasilnéni, tim, co lidi podle Wrighta a Deckera (2002) skutecné omezuje ve volném
pohybu po ulicich, co je nuti vyhybat se nezndmym lidem a zamykat se ve svych domovech,
je predevsim strach z moznosti, Ze se stanou obéti loupezného prepadeni.

Loupeze navic patii k TC s nejvy3§i variabilitou a dynamikou vzniku novych forem
(Novotny, Zapletal et al., 2008). Nejcastéji se odehravaji na mistech, kterd je mozno obecné
charakterizovat jako vefejnd prostranstvi (napf. ulice, park, zastivka méstské hromadné
dopravy), rychlym a z hlediska obéti ¢asto necekanym ttokem. Dalsi, velmi frekventovanou
podobou je prepadeni obchodu, herny, baru, provozovny sluzeb atpod., s cilem ziskat trzbu
nebo zbozi, v tomto piipad¢ zpravidla za pouziti zbrané (Rozum et al., 2005; Slansky, 2008).
Rozum a kol. (2005) shrnuji, Ze v poslednich letech se v analytickych materidlech organt
¢innych v trestnim fizeni k problematice TC loupeZe pravidelng objevuje konstatovani o stale
se zvySujici brutalité vitokt a agresivité pachateld. Udajné také narlistd pocet loupezi
pachanych v denni dobé. Ve Zpravé o cinnosti stdtniho zastupitelstvi zarok 2012 pak

nalezneme informaci o nartstajicim poctu pouli¢nich loupezi (pfedstavuji piiblizné¢ 60 %

> Tu predstavuje imysIné ubliZeni na zdravi, u kterého policejni statistiky bohuzel zvlast nevy¢letiuji jeho
zavaznéjsi variantu (tj. t€zké ublizeni na zdravi) ustanovenou v trestnim zakoniku, ktera by pro nase ucely byla
vyrazn¢ relevantngéjsi a jejiz pripady se nevyskytuji v tak hojné mife.
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z celkového poctu zjisténych loupeznych prepadeni). Jednd se o loupeze na tzv. slabSich
obétech, tedy pfevazné¢ na starSich Zenach, kterym jsou zpravidla vytrhavany kabelky
a mnohdy jsou jim timto zplisobena i vazngj$i zranéni, ale také na détech, které jsou fyzicky
slabsi nez pachatelé¢ nebo skupiny pachateli. Pachatelé se jiz rekrutuji z osob narozenych
v obdobi 90. let, svou brutalitou a razanci Gtoku se vSak Gdajn€ vyrovnaji mnohdy starSim
a jiz zkuSenym zlo¢inciim. Je alarmujici, Ze ve stale vice ptipadech jsou tyto osoby zavislé
na omamnych a psychotropnich latkach (Nejvyssi statni zastupitelstvi CR, 2013). Tvrzeni,
ze loupeze jsou dnes jiz jen z malé ¢asti pachany pod bezprostiednim vlivem alkoholu
(Novotny, Zapletal et al., 2008), potvrzuji i aktudlni udaje ze statistik. V roce 2013 bylo
pod vlivem navykové latky spachano 9 % objasnénych skutka®®, z toho pod vlivem alkoholu

7,5 %.

3.1.2 Kradez vloupanim

Pojem vloupani je v rGznych stitech vykladan riznym zpiisobem. Obvykle jde
o neopravnéné a nasilné vniknuti do néjakého prostoru, piipadné nedovoleny vstup na cizi
majetek, za Gcelem spachani TC. V né&kterych statech pak jde o trestny &in iv piipadé,
kdy nebyl dokondn, tedy naptiklad, i kdyz nebyla odcizena zadna cizi véc. V téchto zemich
tedy postacuje prokazani imyslu pachatele véc odcizit, resp. ze pachatel svym jednanim jiz
bezprostfedné sméfoval ke spachani TC, ale k jeho dokonani nedoglo pro n&jakou prekazku
¢ijinou okolnost, kterd mu v tom zabranila a byla zpravidla nezavisla na jeho vili. Tak je
tomu napiiklad i v Ceské republice’’. V jinych zemich je naopak nutné prokazat umysl
spachat zvlast’ zavazny zlocin (PoliSenskd, Borovanska, & Koubalikova, 2010; Novotny et al.,
2007).

Vnasem trestnim zdkoniku je vloupani zakotveno pouze v ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. b) (diive shodné v § 247/1b sTZ) nasledovné: KradeZe vloupanim se
dopusti ten, ,.kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a ¢in spdchd vioupanim.“ Vloupani
je tedy v CR jednou zmoznosti naplnéni skutkové podstaty trestného &inu kradeze. Jde
o zpusob jejiho spachéni a primarné tedy musi byt odcizena cizi véc nebo prokazan tmysl ji
odcizit. Vloupanim se pak rozumi ,, vniknuti do uzavieného prostoru Isti, nedovolenym

prekondnim uzamceni nebo prekondnim jiné jistici prekazky s pouzitim sily (§ 121 nTZ) .

*® V tomto pripadé musime uvadét podil na objasnénych skutcich, jelikoZ u registrovanych (ale neobjasnénych)
skutkd pochopitelné nemame vzdy k dispozici bliz§i udaje o okolnostech spachani ¢inu (viz napf. Novotny,
Zapletal et al., 2008).

*” Trestnost pokusu trestného &nu podle § 21 nTZ (§ 8 sTZ).
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Vroce 2013 ¢inil podil kradezi vloupanim na majetkové kriminalité celych 30 %.
Objasnénost tohoto TC je v podstaté shodna s objasnénosti u majetkové kriminality obecné,
v lonském roce dosahovala 21,5 %. NejcastejSimi objekty vloupani byly vroce 2013,
podobné¢ jako v ptedchozich letech, rodinné domky, vikendové chaty, byty, obchody,
restaurace a hostince. Uvadény pokles podilu majetkovych TC pachanych pod vlivem
alkoholu (Novotny, Zapletal et al., 2008) i zde koresponduje s aktudlnimi Udaji ze statistik.
Pod vlivem navykové latky byla v roce 2013 spachana pouhd 2 % objasnénych skutki, z toho
pod vlivem alkoholu 1,6 %.

Za primarni pohnutku tohoto €inu je povaZovana ziStnost, jelikoZ jde o jednani smérujici
k obohaceni pachatele (Novotny, Zapletal et al., 2008). Ve vyzkumu Polisenské a kol.
(2010) respondenti z fad uvéznénych pachatelii vloupani uvadéli jako ditvod pro pachani TC
nejcastéji penize a zisk (64,7 %), méné Casto pak touhu po dobrodruzstvi (28,4 %), vliv
druhych (27,5 %) ¢i vyskytnuvsi se prilezitost (26,5 %).

Kradez vloupanim je nazirana jako prevaZné nendasilny trestny cin. Piesto byva
zdiraznovéano, ze i béhem vloupéani je urcita mira agrese, pri prekonavani zabezpeceni,

rozhodné¢ ptitomna (PoliSenska et al., 2010; Slansky, 2008).

3.1.3 Loupez vs. kradeZ vloupanim

V zakonné definici obou téchto trestnych ¢inl figuruje imysl pachatele zmocnit se cizi
véci. V pfipadé¢ vloupani stimto umyslem pachatel neopravnéné vnika do uzavieného
prostoru a ohrozuje tak majetek. Pii loupeZzi pak uZije nasili nebo pohriizky bezprosttedniho
nasili proti jinému ¢lovéku a kromé majetku ohrozuje také jeho svobodu (PoliSenska et al.,
2010).

Zakladni odlisnost v charakteru nami sledovanych trestnych ¢int asi nejlépe vystihuje
Letkemannovo déleni delikti (dle Cirtkova, 2009, s. 78) na dvé zakladni kategorie — skryté
a otevirené. ZlocCiny skryté se odehravaji bez piimé konfrontace s obéti (jako piiklad nabizi
vloupéani do opusténého bytu, urcité druhy podvodil). Pro tyto ¢iny tedy nejsou potiebné
socialni ¢i interpersonalni schopnosti, kladou naroky spiSe na mechanické dovednosti
pachatele. Pachatel se spiSe nepfipravuje na moznou interakci s obéti a da se predpokladat, ze
takovy kontakt je pro néj dokonce stresujici. Proto je zde spatfovano vysoké riziko fyzického
napadeni obéti, dojde-li k neocekavané interakci s pachatelem, nejcastéji ndsledkem vyruSeni
pachatele obéti v pribéhu kradeze. Oteviené delikty (napf. loupezné piepadeni) v sobé
naopak pfimou konfrontaci s obéti zahrnuji. Jejich pachatelé s interakci a s konfliktem s obéti

doptedu pocitaji a mohou se na né pripravit. Zvladnuti takového ¢inu vyzaduje organizacni
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a socialni schopnosti na stran¢ pachatele (management ob&ti na misté ¢inu a viibec zvladani
stresovych situaci, které s ¢inem souvisi) (Cirtkova, 2009; Slansky, 2008). Takika univerzalné
je tak ve svété chapan rozdil mezi loupeZi a kradezi, kdy kradez je deliktem odehravajicim
se spiSe skryté, a predevSim bez zminéného nasilného prvku viic¢i obéti (Rozum et al,,
2005).

Naésilné trestné Ciny tedy uz ze své podstaty pocitaji s urcitou fyzickou Gjmou ¢i zranénim
obéti a velice Casto k ni také dochdzi. Ma se pak zato, Ze ¢ast lupici jednd nasilné¢ vzdy,
zatimco néktefi ptistoupi k nésili jen v pfipadé€, ze obét nespolupracuje. OvSem, jak uz bylo
zminéno, 1 majetkové trestné ¢iny mohou relativné snadno vyustit v napadeni obéti, a¢ jsou
svoji povahou primarné nenasilné a jejich pachatelé zpravidla nemaji zdjem poskozenym
fyzicky ublizit. Navic uz samo piekonani materidlnich zdbran pii vloupani (napf. vypaceni
dvefti, rozbiti okna) lze povaZovat za akt agrese (Rozum et al., 2005; Slansky, 2008). Slansky
(2008) uvadi, Ze z téchto divodi mizeme predpokladat, Ze 1 zlod€ji maji aktivované agresivni
vzorce chovani a mohou je pouzit, aby doséhli svého cile nebo se vyhnuli trestu. Hned zahy
vSak neopomiji zdlraznit, Ze zda se na mozné setkani s majitelem kradeného majetku opravdu
pfipravuji, zda maji zvolené strategie feSeni vzniklého konfliktu a zda ve stresové akutni
situaci sdhnou k nasilné odpovédi, je zatim spiSe otdzkou. Ve vyzkumu PoliSenské
a kol. (2010) byla prokdzana niz§i mira soucasného zapojeni do nésilné trestné cCinnosti
u pachatelt krddeze vloupanim, v porovnani s pachateli ostatnich kradezi (zde az 76 %),
ptesto vSak do ni byly zapojeny necelé dvé tfetiny z nich (63,6 %). Autorky si tento rozdil
vysvéetluji tim, Ze i1pfi kapesni krddezi pachatel vstupuje do osobniho kontaktu s obéti
a ve vy$§i mife tak riskuje konfrontaci sni. Lze proto ptedpokladat, Ze je nani spiSe
ptipraven, resp. ve vyssi mife ochoten ke konfrontaci pfistoupit. Zatimco pachatelé vloupéani
vykazuji vyrazngj$i tendence vyhybat se osobnimu kontaktu sobéti uz tim, ze se véci
zpravidla snaZi odcizit ve chvili, kdy jejich majitel neni osobné pfitomen.

Zna¢nou provazanost krimindlniho jednani odpovidajiciho témto dvéma TC zavérem
demonstrujeme na nékolika ptikladech, nacerpanych ze studie Polisenské a kol. (2010). Bylo
Jjiz naznaceno, Ze se neziidka vyskytuji ptipady ptivodné zamyslené kradeze vloupanim, kdy
se necekané objevi majitel vykradaného objektu, a jedndni pachatele se pak muze relativné
snadno zménit v loupez, v extrémnich piipadech ive vrazdu. Jestlize ale pachatel pouzije
nasili nebo pohriizky naésili bezprostfedné poté, co se cizi véci jiz zmocnil, tedy za ucelem
jejiho uchovéni, nepiijde o loupez, ale ,pouze® o trestny Cin kraddeze dle ustanoveni
§ 205 odst. 1 pism. ¢) nTZ (247 odst. 1 pism. ¢) TZ). Nakonec v ptipad¢, kdy pachatel

neopravnéné vnikne do bytu, kde nésilim nebo bezprostfedni pohrtizkou nasili donuti majitele
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napf. k vydani hotovosti, je toto jedndni posuzovano jako trestny ¢in loupeze (a poruSovani

domovni svobody), a jiz ne jako trestny ¢in kradeZe spachané vloupanim.

3.2 Charakteristiky pachatelii loupeZi a vloupani v CR

Pii popisu vybranych charakteristik pachatelii ndmi sledované trestné Ginnosti v Ceské
republice, vychazime pfedevSim z poznatkli dvou tuzemskych praci, které se v poslednich
letech jako jedny z mala podrobnégji vénovaly této problematice. Konkrétné jde o vyzkum
pachateli TC loupeZe v Praze, realizovany Rozumem a jeho spolupracovniky (2005)®
z Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, a o rozsahlou grantovou studii pachatelti
majetkové trestné &innosti v CR, se zamé&fenim zejména na pachatele vloupani, ve zpracovéni
Poligenské, Borovanské a Koubalikové (2010)°.

PtestoZe se pachatelé majetkové kriminality ve velké mife v€nuji také kriminalité nasilné,
jsou tyto dvé€ trestné cinnosti velmi Casto zkoumany oddélené (PoliSenskéd et al., 2010).
V ptipadé vloupani a loupezi je vsak tato redlnd provazanost nastésti mnohdy zachovéavana
1 v ramci vyzkumi. Mzeme se tak setkat s fadou piedevs§im zahrani¢nich studii, zaméfenych
na ob¢ skupiny pachatelli soucasné (robbery and burglary offenders). Nejinak tomu bude

1 v empirické ¢asti této diplomové prace.

3.2.1 K pachateliim loupeze

Ve spojitosti s pachateli loupezi v CR nalezneme zminky o pokracujicim posunu jejich
vékového rozlozeni ve prospéch mladsich ve€kovych kategorii. Mezi pachateli loupezi tak
znaén¢ prevazuji osoby niZ§iho véku, kdy téméf polovina z nich je mladsi 21 let
a nejpocetnéjsi skupinu predstavuji osoby 24 az 30 leté (Novotny, Zapletal et al., 2008). Také
ve vyzkumu Rozuma a kol. (2005) byla vice nez polovina pachateli (57 %) odsouzenych
zatento TC ve véku mezi 20 a 30 lety, do 30 let véku pak spadalo celych 72 % souboru.
Autofi studie podotykaji, Ze jejich poznatky se pln€ shoduji s vystupy dalSich vyzkumi
a sved¢i o tom, Ze loupeze jsou nadadle doménou spiSe mladsich pachateld, zatimco pachatelé
stari 40 let jsou u tohoto typu TC spise vyjimkou. S témito zavéry koresponduji i statistiky
kriminality za rok 2013, kdy podil nezletilych osob (mladsi 15 let) na celkovém poctu

*® V ramci této studie byla, vedle fady dalsich metod, uplatnéna i analyza trestnich soudnich spisti 65 pachateli
loupeze, pravomocné odsouzenych v roce 2003. Pravé jeji vystupy zde budeme pievazné prezentovat.

> Pivodni soubor zde tvofilo 162 pachateld, ktefi po predvybéru vézeiiskymi psychology (kritériem byly
minimalné dvé odsouzeni za néktery z vybranych majetkovych TC) také v rozhovoru uvedli, Ze se dopustili
majetkové TC. Z toho u 107 pachateldl §lo konkrétné o kradeZ vloupanim, u 45 o jinou kradez a 10 z nich bylo
aktualné odsouzeno za jinou majetkovou TC. Podstatné také je, e celych 68 pachatelti vloupani (tj. 64 %)
se zarovet dopustilo nebo v minulosti dopoustélo i nasilné TC, 51 z nich (48 %) dokonce konkrétné loupeze.
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stthanych a vySetfovanych (tj. 1939 osob) ¢inil ptes 5 %, podil mladistvych (15-17 let)
az necelych 11 %.

S niz§im vékem pachatelii bezesporu souvisi 1 ¢asté dopousténi se této trestné ¢innosti
ve spolupachatelstvi, resp. dvéma ¢i vice jedinci spole¢né (napt. Smith, 2003). Mezi obecné
charakteristiky kriminality mladistvych, ptip. i mladych dospélych®, totiz patii pravé vétsi
vyskyt spolupachatelstvi. Mladistvi svou TC tdajné pachaji dokonce &astéji ve dvojici
¢i skuping, nez individualné. Dlvodu, které je k tomu mohou vést, je vice, napf. nejistota,
nezkusenost, skupinovy tlak ¢i solidarita. S vy$§im v€kem ale pachéni ve spolupachatelstvi
postupné ustava a jedinec zacinad delikty realizovat sdm (Blatnikova & Netik, 2008;
Farrington, 2003); Novotny, Zapletal et al., 2008; Reiss dle Sturmova, 2013, s. 27).
Skupinovost je tedy typickou charakteristikou loupezi mladistvych, jak potvrzuje naptiklad
studie Vecerky a kol. (2004). Tento vyzkum piindsi udaj, ze ptiblizn€é 60 % (z celkem 48)
analyzovanych piipadii loupezi spachanych mladistvymi, uskutecnila skupina pachateld,
a to nejcasteji tficlennad nebo Ctyf¢lennd. Dalsi pétinu pifipadii spachala dvojice pachateli
apouze ve zbyvajici pétin¢ skutki mél trestny ¢in nasvédomi jediny pachatel. Jisté
vysvétleni tohoto hojného vyskytu ptipadi spolupachatelstvi pfinasi tvrzeni, Ze u mladistvych
pachateld loupeZzi hraje urcitou roli v motivaci jejich jednani skupinova solidarita (Novotny,
Zapletal et al., 2008). Smith (2003), bez ohledu na v€k pachatele, uvadi, ze pfi loupezném
pfepadeni je spolupachatelstvi v podstaté normou. Sest z deseti loupeZi v jeho rozsahlém
souboru®' bylo spachano soudinnosti dvou a vice osob.

Loupezi se podle zjisténi vétSiny kriminologickych vyzkumii dopoustéji spiSe pachatelé
s nizSim vzdélanim, tedy pachatelé vyznacujici se typicky podprimérmou vzdélanosti
(Novotny, Zapletal et al., 2008; Osmancik et al., 1992a; Vecerka et al., 2004). Tento zavér se
pln¢ potvrdil ive vyzkumu Rozuma a kol. (2005), kde byl udaj o vzdélani dostupny
u 57 odsouzenych pachatel, mezi kterymi se nenaSel Zadny se vzdélanim vySSim
nez sttedoskolskym. Navic, oproti sedmi pachatelim, ktefi dosahli stitedoskolského vzdélani
s maturitou, jich hned vice nez trojnasobek mél pouze zdkladni vzdélani, tfi dokonce zakladni
vzdélani neukoncili.

Loupez patfi mezi TC s nejvyssim podilem pachateli muZského pohlavi (Novotny,
Zapletal et al., 2008). Ani v lofiském roce tomu nebylo jinak — muzi tvoftili 92 % stihanych

a vySetiovanych osob za TC loupeZe. Obdobny pomér nachazime iv souborech vétsiny

% 7a . mladé dosp&lé* kriminologie povaZuje osoby, které jiz dosahly 18 let, ale dosud nejsou starsi 24 let
(Novotny, Zapletal et al., 2008).

®! Vyzkumny soubor tvorilo 1877 loupeZi, spachanych ve vybranych oblastech Anglie a Walesu v letech 2001
az 2002.
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vyzkumil zamétenych na tyto pachatele (napt. Grumlik, 1992; Osmancik et al., 1992b; Rozum
et al., 2005). Smith (2003) na zéklad¢ svych poznatkli dokonce uvadi, ze loupez je typicky
,muzskym zlo¢inem®. Muzi v jeho souboru tvofili totiz nejen 94 % pachatelii, ale rovnéz
téi Ctvrtiny obéti (piesné 76 %). Registrace vysokého podilu mladych muzii mezi pachateli
loupezi asoucasné¢ znaného =zastoupeni priislusniki etnickych minorit, pfivedla
Messerschmidta (dle Rozum et al., 2005) k zajimavému vysvétleni tohoto fenoménu pomoci
maskulinnich vzorcl chovani, pro které je typicky urcity vzdor. Domniva se, Zze pouli¢ni
nasilna kriminalita pfedstavuje v podstaté pro dospivajici a adolescenty z etnickych minorit
ptileZitost projevit svou muZnost, azaroveil se vyrovnat s piipadnymi negativnimi
zkuSenostmi ze Skol, se Spatnymi socidlnimi podminkami, s rasismem, nepfili§ dobrymi
vyhlidkami na budoucnost nebo s pocity nedostate¢né sily a moci. Loupez je, podle teorie
zminéného autora, pro tyto mladiky takika idealni Sanci zachovat se muZné a drsné
a osvojit si role naleZejici prisluSnikiim muZského pohlavi, v jakési opozici k tradi¢ni
vychové uvniti skol. V souvislosti stim zavadi vyraz opoziéni maskulinita (opposition
masculinity) (Messerschmidt, 1993). Souhlasné¢ vystupy nalezneme i v tuzemskych
vyzkumech. Naptiklad ve vyzkumném souboru Vecerky akol (2004), tvoreném
48 mladistvymi pachateli loupeze, patftily celé dvé tietiny pachatelt k romskému etniku. Také
Rozum a kol. (2005) sledovali ptislusnost pachateli k narodnostnim ¢i etnickym mensinam
Zijicim natizemi CR. Podle jim dostupnych informaci ze spisii bylo mozné piislusnost
pachatele k romské komunité konstatovat u 17 osob, tj. zhruba ¢tvrtiny souboru.

V souboru Rozuma a kol. (2005) jednoznacné, a s ohledem na vék i logicky, prevazovali
pachatelé svobodni (celkem 40), oproti pachatelim Zzenatym (15) a rozvedenym (5).

Zastoupeni recidivisti®> a prvopachatelii mezi pachateli loupezi proslo v poslednich
deseti letech znaénym vyvojem. Postupné klesajici pocty dfive netrestanych jedincti mezi
a vySetfovanych osob, v roce 2013 tvofili jiz vétSinu (necelych 53 %).

U &asti svého vyzkumného souboru® prezentuji Rozum a kol. (2005) také informaci
o osobnosti a intelektu téchto pachateli. U vice nez poloviny byla znalci konstatovana
poruchové strukturovanid osobnost, s pfevazujicimi rysy nestdlosti, nezdrZenlivosti

a dissociality, osobnost emo¢né labilni, se zjevnym psychopatickym vyvojem. V zahrani¢ni

®2 Ve smyslu policejni statistiky je recidivistou , pachatel iimysiného trestného cinu, ktery byl jiz za jiny iimysiny
trestny ¢in diive odsouzen (MV CR, 2013, s. 13).
® Soudns znalecky psychologicky ¢i psychiatricky posudek byl vypracovan pouze v 31 piipadech.
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literatufe pak nalezneme doklady o nejvys§im zastoupeni®* diagnézy antisocialni poruchy
osobnosti, dle klasifikace DSM-III, u pachatelti loupezi (71,5 %), ve srovnéni s pachateli
vrazdy (45,4 %), zabiti (44,9 %), sexualné motivované TC (42,7 %) a drogové kriminality
(36,2 %) (Motiuk & Porporino, 1991). Polisenskd (2009) pak konstatuje, ze u pachatelli
nasilné TC lze obecné predpoklidat mnohem vyssi prevalenci poruchy osobnosti,
nez u pachateli kriminality majetkové, zde konkrétn€ pachateli vloupani.

U vétSiny znalecky posuzovanych pachatelii loupeze ve vzorku Rozuma a kol. (2005) pak
byly konstatovany spise primérné rozumové schopnosti. Podle Novotného, Zapletala a kol.
(2008) se vsak tito pachatelé typicky vyznacuji podprimérnou mentalni trovni.

Asi ve treting piipadl (z 31 posuzovanych jedincti) ve studii Rozuma a kol. (2005), bylo
pfizvanymi znalci konstatovano Skodlivé uzivani nealkoholovych drog. U dvou pachatelt
pak uzivani téchto nadvykovych latek s jiz rozvinutou zavislosti. V ptipadé alkohelu bylo jeho
Skodlivé uzivani shodné diagnostikovano u tfetiny pachatelid, zavislost na ném byla
konstatovana v jednom pfipad¢, stejné jako patologické hracstvi. Pfiblizn€ pétina pachateli
byla v dobé ¢inu pod vlivem nealkoholovych drog, zatimco pod vlivem alkoholu konala
tento ¢in celd polovina posuzovanych. Recidivni pachatelé¢ loupezi ve studii Vyzkumného
ustavu kriminologického (Neumann, Dobesova, & Kotovova, 1985) pak ptfiznavali, Ze se
v ramci pachani TC spiSe potykali s tzv. znesnadijicimi situacemi, nez 7e by vyuzivali
situace ,,provokujici“. Na ¢in se tedy zpravidla pfipravovali, pachali ho pod vlivem alkoholu
a ve skupiné. Pro rozpornost vyzkumnych zjisténi s vySe uvedenymi udaji z policejnich
statistik (v roce 2013 spachano pod vlivem alkoholu 7,5 % loupeZzi, pod vlivem jiné navykové
latky 1,5 %) lze nalézt jisté vysvétleni. Tato data totiz vypovidaji o odlisnych souborech.
Statistiky hovoifi o podilu na spachanych skutcich, zatimco vystupy starSiho vyzkumu
(Neumann, Dobesova, & Kotovova, 1985) se tykaji pachateli odsouzenych a uvéznénych
ave studii Rozuma et al. (2005) dokonce jen téch odsouzenych jedincli, na které byl
vypracovéan znalecky posudek z oboru psychiatrie ¢i psychologie®. Navic se nam nepodafilo
zjistit podrobnosti o zpisobu evidence tohoto udaje v rdmci policejnich statistik, které by také

mohly k vysvétleni pfispét.

* Jednalo se konkrétn& o udaj celoZivotni prevalence poruchy v populaci pachatelii dané TC, a to za pouiti
velmi prisnych kritérii v podobé nutnosti naplnéni vSech znakd poruchy a vylouceni jedincti, u nichz mohla byt
pric¢inou problémt jina dusevni porucha.

® Znalecké posouzeni pachatele nebyva realizovano ve viech piipadech loupeze. Zpravidla je k nému
pristupovano tehdy, maji-li organy ¢inné v trestnim fizeni jisté pochybnosti a potfebuji odborn€¢ zodpovédet
nekteré klicové otazky. Mimo jiné miZze jit i o podezieni na zavislost pachatele nebo spachéani ¢inu pod vlivem
alkoholu ¢i jiné drogy, kde je nutné odborné posouzeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti pachatele v dobé
¢inu, piip. navrzeni ochranného 1éceni.
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Velice vystizné zminuje predevSim kriminologicka literatura tzv. subjektivni finan¢ni
poti‘ebu, resp. zkresleny subjektivni pohled na vlastni (,tizivou) finan¢ni situaci, jako jeden
z hlavnich motivii pachani loupezi (Rozum et al., 2005). V soucasné dobé¢ totiz, v prevazné
vétSin¢ piipadd, jiz nejde o loupez jako trestny ¢in z redlné bezprostfedni nouze, kdy je
motivem jednani snaha jedince uspokojit zdkladni Zivotni potieby své nebo svych blizkych
(Novotny, Zapletal et al., 2008; Wright & Decker, 2002; Rozum et al., 2005). Naptiklad
ve vyzkumu Wrighta a Deckera (2002), 40 z 59 dotazanych pachatelti loupeze pti odpovedi
na otazku, co udélali s vynosy ze zlo¢inu, pfiznalo, Ze vétSinu penéz pouzili k ,,péstovani*
a udrZzovani svych nelegalnich ¢i socidlné patologickych aktivit, jako je uzivani alkoholu,
drog ¢ihazard. K obdobnému zjisténi dospél i cesky vyzkum (PoliSenska et al., 2010),
zahrnujici odsouzené pachatele za oba nami sledované TC, kteii nejcast&ji (52,5 %) uvadéli,
ze nelegalné ziskané penize utrati za drogy, alkohol ¢ijiné zavislosti (napf. automaty).
Za obleceni penize z trestné Cinnosti utraci 45 % pachateli, do rodiny je investuje 26 %,
do vybaveni bytu ¢i auta 24 %, na financovani zabavy je vyuzilo 19 % respondentil. V dnesni
dobé tedy hovofime spiSe o relativni ¢i domnélé nouzi pachatel, resp. o ,kriminalité
z blahobytu®, jako duasledku konzumniho zplisobu zivota a ekonomické nerovnovahy
ve spole€nosti. Pfirozporu mezi naroky jedince a jeho moZnostmi ¢i podminkami pro jejich
legalni uspokojeni, pak jedinec, ve snaze vyrovnat se ostatnim, ¢asto voli kriminalni feSeni
(Novotny, Zapletal et al., 2008). S tim koresponduje i pfiklad automatické myslenky, ktera je
podle Jonese (2008) typicka pro zlod&je, lupice a podvodniky: ,, Kdyz nebudu zcela uspésny,
totdlné jsem selhal.“ Zajimavé doplnéni poskytuji zavéry MareSové a kol. (2011), shrnujici
vysledky analyzy udaji o souboru 31 recidivujicich pachatelich majetkové TC. Nejenze autofi
studie v souladu s pfedchozimi uvadéji, ze majetkova kriminalita jiz zpravidla neplyne
z neutéSenych majetkovych pomért pachateli. Navic ale dodavaji, ze pokud se u téchto osob
s realnou nouzi opravdu setkame, je nejcastéji vyvolana pravé maladaptivnim ¢i socidlné
patologickym zpiisobem jejich Zivota (napt. konzumaci alkoholu a jinych ndvykovych latek,
nechuti pracovat). V souvislosti s pachateli loupeze popisovanou, a zpravidla silné
prozivanou, potfebu opatfit si rychle penize (Rozum et al., 2005), tak vzhledem k vySe

zminénému miizeme oc¢ekavat i u pachatel vloupani.
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3.2.2 K pachateliim vloupani

Primérny vék pachateli vloupani ve vyzkumném souboru Polisenské (2009)%°
dosahoval 31,7 let (nejmlad$imu bylo 20 let, nejstarSimu 55 let). Ze statistik pak zjistujeme,
ze mladistvi (15-17let) tvotili vroce 2013 Sestiprocentni podil ze vSech stihanych
a vysetfovanych osob pro tento TC (celkem 10 197), nezletili jedinci (mladsi 15 let) pak
ptes 2 %. Lze tedy hovofit o vy$§im primérném véku pachatelli vloupani, i menSim podilu
nezletilych a mladistvych jedinch na pachani této trestné ¢innosti, v porovnani s loupezemi.

Citovana ceska studie pachateli vloupéni, stejné¢ jako vetfejn¢ dostupné statistiky
kriminality, bohuZel nesleduji, zda je tato TC pachdna samostatné nebo spoleénym jednanim
vice osob. Miizeme se proto pouze domnivat, ze vyskyt spolupachatelstvi nebude
zanedbatelny ani v pfipadech kraddeze vloupanim. Svou roli zde mohou sehravat naroky
na realizaci této TC, uvadéna zvysujici se planovitost jejiho provedeni (napf. ¢ast&jsi tipovani
objektll) 1 znacné zastoupeni profesiondlnich pachateli, realizujicich ¢iny na objednavku jako
soucast organizovaného zlo¢inu (Novotny, Zapletal et al., 2008). Tuto domnénku podporuje
také zjisténi Svédského vyzkumu, ze mezi nejcastéjsi delikty pachané ve spolupachatelstvi
patii pravé kradeze a vloupani (Sarnecki, 1990).

Ptes polovinu pachatelii vloupani (z celkem 106 osob) ve vyzkumném souboru
Polisenské a kol. (2010) dosahlo zakladniho vzdélani, necela tietina dokoncila stfedni
odborné ucilisté¢ bez maturity, pfiblizné 12 % s maturitou a pouze neceld 4 % ukoncila
sttedoSkolské vzdélani.

Podil Zen mezi pachateli vloupani se (od roku 2010, kdy tento 0daj zacal byt policejnimi
statistikami zvefejiiovan) stabiln€¢ pohybuje pfiblizné¢ mezi 5-6,5%. Ani ve vyzkumu
Polisenské (2009), zamé&feném na osoby uvéznéné za tento TC, se podil Zen nijak vyznamné
nelisil, tvotily ptes 7 %.

Néami citovany vyzkum (PoliSenskd et al., 2010) v ptehledu zastoupeni pachatelii
podle rodinného stavu, bohuzel nevyc€lenuje pachatele vloupani od pachateld jiné majetkové
TC. Tento tidaj navic neni vykazovan v oficidlnich statistikach kriminality a nepodafilo se

nam ho dohledat ani v dal§ich vyzkumech majetkové TC v CR.

®® Soubor zahrnoval 149 odsouzenych za vloupani (11 Zen a 138 muzi), sbér dat probihal v letech 2007 — 2008.
Jako kritéria vybéru autorka uvadi: vice nez jedno zatéeni za vloupani, momentalné ve vézeni za TC vloupani
a oznaceni jedince vézeiiskym psychologem jako profesionalniho pachatele (pachatele, ktery se vénuje trestné
¢innosti dlouhodobg). Jen pro uplnost uvadime, ze jde nejspiSe o separatni zpracovani dat vétSinove
pochazejicich z jiz citované grantové studie PoliSenské, Borovanské a Koubalikové, publikované v roce 2010.
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Udaje o ptipadné piislusnosti pachateld vloupani k n&jaké etnické & narodnostni
mensiné jsou z pochopitelnych diivoda®’ opét znané usporné a pravddpodobné také ne zcela
validni. Z vyzkumu PoliSenské a kol. (2010) mame informaci, opét pouze o jejich
,hetfidéném* souboru pachatelit majetkové TC (v némz pachatelé vloupani tvoti piiblizng
65 %), ze romskou narodnost uvedlo 5,4 % pachatelq.

Podil recidivisti mezi pachateli kradeze vloupanim v CR za¢al postupné nariistat
od roku 2008. V roce 2013 tvofili recidivisté vice nez 67 % vSech stihanych a vysetfovanych
osob a jejich zastoupeni tedy bylo vyrazné vétsi nez mezi pachateli loupezi.

S ohledem na krimindlni kariéru jsou pachatelé majetkové TC obecné povaZzovani
za skupinu s velmi vysokou mirou recidivy (napt. MareSovd et al., 2011.; Kershaw,
Goodman, & White, dle Wilson et al., 2003, s. 85). Pfimo pachatelé vloupani pak ve vyzkumu
Polisenské a kol. (2010) uvad&li vétsinové velmi nizky vék spachani svého prvniho TC.
Celych 59 % (z celkem 93 odsouzenych, ktefi tuto informaci uvedli) udajné zahdjilo svou
krimindalni kariéru ve v€éku 15 let nebo mlad$im, v obdobi mezi 16. az 19. rokem pak 30 %
znich. Zbylych pfiblizné 11 % odsouzenych spachalo sviij prvni delikt udajné ve véku
20 a vice let. Poradi aktudlniho vykonu trestu odnéti svobody uvedlo 97 pachatelii, z nich
prvovéznénych nebo ve druhém vykonu trestu bylo pies 43 %. Tteti az paté uvéznéni udavala
jen nepatrné mensi skupina (pfes 41 %) a minimalné po Sesté bylo ve vykonu trestu 13,5 %
pachateld.

Pfitomnost trestného ¢inu kradeze vloupanim v kriminélni historii jedince byva dokonce
povazovana za vyznamny prediktor budouci kriminélni recidivy. To mlze byt zplsobeno
,»psychologickymi“ okolnostmi pichani této TC. KradeZ vloupanim nebyva zpravidla
impulzivnim, nepfipravovanym ¢inem. K jejimu uskute¢néni je Casto zapotiebi i specialni
technické vybaveni, napf. na rozlamovéani zamki. P¥iprava tohoto TC bude, vice nez u jinych
deliktti, pravdépodobné souviset s jedincovym odhodlanim vénovat se trestné c¢innosti
a uréitou psychickou kriminalni ,,piipravou”. Tento TC nebyva typicky situaéné podminén
(Blatnikové & Netik, 2008).

V souvislosti s vloupanim je tak opakovan& zdiraziiovan racionalni aspekt této TC,
faktory, které pachatel zvazuje pii rozhodovani, zda ¢in spachat (napt. PoliSenskd, 2010).
A opravdu se zda, Ze je u tohoto TC, vporovnani s nékterymi dal§imi (napf. ubliZeni

na zdravi, znésilnéni, vrazda), zastoupen ve vyssi mife. Podle Bernasca a Luykxe (2003)

®7 Zékon totiz vyzkumnikim zakazuje cilend se ptat na narodnost pachatele. Proto méli i v tomto vyzkumu
respondenti moznost si zvolit, zda tuto polozku dotazniku vyplni ¢i nikoliv. Byli v8ak vyslovné pouceni, ze tak
ucinit nemusi. Pfesto ji ale nakonec neuvedla pouha 3 % dotazovanych (PoliSenska et al., 2010).
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existuje dostatecnd opora pro obecné vnimani pachatele vloupani jako jedince, ktery uvazuje
racionalné, jedna ucelné, své cile si vybird a vloupani planuje. Jeho rozhodovaci proces je
ale zarovenl omezovan prostiedky, které ma pro vykondni daného cinu k dispozici
(napf. informace, ¢as, mobilita). Racionalni rozhodnuti spachat TC je dale znaéng
ovliviiovano odliSnymi, vice ¢i méné systematickymi strategiemi jednotlivych pachateld,
na zaklad¢ kterych hodnoti objekty vhodné pro vloupani atpod. (Taylor & Nee dle PoliSenska
et al,, 2010, s. 34).

Pro zachyceni Urovné intelektu byly ve vyzkumu PoliSenské a kol. (2010) pouzity
Ravenovy progresivni matice pro pokrocilé. Ukazalo se, ze jimi zkoumani pachatelé¢ vloupani
maji, ve srovhani s obecnou populaci, niz§i uroven mcfené schopnosti. Podstatnéjsi je
ale empirické potvrzeni predpokladu, Ze pachatelé vloupéani s vyssi mirou obecné inteligence
vice planuji a méné riskuji. Nejsou naptiklad piili§ ochotni pachat TC v blizkém okoli svého
bydlisté a zaroven se neobavaji dopoustét se ji v jim nezndmé oblasti.

K popisu osobnosti byl autorkami zvolen Cloningeriv dotaznik temperamentu
a charakteru (TCI-r)*®. P¥i jeho vyhodnocovani uplatiiuji vice riiznych pfistupli pro stanoveni
kritéria poruchy osobnosti a v zavéru konstatuji, ze poruchu osobnosti ¢i trend k takové
poruse zjistily u vice nez 40 % pachatelii kradeze spachané vloupanim.

Majetkova kriminalita je velmi ¢asto spojovana s drogovou ¢innosti. Jednim z ptivodnich
zameri autorek proto bylo vénovat zvySenou pozornost pachatelim vloupani z fad uZzivatelt
drog. Pro pfili§ naro¢nou organizaci takto specifikovaného predvybéru se jim ho ale nakonec
nepodafilo uskute¢nit. O vztahu pachatelli vloupani k navykovym litkam se tak ze studie
dozviddme pouze, Ze necelych 17 % z nich uvedlo, Ze v motivaci pachat TC u nich jistou roli
sehrava alkohol.

Tuto subkapitolu uzavieme zminkou, ze pachatelé vloupani jsou povazovani za velice
heterogenni skupinu, kterou je na zékladé zptsobu spachani TC velmi obtizné klasifikovat.
Zdlraznovana je proto uZzite¢nost tvorby typologii téchto pachatelti na zéklad¢ poznani jejich
osobnosti (PolisSenska, 2009), atak pravdépodobné i dalSich ptibuznych psychickych

fenoméntl, jako je naptiklad i kriminalni mySleni.

V celé ptechozi kapitole jsme se pokusili shrnout dosavadnich teoretické i praktické
poznatky o ndmi sledované TC a jejich pachatelich, s cilem co moZna nejpfesnéji zachytit

aktuélni situaci v CR.

®® A to pro jeho definici osobnosti jako zpiisobu, jakym se lidé ui ze svych zkusenosti a adaptuji svoje pocity,
myslenky a chovani, kterd podle ndzoru autorek nejlépe popisuje osobnost ve vztahu ke kriminalnimu chovani.
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Text demonstruje nékteré rozdily, ale 1 zna¢nou provazanost a podobnost téchto trestnich
jednéni a ptfedev§im pak samotnych pachatelii. Domnivame se, Ze zdsadnim dokladem jejich
blizkosti je skutecnost, Ze celd fada odsouzenych za kradeZ vloupanim je soucasné, nebo byla
nékdy v minulosti, trestana i za loupeZ a naopak. Podobné jejich provazanost naznacuje trefné
vystizeny drobny posun v jednéni ¢i reakci pachatele, postacujici ke zméné pravni kvalifikace
jeho ¢inu na skutek mnohem vyssi zdvaznosti (vice viz napt. PoliSenské et al., 2010). Dalsi,
ac nespecifické, podobnosti jsou naznaceny i v oblastech, jako je dosazené vzdé€lani, intelekt,
pohlavi pachatelii, pfip. v o¢ekavatelném cetném vyskytu pachani ve spolupachatelstvi.
Na zakladé¢ prezentovanych tdaji muizeme ale uvaZovat, i kdyZ opét snutnou davkou
opatrnosti, 10 jistych rozdilech. Naptiklad v podilu skutkli pachanych pod vlivem alkoholu
a jinych drog, se kterym se podle citovanych dat Castji setkavame u loupezi. Vyznamnéjsi
rozdil mizeme pozorovat ve véku pachateld, kdy lupici byvaji obecné mladsi a v jejich fadach
je zastoupen vétsi podil nezletilych a mladistvych. Mezi pachateli loupeze také ocekavame
vys§i procento jedincli s poruchovou osobnosti. Vyss§i podil recidivisti naopak

pfedpokladdme mezi pachateli krddeze vloupanim.
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EMPIRICKA CAST

Vyzkumnym zamérem piedkladané prace je ziskani hlubSiho porozuméni
krimindlnimu mysleni — fenoménu, ktery dosud nebyl v ¢eské odborné literatuie témér
vibec, natoz komplexnéji popsan. O naplnéni tohoto zdméru se pokusime dosazenim

nasledujicich cilt.

4. CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem této diplomové prace je prvotni zmapovani krimindlniho mySleni
pachateld vybrané trestné &innosti v CR (konkrétng pachateli loupei a kradez
vloupanim). A to pomoci proveéfené zahranic¢ni metody (Psychological Inventory of Criminal
Thinking Styles, podrobné popsana v podkapitole 2.1), jejiz adaptace v CR aktualn& probiha.
Plijde tak zaroveii o prvni pokus vyuziti Geské verze u pachatelit odsouzenych za tuto TC
v CR. Podstatnou souéasti tohoto vyzkumného cile je také provéieni vztahii mezi intenzitou
a strukturou krimindlniho mysSleni této skupiny pachatelt a vybranymi charakteristikami
respondentii a jejich trestné ¢innosti.

A protoze jde o prvni vyuziti tohoto nastroje v CR, cht&li bychom se na zékladé ziskané
zkuSenosti struéné vyjadiit 1 ke kladiim a zaporim této metody.

Pro objasnéni kontextu prace by nemé¢l ziistat opomenut ani jeji podil na prevodu
metody PICTS do Ceského prostiedi. Sebrand data i zjiSténi ziskana v ramci této prace
poslouzi ucelim adaptace tohoto nastroje, zavrSené vytvofenim jeho plnohodnotné ceské

verze a tvorbou ¢eskych norem, v ramci aktualné probihajiciho vyzkumného tikolu IKSP.
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5. VYZKUMNE OTAZKY A JEJICH OPERACIONALIZACE
% Jaké je krimindlni my§leni pachatelii loupefe a krade%e vioupdnim v CR ve srovnini
s krimindlnim myslenim pachatelit v jinych zemich?
¢ Existuje, p¥ip. jaky je, vitah vybranych demografickych charakteristik pachatelit
a specifik jejich soucasné a minulé trestné Cinnosti k intenzité a struktuie
krimindalniho mysleni?

Ve znéni naSich vyzkumnych otazek opakované zaznély nékteré terminy, které je tieba
konkretizovat, resp. operacionalizovat.

Kriminalni mySleni bylo pro potieby této prace, vsouladu s definici autora nami
vybrané¢ho nastroje, vymezeno jako postoje, piesvédceni a myslenkové styly podporujici
a udrzujici kriminalni Zivotni styl®® (Walters, 2006¢c). Pijde tedy konkrétné o krimindlni
kognici ve formé, podobé a rozsahu, ve které je zachycovana aktualni ¢eskou verzi Inventéie
krimindlnich styld mySleni. Néstroj umoznuje popsat kriminalni mysleni respondentti, jak
prostiednictvim souhrnného skoéru zachycujiciho jeho intenzitu, tak i pomoci sedmnécti §kal,
které detailn€ mapuji jeho strukturu.

Ceska verze pouZité metody (tj. PICTS-CZ) vsoutasné dob& teprve prochazi
procesem adaptace na toto prostiedi, a pro inventaf tak jeSté neexistuji normy vytvorené
na Ceské vézenské populaci. Inspirovani postupy v zahrani¢nich studiich, se proto pokusime
o ziskéani alespon prvotnich dil¢ich informaci o charakteristickych rysech KM naSeho souboru
jako celku prostfednictvim jejich porovnani s vysledky PICTS v zahrani¢i. Avizovaného
zmapovani KM u naseho souboru se tedy pokusime docilit statistickym porovnanim nasich
dat s prumérnymi skory ve skalach PICTS, které byly ziskany na souborech odsouzenych
pachateld v jinych zemich. Podrobnéji se zamétime na porovnani s vysledky originalni verze
inventare (Walters, 1995a), ziskanymi na souboru 450 odsouzenych pachatelii-muzi
z federalnich v€znic s minimalni, stfedni a maximalni ostrahou v USA. Vzhledem
k popsanému rozlozeni TC téchto pachatelli pronas viak bude nejpfinosnéjsi srovnani
konkrétn€ s posledné¢ zminénym podsouborem z véznic s nejvysS$im zabezpecenim, ktery se

rozdélenim TC’® nejvice blizi nasemu vzorku. Neméné zajimavé ale mize byt porovnani

® Terminy kriminalni mygleni (dale také KM), kriminalni postoje, kriminalni pfesvédéeni a kriminalni kognice
proto uzivame v empirické ¢asti prace jako synonyma, neni-li uvedeno jinak.

7% Podsoubor tvori 44 % respondentl aktualng odsouzenych za loupez, 9,3 % za jinou nasilnou TC, 0,7 %
za majetkovou kriminalitu a za drogové delikty 28,7 %, TC u zbylé ¢asti vzorku nebyla specifikovana. Zatimco
u dalsich dvou podskupin (z v€znic s minimalnim a stfednim zabezpecenim) drogové delikty jednoznacné
prevazovaly. V obou podsouborech tvotily vice nez polovinu, zatimco loupez byla v prvnim z nich zastoupena
pouze 2 % a ve druhém 20 %. Obdobn¢ nizké zde bylo i zastoupeni majetkové kriminality (10 a 7 %).
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s vysledky soubortl z Velké Britanie”* (Palmer & Hollin, 2003), Nizozemska’> (Bulten et al.,
2009) a Irska’® (Healy & O'Donnell, 2006).

Charakteristiky, jejichZ vztah ke kriminalnimu mysleni si klademe za ukol zjistit ve druhé
vyzkumné otdzce, byly vybrany prevdzné na zaklad€ poznatkli z dosavadnich vyzkumi
problematiky. Z demografickych udaji to jsou vék a vzdélani pachatele. Ze sledovanych
specifik aktualni TC byly vybrany: trestny &n, za ktery je pachatel aktualnd odsouzen
(j. loupez nebo kradez vloupdnim), forma spachani (tj. individudlni skutek nebo Ccin
ve spolupachatelstvi) a pozice pachatele ve skupiné (tj. vedouci pachatel ¢i ,,fadovy* Clen).
Z charakteristik minulé TC jsme se zaméfili na: poéet piedchozich odsouzeni (tj. pocet

4’"), potet pirechozich vykonu trestu odnéti

dosavadnich zdznami v opisu rejstiiku trest
svobody””, délku kriminalni historie’® v letech (resp. pocet let uplynulych od data prvniho
odsouzeni pachatele do data spachani jeho posledniho TC) a vék v dobé& prvniho odsouzeni
(opét ve smyslu prvniho zdznamu v opisu RT).

Co se tyce vyzkumného vzorku, zaméfili jsme se po uvaze na pachatele trestného ¢inu
loupeze a kradeze vloupanim. Ackoli literatura dokldda podstatnou miru krimindlnich
postojii u této skupiny pachatelti, pti reSerSi dosavadnich vyzkumu zjistujeme, Zze se jim
dostava pouze minimalni vyzkumné pozornosti, a to i pies znacny spolecensky vyznam této
TC a jeji podil na celkové kriminalitd. Ve vztahu k zahrani¢i mame na mysli nedostatek
vyzkumill zaméfenych konkrétné na kriminalni kognici u téchto pachatell. V ptipadé ceskych
praci pak vidime znaéné rezervy ve vyzkumu pachateli této TC obecné. Diivody pro zahrnuti
pachateli obou téchto trestnych ¢ini v naSem vzorku byly vysvétleny jiz v podkapitole 3.2.
Pachatelé této TC se nam zarovei jevili jako vhodna a zajimava skupina pro budouci
komparaci s respondenty aktualné probihajiciho vyzkumu nasilné sexuélni kriminality (IKSP,
odpovédna fesitelka PhDr. Blatnikova), v ramci kterého byla realizovana prvni faze pfevodu

zde pouzitého inventare.

" Soubor &ita 255 pachatelil, aktualng nejéastdji odsouzenych za vloupéani nebo nésilnou TC.

72 Poget respondentil, z diivodu nekompletnich administraci, variuje mezi 179 az 184 néhodné vybranymi
uvéznénymi pachateli z nespecializovanych oddéleni véznic, 3/5 byly odsouzeny za nasilny delikt.

7 Vyzkumny soubor tvoii 72 pachatelii odsouzenych k trestu odnéti svobody za zloin loupeZe, jinou nasilnou
TC, drogové delikty a kradeZe, kdy vykon trestu byl podminéné odloZen na zkusebni dobu.

’* Dale také opis RT.

" Dale také VTOS.

7® V empirické &asti prace zamérné upfednostiiujeme pojem ,.kriminalni historie* (dale také KH), pied terminem
,.kriminalni kariéra“. Divodem je naSe obezietnost a snaha o adekvatni uzivani terminologie. Koncept kriminalni
kariéry totiz zahrnuje hned né¢kolik dimenzi vyvoje individudlni trestné Cinnosti. Predpoklada nejen zahdjeni
kriminalniho jednani, ale i jeho trvani ¢i stalost (perzistenci), urCitou frekvenci, piip. eskalaci ¢i specializaci
trestné Cinnosti jedince, dale i proces Gistupu &i ukondeni pachani TC (desistance) aj. (Blatnikova & Netik, 2008).
Proto volime oznaceni kriminalni historie ¢i minulost, pfip. kriminalni anamnéza, v jejichz pouziti je obtiznéjsi
pochybit.
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Dalsi specifikace naSeho vyzkumného souboru je pak v zdsad€ totoznd s vétSinou studii
pachatelit TC, které jsou — stejné jako nase — realizovany na vézetiské populaci. Pachateli
loupeze a kradeze vloupanim tedy rozumime:

e gramotné jedince

e muZského pohlavi

o s dostateCnou intelektovou kapacitou a znalosti ceského jazyka pro zajiSténi
porozuméni a moznosti validniho zodpovézeni polozek inventare,

o ktefi byli za jeden nebo oba tyto TC pravomocné odsouzeni k vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody a

e aktualné vykondvaji svijj trest v nékteré z nami oslovenych véznic na izemi CR.

Je tedy nutné zdiraznit, Ze jde nejen o pachatele dopadené, ale navic odsouzené

k nejprisnéjSimu druhu trestu.
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6. FORMULACE HYPOTEZ

Na zéklad¢ prostudovani dostupnych zdrojii o problematice KM i pachatelich predmétné
TC, jsme se rozhodli vénovat v zisadé péti oblastem &i charakteristikim, u kterych
pfedpokladdme, resp. chceme provéfit, jejich vztah ke KM. K uvedené obecnéjsi formulaci
hypotéz pfistupujeme ve snaze zastieSit oba — v souladu s vyzkumnou otdzkou — testované
aspekty kriminalniho mysleni: intenzitu ¢i miru jeho vyjadieni, zachycenou v hodnoté
Souhrnného skéru kriminalniho mysleni (GCT), ijeho strukturu ¢i charakter, reprezentovany
skéry v jednotlivych §kalach inventaie’’.

Hypotéza 1: Krimindlni mysleni pachatelii loupeZe a pachatelii kradeZze vloupanim
se liSi.

Ackoli na zdkladé ptredchoziho textu (zvlasté treti kapitoly) spiSe neocekavame
vyznamny rozdil predevSim v intenzit¢ KM mezi témito dvéma skupinami pachateli, je
zapotfebi dodrzet pravidla formulovani nulovych a alternativnich hypotéz. Zatimco
alternativni hypotéza se obvykle vyjadiuje jako existence rozdilu mezi skupinami nebo
zavislosti mezi proménnymi, nulova hypotéza obvykle deklaruje neexistenci rozdilu ¢i vztahu
mezi skupinami nebo proménnymi. Vyzkumnik tedy zpravidla doufd v zamitnuti nulové
hypotézy (Hendl, 2006). V tomto piipadé vSak naS predpoklad koresponduje spise
s hypotézou nulovou a vyjime¢né¢ doufame v jeji potvrzeni.

Motivace k ovéfeni této hypotézy prameni ze skutenosti, ze druh TC pachatele je obecné
povazovan za proménnou souvisejici s vlastnostmi KM. Mezi krimindlnimi postoji pachatelti
loupeze (nasilny TC) a kradeZe vloupanim (majetkovy TC) pak lze &isté teoreticky otekavat
urcité rozdily, ptip. i na zdkladé ptredpokladaného vyssiho vyskytu osob s poruchou osobnosti
mezi pachateli loupezZe, jejich nizsiho primérného véku a prevazné vyssi zavaznosti této TC

nebo kvili deklarovanému vys$$imu podilu recidivistii mezi pachateli vloupani.

Hypotéza 2: S pribyvajicim vékem pachatelii slibne krimindlni mysleni.

Statistickymi metodami bychom déle chtéli zjistit, zda bude v rdmci naSeho vyzkumného
souboru detekovan vyznamny zéporny vztah mezi narUstajicimi hodnotami proménné
aktualniho ve€ku respondent (tj. v€k v dob& vyplnéni inventdfe) a mirou jejich KM

demonstrovanou v PICTS-CZ.

77 K provéfovani souvislosti se strukturou KM budeme pfistupovat i v piipadé, kdy se nepotvrdi vyznamny vztah
mezi prednostné testovanou intenzitou KM a danou charakteristikou, resp. vyznamny rozdil v mite KM mezi
skupinami vytvofenymi na zaklad¢ dané charakteristiky. Diivodem je opodstatnénost téchto analyz, dana faktem,
ze dvé skupiny pachateld, lisici se v ur¢itém kritériu, mohou dosahovat obdobného GCT skoru, zatimco se jejich
skory v jednotlivych skalach PICTS-CZ, pro nase ucely neméné podstatné, mohou i zasadné lisit. Mimo jiné
i proto, ze vSechny polozky inventafe, sytici tyto §kaly, nejsou zahrnuty v jeho Souhrnném skéru KM (GCT).
Tento postup je navic v souladu s doporué¢enim autora metody (Walters, 2012).
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Vychazime pfitom ze zjisténi celé fady zahrani¢nich studii (uvedenych v oddilu 1.4.1),
prezentujicich v€k pachatele jako vyznamny korelat KM, pravé ve smyslu oslabovani
kriminalnich postojii s nartstajicim vékem. U této proménné se navic pokusime o ziskani
dal§ich uzitecnych vystupli testovanim rozdili v KM mezi skupinami pachatelti
diferencovanymi pravé podle véku. Touto analyzou se navic dozvime, ve kterych skalach

se nejvice 1i81 mladsi a star$i pachatelé v naSem souboru.

Hypotéza 3: Krimindlni mysleni pachateli se zakladnim a stfednim vzdélanim se lisi.
Dale provéfime, zda se v naSem souboru ukdze vzdélani jako charakteristika vyznamné
souvisejici s mirou a strukturou KM pachateli. S ohledem na zndmé rozloZeni vzdélanosti
v kriminalni populaci (i u pachatelii téchto TC), jsme respondenty rozdélili na osoby, které
dosahly nejvyse zakladniho vzdélani (tj. s nedokongenou ZS, dokonéenou ZS nebo specialni
¢i praktickou Skolou a s nedokoncenym stfednim odbornym ucilistém c¢i stfedni Skolou),
a osoby se stiednim vzdélanim (tj. dokoncené stiedoSkolské nebo sttedni odborné vzdélani).
Zjisténi dosavadnich studii jsou vtéto oblasti znacné€ nejednotnd. Nalézame podklady
pro rozdily v obou smérech, ale i pro neexistenci vztahu mezi vzdélanim a KM. Z divodu
nejasného predpokladu formulujeme hypotézu oboustranné, resp. nulovou hypotézu

0 neexistenci rozdilu budeme testovat oboustranné.

Hypotéza 4: S rostouci zavaznosti kriminalni historie pachateli sili kriminalni mySleni.

Tato hypotéza je sloZena ze ¢tyl samostatné testovanych ¢asti, které odpovidaji ¢tyfem
nejcastéji sledovanym charakteristikdim kriminalni anamnézy. Rostouci zdvaznosti kriminalni
minulosti tedy rozumime:

a) nariistajici pocet predchozich odsouzeni,

b) nartstajici pocet pfedchozich vykont trestu odnéti svobody,

c) narustajici délku kriminalni historie,

d) klesajici veék v dobé€ prvniho odsouzeni.
V teoretické Casti této prace, opét predevsim v oddilu 1.4.1, jsou uvedeny empirické diikazy
o vyznamnych souvislostech mezi témito charakteristikami kriminalni minulosti a aktudlnimi
krimindlnimi postoji jedince. Tedy s vyjimkou proménné délky krimindlni historie v letech,
kterou jsme se rozhodli pfipojit na zaklad¢ inspirace z kriminologické a forenzné
psychologické literatury. Ze zminénych tii charakteristik (a, b, d), jejichz testovani vztahu
ke KM se nam podaftilo ve vyzkumech dohledat, se jako jeho nejsilnéjsi korelat ukazuje
proménna veéku v dobé prvniho odsouzeni, néasledovana poctem ptedchozich odsouzeni

a uvéznéni, které ob¢ vykazuji velmi podobné vysledky.
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Nasledujici hypotézy testujeme ve snaze rozsitit poznani o charakteristikach souvisejicich
s intenzitou ¢i charakterem kriminalnich postojii. V obou piipadech se jednd o aspekty
zpiisobu spachani aktudlni TC pachatele. Jelikoz pro né nenachdzime piimou oporu
v literatufe, jsou nase predpoklady méné jednoznacné, a proto hypotézy formulujeme jako
oboustranné.

Hypotéza 5a: Kriminalni my§leni pachatelii, ktefi TC spachali sami, a pachatelii, ktefi
se ho dopustili ve skupiné, se liSi.

Hypotéza Sb: Kriminalni mysleni pachateli, ktefi ve skupiné spolupachateli zaujimali
vedouci postaveni, a pachateli, kteri byli ,,;adovymi“ ¢leny, se lisi.

Hypotézy jsme pro jejich pfibuznost oznacili jako H5a a H5b. V ptipad¢ hypotézy HS5a
jsou naSe ocekdvani velmi nejasna. Existuji podklady pro uvahu, Ze pachatelé, ktefi se
dopustili TC spole¢né s dal§imi jedinci, tak ¢inili kvili své nejistoté &i nezkusenosti, a je tedy
mozné se domnivat, Ze budou vykazovat i1 niz§i znamky KM. Zaroven se vSak
spolupachatelstvi dopousteji predev§sim pachatelé nizSiho veku, ktery je naopak zietelné
spojovan s vy$si mirou KM. Spachani TC ve skupiné mize byt také disledkem naroénosti
jeho realizace kvuli charakteristikdm zvoleného objektu zajmu, znakem sofistikovanosti
a promyslenosti provedeni ¢inu ¢i snahy o ,,pojiSténi si uspéSného vysledku. Je tedy ziejmé,
Ze pro spravnou interpretaci piipadného vyznamného rozdilu bude nezbytny bliz§i pohled
na n¢které vlastnosti respondentii v obou skupindch (napt. vek, krimindlni historii).

Pii potvrzeni hypotézy HSb (resp. vyvraceni hypotézy nulové) a zjiSténi silnéjSich
se pokusime zjistit, zda je opravdu mozné o nich usuzovat jako o kriminaln€ zkuSenéjSich
jedincich. A to na zakladé bliz§i analyzy udaji ziskanych o respondentech, jako jsou
pfedevSim charakteristiky krimindlni historie, ale i porovnani v€ku a pohlavi respondenta

s témito udaji u ostatnich spolupachateli.
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7. ORGANIZACE SBERU DAT

Penitenciarni &i vézetisky vyzkum, resp. vyzkum pachateli TC ve véznicich, s sebou
pfinasi mnoho specifickych aspektl (pravnich, etickych, organizacnich a dalSich), nckteré
vyhody, ale i fadu nevyhod, a klade tak na vyzkumnika zvySené naroky. V nasledujicim textu,
ktery popisuje cely proces sbéru dat realizovany v tomto vyzkumu, se pokusime vétSinu

z nich alespon stru¢né zminit. Popis je pro vétsi piehlednost rozdélen do Ctyt etap.

7.1 Vybér véznic

Véznice, kontaktované s Zadosti o spolupraci na nasem vyzkumu, musely byt — s ohledem
na naSe moznosti a slozitost pfistupu k této populaci — vybirany nendahodné. Konkrétné §lo
o uelovy, resp. oportunisticky vybér. Zadosti jsme adresovali pfevazné do téch véznic,
u nichz se ndm podafilo ziskat kontakt na tamniho vézeiiského psychologa, véetné informace
o jeho ochoté spolupracovat na vyzkumnych aktivitich, nad rdmec své pracovni naplné.
Polisenskd a kol. (2010) ktomu konstatuji, ze vramci obtizné realizovatelného
penitencidrniho vyzkumu je bohuzel zcela bézné, Ze ke sbéru dat dochazi pouze v jedné
nebo dvou véznicich, mnohdy navic jen v ur€ité - vyzkumnikiim sndze dostupné - oblasti,
¢imz je negativné ovlivnéna reprezentativnost vzorku. Tu ohroZuje pfedev§im skutecnost,
ze v kazdé véznici se nachdzeji pachatelé pouze urcitého typu, s ohledem na typ véznice,
oblast, v niZ se nachazi, i jeji velikost.

Ke spolupraci se ndm nakonec podafilo ziskat celkem Sest véznic nachazejicich se
na uzemi hlavniho mésta Prahy (1), Stfednich (2), Severnich (1), Jiznich (1) a Zapadnich
Cech (1). Prehled spolupracujicich véznic, doplnény o informaci o jejich umisténi, typu
a kapacité, zobrazuje Tabulka 6. I v naSem ptipad¢ jde o v€znice uréené pro vykon trestu
s dozorem ¢iostrahou, jak je to obvyklé ve vétSin€ vyzkumi. PoliSenskd, Borovanska
Pro jasngjsi ptfedstavu o odlisnostech skladby odsouzenych ve &tyfech zékladnich typech
véznic v CR (s dohledem, s dozorem, s ostrahou a se zvysSenou ostrahou) uvadime v Ptiloze 1
kritéria, stanovena trestnim zédkonikem, podle nichz soud rozhoduje, do jakého typu véznice
bude odsouzeny zatazen. ZjednoduSen¢ lze ale konstatovat, ze ve véznicich s dohledem

vykonavaji tresty jedinci odsouzeni za nejméné zavazné trestné ¢iny. Ve v€znicich s ostrahou

wewr
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Tabulka 6: Zakladni udaje o véznicich spolupracujicich na sbéru dat

stav
. _— oblast ¢ 'k trest odsouzenych
nazev véznice CR yp vykonu trestu (ubytovaci
kapacita)’®
Ceské Jizni S dozorem
Budgjovice Cechy  [(pozn. vybirani vézni splitujici pozadavky| 85 (152)
nutné k zatazeni do pracovniho procesu)

Horni Slavkov | Zapadni |S ostrahou 712 (721)
Cechy

Jifice Stfedni | S dozorem a s ostrahou 676 (725)
Cechy

Praha Ruzyné Praha S dozorem a s ostrahou 257 (487)

Rynovice Severni | S dozorem a s ostrahou 458 (510)
Cechy

Vinafice Stfedni | S dozorem a s ostrahou 890 (911)
Cechy

(VS CR, 2014b; VS CR, 2014c)

7.2 Formulace Zadosti o spolupraci véznic na vyzkumu

S ohledem na formalni postupy, které je pfi vyzkumu ve véznicich nutné dodrzet, musi
planovani vyzkumu v téchto organizacich probihat vzdy v dostateéném ¢asovém predstihu.
Je nutné mit na paméti, Ze dojednani podminek realizace vyzkumu miiZe trvat i v fadech
mésictt a vyzkumnik musi byt pfipraven adekvatné komunikovat se zastupci jednotlivych
véznic (PoliSenskd et al., 2013). Proto jsme prvni kroky v oslovovani véznic ucinili jiz
v ¢ervnu 2013. Piedvybér a osloveni odsouzenych realizuji obvykle pracovnici véznice,
pro které tyto ikony znamenaji zna¢nou ¢asovou zatéz. Nelze rovnéz vyloucit jejich tendenci
vybirat zejména ,zajimavéj$i piipady”. Vybér vzorku je tedy pro vyzkumnika obtizné
kontrolovatelny, a proto je nutné, aby kritéria jeho vybéru formuloval velmi precizné.
Splnéni tohoto néaroku je mnohdy zdsadni jiz pro samotné formalni navazani spoluprace
s témito organizacemi. Neodmyslitelna je tedy rovnéz dostateéna znalost pravnich predpisi
na stran¢ vyzkumnika, aby byl schopen docilit vhodné formulace svych pozadavkl
(napft. spravné paragrafové vymezeni jednotlivych typl trestné Cinnosti apod.) (PoliSenska
et al., 2013). Nase vymezeni vyzkumného souboru pak znélo nésledovné:

Administrace dotazniku by méla probéhnout u pachatelu, kterym byl ulozen VTOS

za trestny cin loupeze (§ 234 zak. ¢. 140/1961 Sb., resp. § 173 zak. ¢. 40/2009 Sb.)
nebo kradeze vioupdanim (§ 247/1b zdk. ¢. 140/1961 Sb., resp. § 205/1b zdk. ¢. 40/2009 Sb.).

78 Udaje k 31. 12. 2013 - datum bylo zvoleno v souladu s &asovym harmonogramem sbéru dat.
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Jde o pachatele, kteri jsou nyni ve VTOS:
1) a aktudlné vykondvany trest jim byl uloZen za loupez ¢i kradez vioupdanim nebo
2) zatim aktualné vykonavaji trest uloZeny za jinou trestnou cinnost, ale po jeho
skonceni okamZzité zacnou vykondvat nepodminény trest odnéti svobody za loupez

Ci kradez vloupanim, ktery jiz maji soudem ulozZen.

Zpravidla velmi problematické je ziskani pristupu k objektivnim tdajim
o odsouzenych. Tim rozumime napiiklad demografické udaje, podrobnosti o krimindlni
minulosti jedince a o aktudlné spachaném c¢inu, pochazejici s oficidlniho ¢i ovéfeného zdroje.
Vyzkumnici k takovym datim, aZ na urcité¢ vyjimky, pfistup nemaji a jsou nuceni sbirat tyto
informace vyhradn€¢ od respondenti samotnych, v podobé tzv.subjektivni anamnézy.
V takovém piipadé¢ je nutné se potykat s pomérné velkou nepiesnosti podanych udaji,
zejména pii dotazech napocCet minulych odsouzeni, pfedchozi trestnou cinnost, atd.
(Polisenska et al., 2013). Velkou vyhodu proto pfedstavovalo zastiténi nasi Zadosti Institutem
pro kriminologii a socialni prevenci. Tato vyzkumna instituce Ministerstva spravedinosti CR
ma totiz smluvné podlozeny ndrok (Dohodou o spolupraci uzavienou s Vézeniskou sluzbou
CR’®), kromé daliho, pravé na vyzadani udaji tohoto charakteru.

Sbér dat ve véznicich ma ale i své kladné stranky. Po pfekonani specifickych formalnich
prekazek lze nasledné ocekavat dobry piistup k uvéznénym pachatelim, zprosttedkovany
pracovniky véznice, moznost predvybéru respondentl i dle sloZitéjSich vybérovych kritérii

¢i dostupnost fady objektivnich tidaja (PoliSenska et al., 2013).

7.3 Realizace predvybéru a zaslani materiala

Po obdrzeni informace od pracovnika VS CR o poétu odsouzenych v dané véznici, ktefi
spliiuji nase vybérova kritéria, nasledoval dalsi krok v podobé zaslani vSech potiebnych
vyzkumnych material. Materidly byly do véznic expedovany v odpovidajicim mnoZstvi
kopii, tentokrat jiz pfimo krukam pracovnika povéfeného sbérem dat (vézeniského
psychologa). Vedle zdznamovych archl inventdfe PICTS-CZ a formulatd s doplikovymi
a identifikaénimi polozkami, o kterych bude blize pojedndno v pasaZzi o metodach sbéru dat,
byly do véznic dodany také formulafe informovanych souhlasti. Ochrané osobnich udaji
a zarueni anonymity je v ramci vyzkumu odsouzenych pachateli nutné vénovat
nadstandardni pozornost, chceme-li respondenty pro spolupraci ziskat. Zaruceni anonymity je

tu vSak komplikovano realizaci pfedvybéru, a vnasem piipadé¢ i1 samotného sbéru dat,

”® Dale také VS CR.
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pracovniky véznice, ktefi totoznost respondenta samoziejm¢ znaji. Odsouzeny pak nemusi
divéfovat zpiisobu a mife zachovani anonymity informaci, kterd sdm poskytuje nebo nam
maji byt zprosttedkovany véznici (PoliSenské et al.,, 2013). I z toho divodu byly nakonec
navrzeny dvé verze informovaného souhlasu. Podpisem prvni varianty respondent souhlasil,
vedle samotné Ucasti na vyzkumu ve formé vyplnéni dotazniku PICTS-CZ, také s tim, aby
nam véznice pro vyzkumné ucely poskytla jeho osobni tdaje (napt. datum narozeni, dosazené
vzdélani, rodinny stav, udaje o dosavadni TC, spisovou znacku trestniho soudniho spisu).
Soucasné je respondentovi samoziejmé zarucovano, Ze s nimi bude zachdzeno v souladu
s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich uUdaji a Ze veSkeré vystupy vyzkumu budou
prezentovany vzdy v anonymizované podobé, tedy je nebude mozné vztahnout k osobé
respondenta (viz Pfiloha 2). Vybérem a podpisem druhé verze informovaného souhlasu
(viz Ptiloha 3) pak respondent souhlasil s poskytnutim pouze anonymizovanych tidaji o svém
véku, dosazeném vzdélani, rodinném stavu a dosavadni TC. Pro uplnost je ale nutné
poznamenat, Ze druhd verze byla uplatiovana pouze v jedné znami oslovenych véznic,
v ostatnich na zakladé uvahy tamnich vézenskych psychologlh postacovala varianta prvni,
piip. s ohledem na zmifovanou Dohodu mezi IKSP a VS CR o poskytovani osobnich udajt
dokonce jeji zjednoduSend verze (viz Ptiloha 4). U vSech respondentii tak nebudeme mit
k dispozici veskeré pozadované informace. Pfirozené¢ ale nejen zdiivodu nesouhlasu
respondenta s poskytnutim neanonymizovanym osobnich 1daji v daném rozsahu, ale
napiiklad i pro jejich nedostupnost ¢i obtiznou dostupnost osobé provadéjici sbér dat. V ramci
analyz proto bude vzdy uvadéno, u jak velkého poctu respondentii byl dany tidaj dostupny.

Jiz dfive jsme naznacili, ze bylo nutné pfistoupit k realizaci sbéru dat vézenskymi
psychology, bez nasi ucasti, a to predev§im z divodu problemati¢nosti vstupu a pohybu
externich vyzkumnikl ve v€znici (napf. nutnost neustalého doprovodu osobou z tad personalu
véznice) (PoliSenska et al, 2013). Jednalo se v podstaté o jednu z podminek moznosti
realizace vyzkumu v danych véznicich. Tato skutecnost s sebou v naSem ptipadé, kdy jako
zakladni metoda sbéru dat slouzil dotaznik, pfindsi ijistd pozitiva, ktera struéné zminime

v nasledujici pasazi.

7.4 Podminky a priibéh sbéru dat
Samotny sbér dat se uskutecnil v jednotlivych véznicich v ¢aste¢né odliSnou dobu,
a to piiblizn€¢ od srpna 2013 do unora 2014. Doba zahijeni a délka této faze se odvijela

od doby, kdy byla konkrétni véznice oslovena, rychlosti zprocesovani celé¢ dohody, aktudlnich
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personalnich moznosti vé€znice (Cerpani dovolenych pracovniky atpod.) a poctu odsouzenych

ve véznici splilyjicich nase kritéria. Okolnosti sbéru dat pfedstavime ve tfech blocich:

a) Vliv vézenského prostiredi

Sbér dat probihal ve specifickém prostiedi véznic, jehoz charakter s sebou pfinasi ¢etna
rizika zKkresleni vysledkl vyzkumu. Jde naptiklad o silné negativni piisobeni tohoto prostiedi
na psychiku respondenta, prostfednictvim pfitomné nevraZivosti, agrese, piip. i Sikany, ktera
muize mimo jiné podporovat ostrazitost a nedivéfivost vézna k tceliim vyzkumu. Motivaci
k tcasti mize navic inhibovat skutecnost, Ze odsouzeni navzajem vi, kdo se vyzkumu tcastni.
To se mize stat zdrojem obav vedoucim az k odmitnuti ucasti na vyzkumu. DalSim
vyznamnym zdrojem zkresleni, s nimz se zde mliZeme ve zvySené mife potykat, je pouceni
odsouzeného od ostatnich respondentii, atedy ohroZeni spontannosti testové situace
a pfedevsim relevance podanych vypovédi (PoliSenska et al., 2013).

Jako velmi problematické se jevi motivovani odsouzenych k ucasti ve vyzkumu a otazka
jejich odménovani. Zatimco v zahrani¢nich studiich je bézna finan¢ni odména, v ¢eském
prostiedi se respondent zpravidla musi spokojit s nemateridlnim ohodnocenim své spoluprace.
Tim je naptiklad moznost sebepoznani ¢i ziskani pozice ,,experta, ktery podava informace
,heznalému* vyzkumnikovi — tato role mize vést k dobrému pocitu respondenta a nasledné
ik jeho vétsi sdilnosti. UGast na vyzkumu pro odsouzené mnohdy piedstavuje i vhodnou
ptilezitost k vytrzeni z kazdodenni rutiny. PfedevSim v naSem piipad¢, kdy sbér dat provadi
psycholog dané véznice, je namist¢ upozornit na znané¢ komplikovany faktor, ktery
pfedstavuje moznost neadekvatni domnénky respondenta, Zze i€ast na vyzkumu mu umozni
ziskat urCité vyhody ze strany vézeniského persondlu (PoliSenska et al., 2010; PoliSenska
et al., 2013). Ani vnasem vyzkumu nebyla respondentim za jejich cast slibena Zadna
materialni odména, stejn¢ tak nemohli pocitat s ndslednymi vyhodami ¢i tlevami ze strany

persondlu véznice.

b) Realizace vézeniskymi psychology

Nyni se jiz dostavdme k avizovanym a jasné pifevazujicim pozitiviim, kterd s sebou
pfindsi sbér vyzkumnych dat na vézeiniské populaci pfimo psychologem dané véznice.
Jak zndmo, kvalita interakce mezi tazatelem arespondentem je, i v pfipadé pouhé
administrace dotazniku, ovlivnéna tazatelovou schopnosti ziskat si divéru respondenta,
motivovat ho ke spolupraci a navodit otevienou a bezpe¢nou atmosféru (PoliSenska et al.,

2013). Troufame si zde tvrdit, Ze toho se bezesporu lépe podati docilit ve véznici piisobicimu
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psychologovi, nez studentovi bez zkuSenosti s touto specifickou populaci i prostfedim.
Zde navic v pozici respondentiim zcela neznamé, nové piichozi osoby.

Pii sbéru dat na této subpopulaci se navic mlzeme setkat s fadou zkresleni piimo
ze strany respondenta. Velmi casto jde o podani nevalidnich informaci z davodu
neporozumeéni otdzkdm, nervozity, ale také vlivem zdmérné manipulace, podavani socialné
zadoucich odpovédi, atd. Tato zkresleni jsou pfitom mnohdy zplisobena pravé nedostate¢nou
diivérou k tazateli. Problém ptedstavuje i situace, kdy je motivace respondenta ke spolupréci
podnicena touhou pozvednout své ego, prezentovat svou vyjimecnost. Respondent si pak
ve snaze ohromit tazatele mize vymyslet, pfehanét, zvelicovat. Také snaha respondenta
nadmérné€ vyhovét a zavdeécit se vyzkumnikovi, zejména v piipadé pachatelli zavislych
na hodnoceni okolim nebo v ptipad¢ sympatii k tazateli, snizuje validitu ndmi ziskanych dat
(Polisenska et al., 2013). Také tato rizika zkresleni vysledkl 1ze podle naSeho ndzoru zmirnit
vyuzitim vézeniskych psychologlh pro sbér dat. NejenZe se jim od odsouzenych zpravidla
dostava jiz zminéné veEtsi davery, ale v pfipade jejich ptfitomnosti lze predpokladat i mensi
tendenci k predvadéni se a stylizaci na strané respondentli, nez jakou bychom ocekavali
za pfitomnosti vyzkumnika, mladé Zeny, kterd neni bliZze informovana o dané osobé, ani dobie

seznadmena s prostfedim.

¢) Mira spoluprace, resp. navratnosti a podminky administrace dotazniku

Nabidka ucasti ve vyzkumu byla prezentovana vSem odsouzenym, kteifi spliiovali nami
stanovena vybérova kritéria. Samoziejmosti pak byla dobrovolnost jejich ucasti. Velky podil
oslovenych, ktefi G€ast na vyzkumu odmitnou, je vzdy velmi neZadouci. Nasledn¢ se nam
totiz nedostava informace o nemotivovanych osobach, které se mohou od ostatni populace
a vyzkumného souboru i zdsadnim zptisobem odliSovat (PolisSenska et al., 2010; PoliSenska
et al., 2013). Udaje o poétech oslovenych, ktefi odmitli Gi¢ast na nasem vyzkumu, mame

bohuzel k dispozici jen u poloviny spolupracujicich véznic a jsou uvedeny v Tabulce 7.

Tabulka 7: Zastoupeni oslovenych odsouzenych, ktefi odmitli icast ve vyzkumu

véznice OSLOVENO NESOFJH%ASILO s ucasti
absolutni pocet | v procentech
Horni Slavkov 120 5 4,2 %
Ceské Budgjovice 22 3 13,6 %
Praha Ruzyné 48 43 89,6 %
Jifice X X X
Vinarice X X X
Rynovice X X X

Pozn. ,,x* — nedostupny udaj
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Z doprovodnych informaci od nékterych vézenskych psychologii podilejicich se na sbéru
dat se miizeme domnivat, ze v ptipadech nesouhlasu oslovenych se mnohdy jedné spise o vec
jaksi ,technického* charakteru, resp. konkrétni podoby organizace vyzkumu a motivovani
odsouzenych v jednotlivych véznicich. Obecné pak zde svou roli nejspiSe sehrava
i problematika soucasného poskytovani osobnich udaji respondenty. SpiSe v mensSinovych
pocitem nespravedlivého odsouzeni, opozicnimi postoji ¢i obavami z prezentace svych nazora
na strané odsouzeného.

U prvnich dvou uvedenych véznic, znichZ pochazi i vétSina naSeho vyzkumného
souboru, se nadm podafilo ziskat také podrobnéjsi wdaje o konkrétnim pribéhu
a podminkach sbéru dat. Administrace dotaznikli probihala vzdy maximalné v péti¢lennych
skupinach (nejCastéji vSak ve dvou az tficlennych), pfip. individualné. K vyplhovani
dochazelo na vySetfovné psychologl ¢i v kulturni mistnosti odsouzenych. A to vzdy
za pfitomnosti psychologa, aby bylo zamezeno opisovani a zejména docileno moZnosti
efektivniho zodpovézeni dotazii a vysvétleni ptipadnych nejasnosti respondentii. Poté, co se
respondent seznamil s informovanym souhlasem a podepsal jej, psycholog nahlas predcital
instrukci predtiSténou na piedni stran¢ dotazniku. Respondenti nasledné¢ méli moznost se u ni
zdrzet a znovu si ji sami precist, jelikoz vypliovani inventafe nebylo nijak casové omezeno.
Na zikladé podpisu informovaného souhlasu odsouzenym, psycholog nésledné¢ vyplnil

polozky formulare s doplitkovymi a identifika¢nimi udaji.
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8. METODY SBERU A ANALYZY DAT

Zakladni metodou sbéru dat je v nasem vyzkumu sebeposuzovaci InventaF kriminalnich

stylii mysleni (PICTS-CZ), tedy Ceska verze vysSe predstavovaného Psychological Inventory
of Criminal Thinking Styles (Walters, 2006c). Adaptace inventafe na Ceské prostredi aktualné
probiha v Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, v ramci vyzkumného tkolu s ndzvem
Niésilna sexualni kriminalita v CR se zamé&fenim na jeji aktudlni formy, na zvySovani
ucinnosti odhalovani a postihu jejich pachateli a na moZnosti ochrany spolecnosti
pred sexualné motivovanym nasilim®*. V diplomové praci jsou tak vyuzity poznatky,
vychdzejici z dil¢iho cile tohoto projektu (konkrétné¢ z adaptace uvedené metody), jehoz
vystupy teprve budou publikovany (Blatnikova, Faridovd, & Zeman, dosud nepublikovéano).
Na zaklad¢ skutecnosti, Ze autorka prace je ¢lenkou projektového tymu uvedeného vyzkumu,
ji byl vyluéné pro ucely zpracovani diplomové prace inventdt PICTS-CZ poskytnut.
Vzhledem k pifisnym pravidlim budouciho Sifeni a vyuzivani ¢eské verze inventare, jeZ jsou
soucasti podminek, za kterych vyzkumny tym ptvodni nastroj od jeho autora ziskal, ho vSak
neni mozné k praci pfiloZit. Situace je obdobnd i1 v ptipad¢ plivodni americké verze, kterd byla
vyzkumnym tymem IKSP od autora vyZzadana a zakoupena pro konkrétni ucely, jez
nezahrnuji moznost jeho dal$iho Sifeni. Z uvedenych divodi nasleduje podrobnéjsi popis
podoby této metody.

Ceska verze ramcové zachovava podobu piivodniho dotazniku, jen s nékolika zlepsenimi.
PICTS-CZ je pétistrankovy instrument, na jehoZ prvni strané je samostatné umisténo znéni
instrukce (PICTS, verze 4.0, md o stranu navic a jeho prvni strana zahrnuje oblast
pro doplnéni osobnich Udaji respondenta, instrukci i prvnich deset polozek inventate).
Instrukce respondenta seznamuje se zaméfenim poloZek dotazniku, s konkrétni podobou
Skaly, na niz bude své odpovédi zaznamendvat, i se spravnym zpusobem jejich zdznamu.
Upozoriiuje na moznost volby pouze jedné odpovédi na kazdou polozku, vysvétluje postup,
jak si po€inat v ptipadé, Ze se respondent splete nebo se po oznaceni jedné odpovédi rozhodne
pro jinou. Instrukce také sdéluje, Ze na vyplnéni dotazniku neni Zaddny casovy limit, atpod.
Ve spodni ¢asti prvni strany jsou umistény kolonky pro uvedeni pohlavi respondenta a datum
vyplnéni. Nasleduji ¢tyfi strany s 80 sebeposuzovacimi polozkami. Ty maji podobu tvrzeni,
se kterymi respondent vyjadifuje miru svého souhlasu ¢i nesouhlasu na ctyfbodové

nesymetrické Skale Likertova typu, zachované z origindlu ve znéni: rozhodné souhlasim,

% Na zékladé vybérového fizeni ve 2. vefejné soutézi Programu Bezpetnostniho vyzkumu Ceské republiky
(BV 11/2-VS) bylo u tohoto projektu rozhodnuto o poskytnuti ucelové podpory (€. projektu VG20122014084).
Vyzkum je soucasti Strednédobého planu vyzkumné ¢innosti Institutu pro kriminologii a socialni prevenci
na léta 2012 — 2015, odpovédna fesitelka: PhDr. Sarka Blatnikova.
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souhlasim, nejsem si jisty (ani souhlasim/ani nesouhlasim) a nesouhlasim. Skala je uvedena
vzdy vpravo u kazdé polozky, oproti originalu zdatileji, v podob¢ ¢tyi prazdnych ctvereckl
nadepsanych uvedenymi moZnostmi odpovédi (pfipominame, Zze v PICTS méla podobu

sestupné fady ¢isel od 4 do 1, nadepsanych pouze zkratkami odpovédi).

Pro sbér potfebnych osobnich udajli o respondentech byl déle pouZit jednostrankovy
formular s dopliikovymi a identifikaénimi poloZkami. Jeho vyplnéni zajiStovala osoba
povétend sbérem dat v konkrétni véznici, tedy vézenisky psycholog. Formuldf obsahoval
nasledujici identifikacni polozky: datum narozeni, €islo trestniho soudniho spisu, nazev
rozhodujiciho soudu a paragrafové oznaceni trestnych ¢inil, za které je respondent aktudlné
odsouzen. V ramci dopliikovych polozek jsme se pak dotazovali na: dosazené vzdélani,
rodinny status, poCet zaznaml v opisu rejstiiku tresti, datum prvniho zdznamu v opisu RT,
pocet predchozich pobyti ve vykonu trestu odnéti svobody a orienta¢ni udaje o osobnosti

a intelektu odsouzeného. Pfesnou podobu formulare naleznete v Ptiloze 5.

Formulafem ziskané identifikacni idaje nam nasledné¢ umoznily dohledat k osobé
kazdého respondenta tzv. statistické listy trestni. Tyto dokumenty jsou vyhotovovany zv1ast
soudy a statnimi zastupitelstvimi pro ucely statistiky a evidence pro né potiebnych udaju.
Jejich vyhleddvani bylo realizovano pomoci aplikace CSLAV DW, informaéniho
a evidenéniho systému Ministerstva spravedlnosti CR pro centralni zpracovani statistickych
listh. Aplikace je pfistupnd vybranym resortnim organizacim, véetné IKSP, prostfednictvim
intranetu Ministerstva spravedlnosti CR. Tyto vyzkumnikiim b&zné nedostupné dokumenty
nam, vedle moznosti kontroly nékterych tdaji, pfinasi fadu dalSich informaci, pfedevSim
o pfedchozi a aktudlné odsouzené trestné Cinnosti respondenta. Tyto Udaje vyuZijeme nejen
pii popisu vyzkumného souboru, ale ipro vnitini diferenciaci vzorku v ramci provadénych
analyz. Z dat evidovanych ve statistickych listech ziskdvame konkrétné udaj o datu spachani
TC (pro vypoéet véku pachatele v dobé spachani ¢inu), o sledovanych okolnostech TC
(napft. zda byl skutek spachan pod vlivem alkoholu ¢i jinych omamnych a psychotropnich
latek, zda byla obéti ¢inu zena, muz, dit€¢ nebo senior, piip. informaci o vztahu mezi
pachatelem a obéti). Déle také informace o druhu a délce uloZenych trestl, piip. o ulozeni
ochrannych a vychovnych opatfeni. Dozvidame se také, zda byl <cin spachan
ve spolupachatelstvi (tj. imyslnym spoleénym jedndnim dvou nebo vice osob), zda pii ném
respondent zastaval vedouci ¢€i jiné postaveni mezi pachateli, kolik osob se na ¢inu podilelo,

jejich v€k apohlavi. V neposledni tadé ztohoto zdroje zjistime, zda Slo o pachatele
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mladistvého (tj. ve véku 15 - 17 let) nebo o tzv. recidivistu oznateného soudem®’, také jeho

statni pfislusnost.

Podklady pro vypracovani kazuistik nam byly laskav€é nabidnuty psychology
z Véznice Horni Slavkov. Jako zdroje dat pro tyto materidly psychologiim poslouzily

(Kejfova, osobni sdéleni, 19. ¢ervna 2014; VS CR, 2014a):

e standardizované komplexni zpravy o odsouzenych, které jsou v souCasné dobé
vytvafeny na zaklad¢ prediktivniho ndastroje Souhrnné analyzy rizik a potieb
odsouzenych (SARPO) socidlnim pracovnikem, pedagogem a psychologem véznice,
dale v sobé zahrnuji nékteré udaje z vézeiiského informacniho systém (VIS), predevsim

o prab¢hu a specifikach soucasného trestu atpod., a
e vézensky spis, obsahujici rozsudky soudii, opisy rejstiiku trestii a dal§i dokumenty®.

Piedevsim v pfipadé¢ komplexni zpravy a udaji z VIS jde o data dostupna a ufend pouze
pracovnikim VS CR. Udaje nam proto byly poskytnuty v piisné anonymizované podobd

a pouze pro vyzkumné ucely.

Od plvodné zamyslené administrace standardizovaného osobnostniho inventafe jsme
vzhledem k okolnostem sbéru dat nakonec radéji ustoupili, ackoli by ndm podobny néstroj
pfinesl jist¢ velmi uzite¢na data. V tomto rozhodnuti jsme vychazeli mimo jiné z doporuceni,
7e v piipadé administrace metod na pachatelich TC se osvédéuji spise metody jednoduché
a testové baterie by mély byt co nejkratS$i a v omezené naro€nosti (PoliSenska et al., 2013).
PficemZ v naSem piipadé€ by, vzhledem k Gzkému napojeni této diplomové prace na citovany
vyzkum IKSP (Nésilnd sexualni kriminalita v CR, odpovédna fesitelka PhDr. Blatnikova),
musel byt odsouzenym administrovan 567 polozkovy Minnesotsky multifizovy osobnostni
inventat MMPI-2. Hlavnim divodem naSeho rozhodnuti vSak byla — po zjisténi, Ze ptistup
do véznic nam nebude umoznovan — snaha co nejméné zatiZit spolupracujici vézenské
psychology. U vézeniskych psychologl totiz, stejné¢ jako u dalSich pracovnikli véznice,
bohuzel plati omezend moZznost piijimat finanéni kompenzaci pii G€asti na sbéru dat, kterd by
ale v naSem piipadé ani nemohla byt redln¢ poskytovana. Nasledkem tak bylo omezeni metod

sbéru dat, uplatnénych pfimo ve véznicich, na jeden sebeposuzovaci inventdi stfedniho

8 Tj. jedince, u kterého soud pii ukladani trestu piihlizel k jeho dfiv&jsimu odsouzeni jako k pritézujici
okolnosti.

> Mimo jiné také psychologické a psychiatrické znalecké posudky, pokud byly vdané trestni véci
vypracovavany. Vézensti psychologové vsak do nich nemohou bézné nahlizet, aby tak mohli ucinit je tfeba
podani a schvaleni zvlastni zadosti feditelem véznice. Z toho divodu informace ze znaleckych posudkd, jako
soucast podkladovych materiald, neobdrzime.
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az mensiho rozsahu a zafazeni pouze nejrelevantnéjSich doplitkovych polozek do sbérného
formulare objektivnich udaji (Ty byly navic uvozeny vétou: ,, V pripadé vysoké narocnosti

dohledani udaju, nevypliujte. ).

Pro analyzu dat bylo pouzito deskriptivnich i induktivnich statistickych metod
a technik, za vyuZiti programt Microsoft Excel 2010 a IBM SPSS Statistics 20.
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9. VYZKUMNY SOUBOR

Z véznic nam bylo dorucéeno celkem 214 vyplnénych inventaii, spolecné
s dopliikovymi formuléfi. V souladu se specifiky vyzkumu ve véznicich, kdy je predvybér
realizovan tamnimi pracovniky a vyzkumnik nad nim nemd bezprostfedni dohled, bylo
nasledné nutné provést zpétnou kontrolu adekvatnosti vybéru (PoliSenska et al., 2013). Tedy
provéfit, zda opravdu vSichni respondenti odpovidaji stanovenym vybérovym kritériim. Touto
kontrolou bylo ze souboru vyrazeno 6 dotaznikii. Dva z diivodu opakovaného vyplnéni
dotazniku jednim respondentem, kdy jsme v obou ptipadech ve vzorku ponechali pouze prvni,
diivéj§i administraci dotazniku®. Ve zbylych &tyfech piipadech §lo o nepfesnost v ramci
predvybéru dle aktuilné odsouzeného TC, kdy tito respondenti vykonavali trest odnéti
svobody za trestny ¢in kradeZe prosté (tj. kradez nebyla spachana vloupanim) a poruSovani
domovni svobody®.

Z 208 dotaznikii vyplnénych respondenty, ktefi plné vyhovovali stanovenym
vybérovym kritériim, bylo nasledné¢ nutné vyloucit dalSich 6 protokolii pro jejich
nevaliditu, danou vice nez deseti nevyplnénymi nebo chybné vyplnénymi polozkami (kdy
v rozporu s instrukci zaSkrtli vice moznosti) (tzv. Otaznikova Skéla). Podle druhého kritéria
urcujiciho nevalidni protokoly pro vyzkumné ucely, tj. T-skér ve validizacni Skdle Zmateni
(Cf-r) vétsi nebo roven 100, nebyl vyloucen Zadny. Tteti posledni validiza¢ni Skéla, Skala
Defenzivity (Df-r), nestanovuje kritérium pro rozpoznani protokolu nevalidniho

pro vyzkumné tcely. Dale tedy pracujeme s vybérovym souborem 202 respondenti.

V nasledujicim textu struéné popiSeme zakladni charakteristiky naseho vyzkumného

souboru. V nékolika ptipadech bude forma prezentace udajii pfizpisobena nasi snaze zajistit
moznost alespont rdimcového porovnani vybranych vlastnosti naSeho souboru s vlastnostmi
vyzkumnych vzorkl citovanych ¢eskych vyzkumil (prezentovanych v podkapitole 3.2).
Zactneme rozlozenim naSich respondentli podle véznic, ve kterych v dobé sbéru dat
vykonavali trest odnéti svobody a kde jim byl pfedloZzen k vyplnéni nés inventar (Tabulka 8).
Piiblizné polovina naseho vzorku pochézela z véznice Horni Slavkov. Druhd nejpocetngjsi

skupina respondenti, pfiblizn¢ pétina souboru, byla pro spolupraci ziskdna ve véznici Jifice.

® Pro vysvétleni uvadime, Ze tato data pochazela z véznice, kde se na sbéru podileli dva psychologové soucasné,
a lze tak podobny omyl ocekavat.

® Takto sice byla nami sledovana TC zpravidla vymezovana pied zavedenim skutkové podstaty kradeze
vloupanim, my jsme ale nase kritérium zamémé stanovili jako aktualni odsouzeni za TC uvedeny v § 205/1b
nTZ (resp. 247/1b sTZ), tj. v souladu se soucasnymi postupy. Navic v ostatnich véznicich logicky nebylo
podobné ,,rozsitené kritérium* uplatinovano.
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Zbylou cast souboru tvofili respondenti z véznice Ceské Bud¢&jovice, Vinafice, Rynovice
a Praha Ruzyn¢.

Tabulka 8: Zastoupeni respondentii z jednotlivych véznic zapojenych do vyzkumu

véznice respondenti
absolutni pocet | podil souboru
Horni Slavkov 104 51,5 %
JiFice 44 21,8 %
Ceské Budéjovice 19 9.4 %
Vinarice 19 9.4 %
Rynovice 11 5,4 %
Praha Ruzyné 5 2,5 %
celkem 202 100 %

V souladu s kritériem spachaného trestného ¢inu, za ktery aktudln€ vykonavaji trest
odnéti svobody, délime respondenty do tfi kategorii: odsouzené za loupez, odsouzené
za kradeZ vloupanim a odsouzené za loupez i kradeZ vloupanim® (Graf 1). Také zde po&etné
pfevlada jedna skupina, a to pachatelé loupeze, ktefi tvoii necelé dvé tretiny souboru.

Respondenti v nasem souboru samoziejmé mohli byt soucasné odsouzeni i za dalsi, nami
nesledovanou TC. Z nam dostupnych informaci $lo nejéastéji o TC porusovani domovni
svobody, poskozovani cizi véci, neopravnéné drzeni platebni karty, déle o ublizeni na zdravi,
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti ¢i ohrozeni pod vlivem navykové latky. V mensim poctu
piipadd pak o vytrznictvi, vydirani ¢i nedovolenou vyrobu a drzeni drog. Naprosto minimalné

se pak vyskytovala jina zavazna TC, jako je napiiklad vrazda.

0BOJi
11% (22

Graf 1: RozloZeni respondentii podle sledované TC

# v pripadé téchto dvou TC, u kterych je pravné nepfipustny jedno&inny soubéh (tzn. jedinec se nemiize jednim
skutkem dopustit obou TC zérovei), jde vzdy o pfipady dvou samostatnych trestnich jednani spachanych dvéma
skutky, kdy byl pachatel souhrnnym ¢i thrnnym trestem odsouzen za oba tyto TC soucasné, tj. k jednomu trestu.
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Na&§ vyzkumny vzorek sestava vyhradné z muzi. VSichni, u kterych byl tento udaj
dostupny (N = 175), byli ceské statni pFrislu§nosti, az na jedinou vyjimku (statni ptislusnik
Ukrajiny). Etnicka pfisluSnost pachatelii nemohla byt zjistovana (ve statistickych listech
soudi a statnich zastupitelstvi neni evidovana a cilené¢ dotazovani na ni je v ramci vyzkumu
velmi problematické).

Aktualni vék respondentd, tj. veék v dobé sbéru dat, konkrétné¢ v den administrace
inventare, se pohyboval v rozpéti od 19 do 54 let, s primérnym vékem ve vysi 31,83 let
(SD=7,86) amedianem 31 let. Nejen kvilli jedine¢né mozZnosti porovnani veékovych
charakteristik naSeho souboru sudaji o cilové populaci z jinych zdroji, ale i vzhledem
k diilezitosti této proménné, uvadime také rozlozeni respondentii podle véku v dobé
spachani ¢inu (Graf 2). V naSem souboru (idaj dostupny u 169 respondentlt) ¢inil prumérny
vek pachateld v dobé spachani sledovaného ¢inu 28,6 let (SD = 7,92), hodnota medianu byla
27 let. Jejich vék se pohyboval v rozmezi od 15 do 51 let. Mezi odsouzenymi ve vzorku se
vSak nachdzel pouze jediny, ktery sledovany cin spachal jako mladistvy (tj. ve véku

15 - 17 let).

>0 ] 27%
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15 - 7%
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vékové kategorie v letech

pocet respondenti

Graf 2: RozloZeni respondentii podle véku v dobé spachani sledované TC

Rozlozeni respondentli podle dosaZzeného vzdélani zachycuje Tabulka 9, z niz je patrné,
7ze vnasem vybérovém souboru jednoznacné dominuji dvé kategorie osob - pachatelé
se zakladnim vzdé€lanim a pachatelé vyuceni. Tyto dvé skupiny dohromady tvoii témét 90 %

celého souboru.
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Tabulka 9: RozloZeni respondentii podle dosaZeného vzdélani

nejvyssi dosazené " o
vzdélani pocet| % specifikace pocet| %
nedokoncené 7 3,5 |ZS —nedokonéeno 7 3,5
VA 68 | 33,7
, , Specidlni/prakticka Skola | 15 7,4
Z STl 83 | 4Ll UI;)/SOU f nedokonceno | 20 9,9
SS — nedokonéeno 2 1
vyucen 98 | 48,5 |UO/SOU 78 | 38,6
stfedoskolské 14 | 6,9 |SS 12 | 59
vysokoskolské 0 0 |[VS 0 0
celkem | 202 100 celkem | 202 100

Pozn. ZS - zékladni Skola, UO - odborné ucilisté, SOU - stfedni odborné ucilisté, SS - stiedni Skola,
VS - vysoka skola

Posledni sledovanou zékladni demografickou charakteristikou je rodinny stav pachatele.
Mezi naSimi respondenty zaznamenavame jasnou pievahu svobodnych jedinct, ktefi tvofi
vice nez 4/5 souboru (N = 165; 82 %). Nasledovani jsou nepomérné¢ méné pocetnou skupinou
rozvedenych (N = 25; 12 %) a zenatych pachateli (N = 8; 4 %) (ve dvou ptipadech udaj nebyl
dostupny).

Z podrobnosti o aktualni TC se ndm u vétdiny respondentii podafilo zjistit, zda &in
spachali sami, jak tomu bylo v nadpoloviéni vétSin€ ptipadd, nebo ve spolupachatelstvi
s dalsi osobou ¢i osobami. Celkovy pocet spolupachatelii se pohyboval od dvou do péti osob,
pfi¢emz nejéastéji pachali TC ve dvojici. Sledovali jsme také postaveni respondentil v rAmci
téchto skupin a zjistili, Ze v nich zastavali spiSe vedouci postaveni. Podrobné&jsi informace

jsou zobrazeny v Tabulce 10.

Tabulka 10: Forma spachani sledované TC - individuslni skutky, jednani
ve spolupachatelstvi, po¢etnost skupin a pozice pachatele ve skupiné

pachafel delikt podet o
spachal
sam 88 53,3
ve skupiné 75 45,5
oboji 2 1,2
dostupnost udaje (N) 165 100
pocetnost skupiny | pocet % pozice ve skupiné pocet %
dvoji 45 67,2
V(-)che : vedouci pachatel 40 56,3
trojice 14 20,9
ctyr pebo petilenna 8 11,9 | |fadovy ¢len 31 43,7
skupina
dostupnost udaje (N) 67 100 dostupnost udaje (N) 71 100

124




Za velmi podstatné povazujeme charakteristiky kriminalni historie naSich respondentd,
souhrnné uvedené v Tabulce 11.

Tabulka 11: Zakladni udaje o vybranych charakteristikach kriminalni historie

respondentii

délka
Kkriminalni
historie
v letech®®
pramér 7,59 2,19 18,57 10,20
median 7 2 18 9
smer. Odchylka 4,61 1,97 2,94 7,75
minimum 0 0 15 0
maximum 22 11 33 34
dostupnost udaje (n) 202 201 180 154

Kromé dvou vyjimek, prvotrestanych pachatelt loupeze, méli vSichni odsouzeni v nasem
vzorku jiz minimaln¢ jeden predchozi zaznam v opisu Rejstiiku trestii (viz Graf 3). Nas
vybérovy soubor je tedy tvofen téméi vyhradné recidivisty, ve smyslu pachatell jiz diive
odsouzenych za jakykoli (nejen tmyslny®’) TC. Pouze u necelych 15 % souboru zjistujeme
dvé nebo méné predchozich odsouzeni, zatimco vice nez 10 zdznamu bylo evidovano témét
u Ctvrtiny souboru. Bohatou kriminalni historii, ¢itajici Sest a vice odsouzeni, 1ze konstatovat
utémét 2/3 naSeho vzorku. Tzv. soudem oznacenych recidivistii bylo mezi naSimi

respondenty necelych 11 % (22 osob).

Pocet prvovéznénych pachatell je pfirozené i v naSem souboru o néco malo vyssi
nez pocet prvotrestanych. Osoby, které se aktualn€ poprvé ocitly ve vézeni, aby zde odpykaly
svlj trest, tvofi necelou pétinu naseho vzorku (viz Graf 4). Pfevazna vétSina respondentli tedy
jiz byla v minulosti za svou TC minimaln& jedenkrat uvéznéna. Vice nez polovina souboru

byla v minulosti uvéznéna nejmén¢ dvakrat.

% Pocet let od prvniho zaznamu v opisu RT po datum spachani aktualniho TC.
¥ Na rozdil od policejnich statistik.
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Graf 3: RozloZeni respondentii podle po¢tu predchozich zaznami v opisu RT
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Graf 4: RozloZeni respondentii podle poctu predchozich vykonii trestu odnéti svobody

Piesné 3/4 respondentl ze souboru, ve kterém byla tato informace dostupna (N = 180),
byly v dob¢é zahdjeni své trestné Cinnosti, presnéji v dobé svého prvniho odsouzeni, mladsi
20 let. Ve véku 15 az 17 let se v té dob¢ nachazelo celych 41 % respondentti (74 osob, z toho
hned v 15 letech bylo odsouzeno 9 z nich).
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Délka kriminalni historie nedosdhla péti let jen ptiblizné u Ctvrtiny respondentd,
u kterych bylo mozné tento udaj dopocitat (N = 154), jak je dobfe patrné ze Schématu 6.

Pied péti a vice lety tedy byly za sviij prvni TC odsouzeny témét 3/4 souboru.

0az2 3az4 5az9 10 az 14 15az 19 20 a vice

Schéma 6: RozloZeni respondentii podle délky kriminalni historie v letech

Celkov€ tedy miZeme shrnout, Ze pachatelé v naSem vybérovém souboru jsou muzi
Ceské narodnosti, zpravidla svobodni, se zdkladnim vzdélanim nebo vyuceni, v sou¢asné dobe
jiz dospéli, ptevazné ve véku do 40 let (4/5 souboru), pficemz v dob& spachéani ¢inu byla
stejna Cast souboru (tj. 4/5) ve véku 35 let a mladSim. K nepodminénému trestu odnéti
svobody jsou aktudlné odsouzeni prevazné za loupeZz nebo loupez a kradez vloupanim, jen
ctvrtina se ze sledovanych ¢inli dopustila pouze kradeze vloupanim. Téméf v poloviné
pfipadli ¢in spachali ve spolupachatelstvi, a to nejcastéji ve dvojici s dalSim jedincem.
Vedouci postaveni ve skupin€ pachateld zastavali ve vice nez poloviné ptipadl. Jde pfevazné
o jedince s bohatou kriminalni historii, ktefi byli v minulosti zpravidla opakované,
a to 1 mnohokrat, trestani i uvéznéni. Poprvé odsouzeni byli nejcastéji ve veéku mladSim 20 let,
pfiCemz u vétSiny dosahovala délka kriminalni historie v dobé spachani nami sledovaného

¢inu péti a vice let.

Domnivame se, Ze zjiiténé charakteristiky nasich pachatelii a jejich TC, i forma jejich
prezentace, umoziuji alespon zevrubné porovnani téchto tdaji s informacemi o pachatelich
odsouzenych k VTOS za loupeze a kradeze vloupanim v CR zjinych vyzkumd,
prezentovanych v teoretické ¢asti prace. Na zakladé€ tohoto srovnéni se zd4, ze tidaje o naSich
respondentech velmi dobfe koresponduji s vystupy dalSich vyzkumi. Tato, ackoli jen,
pfibliznd shoda nadm poskytuje lepSi vzdjemnou porovnatelnost vysledkl, kterd vSak
samoziejm¢ stidle ma své znacné limity, a v jistém ohledu i1 posiluje vypovidaci hodnotu

nasich vystup.
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10. VYSLEDKY

Kapitola vénovana predstaveni naSich vysledki je rozdélena do tii ¢asti. V prvnich dvou
se pokusime zodpovédéet stanovené vyzkumné otazky. Nejprve se tak zaméfime na prezentaci
nami ziskanych primérnych hodnot ve skalach inventate PICTS-CZ ve srovnani s vysledky
zahrani¢nich vyzkumnych souborii, testovanych plvodni verzi néstroje ¢i jinymi
adaptovanymi verzemi. V druhé ¢asti pfedstavime vysledky testovani naSich hypotéz, které
byly formulovény s cilem ovéfit souvislosti mezi intenzitou a charakterem KM a vybranymi
demografickymi charakteristikami respondentl, nékterymi aspekty jejich kriminalni historie
i aktualni TC. Posledni &ast vénujeme kazuistikim vybranych respondenttl, na kterych
pfehledné demonstrujeme interpretacni postup standardné vyuzivany a doporucovany v praci
s timto nastrojem.

Jesté predtim si ale dovolime kratkou zminku o charakteru rozloZeni nami ziskanych

dat, které zobrazuje Graf 5.

257 Mean = 121 6
Std. Dev. = 25,757
M =202

20—

Frequency
o
1
|
~
|
<
|
]

o
1
]
=
]
1
.."‘..-

(] T T T T T
0 100 150 200 250

GCT

Graf 5: Distribuce Souhrnného skéru kriminalniho mysleni (GCT) u vybérového
souboru pachatelt loupeze a kradeZe vloupanim v CR

Protoze pfedmét naSeho meéfeni patii mezi duSevni vlastnosti, u kterych obecné
pfedpokladdme ovlivnéni mnoha faktory drobného vlivu, o¢ekdavame soucasné i normalni
(neboli Gaussovo) rozdéleni této vlastnosti v populaci pachatelii TC (tzv. axiom normality).
Otestovali jsme tedy normalitu rozdéleni naSich dat pomoci Kolmogorov-Smirnovova testu.
Test vysSel signifikantni (t = 0,065, df=202, p=0,037) na hladin¢ vyznamnosti p <0,05.

Zamitame tedy nulovou hypotézu o tom, ze rozloZeni dat v naSem vybérovém souboru
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odpovida N-rozd¢leni. Pfi pfevodu na standardni skory (konkrétné T-skory) proto pfistoupime
k realizaci tzv. McCallovy plosné normalizace dat. Ackoli si uvédomujeme zna¢né nevyhody
aplikace T-skoru na kratsi Skaly inventaie (jako jsou Skaly styli mysleni, validiza¢ni Skaly,
specialni Skala, ale i o néco delsi skaly faktorové a obsahové), zvolili jsme tento standardni
skor v souladu s origindlem, pfedev§im pro moznost vyuZiti jim stanovenych kritérii v radmci

interpretacniho procesu.

10.1 Porovnani se zahrani¢nimi soubory

Komparace vyzkumného souboru s vysledky nam dostupnych studii z dalsich zemi, bylo
docileno opakovanou realizaci jednovybérového t-testu, postupné pro jednotlivé Skaly.
Data ziskan4 na naSem souboru byla vzdy testem porovnana se stfedni hodnotou (primérem)
dané Skaly u zahrani¢niho souboru, ato pfi pozadované hladiné vyznamnosti a = 0,05.
Z divodu dosud neoficialnich nazva skal v ¢eském jazyce, 1 komparace s jinymi verzemi

dotazniku, zachovavame zkratkové oznaceni pro jednotlivé skaly z ptivodni verze dotazniku.

Pfi porovnéni s celym souborem piivodni normativni studie z USA (Walters, 1995a;

N =450) byly zjistény signifikantni rozdily ve vSech porovnavanych skalach, tj. v osmi
Skalach stylti mysleni a v obou validiza¢nich. Pficemz naSe primérné hodnoty byly vidy
signifikantné vys$S$i neZ u amerického vzorku, s vyjimkou validiza¢ni Skaly Zmateni, kde
tomu bylo naopak. Pii pohledu na absolutni hodnoty rozdila primérnych HS ve skalach stylt
mysleni zjiStujeme nejveétsi rozdil ve Skale Kognitivni indolence (2,04) a Sentimentality
(1,99), dale ve skale Zdavodnéni (1,59) a Odtiznuti (1,26). Jesté vyraznéjsi diference pak byly
zachyceny ve §kalach validizacnich, tj. ve Skale Zmateni (2,51) a Skale Defenzivity (4,39).
Pokud vSak srovnavame nase hodnoty s primérnymi HS pouze jedné z podskupin tohoto
souboru, kterd se svym rozlozenim podle aktualné odsouzenych TC nejvice blizi tomu

nasemu, tj. s podsouborem odsouzenych z véznic s nejvyssi ostrahou (N =150), dojdeme

k velmi odliSnym vysledkiim. Nejenze signifikantni rozdily nalézame jiz jen v péti z osmi
Skal styld mysleni, ale predev§im vyznamné vy$$i prumérny skor u nasSeho souboru
zjistujeme v jediné z nich, ve $kale Sentimentality (o 1,29 bodu HS). Ve zbylych skalach
(Co, En, So aDs) byl dosazeny primérny skor vyssi u amerického podsouboru. Nejvétsi
rozdily nalézdme ve Skale Diskontinuity (1,59) a Odtiznuti (1,14). V porovnani validiza¢nich
Skal nedoslo k takto radikdlnimu obratu a rozdily zjisténé v piedchozi komparaci se pouze
prohloubily. Primérny HS ve skdle Zmateni byl u amerického podsouboru v porovnani
snaS$im vzorkem tentokrat vyznamné vyS$i o 3,15 bodu, ve Skéale Defenzivity naopak

vyznamné nizs§i az o 5,71 bodu.
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Ze statistického porovnani naSeho vzorku se soubory z Velké Britanie a Nizozemska
zjiStujeme vyznamny rozdil pfiblizné ve stejném poctu $kal styld mySleni, konkrétné

v poloving. Pfi¢emz v pfipadé¢ anglického souboru jsou nejvyznamnéjs$i rozdily nalezeny

ve stejnych Skalach, i jejich hodnoty jsou témét totozné, jako v ptipadé porovnani nasich dat
s americkym podsouborem z v€znice s nejvy$Sim zabezpecenim. Na§ soubor tedy vykazuje
signifikantné vys§i priomérny hruby skoér ve Skale Sentimentality (o 1,61 bodu), zatimco
ve Skale Diskontinuity (1,40) a Od¥Fiznuti (1,15) dosahuji vyznamné vyssiho skéru angli¢ti
odsouzeni. Stejné jako ve validiza¢ni Skdle Zmateni, ve které byl pravé zde detekovéan viibec
nejveétsi rozdil (az o 5,07). Naopak ze vSech srovnani nejmensi rozdil, a¢ dle t-testu

signifikantni, nachazime ve Skédle Defenzivity (primémy HS naSeho souboru byl nizsi

onecely 1 bod). Pouze u nizozemského souboru méame k dispozici také primérné skory
obsahovych skal, pficemz ve Skdle Minulého kriminalniho mysleni (HIS) skorovali

nizozems$ti odsouzeni signifikantné niZe (o 1,66 bodu pii mozném rozsahu HS od 12 do 48).

V porovndni s irskym souborem byly primérné HS naseho vzorku vyznamné nizsi ve vSech
Skalach stylit mySleni, a to s relativné velkymi rozdily (od 2,02 do 6,16 bodi HS). Vyjimkou
byla jen $kala Sentimentality, v niZ jako jediné vyznamny rozdil zjistén nebyl. I u irského
vzorku byl detekovan vyznamné vyssi skor ve skéle Zmateni (3,07) a vyznamné nizsi ve Skale

Defenzivity (3,76) v porovnani s nas§im vyb&rovym souborem.

Vzhledem k novosti konstruktu Souhrnného skoéru kriminalniho mysleni (GCT skor),
nebyl tento tdaj u ostatnich soubort dostupny. Proto jsme, pro zajiSténi moznosti porovnani
celkové intenzity KM mezi zemémi, hodnoty téchto skorti dopocitali ze zndmych praimért
ve §kalach stylii mysleni®®. Intenzita KM irského souboru byla vyznamné vyssi v porovnani
s nas§im souborem, a to jednoznacné nejvétsim rozdilem (témef o 27 bodi HS). Vyznamné
vySe jsme naopak skorovali ve srovnani s kompletnim americkym normativnim souborem
(o vice nez 10 bodit HS) a nizozemskym souborem (o 4,6 bodu). Zatimco signifikantni rozdil
mezi Ceskym a anglickym souborem, ani americkym podsouborem z véznic s nejvyssi

ostrahou, zjiStén nebyl.

Vsechny vysledky provedenych srovndni jsou uvedeny v Pfiloze 6. Pro Uplnost
ptikladame také kompletni piehledovou tabulku naSich primérnych HS ve vSech Skéalach
PICTS-CZ (Ptiloha 7), v¢etn¢ téch, které musely byt z téchto analyz vylouceny pro chybéjici

komparativni data. Pro snaz$i orientaci ve velkém mnozstvi vysledkil, uvadime vybrané

% V souladu s vymezenim GCT skoru (Walters, 2012) jsme tedy sedetli tyto primémé skory, kdy jediné riziko,
a to jen nepatrného, zkresleni dat piedstavovalo zaokrouhleni jednotlivych hodnot.
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znich iv grafickém zpracovani. Z Grafu 6 je patrné, Ze profil primémych skort irského
souboru ve Skalach PICTS dosahuje jednozna¢né nejvySSich hodnot, zatimco profil
amerického normativniho souboru (N =450) je v grafu polozen nejnize. Zfejma jsou také
specifika naSeho profilu oproti ostatnim — v podobé vyssiho skéru ve Skale Sentimentality
a Defenzivity a niZSiho ve Skale Zmateni. Z grafu lze dale vypozorovat zna¢nou podobnost
kiivky znazorfujici primérné hodnoty ve Skéalach styli mysSleni naseho souboru a profilti

amerického podsouboru (N = 150), anglického 1 nizozemského vzorku.

32 -

28 -

20 -

16 -

12~

Mo Co En Po Sn So Ci Ds Cf-r Df-r

—B—CZ —¢—USA (450) —&—UK —<=NL —#—IRL —&—USA (150)

Graf 6: Priimérné hodnoty HS ve vybranych §kalach PICTS, ziskané na souborech odsouzenych
pachatelii z USA, Velké Britanie, Nizozemska, Irska a naSem vybérovém souboru

Pro moZnost presnéjSich interpretaci zjiSténych rozdili potfebujeme znat, kromé
zédkladnich udaji o souborech uvedenych jiz vyse (v kapitole 5), také vysledky statistického
porovnani naSeho vékového rozloZeni s priméry v ostatnich vzorcich. Jelikoz jde o jeden
z nejcitovangjSich korelatdt KM, ve smyslu oslabovani téchto postoju s pfibyvajicim vékem.
Prostfednictvim jednovybérového t-testu jsme zjistili, Ze nas vybérovy soubor pachateld

loupeze a kradeze vloupanim je vyznamné mladsi ve srovnani s americkym vzorkem, 1 jeho
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podsouborem®. Naopak respondenti z evropskych zemi byly primémé vyznamné mladsi

nez nasi’°.

Zavérem této Casti si dovolime struéné shrnuti a zhodnoceni dosaZzenych vysledkii.

Vystupy naznaCena napadnost ¢i typickost kognitivniho stylu Sentimentality pro nas
soubor, neni zpochybilovana ani nesignifikantnim rozdilem v této $kale mezi irskym a nasim
souborem. SpiSe naopak, zvazime-li jejich jinak jednoznacné nejvyssi hodnoty ve Skalach
stylt mysleni, které nejspiSe souvisi 1 s vyrazn€ niz§im praimérnym vékem jejich souboru.

Az na specifikum, vpodobé Skdly Sentimentality, zjiStujeme znacnou podobnost
ve struktufe kriminalniho mysleni, resp. v primérnych HS ve Skélach styli mysSleni, mezi
nasim vzorkem a souborem pachatelll z Nizozemska, Velké Britinie a podsouborem

odsouzenych z véznic s nejvyssi ostrahou v USA. U poslednich dvou pak dokonce
i v celkové intenzit¢ KM (GCT skor).

Vyznamné vy$§i skor ve Skale Minulého krimindlniho mySleni (HIS) oproti
nizozemskému souboru lze pfi¢ist vySSimu podilu recidivistii, navic s bohatou kriminalni
historii, v naSem souboru. Necelou polovinu nizozemskych respondenti totiz tvoftili jedinci
ve vazbé a jejich vzorek soucasné¢ zahrnoval ivétsi podil prvovéznénych osob. Pficemz
u obou té€chto skupin byl autory zjiStén vyznamné niz$i skor praveé ive Skale HIS, oproti
zbytku jejich souboru (Bulten et al., 2009).

Zjistené odliSnosti od irského souboru a kompletniho normativniho souboru z USA
(Walters, 1995a), lze taktéz relativné dobte objasnit. Irsky soubor se svymi jednoznacné
nejvys§imi hodnotami byl z porovndvanych souborti, jak uz bylo zminéno, zietelné
nejmladSim. Navic sestdval zrecidivistd s rozsdhlou krimindlni historii (primérny pocet
ptedchozich odsouzeni €inil az 11,81). U amerického souboru se na rozdilnych vysledcich
mohlo zase podilet velmi odlidné zastoupeni aktualng odsouzené TC, se znaénou prevahou
drogovych delikti vtomto souboru. Jisty vliv zde mize mit i rozdil v primérném véku

souboru.

% N4§ pramémy vék (M = 31,83, SD = 7,86) je vyznamng (p < 0,001) nizsi, jak v porovnani s celym americkym
souborem (Walters, 1995a; M = 35,75 let), tak i v porovnani s jeho — pro nas nejrelevantnéj$im — podsouborem
(M =35,72).

%'V porovnani s Iry byl zjidtén signifikantni rozdil (p < 0,001) nejvétsi hodnoty, jsou jednoznaéné nejmladsim
souborem (M =25,44) mezi srovnavanymi studiemi. U anglického (M = 30,38) a nizozemského vzorku
(M =30,6) nebyly rozdily, ac signifikantni (p < 0,05), jiz zdaleka tak dramatické, co do velikosti tohoto rozdilu.
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10.2 Souvislost vybranych charakteristik s krimindlnim mySlenim

V nasledujicim textu prezentujeme vysledky smétujici k zodpovézeni druhé vyzkumné
otazky, vénované odliSnostem v intenzit€ a strukture KM ve vztahu k vybranym proménnym.
Testovali jsme spojitost s aktualné odsouzenym skutkem (loupez vs. kradez vloupdnim),
vékem, vzdélanim, krimindlni historii (poctem pfedchozich odsouzeni, poc¢tem ptedchozich
uvéznéni, vékem v dobé prvniho odsouzeni a délkou krimindlni historie respondenta), formou
spachani aktudlné odsouzeného ¢inu (ve smyslu individudlniho skutku ¢i trestniho jednani
ve spolupachatelstvi) a postavenim respondenta ve skupin€ spolupachatelt. Pozadovana

hladina vyznamnosti byla stanovena ve vSech ptipadech shodné, jako a = 0,05.

H1: Kriminalni mySleni pachateli loupeZe a pachateli kradeZe vloupanim se lisi.

Ho: Mezi kriminalnim mySlenim pachateld loupeZe a pachateli kradeZe vloupanim
neexistuje rozdil.
Nulovou hypotézu nezamitame.

Na zéklad¢ vysledkli oboustranného t-testu pro dva nezavislé vybéry nebylo mozné
zamitnout nulovou hypotézu. Na pozadované hladiné vyznamnosti (o = 0,05) se nepodafilo
prokdzat vyznamny rozdil ani v intenzit¢ KM (primérném GCT skoéru), ani v jeho
konkrétnich vlastnostech (primérnych HS v jednotlivych $kalach), mezi dvéma skupinami
respondenti rozdélenymi podle TC, zaktery jsou aktualnd odsouzeni (loupez: N =131,
krddez vloupanim: N =49). Tabulka skonkrétnimi hodnotami t-testi a velikosti
nesignifikantnich rozdilti mezi skupinami ve vSech Skalach PICTS-CZ, v¢etné¢ GCT skoru, je

k nahlédnuti v Pfiloze 8.

Pied prezentaci vysledkti k prvni z hypotéz, jejichZz potvrzeni se odviji od zjiSténi
signifikantniho korelaéniho vztahu mezi proménnymi, zminime Kklasifikaci sily korelace,
které se pti popisu vystupii budeme drzet. Jde o Cohenovo déleni pro ucely psychologického
vyzkumu (viz Tabulka 12).

Tabulka 12: Klasifikace sily korelaci

oznaceni hodnota korelaéniho koef.
velmi slaba 0,00 - 0,09
slaba 0,09 - 0,29
stiredni 0,30 - 0,49
silna 0,50 —-1,00
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H2: S pribyvajicim vékem pachateli slabne kriminalni mysSleni.
Ho: Neexistuje vztah mezi vékem a kriminalnim myslenim pachateld.

Nulovou hypotézu zamitame. Alternativni vvzkumna hypotéza je potvrzena.

Pearsoniiv korela¢ni koeficient, za pouziti jednostranného testu vyznamnosti, ukéazal
signifikantni slabou zapornou korelaci (r = - 0,250, p <0,001) mezi aktudlnim vékem
respondentll (N = 202), tj. vékem v dobé sbéru dat, a intenzitou jejich kriminalniho mysleni,
resp. hodnotou GCT skoru (zobrazeno v Grafu 7).

Aktualni vék a GCT skor

R? Linear = 0,063

80

GCT_TS

204

aktualni_vek

Graf 7: Korelace mezi aktuidlnim vékem respondenti a dosaZenym GCT skérem v TS

Nulovou hypotézu zamitame 1 v piipadé¢ souvislosti véku se strukturou KM,
popisovanou jednotlivymi Skalami inventafe. I zde jsme, za pouziti Pearsonova korelaéniho
koeficientu a jednostranného” testu vyznamnosti, zjistili signifikantni slabé zaporné
korelace mezi skory jednotlivych $kal PICTS-CZ a aktudlnim ve€kem respondentd,
s vyjimkou pouze tii §kal (Sn, HOS a Cf-r). U skaly Df-r pak §lo o signifikantni kladny vztah
slabé sily. VSechny signifikantni korelace se pohybovaly, v absolutni hodnoté, v rozmezi
0d 0,139 do 0,256. Konkrétni hodnoty korelacnich koeficientd ve vsSech skalach, vcetné

dosazenych hladin vyznamnosti, naleznete v Ptiloze 9.

*! Jednostranné testovani hypotéz si troufame vyuzit i zde proto, ze z literatury mame relativné jasnou predstavu
o sméru vztahu mezi skory v jednotlivych skalach PICTS a pfibyvajicim veékem pachatelt. U vsech tedy
opodstatnéné ofekavame zaporny vztah. S vyjimkou validizaéni §kaly Df-r, kde naopak predpokladame vztah
kladny. Obdobné to plati i pro dalsi jednostranné testované hypotézy, za pouziti vypoctu korelacniho koeficientu,
ozmén¢ konkrétni struktury ¢i vlastnosti KM ve vztahu k ur€ité charakteristice jedince (konkrétné pijde
o indikatory kriminalni historie).
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DalSich zjiSténi jsme se pokouSeli dosahnout porovnanim dvou podskupin naSeho
souboru rozdélenych podle véku — na pachatele ,,mladsi“ (ve v€ku mladsim 35 let) a ,,starsi*
(ve véku 35 let a starSim). VE&kovou hranici jsme zvolili na zdkladé zvazeni vyvojove
psychologickych poznatkt, a s nimi korespondujicich zminek o empiricky ovéfeném poklesu
asocidlniho chovani u perzistentnich pachateli po 35.roce (Hare, Forth, & Strachan
dle Wallinius et al., 2011, s. 16), ale i na zaklad¢ Gdaji o vékovém rozlozeni pachateld této
TC obecné a v nasem vybérovém souboru.

Predpoklad vyss§i intenzity KM u mladSich respondenti (N =126), v porovnani
se star§imi (N = 76), jsme testovali jednostrannym t-testem pro dva nezavislé vybéry.
Na podkladé¢ naSich dat se podafilo zamitnout nulovou hypotézu a potvrdit zavér o vyznamné
vy$§im primérném Souhrnném skéru KM (GCT) u skupiny respondentii mladSich
35 let (t (200) = - 3,077, p <0,01). Rozdil pramérii testovanych podskupin ¢inil v T-skorech
necelych 5 bodi (v HS 4,69 bodu).

V centru naseho zdjmu vSak staly pfedevSim rozdily v jednotlivych Skalach. I zde
mohla byt nulova hypotéza zamitnuta. Jednostrannym® t-testem byly zjistény rozdily
ve Ctyfech Skalach styli mysleni — Co, So, Ci, Ds, ve faktorovych Skalach PRB, AST a DNH,
obou obsahovych (CUR, HIS) i kombinovanych (P, R) Skalach, i ve skale specidlni (FOC).
Vyznamné nizs§i primér u mladSich pachatelti zjistujeme pouze ve validizacni Skale Df-r.
Velikosti rozdili v absolutnich hodnotich se pohybovaly vrozmezi od 3,27 do 5,67,
vyjadieno v TS*®. Az na jedinou vyjimku, rozdil ve $kale Co (p < 0,05), 8lo o vysledky
na dosazené hladin¢ vyznamnosti p < 0,01. Novou informaci, oproti vysledkiim korela¢nich
analyz, predstavuje hlavné mensi pocet Skél styl mysleni, u kterych byl detekovan vyznamny
rozdil (Ctyfi oproti pivodnim sedmi). Pfi bliz§Sim pohledu na silu korela¢nich koeficientli
v ptedchozi analyze, zjiStujeme, Ze tfi kognitivni styly, vnichZ nebyl t-testem zjiStén
vyznamny rozdil mezi skupinami vytvotfenymi dle véku, dosahovaly niz§ich hodnot také v ni.
Nabizi se proto tivaha o obecné silnéjsi souvislosti s vékem u $kal styli mySleni Co, So, Ci

a Ds. Odlisnost vztahu téchto styld mysleni k véku pachatele caste¢né osvétluje i jeho

*> Hypotézu testujeme opét jednostranng, jelikoZ i zde mame k dispozici dostateéné podklady pro oekavany
smér zjistovaného rozdilu mezi primérnymi skory u skupin respondent tfidénych dle véku. Opodstatnéné tak
predpokladame vyssi primérny skor u mladsich pachateld ve vsech skalach s vyjimkou Df-r, kde by tomu mélo
byt pfesné naopak. Toto plati i pro dalsi stanovené hypotézy, o jejichZ potvrzeni (resp. zamitnuti odpovidajici
nulové hypotézy) se pokusime jednostrannym dvouvybérovym t-testem, s cilem zachytit pfipadny rozdilny
charakter KM dvou skupin rozdélenych dle urcité charakteristiky (konkrétné ptijde o kritérium vzdélani, zptisobu
spachani aktualniho TC a postaveni pachatele ve skuping).

» Ackoli jsme si védomi nevhodnosti uplatnéni T-skorti na kratkych $kalach, jako jsou tyto, nabyvajici hodnot
HS od 8 do 32, pfistupujeme k nim (jakozto ke standardnim skoérim zvolenym v souladu s originalni metodou)
pro jejich jednoznaéné vétsi srozumitelnost ve vyjadieni rozdilti mezi skupinami, v porovnani s HS. T-testy vSak
byly realizovany s hodnotami vyjadienymi v HS.
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grafické zobrazeni u ¢tyf vybranych $kal. U ptikladi z prvni skupiny (tj. Skaly, v nichz nebyl
zjiStén vyznamny rozdil mezi skupinami; Graf 8 a 9) neni patrnd dramatictéj$i zména
s vékem, resp. po 35. roce, a korelacni kiivka je déle spiSe rovnobézna. Zatimco u zastupcti
z druhé skupiny (Graf 10 a 11) vidime, bud’ vyraznéji klesajici kiivku s vékem, ato
1 po ptekroceni hranice 35. roku, nebo zfetelny pokles primérnych hodnot v ur¢itém vékovém
obdobi a nasledné vyrovnané, ale jiZ stabiln€ niz$i, hodnoty s pfibyvajicim vékem.
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Graf 8: Korelace mezi vékem a skéorem ve $kale Zdivodnéni (Mo)

Korelace véku a skaly En
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Graf 9: Korelace mezi vékem a skorem ve Skale Opravnéni (En)
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Korelace véku a Skaly Ds
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Graf 10: Korelace mezi vékem a skérem ve §kale Diskontinuity (Ds)
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Graf 11: Korelace mezi vékem a skorem ve §kale Kognitivni indolence (Ci)

H3: Kriminalni mySleni pachatelu se zakladnim a stfednim vzdélanim se liSi.

Ho: Neexistuje rozdil v kriminalnim mysleni mezi pachateli se zdkladnim a sttednim
vzdélanim.
Nulovou hypotézu zamitame. Alternativni vvzkumna hypotéza je potvrzena.

Na zékladé¢ hodnot ziskanych t-testem pro dva nezdvislé vybéry (t (200) = 2,829,
p <0,01) byla zamitnuta nulovd hypotéza. Odsouzeni, ktefi ukoncili jen zdkladni vzdélani

(N =112), vykazovali vyznamné vys$i primérny Souhrnny skor krimindlniho mysSleni
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(GCT), ve srovnani s respondenty s ukonc¢enym stiednim vzdélanim (N = 90). Tento rozdil,
vyjadieny v T-skorech, ¢inil témét 4,5 bodu. Primémé hodnoty prvniho podsouboru (ZS)
byly vyznamné vys$§i hned v pécti Skdlach styli mysSleni: Ds (0 6,02 TS, p<0,001),
En (0 4,15 TS, p <0,05), Mo (0 3,87 TS, p<0,01), Co (0 3,48 TS, p <0,05) a So (0 3,45 TS,
p <0,05). Stejné tak ve faktorovych skalach PRB (o 3,91 TS, p < 0,01) a AST (o 4,34 TS,
p <0,01), v obou obsahovych skilach — CUR (o 3,84 TS, p < 0,01) a HIS (o 4,40 TS,
p <0,01), i kombinovanych Skalach P (o 4,74 TS, p < 0,01) a R (0 4,16 TS, p < 0,01),
ve specidlni skale FOC (o 4,59 TS, p < 0,01) a validiza¢ni skale Cf-r (o 2,74 TS, p < 0,05).
Zatimco vyznamné niZSi byl jejich primérny skor ve validizaéni skale Df-r (o 3,43 TS,

p <0,05).

Pii testovani prvnich tfi hypotéz, ovéfujicich vztahy mezi charakteristikami kriminalni
historie a krimindlnimi postoji (H4a, H4b, H4c), bylo nutné uplatnit, namisto dosavadnich
bivariatnich korelacnich analyz, korelace parcidlni (p). A jejich prostiednictvim eliminovat,
,,0dstinit” vliv intervenujici proménné véku. ProtoZe se vénujeme kriminalni minulosti, byl
ve vypoctech jako kontrolovand proménnd stanoven vék respondenta v dobé spachani
posledniho, resp. nami sledovaného <cinu. PredevS§im kvili charakteru proménnych
vstupujicich do analyzy, kdy testované charakteristiky krimindlni historie v prvnich tfech
pfipadech nepatii mezi metrické proménné, jsme jako vhodnéj$i zvolili Spearmaniiv
koeficient korelace (rSp). Tento koeficient nevychdzi ze samotnych hodnot, ale koreluje
jejich potadi. Proto také byvd oznacovan jako tzv. koeficient poradové korelace. Nami
pouzivany statisticky program vSak pii vypoctu parcidlnich korelaci pracuje pouze
s Pearsonovym korelaénim koeficientem, ktery je standardné definovan pravé jako mira
vztahu dvou spojitych proménnych (Hendl, 2006). Existuje ovSem zpiisob, jak v radmci
vypoctu parcidlnich korelaci v SPSS ziskat hodnoty velmi blizké hodnotdm pii vyuziti
Spearmanova koeficientu. Sta¢i jednotlivym hodnotdm proménné pfipsat potradi, které
zaujimaji v souboru®, a do parcidlni korelaéni analyzy nasledné vlozit tyto, tzv. rankované,
hodnoty plivodnich proménnych (IS MU, 2004). Vliv intervenujici proménné byl nasledné,
z porovnani vysledkd bivariatnich a parcialnich korelaci, patrny ve viech tfech piipadech®.

V souladu s formulacemi alternativnich hypotéz volime jednostranné testovani.

** Ptigemz v proceduie Rank zvolime moznost piipsani vzdy nejvyssiho pofadi u stejnych hodnot.

% Doslo k zesileni vztahu korelovanych proménnych, v pripadé délky kriminalni historie dokonce k jejich zméng
v logickém, ocekavaném smeéru, i k dosazeni statistické vyznamnosti vysledktl. A to i pfes zmensSeni velikosti
analyzovaného souboru v prvnich dvou pfipadech — v€k v dobé spachani mame totiz k dispozici jen
u 169 respondentdi, na rozdil od poc¢tu piedchozich odsouzeni (N =202) a vykonti trestu odnéti svobody
(N =201).
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H4a: S nariistajicim poctem predchozich odsouzeni sili kriminalni mysleni.

Ho: Neexistuje vztah mezi poctem predchozich odsouzeni a kriminalnim myS$lenim
pachateli.

Nulovou hypotézu zamitame. Alternativni vvzkumna hypotéza je potvrzena.

Mezi poctem piedchozich odsouzeni a intenzitou kriminalnich postoji (GCT skérem) byl
detekovan slaby pozitivni vztah (p = 0,234). Nulova hypotéza byla zamitnuta na hlading
vyznamnosti p < 0,01 (N =169).

H4b: S naristajicim poctem predchozich vykonii trestu odnéti svobody sili kriminalni
mySleni.

Hp: Neexistuje vztah mezi poctem predchozich vykont trestu odnéti svobody a krimindlnim
mysSlenim pachateli.
Nulovou hypotézu zamitame. Alternativni vvzkumna hypotéza je potvrzena.

Pfi testovani vztahu mezi poctem pfedchozich uvéznéni, pfesnéji vykonl trestu odnéti
svobody nepodminéné, a intenzitou KM (GCT skoérem) (N =169) jsou vysledky obdobné.
Nulovéa hypotéza byla zamitnuta na stejné hladin€¢ vyznamnosti p <0,01. Detekovan byl jen

v

nepatrné silngjsi, 1 kdyz stale slaby kladny vztah (p = 0,253).

H4c: S naristajici délkou kriminalni historie sili kriminalni mysSleni.
Ho: Neexistuje vztah mezi délkou kriminalni historie a kriminadlnim mySlenim pachatelti.
Nulovou hypotézu zamitame. Alternativni vvzkumna hypotéza je potvrzena.

Méné presvédcivy byl vysledek u délky krimindlni historie, ackoli i zde doslo k zamitnuti
nulové hypotézy, a to na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 (N = 154). Mezi touto charakteristikou
kriminalni minulosti jedince a intenzitou KM (GCT skérem) byl detekovan zatim nejslabsi

kladny vztah (p = 0,172).

H4d: S klesajicim vékem pachatele v dobé prvniho odsouzeni sili kriminalni mySleni.

Hp: Neexistuje vztah mezi vékem pachatele v dobé prvniho odsouzeni a krimindlnim
myslenim.
Nulovou hypotézu zamitame. Alternativni vvzkumna hypotéza je potvrzena.

Poslednim testovanym znakem kriminalni historie byl vék pachatele v dobé jeho prvniho
odsouzeni. V tomto pifpadé nebylo nutné pfistoupit k parcialni korela¢ni analyze™.

Vypoctena byla bivariatni korelace za pouziti Pearsonova korela¢niho koeficientu, ktery

96 v ’ v . v ’ , v . r1s e ’ sor

Soucasny vek pachatele by zde logicky nemél hrat vyznamngjsi roli. Tomu napovida i samotné porovnani
bivariatni a, zkusmo realizované, parcialni korelaéni analyzy, kdy v druhém ptipadé ziskavame nizsi hodnotu
korelaéniho koeficientu.
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tentokrat bylo mozné - s ohledem na charakter proménnych - vyuzit. Nulovd hypotéza byla
zamitnuta, opét jednostrannym testem, na dosazené hladiné vyznamnosti p < 0,01 (N = 180).
Zjistujeme slaby zaporny vztah (p=-0,213) mezi v€kem respondenta v dob& prvniho

odsouzeni a soucasnou intenzitou jeho krimindlnich postojti (vyjadienou GCT skorem).

Vztah mezi krimindlni historii a vlastnostmi ¢i strukturou KM demonstrujeme
v Tabulce 13, kterd zachycuje korelacni vztahy mezi vSemi Skdlami inventafe a sledovanymi
znaky kriminédlni minulosti. Ze styli mysleni vykazuje nejsilnéjsi pozitivni vztahy se vSemi
sledovanymi ukazateli KH skala Opravnéni (En), nasledovana Skalou Superoptimismu (So).
Pouze s v€kem v dobé prvniho odsouzeni silnéji souvisi jesté kognitivni styl Diskontinuity
(Ds). Skély En a So podle predpokladii i v na§em souboru nejsilngji koreluji, z faktorovych
Skal, se Skalou Sebeprosazovani/sebeklam (AST). Proto neni pfekvapenim, Ze prave u ni byl
detekovan nejsilnéjsi vztah se znaky KH ze vSech faktorovych $kal, kdy ve vztahu k poctu
ptedchozich odsouzeni jde dokonce o korelaci stiedni sily. Se standardné sledovanymi znaky
krimindlni historie, tim rozumime pocet pfedchozich odsouzeni a VTOS, pak silnéji souvisi
jesté faktorova $kala Popieni ujmy (DNH). Skila Minulého kriminalniho mysleni (HIS)
ze své podstaty zcela logicky korelovala se vSemi charakteristikami KH, v pfipadé poctu
pfedchozich z4dznamii v RT dokonce stiedné siln€. Zatimco druhd obsahova Skéla,
Soucasného kriminalniho mysSleni (CUR), s testovanymi znaky nekorelovala v podstaté
vibec. Nejsiln€jsi vztahy s krimindlni minulosti jedince (dvé ze ctyi korelaci dosahovaly
sttedni sily) byly detekovany u kombinované skaly Proaktivniho kriminalniho mysleni (P).
Vibec nejsilnéjsi korelace byla zjiSténa pravé mezi skory v P Skdle a poctem predchozich
odsouzeni respondenti. Naopak Skala Reaktivniho kriminalniho mysleni (R) nevykazovala

vyznamnéjsi souvislosti s krimindlni historii.
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Tabulka 13: Korela¢ni vztahy mezi vybranymi znaky kriminalni historie a kriminalnim
mySlenim (vyjadienym ve Skalich a GCT skéru PICTS-CZ)

Pocet Pocet .De.l k? , s ”
Fedchozich | pfedchozich kriminalni M
Nazev Skaly zkratka | P . S historie prvniho
odsouzeni uvéznéni ,
) ©) v letech odsouzeni
) (1)
Zduvodnéni Mo ,208%* ,185%* ,125 -,145%*
Odftiznuti Co ,143* ,183%* ,126 -,143%*
Opravnéni En ,252%* ,275%* ,218%* -,270%*
Orientace na moc Po ,159%* ,152% ,127 -,082
Sentimentalita Sn ,179%* ,213%* ,065 -,086
Superoptimismus So ,293%* ,209%* ,163* -,205%*
Kognitivni indolence Ci ,122 ,128%* ,084 -,165*
Diskontinuita Ds ,070 ,192%* ,134%* -,241%*
Vyhybani se problémiim | PRB ,051 ,173* ,120 -,138*
Interpersonalni hostilita HOS ,166%* ,225%* ,113 -, 153*
f:;’:lfg:;az‘m“‘/ AST | ,320%* 269%* 197 %% -, 248%*
Popieni ujmy DNH ,225%% ,212%* ,101 -,150*
Soucasné krimindlni CUR | 065 150% 063 -,100
mysleni
r;g;‘l‘;k“m‘“a'“‘ HIS | ,304% 272 2164 | -276%*
fl’lry‘;?l‘;‘ivm kriminalni P 3245 306+ 2445 -,202%%
Eilel(gnvim kriminlni R 094 189+ 104 132+
Strach ze zmény FOC ,052 ,186%* ,099 -,086
Zmateni Cfr ,084 ,128% ,050 -,044
Defenzivita Dfr -111 -,120 -,120 J231%*
Souhrmnyskor — f qop | p3gus 253 172% - 213%%
kriminalniho mysleni
pocet respondentli N 169 169 154 180

Pozn. Hvézdicky znaéi dosazenou hladinu vyznamnosti, kdy * = p < 0,05, ** =p < 0,01.
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H5a: Kriminalni mySleni pachatelii, kte¥i TC spachali sami, a pachatelii, ktefi se ho
dopustili ve skupiné, se liSi.

Hy: Neexistuje rozdil v kriminalnim mysleni mezi pachateli, kteti TC spachali sami,
a pachateli, ktefi se ho dopustili ve skupiné¢.

Nulovou hypotézu nezamitame.

HS5b: Kriminalni mySleni pachatelu, ktefi ve skupiné spolupachatelii zaujimali vedouci
postaveni, a pachatelii, ktefi byli ,,fadovymi“ ¢leny, se lisi.

Ho: Neexistuje rozdil v kriminadlnim mysleni mezi pachateli, kteti ve skupiné spolupachateli
zaujimali vedouci postaveni, a pachateli, kteti byli ,,fadovymi* ¢leny.

Nulovou hypotézu zamitame.

Pfi testovani odliSnosti v intenzit¢ KM mezi skupinami respondentli rozdélenymi
podle zplisobu spachéni aktudln¢ odsouzeného cinu (dvouvybérovymi t-testy), nemohla byt
nulovd hypotéza zamitnuta ani v jednom piipad¢. Piesto bylo provedeno porovnani
jednotlivych $kal PICTS-CZ, s cilem zachytit pfipadny rozdil ve struktufe KM. Odsouzeni
za individualng spachany TC vykazovali signifikantng vys$si (na 5 % hlading vyznamnosti)
primérné hodnoty ve skalach Ds (o 3,30 TS) a Cf-r (0 3,27 TS), v porovnani s pachateli, kteti
byli odsouzeni za spachani Cinu ve spolupachatelstvi. Zatimco pfi porovnani vedoucich

a fadovych spolupachateli, nebyl zjiStén zZadny signifikantni rozdil ani v tomto ptipadé.

10.3 Kazuistiky
Posledni, piesto snad neméné pfinosnou, oblast nasich vystupli predstavuji kazuistiky tii
respondentl. Jednotlivé osoby byly vybirany na zaklad¢ predem zvolenych charakteristik
jejich krimindlniho mysleni, zachycenych v PICTS-CZ. BliZe tak popiSeme pachatele:
1. s ,primérnym*“ Kriminidlnim myslenim, tj. s hodnotami ve $kéalach osmi zékladnich
styli mysleni blizkych priméru naseho vybérového souboru,
— po dikladnéj$im seznameni s charakterem ,profild“ jednotlivych respondenti byla
stanovena nejpiisnéjsi splnitelnd kritéria pro vybér takového jedince nasledovné:

minimalné v 7 Skalach styli mysleni dosazeny TS v rozmezi 45 - 55, véetné krajnich

hodnot (tzn. s toleranci nesplnéni stanoveného rozmezi v jedné libovolné Skéle),
2. s ,proaktivnim* kriminalnim mySlenim,

— vyberové kritérium: v kombinované Skale Proaktivniho krimindlniho mysSleni (P)

dosazeny TS vétsi nebo roven 55, a zaroven vétsi, co nejvyssim rozdilem, od hodnoty

TS ve druhé kombinované Skale Reaktivniho kriminalniho mysleni (R),
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3. s ,reaktivnim* krimindlnim mySlenim,
— vybérové kritérium je zde opatné nez v pfedchozim piipadé: v kombinované Skale

Reaktivniho krimindlniho mySleni (R) dosazeny TS vétSi nebo roven 55, a zaroven

vet§i, co nejvySSim rozdilem, od hodnoty TS ve Skale Proaktivniho krimindlniho
mysleni (P).

Vybrani jedinci museli soucasné spliiovat i tato zakladni kritéria:

A. vykon trestu odnéti svobody ve Véznici Horni Slavkov®’,

B. pocet nevyplnénych polozek (tzv. otaznikova skala) <5,

C. ve validiza¢ni Skale Zmateni TS < 80,

D. ve validiza¢ni skéle Defenzivity TS < 65,

E. Souhrnny skor krimindlniho mysleni (GCT) vyjadfeny v TS > 50.

Pozn. T-skory dosazené respondenty v jednotlivych skdlach byly vypocteny pomoci McCallovy
plosné normalizace. Stanovena kritéria byla ponechdna v souladu s origindlem. U Otaznikové $kaly
a Skaly Zmateni jsou autorem nastroje predkladany vzdy dvé hranicni hodnoty: jedna pitisnéjsi
(vytazujici vetsi cast osob) pro klinické tcely, druhd méné piisna pro tcely vyzkumu. Pti vybéru
kazuistik pro individualni interpretaci jsme tak pfirozené opustili vyzkumna kritéria a pfistoupili
na kritéria ptisnéjsi. Jako podklady pro interpretace nam poslouzi mj. tabulky s popisem charakteristik
respondentd podle dosazeného T-skoru v jednotlivych skalach, které vychazeji z amerického originalu
(Walters, 2006c). Body B az E zakladnich kritérii jsou totozné s prvnimi dvéma kroky interpretacniho
procesu, které zajistuji validitu protokolu a manifestovany systém kriminalniho presvédceni.

Kazuistika 1: Odsouzeny T. K. (30 let)

Vychova T. K. probihala vzdy v uplném rodinném prostfedi. K otdzce na vzdelani
sd€luje, ze se nedoucil zednikem. Dosud nebyl nikde zaméstnan. Jeho narodnost je Ceska,
etnickd piisluSnost romska. Je svobodny, uvadi vztah s druzkou, ktery trva pfiblizn¢ 9 let.
S druzkou ma jedno dit¢€ a bydli ve spolecné domacnosti. Je zjisténa kriminélni zatéz v rodiné
— trestnd ¢innost v minulosti osoby, ktera je v ptibuzenském vztahu s odsouzenym. Lze u né&j
zaznamenat zavazné, ale prechodné etopedické problémy. Nikdy nebyl ¢lenem Zzadné
zavadovée skupiny. Jeho intelekt byl orientacné posouzen jako mirn¢ podprimérny.

Na svobod¢ udrzoval nekonfliktni mezilidské vztahy. Byl a nadéle je v pravidelném
kontaktu s osobami s krimindlni minulosti. K tomu déle uvadi, Ze tyto jeho socialni kontakty
nemaji zadnou souvislost s jeho trestnou cCinnosti. Pochazi z funkéniho zazemi, které ho

podporuje a hodla podporovat i do budoucnosti.

*” Mohlo vak dojit a také dochazelo k tomu, Ze odsouzeny byl - v pribéhu obdobi od realizace sbéru dat (v této
véznici konkrétné srpen az zari 2013) do zaslani nasi zadosti o podklady pro kazuistiky (Cerven 2014) -
pfemistén do jiné véznice ¢ propustén z VTOS. Zadost o podklady totiz mohla byt, s ohledem na charakter
vybérovych kritérii, zformulovana az po alespoii caste¢ném zpracovani vSech sebranych dat. V pfipadé, Zze se
respondent ve véznici jiZz nenachazel, byla nam tato skuteCnost tamni psycholozkou vzdy obratem sdélena
a v souladu s kritérii vybrana jina osoba.
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Popird uZzivani alkoholu, drog i gambling. Oznacuje se jako kufdk, primérnou denni
spottebu cigaret odhaduje na 30 ks.

V minulosti jiz byl soudn¢ trestan, s aktudlnim odsouzenim celkem 11krat. Vykon trestu
odnéti svobody byl T. K. podminéné¢ odlozen celkem 2x. Nepodminény trest odnéti svobody
mu soud ulozil celkem 6x. Trest obecné prospéSnych praci mu byl uloZen 2x. K poruSeni
alternativnich sankci u néj doslo v jednom piipade€. Trestného Cinu se poprvé dopustil ve véku
17 let, byl tehdy odsouzen za kradez vloupanim, kdy timto ¢inem zptsobil Skodu nikoli malou
(tj. Skodu dosahujici ¢astky nejméne 25.000 K<), a poskozovani cizi véci. Za poslednich pét
let pifekrocila souvisld doba jeho pobytu ve vykonu trestu hranici jednoho roku.
Mezi propusténim z piredchoziho a ndstupem do aktudlniho VTOS uplynula doba pfiblizné
dvou let. Pfinastupu trestu podle soutasného odsouzeni za dva TC loupeze dosahl 28 let
véku.

Udaje k aktualni trestné &innosti:

- S kuklou na hlavé ptepadl Cerpaci stanici a dfevénym toplirkem napadl obsluhu. Doslo
ke zranéni obéti (zranéni si lékafské oSetfeni bezprostiedné nevyzadala, obét byla
oSetfena az po uplynuti asi 9 dni, bez hospitalizace). Odsouzeny svou obét
pred spachanim TC osobné znal, ale nemél k ni Zzadny blizky vztah. Vybér obéti byl
cileny. S ohledem na astenicky habitus obsluhujiciho Cerpaci stanice si jej vybral jako
obét’ napadeni a pro ziskani finan¢nich prostfedkd. Trestny ¢in byl pfedem napldnovan
a nespachal jej sam, ale s pfiblizn€é o dva roky mladsim spolupachatelem, také muzem.
T. K. byl vedoucim pachatelem v této véci.

-V prvni poloviné fijna 2012 v odpolednich hodinach, na odpocivadle u silnice, pfistoupil
kautu se sekyrkou vlevé ruce. Nasledné vyzval fidiCe, aby vystoupil,
pod vyhruzkou: ,,Dej mi penize!“. Napadeny muz u sebe penize nemél, tak ho odsouzeny
dvakrat udefil pésti do oblasti obliceje. Nasledné mu pachatel porucil, aby mu odevzdal
alespont osobni doklady. Jest¢ ho nckolikrat udefil pésti i nohou do oblasti obliceje

s vyhruzkou, ze chce do pond¢li 4000,- K¢ a Ze si pro né€ prijde.

Odsouzeny nepfiznava zadné souvislosti mezi TC a vlastnim pfi¢inénim. Neciti se vinen.
Za spoustéci mechanismy své trestné ¢innosti obecné povazuje svlj disocidlni zivotni styl
s potiebou ziskani finan¢nich prostfedki i za cenu piipadné ujmy na zdravi obéti.

Soudem mu byl uloZen trest odnéti svobody nepodminéné v délce 1 roku a 8 mésicti, byl
zatfazen do véznice s ostrahou. V pribéhu dosavadniho vykonu trestu byl 14x kazeiisky

odménén a 6x kazensky trestan.
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Charakter kriminalniho mySleni T. K., zachyceny v PICTS-CZ, zobrazuje Graf 12.

Odsouzeny T.K.
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Graf 12: Charakter kriminalniho mySleni odsouzeného T. K. dle §kal PICTS-CZ
(hodnoty v TS)

Vystupy interpreta¢niho procesu, hodnoceni KM:

Predpoklady pro validni protokol (? skala < 5, Cf-r < 80, Df-r < 65) byly splnény.
Vynechana nebyla zddna z poloZek. Hodnoty zbylych validiza¢nich $kal Df-r a Cf-r,
nachéazejici se v pasmu primeéru, ndm navic naznacuji, Ze respondent odpovidal na otazky
inventafe oteviené¢ a upiimné, nebyl ani piehnané¢ defenzivni, ani se nesnazil projevy
zveliCovat.

Dosazeny Souhrnny skor krimindlniho mysleni (GCT) je totozny s hrani¢ni hodnotou,
tzn., Ze jeho krimindlni mysSleni 1ze jen tésné ohodnotit jako neskryvané, oteviené €i zjevné.
Na zéklad¢ kritéria stanoveného dle GCT skoru je tedy KM respondenta jen slabé
manifestovano.  Pfivyuziti dfive uplatiovaného kritéria, pracujictho se skory
v kombinovanych $kéalach P a R, ale dochazime k zavéru o skrytém nebo absentujicim KM.
Naznacuji to nizké a velmi podobné hodnoty v obou Skélach. Vzhledem k nepiesvédcivosti
rozhodnuti podle GCT skoru a nepfitomnosti zvySeni ve Skale Df-r, ktera by hodnoty
v ostatnich Skalach, a tim i GCT, uméle snizovala, se odklanime od zavéru o zjevném KM.
Pti pohledu na jednotlivé Skaly, kde i pfes nevyjadiené KM, doSlo k vyznamnému zvySeni,
coz nebyva tak obvyklé, pak uzavieme, Ze jde spiSe o skryty systém kriminéalnich
presvédceni, nez Gplnou neptitomnost takovych postojii ¢1 myslenek. Autor néstroje uvadi, ze
vyZzaduje 1 porovnani s doplitkovymi informace, napt. z pozorovani jedincova chovani, z jeho

krimindlni historie. V piipad¢ T. K. tak proti skute¢né nepiitomnosti kriminalnich postoji
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a pfesvéd€eni hovoii napf. jeho bohatd kriminalni minulost (aktualng jiz 11 odsouzeni, Sesty
VTOS, prvni TC spachan v 17 letech) i pocet kazeniskych tresti®® v sou¢asném vykonu trestu
(6 za pfiblizné¢ 2 roky uvéznéni). Téméf stejné hodnoty v kombinovanych Skéalach nam
neposkytuji zadnou relevantni informaci o mozné preferenci jednoho z druht KM (proaktivni
vs. reaktivni).

Klinicky vyznamné zvySeni ve Skale Mo, 1 ptes skryty systém krimindlnich pfesvédcent,
a skuteénost, ze utvaii tzv. diferencovany profil®®, naznaduje, ze se nejspide jednd o znaéng&
dilezity rys jedincova uvazovani. Pravdépodobné se u n¢j setkame s ospravedliiovanim nebo
omlouvanim svych ¢inil, zmiriovanim jejich zévaznosti, obvilovanim vnéj$ich podminek,
jinych osob ¢i instituci za Spatné véci, které se mu v zivoté staly. Obecné lze fici, Ze takovy
jedinec bude hledat vysvétleni pro své chovani v okoli, citime zde silnou spojitost s externim
mistem kontroly (locus of control). To zna¢né koresponduje s udajem z véznice, ze T. K.
nepiiznava zadné mozné vlastni p¥i¢inéni na TC, neciti se vinen.

Z faktorovych §kal nachazime potencialné diilezité subklinické zvyseni ve Skale DNH.
To miZe odrazet potiebu T. K. byt vniman jako n¢kdo, kdo neublizuje druhym, ackoli
skute¢nost je opacna, pro to svéd¢i i kombinace se soucasné zvySenou skalou Mo.

Pro dalsi vyvoj odsouzeného je podstatnym zjiSténim jeho primérny skér ve Skale FOC.
Z n¢j usuzujeme na to, ze T.K. zménu neodmitd, neni ji ,uzavieny®, ani se ji zvySen¢
neobava. Dobré moznosti spoluprace s respondentem naznacuje mimo jiné i zachycena
otevienost pti vypliovani inventare (Df-r). T. K. se tedy jevi jako relativné otevieny zméné
a muze byt vhodnym kandidatem pro skupinovou i individualni praci.

Navrhy intervence:

U odsouzenym nejsiln€ji demonstrovaného krimindlniho stylu mysleni (Mo) pfedstavuje,
podle autora instrumentu, nejvétsi riziko: pfipisovani viny druhym, externalizace a vymluvy.
Jako vhodny terapeuticky nastroj nabizi racionalni zpochybnéni jedincova iracionalniho
pfesvédceni, ze Zzivot by mél byt spravedlivy a Ze nespravedlnost ve svéte omlouva
a ospravedliuje jedincovu vlastni nezodpovédnost ¢i bezohlednost. Cilem intervence je pak
dosahnout pfijeti odpoveédnosti za své €iny a pochopeni, Ze jednani je zaloZeno na nasi volbé.

Zde vidime uzkou spojitost se internalizaci mista kontroly, Gpravé locus of control z vnéjsiho

*® Bylo by mozné namitnout, Ze i tak u n&j pochvaly pievazuji, ale pii pohledu na ostatni kazuistiky se zda, Ze
kazenské pochvaly jsou ve véznicich udélovany obecné Castéji, resp. jsou ,,snaze ziskatelné“, nez kazenské
tresty. Tato domnénka byla potvrzena i na zékladé konzultace s vézetiskou psycholozkou.

% Vypocet tzv. diferencovanosti profilu byl proveden v souladu s postupem popsanym v oddilu 2.1.5.
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zaméfeni na vnitini. Jako vhodna se jevi také podpora v oblasti uvédomeéni si Gjmy zpisobené

druhym (ve vztahu ke Skale DNH), naptiklad v podobé tréninku, rozvoje empatie.

Kazuistika 2: Odsouzeny P. H. (34 let)

Odsouzeny vyrastal v Gplné rodin€, otec pracuje jako fidi¢, matka je v dichodu. Ma
jednoho sourozence — mladsi sestru. Dle jeho vyjadfeni nebyl v minulosti v rodiné€ nikdo jiny
trestan. Absolvoval 8 t¥id ZS, 3 roky SOU — vyuéil se automechanikem. Etopedické obtize
béhem dochazky neguje. Je dlouhodobé bez pracovniho poméru. Jeho narodnost je ceska,
etnickd piisluSnost majoritni. Je svobodny, bezdétny, nyni bez partnerského vztahu. Pisemny
a osobni kontakt po dobu vykonu trestu udrzuje srodinou. Jeho intelekt byl orientacné
posouzen jako pohybujici se v pdsmu primeéru.

Z anamnézy je patrnd nadmérnd konzumace alkoholu. Pocatek uzivani uvadi v 16 letech,
ale problémy mu udajné zptsobuje az od 30. roku Zivota. Lécbu nikdy neabsolvoval a ani se
oni nezajimal. S drogami (pervitin, heroin aj.) ma pouze experimentdlni zkuSenosti.
Gambling popira. Je kufdk, vykouii ptiblizné€ 20 cigaret denn¢.

Do souc¢asné doby byl 13krat soudné trestan, ve VTOS je popaté. V minulosti byl trestan
pro majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost. Trestného ¢inu se poprvé dopustil az v dospélém
véku, jako mladistvy trestdn nebyl. Od doby svého propusténi z posledniho VTOS byl
na svobod& piiblizng 5 mésict. Dle jeho vlastniho vyjadieni byl jeho p¥iklon k pachani TC
ovlivnén Spatnou spolecnosti a konzumaci alkoholu. V soucasné dobé je odsouzen za trestné
¢iny kradeze vloupanim, porusovani domovni svobody, mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti
a vykézani, neopravnéné uzivani cizi véci a ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Udaje k aktudlni trestné innosti:

- Na konci dubna 2006, v pfesné nezjisténou dobu, vnikl spolecné se spolupachatelem
ptes nezajisténé okno do sklepnich prostor novostavby, kde odcizili brusku a jiné naradi.

- Pfiblizné¢ ve stejné dny, kdy se dopustil iprvniho ¢inu, okolo 23:00 wvnikli
se spolupachatelem do rodinného domu za pouziti velké kovové trubky na otevieni dvefi,
tam je vSak vyruSil majitel domu.

- Ptiblizné v poloviné kvétna 2006 okolo 14:00 wvnikl, opét se spolupachatelem,

do nezajiSténého domu a odcizili kovové predméty, nafadi.

Jeho TC nebyla planovana. Odsouzeny své obéti (majitele objekttl) pied TC neznal. P. H.
sdéluje, ze pfijal vinu za spachané trestné Ciny, ale trest je podle n&j nespravedlivé dlouhy.
Nejvyrazngjsi ,,spoustés své TC spatiuje v alkoholovém abusu a svém Zivotnim stylu. Uvadi
doslova: ,, Za trestny c¢in si mizu sam a také kamaradi, ti nespravni, a samoziejmé alkohol.
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Soud mu vyméfil thrnny trest odnéti svobody v celkové délce 3 let a9 mésicu.
V pribéhu dosavadniho vykonu trestu byl Ctyfikrat kézensky odménén, kézensky trestan
nebyl.

Charakter krimindlniho mySleni P. H. je zobrazen v Grafu 13.

Odsouzeny P.H.
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Graf 13: Charakter kriminalniho mySleni odsouzeného P. H. dle $skal PICTS-CZ
(hodnoty v TS)

Vystupy interpreta¢niho procesu, hodnoceni KM:

I vtomto ptipadé jsou splnény ptedpoklady pro validitu protokolu, které byly ostatné
soucasti nasich vybérovych kritérii. Vyplnény byly vSechny polozky. Hodnoty ve skalach Cf-
r a Dfr nepfekrocily hranice, které by poukazovaly na ovlivnéni validity specifickym
postojem respondenta k testové situaci. Detekované defenzivita je dokonce extrémné nizka.

GCT skor ukazuje na jednoznaéné manifestovany, neskryvany systém kriminalnich
pfesvédceni. To potvrzuji i1 klinicky zvySené skory v prevdzné vétSiné Skal inventaie
a predevsim velmi vysoky skor v kombinované skale P.

Pro jedince s dokonce vysokym stupném (TS > 70) proaktivniho kriminalniho mysleni by
mélo v jeste zvySené mife platit, Ze bude druhymi vniman jako necestny, vypocitavy
a intrikafsky. Kriminalni aktivité pak zpravidla dominuje znaéné zaméfeni na cil. A¢koli TC
respondenta byla Udajné neplanovana, nékteré aspekty jejiho provedeni tomu zcela
neodpovidaji. V jednom ptipadé pouzili kovovou trubku, aby se dostali do domu, v dalSich
dvou $lo zase o zfejm¢ dobfe pristupné objekty (novostavba a nezajistény diim), coz mize
naznacovat, ze byly pfedem vytipovany atpod. Zna¢ny rozdil mezi hodnotami v P a R Skale

(0 25 TS, ptiCemz klinicky signifikantni je jiz rozdil o 10 TS) ukazuje, Ze jeho KM bude
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patrné mnohem vice planované, strategické a vypocitavé, nez impulzivni, emocionalni
a reaktivni.

Skory ve skalach styli mysleni odhaluji diferencovany profil, kterému dominuji styly
Mo, Po a Ci. Velmi vysoky skor (TS > 70) ale vidime i u skaly So a vysoky (60 < TS < 70)
ve Skalach Co, En a Sn. Odsouzeny ma tedy zfejmé minimalni ndhled, povaZuje se za jedince
,vydaného na milost* negativnim vlivim prosttedi (Mo), s ¢imZ koresponduje vnimany
nespravedlivé dlouhy trest. Pro zvyseny skor ve skdle Mo je dale typické odmitani ptiznat
ijen minimalni odpovédnost za své Ciny, zatimco P. H. piijeti viny za své Ciny oteviené
deklaruje. Zde je nutné podotknout, ze ne kazdy jedinec musi — i pfi velmi vysokém skoru
ve Skéle — napliiovat vSechny jeji charakteristiky, stejné jako pfijeti viny pachatelem mize byt
nékdy jen ucelové. Profil dale nabizi ivahu o znaéné potiebé moci a kontroly na strané P. H.
(Po), jeho nedostatcich ve schopnosti kriticky hodnotit své myslenky ¢i napady a o tendenci
volit cesty nejmensiho odporu, jednat impulzivné (Ci). V kombinaci Skaly Co se zvyraznénim
kognitivniho stylu So, se mlze skryvat tendence ujiStovat ostatni (napf. ispolupachatele),
ze vSechno bude v poradku nebo se samo vyftesi, i v piipadech, kdy nemaji ponéti, jak situaci
¢i ptipadné komplikace vytesit. Posledni zminéné charakteristika KM by mohla vysvétlovat
tidajnou neplanovanost TC, i pies obecné pievladajici proud proaktivniho KM.

Pro kriminalni mySleni P. H. budou nejspiSe charakteristické pohotové racionalizace
a ospravedliiovani jeho protipravniho jedndni, vcetné omlouvani a minimalizace Ujmy
zpiisobené druhym (AST, DNH). Minimalizace $kody zpiisobené TC je typicka pravé
pro pachatele majetkové kriminality. P. H. tak mize operovat stim, ze nikoho fyzicky
nezranil, a to ani v pfipadé, kdy necekané narazili na majitele objektu, do kterého se vloupali.

Z porovnani $kal HIS a CUR je ziejma pfedevSim diivejsi identifikace s krimindlnimi
postoji. Spole¢né s prumérnym skoérem ve Skale FOC (zménu neodmita, ani zni nema

zvySené obavy) tedy naznacuje potencialné dobré moznosti na zménu.

Navrhy intervence:

U P. H., jako jedince se silné¢ demonstrovanymi proaktivnimi tendencemi, by mélo byt
preferovanou metodou intervence zdlraznovani zbytecnosti a nesmyslnosti pachéani trestné
¢innosti (napf. v ramei tzv. motivacnich rozhovord) a patrani po faktorech, které podporuji
a posiluji jeho kriminéalni chovani. Obecné tedy upfednostnime programy konfrontacni.

Pfi snaze zacilit intervenci konkrétnéji, na nejdominantnéjs$i styly KM, pochopitelné
nar4dzime na nabidku postupti obdobného charakteru. Nejvhodnéj$im nastrojem se i v téchto

pfipadech jevi raciondlni zpochybnéni, a to jak pro eliminaci naznacCenych iracionalnich
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pfesvédéeni o mozném ospravedinéni jedincovy TC nespravedlnosti ve svété (Mo), tak
pro zpochybnéni presvédéeni, ze smysluplnym Zivotnim cilem je mit kontrolu nad druhymi
(Po). Napomoci miize také v povzbuzeni z4jmu o sebeovladani a sebekontrolu a v prevence
projevi jako je ponizovani druhych ve stavu vlastni frustrace (Po). Vzhledem k naznacené
tendenci P. H. volit nejjednodussi feSeni, selhavat v kritickém hodnoceni svych plant
¢i napadii a kontrole svych impulzil (Ci), by u n€j mohly dosdhnout uzite¢nych vysledka také
intervence zlepSujici dovednosti feSeni probléml (s cilem osvojeni postupt, jak Iépe
uspofadat své zkuSenosti a zazitky, jak si lépe stanovovat cile a jak vhodné nasmérovat své
usili k produktivnimu zdméru), které by idedlné vedly k osvojeni a rozvoji vhodnych, socidlné

pfijatelnych, strategii feSeni socialnich problémd.

Kazuistika 3: Odsouzeny M. B. (40 let)

Do svych 8 let byl M. B. vychovavan v rodiné, vlastnimi rodi¢i. Ve v€ku od 9 do 15 let je
umistén v détské psychiatrické 1écebné. Od 15 let do 18 let pak pobyval v diagnostickém
ustavu, kde se vyucil zahradnikem. Z anamnézy je patrné disharmonické rodinné prostiedi.
Kriminalni z4t€Z v rodinném prostfedi neni znama.

Dosud nebyl nikde zaméstnan. Odsouzenému byla pfiznana invalidita prvniho stupné
pro zrakovou vadu (22 dioptrii). Nemd pravné oSetfené¢ bydleni, ale udajn¢ disponuje
moznosti vyuzivat neformalni nabidky svého blizkého okoli. Jeho dosavadni zivotni styl 1ze
oznacit jako bezdomovecky. Kontaktni adresu uvadi v centru nizkoprahového zatizeni, které
pracuje s lidmi na ulici a drogové zavislymi. Znalec u odsouzeného stanovuje diagnézu
disocidlni poruchy osobnosti. Jako polehcujici okolnost vSak soudem uzndna nebyla. Jeho
intelekt byl orientacné posouzen jako pohybujici se v pasmu priméru. Jeho narodnost
i etnickd pfisluSnost je Ceskd. Je svobodny, bezdétny, bez kontaktu s rodinou. V lednu 2006
mu zemiela matka, socidlni kontakt aktudln€ nema skym udrZzovat. Po smrti matky
se objevily 1 ptipady suicidalniho chovéani odsouzeného.

Uzivani alkoholu a gambling neguje. Drogy udajné zacal brat ve svych 33 letech
(pervitin/amfetamin). UZzivani drog mu podle né&j piisobi problémy az v poslednich dvou
letech (od jeho 38 let). Objektivné zjiSténad doba je tii mésice. Jeho primarni drogou je
pervitin/amfetamin, jeho uZzivani (1 -3x tydn€) lze charakterizovat jako problémové.
V minulosti si drogy aplikoval injekéné. Lécbu nikdy neabsolvoval a ani se o ni nezajimal.
Odsouzeny se oznacuje za kuidka, primérnou denni spotfebu cigaret odhaduje na 10 ks.
Prilezitostné se vyskytuje v blizkosti uzivatelli navykovych latek nebo hraci, kontakt s nimi je

ale spiSe ndhodny. Negativni vliv uZivani drog na jeho Zivot je ziejmy, tiebaze jesté existuji
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nezasazené oblasti. Financovéani uzivani drog zvlada s obtizemi, a proto dochdzi k jeho
zajiStovani i z nelegdlnich zdroji. UZivani drog s jeho trestnou €innosti souvisi, ale neni jeji
primarni pfi¢inou. Statnim zastupcem bylo M. B. navrzeno ulozeni ochranného léceni
protitoxikomanického. K tomu odsouzeny uvedl, ze pfed VTOS byl evidovan
v protidrogovém centru a Ze omezil ¢etnost aplikace drogy.

V minulosti jiz byl soudné trestan, vcetné aktualniho odsouzeni celkem 13krat. Vykon
trestu odnéti svobody mu byl podminéné odloZen jednou. K pfeméné na trest odnéti svobody
nepodminéné a jeho vykonu doslo také jedenkrat. Nepodminény trest odnéti svobody byl
M. B. ulozen celkem 12krat. Podminéné nikdy propustén nebyl. Poprvé byl odsouzen
za trestny ¢in vytrznictvi, kterého se dopustil ve véku 19 let. Za poslednich pét let prekrocila
souvisld doba jeho pobytu ve vykonu trestu hranici jednoho roku. Z posledniho VTOS byl
propustén ve veéku 37 let. Pfi nastupu trestu podle aktualniho odsouzeni byl pouze o rok starsi
(ve v€ku 38 let). V soucasné dobé vykondva trest za loupez a porusovani domovni svobody,
za které mu byl uloZen nepodminény trest v délce trvani 4 roky a 6 mésict. K jeho vykonu
byl zatazen do véznice s ostrahou.

Udaje k aktudlni trestné &innosti:

- Na konci kvétna 2014, kolem 16:00, vnikl do domu a posléze do bytu za ucelem odcizeni
cennosti. V byté vSak potkal majitele, kterého n€kolikrat udefil pésti do oblicejové Casti.
Poté z bytu odcizil set top box, mobilni telefon, penézenku majitele bytu, kli¢e, batoh.
Majitel bytu byl pohmozdény a mél vyrazené zuby. Nasledky si vyzadaly lékatské

oSetfeni a pracovni neschopnost.

Trestny ¢in nebyl pldnovany a spachal ho sam, nebyla pfi ném pfitomna zadnéa zbran. Jeho
nasilna TC méla charakter bezdééného vniknuti do bytu poskozeného a jeho fyzického
napadeni s naslednym zcizenim riznych véci. Skutek nebyl spachan pod vlivem
psychoaktivni latky, av§ak ziejm¢ s abuzem drogy souvisel. V dobé spachéani ¢inu odsouzeny
prokazatelné trpé&l diagnostikovanou dusSevni poruchou (tj. disocidlni poruchou osobnosti).
Socialni faktory nemély v dobé& spachani TC podstatny nebo piimy vliv.

Odsouzeny je jiz posedmé ve VTOS za trestnou Cinnost stejného charakteru. Uvédomuje
si sviij asocidlni zplisob Zivota. Svoji TC obhajuje tim, Ze ho nikde necht&ji zaméstnat
pro jeho dysfunkci zraku. Sviij aktudlni trestny ¢in neguje, pry jde o kiivé obvinéni.

V prib¢hu dosavadniho vykonu trestu byl 17krat kazensky odménén, kazensky trestan
nebyl. Je zatfazen na oddéleni MON — pro mozné objekty nasili ve VTOS.

Charakter kriminalniho mySleni M. B., zachyceny v PICTS-CZ, zobrazuje Graf 14.
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Graf 14: Charakter kriminalniho mySleni odsouzeného M. B. dle §kal PICTS-CZ
(hodnoty v TS)

Vystupy interpreta¢niho procesu, hodnoceni KM:

Validita protokolu je o néco nizsi, nez v predchozich ptipadech, presto ale zcela odpovida
pozadavklim stanovenym pro klinické vyuziti. Nevyplnény zistaly dvé polozky, sytici rzné
Skaly, a T-skér ve Skale Df-r nabyvd primérné hodnoty. ZvySeny skor ve skdle Cf-r
(tj. vrozmezi 65 — 80) nds upozoriiuje to, Zze M. B. mlze ptfehanét nebo zvyraziiovat své
problémy, coz by nasledné mohlo zpusobit i umélé zvySeni hodnot v ostatnich Skalach.
Nesmime vSak zapomenout, Ze vysledek v této Skile miZze byt ovlivnén také problémy
se ¢tenim, které se mohou u jedince s vadou zraku objevit.

GCT skor poukazuje na zjevny, neskryvany systém kriminalnich postojli, stejné jako
zvySeni v kombinované skale R.

Mirny stupeil Reaktivniho mysleni je umociiovan skute¢nosti, ze skor v této Skéle je
o celych 20 TS vys§i, nez ve Skéle P. Odsouzeny bude okolim nazirdn spiSe jako hostilni,
impulzivni, horkokrevny. Jeho kriminalni chovani je spiSe reaktivni povahy, tedy vysledkem
jeho odezvy na aktudlni situaci, nez vysledkem planovani nebo proziravosti. Tento rys lze
zachytit i v popisu priib&hu aktualng odsouzeného TC, kdy spachani loupeZe, resp. uziti nasili
vici jiné osobé, M. B. nejspiSe pfedem nezamyslel, ale pod vlivem situace (pfitomnosti
majitele v byt€) se ho presto dopustil. Stejné tak, dle dostupnych daji, nebylo planované ani
samotné vloupani. Zprava navic doslova uvadi, e TC respondenta méla charakter bezdééného
vniknuti do bytu poskozeného a jeho fyzického napadeni. Pro reaktivitu v jedndni hovorii

i pfedpokladana souvislost TC s abuzem drog, resp. jeho financovanim.
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Diferencovaného profilu je dosazeno diky zvySenému skoru ve Skdle Ds. V mysleni
M. B. tedy bude dominovat snadnd ztrata koncentrace na cil, jednoduse se necha vyrusit
udalostmi kolem né&j, a mtze tak mit problémy dokoncit své zameéry, plany, tkoly. Napadné je
také velmi nizké En v jeho profilu, které naznacuje, ze se citi opravnén porusovat zakony
ve zna¢n¢ mensi mife nez ostatni pachatelé, coz v zdsad€ potvrzuje nastinénou tvahu, Ze svou
TC péacha primarné v reakci na uréité situace. V souvislosti s jeho Zivotnim stylem (drogy,
kriminalni minulost, bezdomovectvi) pak neni piekvapenim druhy a tieti nejvyssi skor
ve §kalach So (vira, ze muze pachat TC a brat drogy bez nasledkd) a Co (pod tlakem,
napt. potfeby sehnat dalsi drogu, dochédzi k rychlé eliminace obvyklych vlivli odrazujicich
od spéachani zloc¢inu).

Zvyseny skor ve Skale PRB znaci tendenci utikat od problémi a potizi, nez jim celit, a to
zpravidla zapojenim do trestné ¢innosti nebo uzivanim drog. Zrcadli Casto i nedostatek
potiebnych dovednosti k uc¢innému ovladani svych emoci na strané respondenta. M. B. svou
TC obhajuje konkrétn& tim, Ze ho nikde nechtéji zaméstnat pro jeho dysfunkci zraku.
V souladu svyse zminénym svou situaci nijak konstruktivné nefesi, misto toho voli
zneuzivani drog, trestnou ¢innost a bezdomovecky zivotni styl.

Soucasna identifikaci s krimindlnim systémem piesvédceni je signalizovana zvySenym
skéorem ve §kale CUR. Skéla je také dobrym méfitkem dosazitelnosti zmény, ktera je
s nartstajicim skorem méné redlna (jedinec aktudlné identifikovany se svymi krimindlnimi
postoji logicky nebude soucasné pfili§ naklonén zmeéné), a stejné jako skor ve Skale FOC a Ds
tak naznacuje Spatnou Sanci na zménu v piipadé M. B. Skér ve skale FOC pouze tésné
nepiekrocil hranici pro klinicky vyznamné zvySeni a vede nas tak k domnénce o pfitomnosti
jistych obav ze zmény na strané respondenta. Znacné komplikace v praci s M. B. pak miize
pfinaset diskontinuita v jeho mysSleni, zdsadné narusujici schopnost jedince dokoncit své

1 dobré zaméry, vytrvat v ¢innosti.

Navrhy intervence:

V piipadé¢ M. B., jedince s manifestovanymi reaktivnimi tendencemi, budou vhodnéjsi
psychologické intervence v podob¢ kognitivni restrukturace, technik zvladani stresu, postupti
trénujicich sebeovladani, zvySujicich sebekontrolu jedince, piip. technik feSeni problémd,
véetné ndcviku interpersondlnich dovednosti. V souvislosti s intervencemi, které nabizi
impulzivnim, reaktivnim pachatelim, autor konstatuje, ze neni jisté, zda se jejich
prostiednictvim podafi z pachatele udélat lepsiho clovéka, ale zaroven doufa, Ze z néj udélaji

alespoit méné nebezpecného delikventa. Voli tedy pfistup v duchu tzv. minimalizace rizik
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(harm reduction) pfed méné realistickymi postupy v préci s pachatelem, které by si kladly
za cil smétovat k okamzitému ukonceni asocialni ¢innosti jedince.

Také z anamnézy je ziejmé, ze M. B. selhavad v dodrzovani zédvazkl a povinnosti (Ds),
minimalné téch stanovenych spolecnosti — skoncil ,na ulici* a zije znané asocialnim
zivotnim stylem. Jako vhodny néstroj zde autor nabizi mj. sebemonitorovani, jehoz cilem by
meélo byt zlepSeni dovednosti stanovovani cilil a vétsi konzistence mezi myslenim a jednanim.

Namisté je pfirozen€ i prace s respondentovym problémovym uzivanim drog.
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11. DISKUSE

Z ptedestienych zplsobii poznavani krimindlniho mysleni u pachatelii trestné ¢innosti,
jsme zvolili zahraniéni dotaznikovou metodu, aktudlné pievadénou do Ceského prostiedi.
Piedevsim prostiednictvim tohoto nastroje se ndm podafilo dostat vyzkumnému zdmeéru a jen

s drobngj$imi vyhradami naplnit i nase vyzkumné cile.

11.1 K vystupim vyzkumu

Problemati¢nost detekce a popisu charakteristickych ryst KM naseho souboru jako celku,
teprve v prib&hu adaptace inventdfe, jsme avizovali jiz dfive. Odrazila se potazmo
i ve formulaci prvni vyzkumné otazky. Na zaklad¢ porovnani se zahrani¢nimi soubory tak
mizZeme s jistou opatrnosti konstatovat alesponl nékterd, nejpfesvedCiveéjsi zjiSténi.
Uskute¢nénd srovnani, jejichz zavéry podporuji vystupy analogickych komparaci ve studii
Palmera a Hollina (2003) ¢i Healyho a O'Donnella (2006), nds vedou ke vzacné shodnému
zavéru o vyznamné vysSim primémém skoru naseho souboru ve Skale Sentimentality
a Defenzivity, a naopak vyznamné niz§ich hodnotach ve §kale Zmateni.

Nase respondenty by tedy bylo mozné oznalit za defenzivnéj$i, vykazujici vyssi
obezfetnost, rezervovanost v odpovidani, niz$i ochotu oteviengji hovofit o svych problémech
(Df-r). Vysokd ostrazitost odsouzenych je podle ceskych vézenskych psychologii témét
neodmyslitelnou soucésti pobytu ve vézenském prostiedi. Zajimavé by tak mohlo byt
porovnani napiiklad s pachateli podminéné propusténymi, zdrzujicimi se mimo toto prostiedi.
Kombinaci vysledki ve vSech tfech Skalach (Sn, Df-r, Cf-r) pak prostupuje stejny motiv —
snaha prezentovat se v co nejpriznivéjSim svétle. Nase vystupy jsou zietelnym dokladem
o zasadni dulezitosti udrZovani a ochrany pozitivniho sebepojeti pro pachatele. Silna
manifestace této potieby, tohoto stylu uvazovani (Sn) u naseho souboru jednoznaéné hovori
pro podporu apelu k odstrafiovani této - svym charakterem zvySené - sebeobranné kognice
postupnymi kroky, s diirazem na jejich ndhradu vhodnymi prosocidlnimi strategiemi (Maruna
& Mann, 2006; Walters, 1990). Timto doporu¢enim ale rozhodné nezpochybitujeme nutnost
jeji eliminace. Kognitivni obrany, které pravé tento styl uvazovani jedinci propiijcuje, mu
totiZz umoznuji v podstaté neomezené pokracovat v krimindlni kariéfe. Sentimentalita je
Waltersem (1990) dokonce povazovéana za nutnou podminku setrvavani jedince v kriminalni
¢innosti. Neni proto velkym piekvapenim jeji vyrazné zvyseni u naSeho souboru, sloZeného

z recidivnich pachateld s bohatou kriminalni minulosti.
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Vysledek testovani prvni hypotézy naznacuje neopodstatnénost rozdélovani pachateli
odsouzenych za loupez a za vloupani. Koresponduje tak s tvahou z teoretické Casti prace
o spolecném zkoumani téchto osob, tedy alesponn vramci vyzkumu KM, piip. obdobnych
fenoméntli. Podobnost téchto pachatell v oblasti KM muze byt ¢astecné dana i tim, Ze loupez
sazba, zatazeni mezi TC proti svobodé). Ve skuteénosti ale miize jit Easto o podobné jednani
pachatele (viz ptiklady v oddilu 3.1.3), stejné ¢i alespon srovnatelné zavaznosti (Casté piipady
oloupeni vytrZzenim taSky ¢i kabelky obéti). Vyznamnou komplikaci v konstatovani zavéra
vSak predstavuje skutecnost, Ze (pro narocnost realizace) nebyla podrobnéji sledovéana
krimindlni minulost respondentii, v niZ se u pachatelli vloupani mohla ptipadné vyskytovat

Provétovali jsme také souvislost mezi krimindlnim mySlenim a inovativné zvolenou
dvojici proménnych, které se tykaly zpisobu spichani aktuilniho TC. Vyznamny rozdil
v intenzit¢ KM mezi skupinami pachateld, ktefi se cinu dopustili ve spolupachatelstvi
a individualng, stejn¢ jako mezi vedoucimi a fadovymi spolupachateli, se vS§ak nepodafilo
prokéazat. To vSak muze byt dano i malou velikosti podsouborti ¢i nespolehlivosti naSich
zdrojovych dat. Bylo by proto vhodné provéfeni této otazky v dalSim rozsahlej$im vyzkumu,
tentokrat na zékladé udaji ze soudnich rozsudkli. Navic §lo opét o informaci, tykajici se
pouze nami sledovaného deliktu, bez zohlednéni jedincovych dosavadnich postupt realizace
TC. Prikazngjsi vysledky by tak bylo mozné ziskat z porovnani skupin, rozdélenych
na zdkladé podrobné analyzy jejich ptechozi relevantni TC, tedy ze srovnani jedincil, ktefi
ve své dosavadni kriminalni drize jednoznaén& ,upfednostiiovali“ pachani TC jednim
z uvedenych zptsobt.

Potvrzeni véku pachatele jako vyznamného korelatu krimindlniho mySleni, kdy
s pfibyvajicim veékem jeho intenzita klesd, je v naprosté shod€ s fadou zahrani¢nich studii
(napt. Dembo et al., 2007; Nas et al., 2008; Palmer & Hollin, 2003; Wallinius et al., 2011;
Walters, 1995a). Zjisténi navic koresponduje i se zavéry vyzkumii dalSich fenoméntl, jako je
vyvoj antisocialniho jednani ¢i projevii poruchové osobnosti (napi. Hare, Forth, & Strachan
dle Wallinius et al., 2011, s. 16). Tento vztah podle Palmera a Hollina (2003) naznacuje vliv
zrani jedince (maturational effect), naristajici Zivotni zkusenosti, na jeho kriminalni postoje.
Svédsky kolektiv autort (Wallinius etal., 2011) zjistuje tendenci egocentrickych
kognitivnich distorzi slabnout s ptibyvajicim vékem pouze u skupiny dospélych uvéznénych
pachatelti. Zatimco u odsouzenych adolescentli, ani u dospélych a adolescentnich jedinct

z nekriminalni populace pokles zaznamenan nebyl. Tuto diskrepanci vysvétluji tzv. socio-
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moralnim vyvojovym zpozdénim, které se vyskytuje v rdmci antisocialnich skupin. Vysledky,
které porovnani dvou skupin naSich respondenti rozdélenych dle v€ku v kombinaci
s korelacnimi analyzami pfineslo, navic nabizeji pfedbéznou tvahu o obecné silnéjsi
souvislosti ¢i vazbé naveék u S8kdl Odfiznuti, Superoptimismu, Kognitivni indolence
a Diskontinuity. Agkoli tomu nékteré charakteristiky $kal odpovidaji'®, ¢eké tato domnénka
na své ovéfeni. Nakonec se kratce zamyslime nad zjiSténou nejslabsi korelaci ve Skale
Sentimentality, v niz také Palmer a Hollin (2003) zaznamenali nejmensi pokles s vékem
ze vSech stylll mysleni. Pfi¢inou mtize byt jeji mimotadné silny vztah a podpora kriminalniho
zivotniho stylu, jehoZ trvavani lze pfedpokladat urespondenti z fad pachateli aktudlné
uvéznénych za svou TC, vnasem piipadé navic sbohatou krimindlni minulosti. Zavéry
o vztahu mezi v€kem a kriminalnimi postoji jist¢ vSeobecné stoji za dalS§i zkoumani,
pfedevSim pro vyznamnost obou téchto faktort v ramci predikce recidivy (napf. Blatnikova
& Netik, 2008). Nejvhodnéjsi volbou by pak jisté byl longitudindlni vyzkumny design.

O souvislosti mezi kriminalnim myS$lenim a vzdélanim pachatell nalézame v literatute
znaén¢ nekonzistentni az protichiidné informace. V naSem souboru se vSak ukdzaly vyznamné
rozdily mezi skupinami rozdélenymi pravé podle dosaZzené¢ho vzdélani, a to v celkové
intenzit¢ KM 1 vétSin€ $kal. VySe skorovali respondenti s niz§im vzdélanim (tj. s nejvysSim
zakladnim vzdé€lanim) a jednoznaéné nejvice se, ve srovnani s respondenty s ukoncenym
sttednim vzdélanim, li§ili v kognitivnim stylu Diskontinuity. Relativné snadno si lze
ptedstavit souvislost mezi nevytrvalosti, nediislednosti a selhavanim v dodrzovani povinnosti,
typickymi pro Diskontinuitu, a snizenou GspéSnosti ve vzdélavacim procesu ¢i instituci.

Zjistény vztah mezi narlstajici intenzitou KM (v souhrnném skoru i vétSingé Skal)
a zavaznosti kriminalni minulosti naSich respondentli, opét zcela zapadd do dosavadniho
poznani (napt. Bulten et al., 2009; Palmer & Hollin, 2003; Walters, 1995a; Walters, Elliott,
& Miscoll, 1998) a je velmi povzbudivy vzhledem k zamySlenému uplatnéni nastroje myj.
piipredikci recidivy. ZkuSebni testovani proménné délky krimindlni historie, ktera
v souvislosti s timto fenoménem neni b&zné provérovana, ukdzalo na vhodnost dosavadni
praxe, pracujici pfevazné s ostatnimi ndmi sledovanymi znaky KH (tj. poc€et ptedchozich
odsouzeni, uvéznéni a v€k v dob& prvniho odsouzeni). Zjisténé signifikantni vztahy byly
u délky kriminalni historie jednozna¢né nejslabsi. Nejsilngj$i korelaci s KH u Skaly

Opravnéni zCasti osvétluje vyjadieni Boduszeka a Hylanda (2012), ktefi shrnuji, Ze podle

1% Jednéani na zékladg ,,détského” principu slasti, okamzité uspokojovani potieb, odmitani pfijmout skute&nost,

ze pro dosazeni n&jakého cile musime vyvijet snahu a délat Gstupky (So), neschopnost myslet do budoucna,
odmitani zmény smérem k odpovédnosti (Ds), neplnohodnotnad integrace mysleni, odrazejici volbu zlstat
kognitivné nevyzralym a vyhnout se tim zodpoveédnosti bézné pritomné v zZivoté dospélych (Ci), atpod.
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fady teorii se pravé tento postoj stabiln¢ ukazuje jako pficina zapojeni do kriminalniho
jednani. Sviij podil na ndmi zjist€éném vztahu miiZze mit i znéni polozek Skaly, které nepiimo
odkazuji na rozvinutou kriminalni minulost, odpykané tresty atd.'"’’ Vyénivajici korelace
ve Skdle Superoptimismu, zejména s poctem piedchozich odsouzeni a VTOS, nejsou
s ohledem na charakter tohoto stylu ptekvapivé. Pro tento postoj je pfiznacnd vira v moZnost
vyhnout se negativnim dtsledkim TC, kterd jedince paradoxng ¢&ini zraniteln&j§im
a napomaha jeho dopadeni. Vyzkumné prokazano bylo navic méné Casté zvazovani moznosti
dopadeni a CastéjSi preceniovani svych Sanci uniknout policii u opakované recidivujicich
pachateld (Teevan, Kraut dle Walters, 1990, s. 145). Vystupy korela¢nich analyz ve Skalach
druhé a vysSi generace pak zcela odpovidaji predpokladim vychazejicim z podstaty
konstrukce téchto §kal. Pfedev§Sim uskdly Minulého krimindlniho mysSleni (HIS)
a Proaktivniho kriminalniho mysleni (P), kterd doséhla ztetelné nejpresveédcivejsich vysledki.
Tomu mohla v ptipadé naSeho souboru napomoci také empiricky prokazana korelace P Skaly
s pfedchozim odsouzenim za instrumentalni, proaktivni TC, jako je loupez &i vloupani
(Walters, Frederick, & Schlauch, 2007).

Na zévér této Casti si dovolime prezentovat Uvahu, ze zjisténé vztahy mezi vysledky
v PICTS-CZ a demografickymi charakteristikami respondentil i specifikami jejich kriminalni
minulosti, mohou ptedbézné naznacovat, ze Ceska verze nastroje bude v nasem prostiedi
obdobn¢ dobfe uplatnitelnd, jako je tomu u origindlu v USA. To ale samoziejmé& prokdzi
az potiebné psychometrické analyzy, vcetné validizacnich studii, pfed jejichz realizaci nelze
podobny zavér podlozen¢ konstatovat. Jako pozitivni vnimame i vySe popsanou shodu,

piip. zpravidla dobfe odiivodnitelnou neshodu, s vystupy zahrani¢nich vyzkumii.

11.2 Vybrané reflexe k metodé a jejimu uziti

Jakymsi sekunddrnim produktem naSich vyzkumnych aktivit by mélo byt zhodnoceni
prednosti a nedostatkl prace s nastrojem PICTS-CZ. Vychazet budeme pievazné z vlastni
prekladu. Déle ze stru¢nych informaci od nékolika vézeniskych psychologli, podilejicich se
na sbéru dat, a pozndmek nekterych respondentti, vepsanych v zdznamovych arSich.

Klady a zapory PICTS-CZ shodné s vlastnostmi piivodni verze nastroje zde znovu
rozebirat nebudeme, jelikoZ jsou dostatecné popsany v teoretické ¢asti prace. Za nedostatek

Ceské verze lze povazovat, ipies vytvoreni kombinovaného piekladu z vice nezavislych

101

Napt. ,,Kdyz se to tak vezme, tahle spolecnost mi néco dluzi.*, ,,Podle mé jsem si uz v zZivoté zazil svoje,
a proto mam ted’ pravo vzit si, co chci.”, .,V mém zivoté byly doby, kdy jsem mél pocit, ze pro me zakony
neplati.
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zdrojii, neuskutecnéni tzv. zpétného prekladu. Aktudlné, pro potieby této prace, je pak
hlavni nevyhodou nedokoncend adaptace inventafe na ceské prostfedi a neexistence ¢eskych
norem, s ¢imz jsme se museli leckdy sloZité potykat v ramci interpretace naSich vysledk.

Nase zdroje, navazané na fazi sbéru dat, naznacuji moznou problémovost zodpovidani
poloZek, obsahujicich zminku o uZivani drog, respondenty bez této zkuSenosti. Ackoli je
jedno z téchto tvrzeni oSetfeno vysvétlivkou, jak si maji tito respondenti pocinat, nachdzime
v inventafi dal§i Ctyfi, kde je tato problematika zminéna (jednou dokonce bez dalSiho
ekvivalentu, jehoz doplnéni rozhodné doporucujeme). Domnivame se tedy, ze nejjistéjSim
postupem, jak predejit pfipadnym nevalidnim odpovédim, by bylo doplnéni instrukce
dotazniku o ndvrh strategie odpovidani v nastinénych ptipadech (ve smyslu odhlédnuti
od varianty vztahujici se k drogdm a zamé&fi se na ostatni predkladané apod.).

Vliv kulturné specifickych poloZek se vhodnym nahrazenim problematickych vyraza
v Ceské verzi, zd4 se, podafilo odclonit. Reformulovany byly napiiklad zminky o Zivoté
na ulici, v gangu, vkomunité¢ nebo kulturné odlisné stereotypy o profesnich skupinach
ve spolecnosti, ujejichz ¢lend je predpokladéno castéjsi zapojeni do nemoralnich
¢i nezakonnych aktivit.

Némi vnimand pfilisSna délka a, nejen sni spojend, nejasnost nékterych polozek
v origindle, se bohuzel ¢aste¢né prenesla i do ceské verze. Nam dostupné zdroje vSak zatim
nenaznacuji, ze by tyto otazky Cinily respondentim vet§i obtize (absence dotazii kviili
nesrozumitelnosti polozek, ptip. i obecné nizky primérny skor ve skale Cf-r). Vice ale ukazi
az vystupy polozkové analyzy. Vzhledem ke zkuSenosti s administraci inventare také osobam
s orientacné podprimérnym intelektem se zdd, ze ani u nich nebude porozuméni polozkdm
vétsi prekazkou. Presto bychom piipouziti metody u jedincti se snizenym intelektem,
diiraznéji doporucovali jeji administraci v méné pocetnych skupinach.

Velkym kladem nastroje je precizné zpracovany interpretacni postup, jehoz zachovani
v Ceské verzi rozhodné doporucujeme. V ramcei kazuistik tii odsouzenych se podafilo nastinit
budouci moznosti vyuziti ndstroje v nasem prostiedi. Ukazalo se, ze propracovanost systému
Skal umoznuje opravdu detailni poznani a popis jedincova kriminalniho mysleni i detekei,
s nim souvisejicich, problémovych oblasti. V ptipad¢ uzpisobeni systému intervenci, ktery je
na vystupy inventdfe navazan, Ceskému prostiedi, mlze byt uzitecnym pomocnikem

1 ve vybéru vhodnych technik pro praci s konkrétnim odsouzenym.
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11.3 Limity, pfinosy a naméty pro dalsi vyzkum

I pfes pfirozenou snahu vyvarovat se vétSiny nedostatkil, ma tato prace své znac¢né limity.
Rada z nich je viak dana samotnym charakterem studované oblasti, specifiénosti vyzkumu
na odsouzenych pachatelich TC. Na nékteré z obecnych nedostatkil vyzkumu ve vézeniském
prostiedi, které plati i pro nés, tak bylo upozornéno jiz v kapitole 7 (Organizace sbéru dat).
To proto, ze popis specifickych aspekt vyzkumné prace v tomto prostiedi, resp. standardnich
prekazek, kterym zde musi vyzkumnik celit, a z nich plynoucich nedostatkii, vyuzivame
v dané kapitole k objasnéni nasich postuptli. Tyto limity zde proto zminime jiZ jen okrajové.

Vedle vysvétleni, pro¢ nebylo nebo nemohlo byt nedostatkim ptedejito, prezentujeme
v né¢kolika ptfipadech navrhy pro jejich eliminaci v navazujicim vyzkumu, pfipadna pozitiva,

které z nich lze vyté€zit, a nakonec 1 dal$i ndméty na celkové rozsifeni poznani v této oblasti.

Vvbérovy soubor

Prvnim krokem, ke kterému jsme museli pfistoupit, bylo ziZeni vyzkumného zibéru
pouze na pachatele vybrané TC, tj. pachatele loupezi a vloupani. Diivodem byly naSe
omezené moznosti 1 paralelné probihajici sbér dat na pachatelich nasilné sexualni kriminality
(vramci vyzkumu IKSP). Tento krok vsobé vSak zéaroven skryvd hned dvé pozitiva.
Umoziuje tivodni zmapovani fenoménu u pachatelii specifické TC, které je pro praxi jisté
neméné dllezité, ve srovnani s popisem a poznanim celku. A poskytuje data pro budouci
porovnani dosazenych vystupl s dal$imi skupinami pachatelti (v prvé fadé pravé s pachateli
nasilné sexualné motivované TC). Na§ soubor navic tvoii pouze muZi. Ackoli jde o jisté
zjednodusSeni, zvolili jsme ho zdmémé&. Z véznic, které jsme méeli moZnost oslovit a zadat
o spolupraci, bychom - s ohledem na zastoupeni zen mezi jejich odsouzenymi - ziskali jen
minimum respondentek. Vystupem by tedy nemohl byt Zadny relevantni zavér o této skupiné,
ktera by pro zachoviani homogenity naSeho souboru byla ze souhrnnych analyz
pravdépodobné stejné vyloucena.

Vzhledem k naSim znaéné¢ omezenym moznostem, jsme museli pfistoupit
k nendhodnému, ucelovému vybéru vyzkumného souboru. Touto vybérovou strategii
ziskany nereprezentativni vzorek, i pfes svou relativn¢ uspokojivou velikost, bohuzel
neumoznuje $ir§i zobecnéni nasich vysledkt, které tak plati pouze pro nas vyberovy soubor.
Ze stejného ditvodu je také uzemni rozloZeni naSeho souboru zna¢né nerovnomérné. Pfiblizné
polovina nasbiranych dat pochazi z jediné véznice v Zapadnich Cechach, typu s ostrahou.
Pro penitenciarni vyzkum zcela béZzna realizace sbéru dat ve véznicich typu s dozorem

a s ostrahou (PoliSenské et al., 2013), k niz doSlo 1 v naSem pfipadé, mize mit jisty vliv
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na sloZeni souboru, napiiklad s ohledem na kriminalni minulost. Pfipadné ,,uméle navysené*
zastoupeni recidivistl obecné neni zadouci. V piipadé vyzkumu kriminalniho mysleni,
na ném vsak lze nalézt 1 jisté pozitivum v piiblizeni se kli¢ové skupiné pachateld. Jak totiz
uvadime v teoretické Casti, kriminalni mysleni, vedle dalSich faktord, podporuje a udrzuje
tzv. krimindlni Zivotni styl a je nejvice vyjadieno pravé u perzistentnich pachateli. Ziskani
prvotnich poznatki o kriminalnich postojich odsouzenych v CR na takto specifickém vzorku,
tak mize byt dokonce piinosem.

S ohledem na popsand specifika a nedostatky penitencidrnich vyzkumti se piesto
domnivame, ze jde vnasem piipadé stile o relativné uspokojivy vyzkumny soubor.
Dobrovolnost Gcasti respondentil je samoziejmosti, kterou neni nutné pfehnané zdiraziovat.
Ptesto si ale musime uvédomovat rizika zkresleni, kterd s sebou pfinasi — osoby odmitajici
ucast na vyzkumu se totiz mohou od zbytku souboru v jistych vlastnostech odliSovat. A ackoli
se muzeme na zékladé riznych zdroji, mozna i opodstatnéné, domnivat, ze odliSnosti mezi
spolupracujicimi a nespolupracujicimi jedinci nejspiSe nebudou pro vyzkum zésadni
(naptiklad proto, Ze nesouhlas respondenti mohl byt vétSinové ovlivnén vnéjSimi,
organiza¢nimi faktory), dokud tuto skupinu v podstatnych charakteristikdich neporovname
s vybérovym souborem, pljde vzdy o pouhé domnénky. S tim uzce souvisi jednoznacny
nedostatek nasi prace, kterym jsou chybéjici tudaje o navratnosti utfech ze Sesti

spolupracujicich véznic, z nichZ pochézela ptiblizné tfetina nasich respondenti.

Sbér a zpracovani dat

V této ¢asti zatneme nékolika obecnéjSimi pripominkami. Ackoli existuje jiz cela fada
sebeposuzovacich nastrojii pro zachyceni KM (coz demonstruje i ptehlidka vybranych metod
v podkapitole 2.2), stale se setkdme s debatami odbornikii nad uZite¢nosti self-reportovych
nastroji, dotazujicich se pachatelli na jejich chovani a dalsi vngjsi projevy (viz napi. Bulten
etal., 2009). Kritici se domnivaji, ze vzhledem ke specifickému prostredi véznic
1 charakteristikam respondentil, miize byt validita jejich vystupti nadmérné ovlivnéna socialni
desirabilitou a dalSimi tendencemi ke zkreslovani. Vedle vyuzivani nastroji s validiza¢nimi
Skalami, vidi nejlepsi cestu, jak toto riziko zmirnit, ocekavatelné¢ v jejich uplatiiovani
v kombinaci s objektivnimi metodami, zaloZenymi naptiklad na pozorovani probanda (Bulten
et al., 2009). V souvislosti s PICTS je ale nutné doplnit, Ze na behavioralni projev métené¢ho
fenoménu se soustfedi jen mala ¢ast jeho polozek, zbylé se dotazuji na mySlenky, uvahy,
postoje, ndzory ¢i pocity respondenta. Jesté obecnéji by pak kritika mohla mitit na samotnou

postiZitelnost krimindlniho mysleni prostfednictvim sebeposouzeni, jak bylo naznaceno
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Jiz v teoretické casti prace pii popisu trvajicitho sporu o moznosti ndhledu a miry védomosti
tohoto fenoménu. Pouzitim self-reportového néstroje ddvame v podstaté nepiimo najevo svou
divéru ve skutecnost, Ze pachatel mé stabilni povédomi o svych kriminalnich ptesvédcenich,
které je zaroven okamzit¢ prenositelné ,na papir (Abel et al, 1989). Podle Gannona
a Polascheka (2006) vSak miize tento ,,pfistup® jedince k vlastni krimindlni kognici variovat,
meénit se spole¢né s nekterymi klicovymi faktory, které v testové situaci zpravidla absentu;ji
(napt. afekt, sexudlni vzruSeni, intoxikace).

Nejen ke KM se vztahuje dalSi vyhrada, tykajici se méfeni fenoménu pouze jedinym
nastrojem. Za ptiznivéjSich podminek bychom spole¢né s PICTS-CZ administrovali i dalsi
vybranou metodu pro méfeni krimindlnich postoji, osobnostni dotaznik, uplatnili rozhovor,
analyzu trestnich spisit aj. Divodem neuskutecnéni podobného zdméru byla opakované
zminovand, a v kapitole 8 podrobnégji vysvétlend, snaha neptetézovat jak respondenty, tak
pfedevSim osoby povéfené administraci. Cely sbér dat pro ucely této prace byl totiz zalozen
vyhradné na ochoté psychologli i odsouzenych ke spolupraci. V ptipadé nevyuziti dalSiho
nastroje postihujictho KM byla diivodem také ocekavand komplikovanost procesu ziskani
opravnéni k uzivani instrumentu a pfedevSim jeho pfevodu. Kvilli omezenym kapacitdm
autorky nebylo bohuZel piikro¢eno ani k vyZadani a analyze zminéné dokumentace
(rozhodnuti soudu, znaleckych posudkil, opisi rejstiiku trestil, aj.). Nedostatky tykajici se
pifimo metody PICTS-CZ jsme podrobné&ji rozebrali jiz v pfedchozi ¢asti, v rdmci popisu
zkuSenosti s timto nastrojem.

Zasadni nedostatek nachdzime ve formulafi s dopliikovymi polozkami, ktery
nepamatoval na pfipadné spachdni ¢inu pod vlivem alkoholu nebo jinych drog, ani se
nedotazoval na vztah pachatele k témto latkdm. Pfi¢inou byla snaha o zachovani stejné verze
dokumentu, jakd méla byt pouzita i ve studii IKSP, a bohuZzel ipocate¢ni nedostatecné
povédomi autorky o dileZitosti zminénych udajti pro nds vyzkumny soubor.

Potykali jsme se také s mespolehlivou evidenci dat ve statistickych listech soudi
a statnich zastupitelstvi. Tyto dokumenty nebyly dohledatelné u vSech naSich respondentd.
Navic udajtim, které obsahuji, neni mozné vzdy plné divéerovat, jelikoz zahrnuji mnoho chyb.
Tyto nedostatky mohou byt i jednou z pficin nezjisténi vyznamného rozdilu mezi skupinami
respondentll ¢lenénymi podle zptsobu spachani Cinu a postaveni respondenta ve skupiné
spolupachateld. Z diivodu, v tomto piipadé zcela zfejmé, nedostatenosti v evidenci udaje,
jsme nevyuzili v dokumentech registrovanou informaci o spachani ¢inu pod vlivem alkoholu
nebo jinych ndvykovych latek, pfip. v souvislosti s jejich uzivanim. Ze stejného diivodu

nebyla, pro tcely popisu souboru a testovani hypotéz, vyuzita zde vedend data o vztahu
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pachatele k obéti, pohlavi obéti a jeji pfipadné vySsi zranitelnosti s ohledem na vé&k (dite,
senior).

Za zna¢ny nedostatek povazujeme nezohlednéni charakteru piedchozi TC respondenta
a zaméfeni pouze na jeho posledni TC. Pfitom analyza typu diive spichané TC a nasledné
zohlednéni jejich zjisténi, by bylo jisté¢ velkym piinosem pro validitu nasich zavéri. Pro svou
narocnost (analyza opisi RT, tvorba vhodné klasifikace respondentii apod.) vSak nebyla
realizace tohoto postupu v naSich souc¢asnych moznostech. Pfi velikosti naseho souboru by
nejspise znamenala i jeho pfiliSné rozdrobeni, a tak i zhorSeni moznosti dalsich analyz.

V neposledni fadé nés limitovala nemoZnost osobné realizovat sbér dat, ani mu
prihlizet, predev§im pak ve vztahu k naplnéni vedlejsiho cile této prace (popis zkuSenosti
mj. i z administrace Ceské verze nastroje odsouzenym v CR). Zavéry v této oblasti tak trpi
znaén¢ omezenou vypovidaci hodnotou. Protoze se ale jedna o spiSe doplikovy cil prace,
nepfistoupili jsme po Givaze na moznost rozesilani dotaznikli vézeniskym psychologiim, kteti
administraci provadeli, s cilem ziskani zpétné vazby k praci s ndstrojem. Navrzeny postup by
vSak mohl byt uziteénym namétem pro vyzkumny projekt, jehoZz cilem je adaptace metody.

Dalsi vyhrada se vztahuje k porovnani naSich vysledki se zahraniénimi vystupy.
Ackoli se s uplatnénym postupem v zahrani¢nich studiich bézné setkdvame, nesmime
zapominat, Ze pii srovnavani pracujeme pouze s prumérnymi hrubymi skory, které jsou
do jist¢ miry vzdy vlastnosti samotného ndstroje, ,,odrazem* jeho konstrukce, a my zde
porovnavame v podstaté n€kolik jeho verzi. To je zvySené problematické prave v ptipadé, kdy
proces adaptace naSi verze jeSt¢ nebyl dokonfen. Navic jsme museli, vzhledem
k nedostupnosti kompletnich dat z ostatnich vzorkd, pfistoupit ke statistickému porovnani
jednovybérovym t-testem, ve kterém nemohly byt zohlednény charakteristiky rozptylu
komparativnich souborti. Musime také plné souhlasit s konstatovanim Palmera a Hollina
(2003) o potieb¢ dalsiho vyzkumu s uplatnénim komparaénich skupin peclivé kontrolovanych
predevsim vzhledem k véku, aktualné odsouzené TC a poétu predchozich odsouzeni.

Na jisté uskali nardzime také pfiizpracovani kazuistik, kde nam jako podklady
pro interpretace slouzi mj. tabulky s popisem charakteristik uvazovani respondenti podle
dosazeného T-skoru v jednotlivych Skalach, vychazejici z amerického originalu. Riziko tedy
spociva v tom, ze vyjdeme z popisu vlastnosti KM, které u amerického souboru odpovidaly
dané¢ kategorii (rozmezi TS), ale jiz nemuseji odpovidat charakteristikdim KM naSich
respondentli, ackoli do daného rozmezi také spadaji. NavrZzeni jejich potencidlnich Uprav

v souladu s Ceskymi vystupy vSak neni v této fazi adaptace testu na misté.
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Nez piejdeme vyhradné k ndmétim na dalsi vyzkum, radi bychom zavérem této pasaze
podotkli, Ze jsme si védomi znacné rozsahlosti predkladané prace. Vérime ale, Ze délka
textu neubira na jeho kvalité, a naopak s sebou pfinasi dalsi nové a zajimavé informace. Prace
nabyla na objemu mimo jiné i tim, Ze seznamuje s fenoménem a konceptem v Ceské republice
doposud téméf nepopsanym a zaroven velmi odliSné pojimanym, pfedstavuje instrument,
ktery je v Ceském prostiedi zcela novy. A kromé podrobného porovnani s vysledky v jinych

zemich a zaveri z testovani hypotéz, predklada také tfi detailné€ analyzované ptipadové studie.

V navazujicich vyzkumech navrhujeme rozsitit poznani o vztahu krimindlnich postoji
a kriminalni minulosti jedince. Sami jsme plvodné zamysleli testovat také intenzitu
kriminalni kariéry, namisto jeji délky, a uvazovali o vyuZiti tzv. copas miry'”, jejiz uzite¢nost
v minulosti akcentovala pfedevSim britskd odborna literatura. AvsSak jeji vysledky ve studii
Blatnikové a Netika (2008), které vyvolaly fadu pochybnosti o tcelnosti tohoto indexu,
ptip. jeho konstrukci, nds od tohoto zaméru odvedly. Proto nabizime alesponn variantu
spoCivajici v porovnani dvou ,extrémnich® podskupin vybérového souboru, tj. pachatelli
s nejvice a nejméné rozvinutou KH ve sledovanych aspektech. Zcela nedotéena pak v naSem
vyzkumu bohuzel zistala souvislost KM s intelektem a piedev§im osobnosti pachatele,
a to pro naprostou nedostatecnost udaji, které se ndm k témto oblastem podatilo ziskat.

Vhodnym krokem je jist& i vytvoteni typologie pachateli nami sledované TC na zékladé
jejich krimindlnich postojii. Naplnéni tohoto zdméru, napiiklad pomoci vicerozmérné
statistické metody shlukové analyzy, by vzhledem k doporuceni PoliSenské (2009),
citovaného v zavéru oddilu 3.2.2, mohlo byt znaénym piinosem v poznani pachatelii této TC.

Literatura hovoii o vyskytu obdobnych kognitivnich distorzi ¢i styld mysSleni také
u vétSinové nekrimindlni populace. Velky potencial proto vidime ve vytvofeni alternativni
verze inventdfe, umoznujici jeho administraci na nekrimindlni populaci, ktera
piisouCasném znéni polozek neni moznd. Velmi zajimavy by pak mohl byt, s odkazem
na prace Babiaka, Hareho a dalSich (napt. 2006, 2010, 2013), vyzkum uspé$nych, vysoce
postavenych ¢lentd spolecnosti (manazeru, politikd, atpod.).

Velkd ocekavani jsou zpravidla spojovana s longitudindlnim vyzkumem. Vybirame
proto jen jednu z mnoha otazek, kterou by mohl zodpovédét. Bylo by jisté zajimavé sledovat,
zda osoby se srovnatelnou kriminalni minulosti, ale odliSnymi kriminalnimi postoji, vykazu;ji

1 rizny vyvoj ve své kriminalni dréaze.

192 Tzv. copas skor vychazi z celkového poétu odsouzeni a délky kriminalni historie. Pesny vypodet a dalsi

informace jsou k nalezeni napiiklad ve studii Blatnikové a Netika (2008).
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Zavér

Podafilo se nam dostat naseho vyzkumného zadméru, utfidit a prohloubit dosavadni
poznani o krimindlnim mysleni. Domnivame se, ze v teoretické Casti podrobné popisujeme
vSechny relevantni oblasti spojené s pfedmétem naseho vyzkumu, mnohdy s obohacenim
o vysoce aktudlni poznatky. Z Gvodnich pasazi empirické ¢asti vyzdvihneme popis pribéhu
vyzkumu, ktery nad rdmec béZného obsahu nabidl i piehlednou demonstraci prekazek
a obtizi, se kterymi se vyzkumnik v rdmci penitenciarniho vyzkumu setkdva. Vzhledem
k vysledné velikosti vyzkumného souboru, lze jisty pfinos sledovat i v popisu jeho
charakteristik.

Prostfednictvim porovnani se zahrani¢énimi soubory se nakonec podaftilo zjistit a popsat
nékteré vyznamné charakteristiky krimindlniho mysleni nasi skupiny pachatelli loupeze
a kradeze vloupanim v CR. Moznosti vyuziti nastroje u téchto jedincti vcelku zdafile
dokresluji 1 tfi pfedloZené kazuistiky.

Nalezli jsme také odpovédi na naSe otdzky o vztahu kriminélnich postoji k vybranym
charakteristikdm respondentti a jejich dosavadni trestné ¢innosti. Dle o¢ekavani bylo zjisténo,
ze s piibyvajicim vékem pachateli slabne intenzita krimindlnich postoji a s nardstajicim
rozsahem jejich krimindlni historie zase sili. Ujasnili jsme si souvislost mezi kriminalnim
mySlenim a vzdélanim, kdyZ pachatelé s vy$§im dosazenym vzdélanim vykazovali vyznamné
niz$i miru kriminéalnich pfesvédceni. Nevyvracen ziistdva nas predpoklad o neopodstatnéném
oddélovani pachatel loupeZzi a vloupani v rdmci vyzkumu kriminalniho mysleni. Prokazat se
ale nepodafila hypotetizovana rozdilnost krimindlnich pfesvéd€eni u odsouzenych, kteti se
nami sledovaného trestného c¢inu dopustili sami nebo naopak ve spolupachatelstvi,
ani mezi vedoucimi a fadovymi spolupachateli.

Struéné byla popsana také naSe zkuSenost z prace s instrumentem v ¢eském prostiedi
zcela novym a ojedinélym. Ze stru¢né analyzy situace v CR, ve vztahu k méfeni kriminalniho
mySleni a pfibuznych konceptd, vyplyvd, Ze jde o jedinou kvantitativni metodu u nas
a zéroveil prvni prezentaci jejich vystupii. Na Uplny zavér si dovolime konstatovat,
ze z diplomové prace vzeSly a v ramci diskuse byly nabidnuty cetné, a pomérné podnétné,

naméty pro dalsi vyzkum.
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Prilohy

Ptiloha 1: § 56 Vykon trestu odnéti svobody (zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik)

(M

2

3)

4)

Nepodminény trest odnéti svobody se vykondva diferencované ve véznici
a) s dohledem,

b) s dozorem,

¢) s ostrahou, nebo

d) se zvySenou ostrahou.

Soud zpravidla zaradi do véznice

a) s dohledem pachatele, kterému byl uloZen trest za pfecin spachany z nedbalosti a ktery
dosud nebyl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in,

b) s dozorem pachatele, kterému byl uloZen trest za pfecin spachany z nedbalosti a ktery
jiz byl ve vykonu trestu pro umyslny trestny ¢in, nebo pachatele, kterému byl ulozen
trest za Gmyslny trestny ¢in ve vyméfe nepfevySujici tfi léta a ktery dosud nebyl
ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in,

c) s ostrahou pachatele, kterému byl trest uloZzen za imyslny trestny ¢in a nejsou zaroven
splnény podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo se zvySenou ostrahou,
a pachatele, ktery byl odsouzen pro piecin spachany z nedbalosti a nebyl zafazen
do vykonu trestu odnéti svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem,

d) se zvySenou ostrahou pachatele, kterému byl uloZen vyjimeény trest (§ 54), kterému
byl uloZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny (§ 108), kterému byl za zvlast’ zavazny zloCin (§ 14 odst. 3) ulozen
trest odnéti svobody ve vymeéte nejméné osmi let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny
trestny €in a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu.

Soud miize zatfadit pachatele do véznice jiného typu, nez do které ma byt podle odstavce
2 zatazen, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného €inu a na stupefl a povahu naruseni
pachatele za to, ze bude pisobeni na né¢j, aby vedl fadny Zivot, v jiném typu véznice 1épe
zaruceno; do véznice se zvySenou ostrahou zatfadi v§ak vzdy pachatele, jemuz byl ulozen
trest odnéti svobody na dozivoti.

Zpisob vykonu trestu v jednotlivych typech véznic upravuje jiny pravni predpis.
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Piiloha 2: Informovany souhlas — verze 1

Souhlas s ucasti na vyzkumu

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze vyzkumné pracovisté — Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP) - realizuje vyzkumny ukol s nazvem ,Nasilna sexualni
kriminalita“ (VG20122014084), jehoz soucasti je dotaznikové Setfeni také
u odsouzenych za jinou trestnou ¢innost. Setieni probiha ve vybranych deseti
véznicich v CR.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu, a to konkrétné s vyplnénim dotazniku PICTS-
CZ, ktery mi bude predloZen specialistou véznice (psycholog/vychovatel) a ktery
bude poté ihned odeslan vyzkumnému tstavu. Po skonceni vyzkumného tkolu bude
tento dotaznik skartovan. Dale souhlasim, aby véznice poskytla IKSP udaje o mém
datu narozeni, dosazeném vzdeélani arodinném stavu, dosavadni trestné cCinnosti
a spisovou znacku mého trestniho soudniho spisu.

Beru na védomi, Ze veskeré udaje budou pouzity pouze pro védecké ucely
abude s nimi zachazeno v souladu s pravnimi predpisy na ochranu osobnich
udaji. Vsechny vystupy budou vzdy v anonymizované podobé, tj. nebude mozné
je vztahnout k mé osobé.

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Dnesni datum:
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Priloha 3: Informovany souhlas — verze 2

Souhlas s ucasti na vyzkumu

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze vyzkumné pracovisté — Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP) - realizuje vyzkumny ukol s nazvem ,Nasilna sexualni
kriminalita“ (VG20122014084), jehoz soucasti je dotaznikové Setfeni také
u odsouzenych za jinou trestnou ¢innost. Setieni probiha ve vybranych deseti
véznicich v CR.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu, a to konkrétné s vyplnénim dotazniku PICTS-
CZ, ktery mi bude predloZen specialistou véznice (psycholog/vychovatel) a ktery
bude poté ihned odeslan vyzkumnému tstavu. Po skonceni vyzkumného tkolu bude
tento dotaznik skartovan. Ddéle souhlasim, aby véznice poskytla IKSP
anonymizované udaje o mém véku, dosaZeném vzdélani, rodinném stavu
a dosavadni trestné cinnosti. Beru na védomi, Zze veskeré udaje budou pouzity
pouze pro védecké ucely.

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Dnesni datum:
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Priloha 4: Informovany souhlas — verze 3

Souhlas s ucasti na vyzkumu

Byl/a jsem seznamen/a s tim, Ze vyzkumné pracovisté - Institut pro kriminologii
a socialni prevenci (IKSP) - realizuje vyzkumny ukol s nazvem ,Nasilna sexualni
kriminalita“ (VG20122014084), jehoz soucasti je dotaznikové Setfeni také
u odsouzenych za jinou trestnou ¢innost. Setieni probihd ve vybranych deseti
véznicich v CR.

Souhlasim s ucasti ve vyzkumu a to konkrétné: s vyplnénim dotazniku PICTS-CZ,
ktery mi bude predloZen specialistou véznice (psycholog/vychovatel) a ktery bude poté
ihned odeslan vyzkumnému tustavu. Po skon¢eni vyzkumného tkolu bude tento dotaznik
skartovan.

Beru na védomi, ze veskeré udaje budou pouzity pouze pro védecké ucely a bude s nimi

zachazeno v souladu s pravnimi pfedpisy na ochranu osobnich tdaji. VSechny vystupy
budou vzdy v anonymizované podobg, tj. nebude mozné je vztadhnout k mé osobg.

Jméno a prijmeni:

Datum narozeni:

Dnesni datum:
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Ptiloha 5: Formular s dopliikovymi a identifikaénimi poloZkami

¢islo trestniho soudniho spisu: ndzev soudu:

IC:

(spisovd znacka trestniho soudniho
spisu + ndzev soudu)

§6: |

Datum narozeni:

Doplikové poloZky - v pfipadé vysoké naroénosti dohledéni tidajii, nevypliujte.

Dosazené vzdeélani:

Rodinny status:

Pocet zdznami v opisu RT:

Datum prvniho zéznamu v opisu RT:

Pfedchozi pobyty ve VT:
-~ (pocet)

e

I E
Intelekt: | ' i Osobnost:
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Priloha 6: Porovnani primérnych hrubych skéri ve Skalach PICTS naseho vybérového souboru se ¢tyfmi zahrani¢nimi vzorky

stat Cz USA UK NL IRL
(N =202) N = 450 N =150 (N =255) (N=179 - 184) (N=72)
skaly prameér T-test rozdil | primér T-test rozdil | primér T-test rozdil | primér T-test rozdil | pramér T-test rozdil
GCT 121,60 | 111,45 | 5,600%** |-10,15]124,15| - 1,408 2,55 123,69 | -1,154 2,09 | 117,00 2,538* -4,60 | 148,43 | - 14,805%** | 26,83
Mo 14,44 12,85 5,051%*%* | - 1,59 | 14,09 1,113 -0,35 | 14,48 -.125 0,04 14,0 1,399 -0,44 | 16,46 | -6,413%** 2,02
Co 14,08 12,82 | 4,086*%** | -1,26 | 15,22 | -3,672*** | 1,14 | 15,23 | -3,704*** | 1,15 13,6 1,565 -0,48 | 20,24 | -19,899*** | 6,16
En 13,50 12,66 3,245%*% | -0,84 | 14,41 | -3,516** | 0,91 | 13,32 ,695 -0,18 | 12,8 2,704** 1 -0,70 | 16,46 | - 11,435%** | 2,96
Po 13,22 12,21 3,545%** | -1,01 | 13,56 - 1,203 0,34 | 14,02 | -2.821** | 0,80 14,3 | -3.806%** | 1,08 | 15,85 | -9.257*** 2,63
Sn 19,31 17,32 6,298**%* | -1,99 | 18,02 | 4,079*** | -1,29 | 17,70 | 5,094*** | -1,61 17,4 | 6,045%** | -1,91 | 19,38 -,232 0,07
So 15,15 14,40 2,484% -0,75 | 15,77 | -2,062* 0,62 | 15,39 -,8301 0,24 14,6 1,820 -0,55 | 18,65 | - 11,619*** | 3,50
Ci 17,10 15,06 7,050*%*%* | -2,04 | 16,69 1,414 -0,41 | 17,35 -,868 0,25 15,2 | 6,566%** | -1,90 | 20,92 | -13,212%** | 3,82
Ds 14,80 14,13 2,198% -0,67 | 16,39 | -5,195%** | 1,59 | 16,20 | -4,573*** | 1,40 15,1 -,975 0,30 | 20,47 | -18,542%** | 5,67
Cf-r 11,46 13,97 | -9,183%** | 2,51 | 14,61 11’52'1*** 3,15 | 16,53 18’53'3*** 5,07 14,53 | -11,229%** | 3,07
Df-r 19,68 15,29 | 15,876*** | -4,39 | 13,97 | 20,651%** | -5,71 | 18,69 | 3,575*** | -0,99 15,92 | 13,597+ | -3.76
CUR 24,41 23,6 1,599 -0,81
HIS 22,66 21,0 | 3,560*** | -1,66

Pozn. Hvézdicky znaci dosazenou hladinu vyznamnosti, kdy * = p < 0,05, ** =p < 0,01, *** =p < 0,001.
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Priloha 7: Primérné hrubé skory ve vSech Skalach PICTS-CZ (véetné skoru GCT) vybérového souboru pachateli loupeZe a kradeze

vloupanim v CR (N = 202)

Mo Co En Po Sn So Ci Ds PRB HOS AST DNH

priameér 14,44 14,08 13,50 13,22 19,31 15,15 17,10 14,80 17,92 13,77 17,99 23,45

sm¢ér. odch. 4,48 4,40 3,68 4,04 4,48 4,28 4,11 4,34 5,64 4,60 5,79 4,79
CUR HIS P R FOC Cf-r Df-r GCT
prameér 24,41 22,66 76,88 79,67 16,53 11,46 19,68 121,60
smér. odch. 7,16 6,64 21,60 22,80 4,69 3,89 3,93 25,76




Priloha 8: Porovnani dosaZzenych skéri ve Skalich PICTS-CZ (véetné GCT skoéru)
mezi pachateli loupeze (N = 131) a kradeZe vloupanim (N = 49)

Independent Samples Test

Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df Sig. (2- .Mean S.td' Error Interval of the
tailed) |Difference| Difference| Lower Upper
Equal ,006 ,936 -,980 178 328 -4,384 4472 -13,209 4,441
variances
GCT assumed
Equal -,987 87,379 326 -4,384 4440 -13,209 4,441
variances not
assumed
assumed ,706 ,402 -1,221 178 224 -944 J74 -2,471 ,582
Mo not assumed -1,153 77,615 252 -944 819 -2,575 ,686
assumed ,099 ,754 -,538 178 592 -,400 745 -1,870 1,070
Co not assumed -,538 86,205 592 -,400 ,745 -1,881 1,080
assumed 2,424 121 -1,982 178 ,050 -1,258 635 -2,511 -,005
En not assumed -1,837 75,178 070 -1,258 685 -2,622 ,106
assumed ,073 ,787 ,028 178 977 ,020 694 -1,351 1,390
Po not assumed ,028 83,204 978 ,020 ,707 -1,387 1,426
assumed 1,203 274 -,306 178 ,760 -233 ,761 -1,735 1,269
Sn not assumed -,333] 103,022 ,740 -,233 ,700 -1,620 1,155
assumed ,250 ,617 -1,408 178 161 -1,020 725 -2,450 410
So not assumed -1,376 82,464 A73 -1,020 742 -2,495 ,455
! assumed 2,029 ,156 -, 734 178 464 -518 ,706 -1,910 ,874
Gi not assumed -, 769 94,724 444 -518 674 -1,855 ,819
assumed 8,868 ,003 -,041 178 967 -,030 743 -1,497 1,436
Ds not assumed -,047] 115,354 ,963 -,030 651 -1,320 1,259
assumed 4,085 ,045 -,332 178 741 -404 1,219 -2,811 2,002
CUR not assumed -,363] 104,570 J17 -404 1,113 -2,612 1,804
assumed ,000 ,995 -1,425 178 ,156 -1,626 1,141 -3,877 ,625
HIS not assumed -1,415 84,973 ,161 -1,626 1,149 -3,910 ,659
assumed 2,241 ,136 -,605 178 546 -579 957 -2,467 1,309
PRB not assumed -,638 96,130 525 -579 907 -2,379 1,221
assumed ,073 ,787 -,340 178 ,735 -272 802 -1,855 1,310
HOS not assumed -,339 85,709 736 -272 804 -1,871 1,327
assumed 1,965 ,163 -1,755 178 ,081 -1,731 ,986 -3,677 ,215
AST not assumed -1,602 73,287 113 -1,731 1,081 -3,884 423
assumed ,008 ,927 -,978 178 329 -794 811 -2,394 ,807
DNH not assumed -,969 84,593 335 -, 794 819 -2,422 ,835
assumed 1,014 ,315 -1,834 178 ,068 -6,799 3,707 -14,115 ,517
P not assumed -1,728 77,292 ,088 -6,799 3,934 -14633 1,035
assumed 1,247 ,266 -,541 178 ,589 -2,098 3,877 -9,748 5,552
R not assumed -,564 93,711 574 -2,098 3,720 -9,484 5,288
assumed ,536 ,465 ,093 178 926 ,075 802 -1,507 1,657
Foc not assumed ,097 92,200 923 075 775 -1,465 1,614
assumed 2,006 ,158 ,818 178 Al4 537 656 -,758 1,831
Cf-r not assumed ,853 93,859 396 537 629 -712 1,785
assumed 1,289 ,258 447 178 655 ,294 657 -1,003 1,591
Df-r not assumed 464 92,994 644 294 633 -,963 1,551

Pozn. Pfi vy$§im dosazeném skoru u skupiny pachateli loupeze je hodnota rozdilu (mean difference) kladna.

~r

Pti vy$$im dosazeném skoru u skupiny pachatell kradeze vloupanim je zaporna.

194
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Priloha 9: Korelace mezi aktualnim vékem respondentii a skéry ve Skalach PICTS-CZ (N = 202)

Correlations
Mo Co En Po Sn So Ci Ds CUR HIS
AKTUALN] | Pearson . * . . o o o o n
VEK (v dobe | Correlation -1447|  -209 -,148 -,139 -,107| -,210 -217 -,279 -202 -268
sbéru dat) [ Sig. (1-tailed) ,021 ,001 ,018 ,025 ,064 ,001 ,001 ,000 ,002 ,000
PRB HOS AST DNH | R Cf-r Df-r FOC
AKTUALNI] | Pearson s . . . . o o
VEK (v dobe | Correlation -197 -061| -,189 -184 -,208 -217 -,094 ,256 -,204
sbéru dat) | Sig. (I-tailed) ,003 ,193 ,003 ,004 ,001 ,001 ,092 ,000 ,002

Pozn. Hvézdi¢ky znaci dosazenou hladinu vyznamnosti, kdy * = p < 0,05 a ** =p <0,01.
y
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