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Lyricky subjekt v poezii basnikii soumraku,
kterou predlozila Monika Ertlova,

URS FFUK v Praze, zaii 2014

Volné uskupeni italskych basnikti pocatku dvacéatého stoleti s ptizviskem
krepuskolafi (I crepuscolari), tedy basnici soumraku, jejichz poetika se formuje v
atmosfére dekadence a symbolismu, svou melancholickou i hravou stfizlivosti dodnes
oslovuje mnoho c¢tendi. Neni proto divu, ze se také Casto stdva predmétem hlubsiho
badatelského zajmu a tématem studentskych praci, tentokrate diplomové prace Moniky
Ertlové.

Po stru¢ném néstinu terminologického aparatu této prace (vysvétleni pojma lyricky
subjekt a krepuskolarismus) se diplomantka soustiedi na charakteristiku a naslednou
analyzu versu ,,basnikti soumraku®, jmenovit¢ Guida Gozzana, Sergia Corazziniho, Alda
Palazzeschiho a Marina Morettiho. Kazdému z uvedenych autorii je vénovan samostatny
oddil, z n¢hoz ctendr zisk4 dostatecny biograficky piehled 1 velmi konkrétni pfedstavu o
charakteristickych rysech basnikovy tvorby, at’ uz z hlediska formy, ¢i tematického planu.
Tyto kapitoly jsou velmi kvalitné zpracovany, faktografii ,,davkuji* v uméteném, ale
dostatecném mnozstvi a predevS§im se jim skutecné dafi postihnout podstatu basnické
promluvy uvedenych autort. Pfitom vSak diisledné respektuji komparativni charakter této
prace, a proto jsou neustdle kladeny otazky po moZznych vzajemnych paraleldch i po
povaze a pivodu nékterych stézejnich odliSnosti. Velmi vystizné je tak naptiklad Gozzano
charakterizovan jako sebeironicky basnik s dandyovskymi gesty (str. 10), Corazzini jako
nézné, snivé dite (str. 29) a Palazzeschi jako rozpustily klaun hrajici si se slovy (str. 40),
presto jsou patrné i ¢etné obsahové prvky (motivy kazdodennich véci, pokora a prostota,
melancholické a nostalgické nalady, vSudypfitomnost smrti) 1 formalni aspekty (uvolnéni
verse), které spojuji tyto basniky pod spolecnou z4stitu ,,soumraku®.

Nasledujici kapitola se pak vraci k otdzce lyrického subjektu a snazi se jej u
krepuskolari souhrnn¢ definovat. Zde je problematické piedevSim samotné uchopeni
tohoto pojmu. V uvodni kapitole predklada autorka definici Miroslava Cervenky, ktery
lyricky subjekt chape jako ,vyznamovy komplex stojici uvniti celkové vystavby

literarniho dila a zaroven jako svornik jeho tematické vystavby* (str. 4), jde tedy patrné o

-----



Tomu pak ovSem ponékud protife¢i nasledujici formulace: ,,Poetika krepuskolarismu se k
lyrickému subjektu jako jedna z prvnich obracela zady* (str. 4), ktera ukazuje, ze autorka z
Cervenkovy definice zfejmé nevychazi. Bylo by tedy namisté spiSe uvést, Ze
krepuskolarni poezie problematizuje autorsky subjekt ¢i pojeti role basnika, lyricky
subjekt vSak nutné obsahuje (jako kazdéd poezie), jen je jeho podoba znacné odlisSna od
lyrického subjektu v basnich napt. D’Annunziovych nebo Carducciho (to vSak autorka
uvadi na jinych mistech prace, jde tedy o vytku tykajici se spiSe terminologické ci
formulacni piesnosti, ale podstata specifik krepuskolarniho lyrického subjektu je v praci
vystizena dostatecné).

Zavérecna kapitola se snazi nalézt odkazy a rezidua krepuskolarni poetiky u dalSich
vyznamnych italskych autorti 20. stoleti, pficemz jsou povsechné predstaveni soucasnici
krepuskolari i vybrani pozd&jsi autoti. Neékteré sty¢né motivy jsou zde funkéni (naptiklad
svevovsky koncept ,,inetta), jiné jiz méné. Za diskutabilni naptiklad povazuji Givahu o
podobném piistupu ke svétu u krepuskolari a Ungarettiho (,,Stin krepuskolarismu lze u
Ungarettiho zahlédnout v jeho vztahu ke svétu. V basnikové dile vystupuje vnéjsi sveét
jako néco zavalujiciho a ciziho. Pravé tento ptistup maji krepuskolarni basnici - ze svéta
prchaji a ukryvaji se do ticha kazdodennosti.* Str. 69). Troufdm si naopak tvrdit, Ze vztah
ke svétu je u krepuskolart ryze divérny, intimni. ZvIlast¢ u Gozzana Ize vnimat svét jako
,»mobilidi* znamych, omselych, osobnich véci, jichz se basnik denodenné dotyka, svétem
je pro n&j jeho vila, ,,jeho Turin apod. Problém je pak v pomijivosti tohoto svéta a ve
védomi, Ze se ho lze zmocnit jen na kratky, prchavy okamzik (v pfipadé¢ Gozzana i
Corazziniho). Podobné ptfipominky jsou ovSem zamysleny pouze jako podnéty k piipadné
diskusi, a nikoli jako vytky v pravém slova smyslu. Takové k této praci nemam, povazuji
ji za peclivé zpracovanou a kvalitni, ocenuji také autorin velmi zajimavy a inovativni
korpusovy prizkum vyskytu nekterych vyrazi u zmiflovanych autorti shrnuty v zdvére¢né
ptiloze. Tuto diplomovou préaci pokladdm za bezpecné zvladnutou, a mohu ji proto viele

doporucit k obhajob¢. Navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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