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Volné uskupení italských básníků počátku dvacátého století s přízviskem 

krepuskoláři (I crepuscolari), tedy básníci soumraku, jejichž poetika se formuje v 

atmosféře dekadence a symbolismu, svou melancholickou i hravou střízlivostí dodnes 

oslovuje mnoho čtenářů. Není proto divu, že se také často stává předmětem hlubšího 

badatelského zájmu a tématem studentských prací, tentokráte diplomové práce Moniky 

Ertlové. 

Po stručném nástinu terminologického aparátu této práce (vysvětlení pojmů lyrický 

subjekt a krepuskolarismus) se diplomantka soustředí na charakteristiku a následnou 

analýzu veršů „básníků soumraku“, jmenovitě Guida Gozzana, Sergia Corazziniho, Alda 

Palazzeschiho a Marina Morettiho. Každému z uvedených autorů je věnován samostatný 

oddíl, z něhož čtenář získá dostatečný biografický přehled i velmi konkrétní představu o 

charakteristických rysech básníkovy tvorby, ať už z hlediska formy, či tematického plánu. 

Tyto kapitoly jsou velmi kvalitně zpracovány, faktografii „dávkují“ v uměřeném, ale 

dostatečném množství a především se jim skutečně daří postihnout podstatu básnické 

promluvy uvedených autorů. Přitom však důsledně respektují komparativní charakter této 

práce, a proto jsou neustále kladeny otázky po možných vzájemných paralelách i po 

povaze a původu některých stěžejních odlišností. Velmi výstižně je tak například Gozzano 

charakterizován jako sebeironický básník s dandyovskými gesty (str. 10), Corazzini jako 

něžné, snivé dítě (str. 29) a Palazzeschi jako rozpustilý klaun hrající si se slovy (str. 40), 

přesto jsou patrné i četné obsahové prvky (motivy každodenních věcí, pokora a prostota, 

melancholické a nostalgické nálady, všudypřítomnost smrti) i formální aspekty (uvolnění 

verše), které spojují tyto básníky pod společnou záštitu „soumraku“. 

Následující kapitola se pak vrací k otázce lyrického subjektu a snaží se jej u 

krepuskolárů souhrnně definovat. Zde je problematické především samotné uchopení 

tohoto pojmu. V úvodní kapitole předkládá autorka definici Miroslava Červenky, který 

lyrický subjekt chápe jako „významový komplex stojící uvnitř celkové výstavby 

literarního díla a zároveň jako svorník jeho tematické výstavby“ (str. 4), jde tedy patrně o 

nejširší možné pojetí lyrického subjektu, přesahující pouhého tradičního lyrického hrdinu. 



Tomu pak ovšem poněkud protiřečí následující formulace: „Poetika krepuskolarismu se k 

lyrickému subjektu jako jedna z prvních obracela zády“ (str. 4), která ukazuje, že autorka z 

Červenkovy definice zřejmě nevychází. Bylo by tedy namístě spíše uvést, že 

krepuskolární poezie problematizuje autorský subjekt či pojetí role básníka, lyrický 

subjekt však nutně obsahuje (jako každá poezie), jen je jeho podoba značně odlišná od 

lyrického subjektu v básních např. D´Annunziových nebo Carducciho (to však autorka 

uvádí na jiných místech práce, jde tedy o výtku týkající se spíše terminologické či 

formulační přesnosti, ale podstata specifik krepuskolárního  lyrického subjektu je v práci 

vystižena dostatečně).  

Závěrečná kapitola se snaží nalézt odkazy a rezidua krepuskolární poetiky u dalších 

významných italských autorů 20. století, přičemž jsou povšechně představeni současníci 

krepuskolárů i vybraní pozdější autoři. Některé styčné motivy jsou zde funkční (například 

svevovský koncept „inetta“), jiné již méně. Za diskutabilní například považuji úvahu o 

podobném přístupu ke světu u krepuskolárů a Ungarettiho („Stín krepuskolarismu lze u 

Ungarettiho zahlédnout v jeho vztahu ke světu. V básníkově díle vystupuje vnější svět 

jako něco zavalujícího a cizího. Právě tento přístup mají krepuskolární básníci - ze světa 

prchají a ukrývají se do ticha každodennosti.“ Str. 69). Troufám si naopak tvrdit, že vztah 

ke světu je u krepuskolárů ryze důvěrný, intimní. Zvláště u Gozzana lze vnímat svět jako 

„mobiliář“ známých, omšelých, osobních věcí, jichž se básník denodenně dotýká, světem 

je pro něj jeho vila, „jeho“ Turín apod. Problém je pak v pomíjivosti tohoto světa a ve 

vědomí, že se ho lze zmocnit jen na krátký, prchavý okamžik (v případě Gozzana i 

Corazziniho). Podobné připomínky jsou ovšem zamýšleny pouze jako podněty k případné 

diskusi, a nikoli jako výtky v pravém slova smyslu. Takové k této práci nemám, považuji 

ji za pečlivě zpracovanou a kvalitní, oceňuji také autorčin velmi zajímavý a inovativní 

korpusový průzkum výskytu některých výrazů u zmiňovaných autorů shrnutý v závěrečné 

příloze. Tuto diplomovou práci pokládám za bezpečně zvládnutou, a mohu ji proto vřele 

doporučit k obhajobě. Navrhuji hodnotit známkou výborně. 

 

 

V Praze dne 8. září 2014    Mgr. Olga Čaplyginová 

oponentka 

 


