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Abstrakt / Abstract:

Odborné recepci dila Vaclava Hajka z Libocan se dosud vy¢italo
nezohlednovani dobového rétorického diskurzu, ze kterého Kronika leskd vychazela.
7. rozboru dosavadni kritiky a interpretace Hajkovy kroniky i z excerpce klicovych
bodu teorie fikénich svéta v této praci vyplyva nedostatek znalosti o ranénovoveké
diskutzivni praxi, kterd urcovala fik¢nost textu/aq, ale téz o formalni strince dila.
Teprve diky zevrubnému poznani obou téchto aspektd bude totiz mozno docilit
modernfho vyuziti Kroniky ceské a ji podobnych dél jako prament i jako dil¢ich krokt
v literarnim vyvoji. Prace sestava z vybéru teoretickych nastroja pro odliSeni fikéntho
a nefikéniho narativu, pfehledu recepce Kromiky leské v kompendiich a textech
doprovazejicich vydani dila a na zavér v syntéze teoretickych zavért a praktickych
klasifikaci Hajkovy kroniky, tedy pfinasi zhodnoceni jejich vypovédni hodnoty
ohledné soucasného (ne)fikéntho statutu dila.

So far the academical reception of Czech chronicle by Vaclav Hajek of Libocany
was criticized for not being considerate of the early modern period literary context. It
can be concluded from this paper’s analysis of previous critiques and interpretations
of Hajek’s chronicle and from the excerption of key aspects of the theory of fictional
worlds, that there is a lack of knowledge about the early modern period discoursive
praxis, which defined the fictionality of text(s), as well as about formal and
methodical aspects of this kind of work. Only through a thorough inspections of
these two aspects it is possible to understand Czech chronicle and similar works as both
historiographical sources and components of literary progress. This paper is
comprised of selection of theoretical tools meant to identify the distinctions between
fictional and non-fictional narratives, of overview of Hajek’s chronicle’s reception in
compendia and editorial comments, and finally of a synthesis of theoretical
conclusions and practical classifications of Hajek’s chronicle, meaning this paper
evaluates their expressive value regarding the current (non-)fictional state of Cgech
chronicle.

Klicova slova / Key words:

Teorie fikénich svéta, fikéni narativ, nefikéni narativ, historiografie, reference,
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Uvod
Fabula et historia

V klasické rétorice fabula a historia ptredstavuji dva druhy fiktivniho vypravéni
(fictanarratio) pii popisu udalosti. Fabula neobsahuje pravdépodobné, ani pravdivé
véci, zatimco historia li¢i udalost, ktera se skutecné stala, ale je to jiz piilis davno
na to, aby se nckdo pamatoval. (Ueding, 2003:101) Mohlo by se nam za
nejdulezitéjsi zdat ono déleni, které zdanlivé systematizuje svét na (v dnesnim
slova smyslu) fikini a historické. Z hlediska vyvoje literatury a zaznamenavani
paméti vSak az do pfichodu osvicenské veédy pfezivalo jako nosné fiktivni
vypravéni obecné, které umoznovalo fecnikovi podnitit obrazutvornost ve svém
recipientu a nadchnout jej pro vlastni argumenty. Funkéni splétani fabule a
historie v jediné vypravéni muzeme nejlépe pozorovat na vrcholném ,,uméni*
novoveku — homiletice, ve které se autofi historiografii nevahali po formalni
strance inspirovat.

Z dnesntho — a uZ osvicenského — pohledu se nicméné predvédecka'

historiografie jevi — a jevila — problematicky. Jeji tcinné propojeni pouceni,

! Oznaceni predvédecky chapu ve smyslu textu piedchazejictho pozitivistické stanovisko a daraz na
empirii. V praci cilim na vyklad konkrétniho dila poloviny 16. stoleti a jeho moderni reflexe, pojem
proto uzivam volné a dale jej nerozebiram.



pobaveni a zaujet{ recipienta ji v mnohych ohledech diskvalifikuje z pramenné
zakladny naseho poznani minulosti, nebot’ v case po tzv. moderni ,krizi
historiografie® apénlivé dbame toho, co bychom zde mohli zatim vagné shrnout
pod jaksi étericky pojem pravdy. Z podobnych pohnutek i povéstna Dobnerova
revize Hajkovy Kroniky ‘eské sestavala v komentafich ze dvou druhti — jednoho
zvaného owmissa, ktery se vénoval neuvedenym faktim, a druhého zvaného
commissa, ktery pokryval Hajkovy omyly (srov. Kolar, 1981: 20).

Kdyz Hayden White oznacil historiografii za (fikéni) vypravéni a své ostré
tvrzeni doprovodil tropologickym rozborem, ® zafadily se jeho zavéry mezi
pravodce tzv. lingvistického obratu v humanitnich védach a byly jednou z iniciaci
snah o oddéleni fikce od narativity. To, co puvodné znélo jako odsudecné
,»natknuti“, nakonec znamenalo obrodny proces, ktery historické badani upozornil
na jeho potfebu neustavat v polemice s vlastni formou. ,Historie je fisSe
juxtapozice.“ (Veyne, 2010: 33) S kazdym novym srovnanim, které cini, musi
revidovat a hlasit sva vlastn{ hlediska, cile i vyrazivo.

V souvislosti s historiografickou narativitou se tak vynofily nové podnéty 1
pro oblast literarni teorie. Vedle potfeby oddélit uvahy o narativit¢ od hledani
hranic fikcnosti, resp. vedle pfedsevzeti nepfipisovat je apriori sobé navzajem, to
byla téz nutnost ohledavat signaly fik¢nosti a vyrovnavat se s jejich ontologickymi
statusy, ktera se stala interdisciplinarni otazkou. Po desetiletich snahy postihnout a
vymezit fikci nebylo nadale mozné nevénovat soustfedéncjsi pozornost i jejimu
protipélu, nefikénimu vypravéni, které bylo dosud odsouvano spise na pole

stylistiky (odborného) textu.

2 Srov. White, H. Metahistory. Baltimore — London: JHU Press, 1973.



Stara otazka po iluzi literatury (tj. vytvafeni novych svétd) tak ztstala stale
aktualni, i kdyz z novych hledisek, z existencnich nejistot humanitnich »éd. Z jedné
strany se dnes historiografie pokousi ,,o¢istit™ svuj vyklad skrze evidenci procesu
rekonstrukce minulosti a skrze striktni omezeni modalit vypravéni. Ze strany
druhé literarni teorie posilena o nastroje teorie moznych svéta tvoii teorii fikénich
svéta a s nf naléza prostfedky k mapovani sty¢nych bodua fikéntho a nefikéniho
diskursu. Ackoli se obé zaméfuji na vlastni oborové problémy, tj. co je to literatura
(srov. napt. Culler, 2002: 26n) a gda existuje historiografickd metoda (srov. napf.
Veyne, 2010), vysledky jejich snah se nekonecné piiblizuji a skladaji mozaiku
potfebnou k praktickému pfekonani postmoderni skepse nad nespolehlivosti
jazyka.

Kam nas ale ono pokracujici déleni — dffve mezi fikci a historii, nyni mezi
tikef a narativitou — vede, chceme-li bez predsudkt cerpat z dosavadniho poznani
1 z dosavadnich zdroju ,,zaznamenané paméti“? Kdyz moderni historiografie
vyfesi svou krizi pfedefinovanim svého pfistupu k déjinam — své metody,
feknéme, — co udélame s historickon historiografif, abychom ji nemuseli zcela
povazovat za literaturu? Jak o nf budeme mluvit v souhrnnych déjinach literatury?
Bude skutecné poteba odvrhnout formy sdéleni typu Hajkovy Kroniky ceské jako
nespolehlivé a necerpatelné? Nebo mame dnes v naratologii a potazmo i v teorii
tikénich svéta k dispozici nastroje, které by byly schopny alespon ¢astecné pomoci
v prijeti Hajkova dila v soucasném kontextur Mize pro historickou historiografii
soucasné clenéni na fikéni — nereferencni a nefikéni — referenéni narativ néco
udélat? Co pro nas dosud je fikee u Hajka z Liboc¢an?

V nasledujici praci bych rada nabidla srovnani vyvoje Gvah o hrani¢nich

oblastech fikénich svétd, pro néz za centrum pozornosti volim pfedstavu



pravdivosti ¢i verifikovatelnosti, prakticky fakticity vyrokt. Zaméfit se zde chcei na
texty Dorrit Cohnové (2009) a Ruth Ronenové (2000), k nimz doplnim
doprovodné uvahy nad ,,dhlem pohledu® (fokalizaci, perspektivou, hlediskem ad.)
v kontextu fikéniho svéta ze studif Thomase Pavela (2012), Paula Ricoeura (2002)
a Karlheinze Stierleho (2001). Knihu Dorrit Cohnové vybiram z palety pojeti
fikéni a nefikéni narativity proto, ze ustfedni otazku pro ni pfedstavuji oblasti
splyvani a oddélovani pozic autora a vypravécy, a to pravé i s ohledem na nefikéni
historiograficky narativ. Cohnova zaroven predstavuje svym tihnutim k textové
zakotvenym indikatorim fikce pfedstupen ¢i doprovod badani Ronenové, ktera
teorii reviduje ve prospéch kontextového a diskurzivniho konstituovani fikce a své
zavery stavi na zhodnocen{ dosavadniho sméfovani oboru (teorie fikénich sveéta).
Ronenova se také vyrovnava s ontologickym aspektem problematiky fikénich
entit, diky ¢emuz jeji pfispévek umoznuje vypofadavat se s mimojazykovym 1
jazykové zalozenym aspektem prace tvurce ¢i strujce fikéntho i nefikéntho dila.
Toto predestfeni klicovich momentd obrazu historiografického dila
z pohledu teorie fikénich svéth, resp. jejtho pomezi ve spolupraci s naratologii,
bych rada postavila vedle narokd, jez byly dodnes kladeny na Hajkovo dilo. Jeho
kritikim totiz byla dosud vy¢itana anachroni¢nost samotnych vytek, které si casto
nevazily dobového rétorického diskurzu, do kterého Hajkav pocin spada. Zatim
ale nebyla zhodnocena pfesnost a adekvatnost téchto kritik vici Hajkoveé metodé
v kontextu pozadavki na soucasnou historiografii. Toto srovnani nam chybélo,
nebot’ na vyvoji krittk Hajkovy prace je mozné sledovat, jak pozadavky na

soucasnou historiografii ovliviiuji pozadavky na historiografii minulou.’

3 Pozadavky zde minim ta formalni omezeni, kterd se, jak ukdzu niZe, stavaji distinktivnimi rysy
mezi fikef a nefikef.



Mluvime-li totiz o Hajkovi jako o velkém ceském ,,fabulatorovi, mazeme
odsudek jednoduse smést se stolu s poukazanim na fakt, ze takové oznaceni
neporozumélo plné dobovym praktikim, ¢i naopak ze takové chovani dobovym
praktikim plné odpovidalo. Co by nas ovsem mélo téZ zaujmout je otazka, kdy se
skutecné jedna o fabulaci a kdy S$patné interpretujeme povahu podavané
informace; kdy, obecné feceno, smésujeme nesouvislé kategorie.

Kdyz oznacujeme Hajkovo dilo ¢i jeho ¢asti za literaturu, resp. za fikci,
pfedpokladame tak, Ze je mozno ucinit jeho rozbor z hlediska fikénich svéta.
Predpokladame, ze poukazanim na nepravdy v textu hodnotime i charakter
mimojazykové reference, se kterou se v jeho dile naklada. Myslim si proto, ze
chceme-li se dobrat vyznamu pfedvédeckych historii, rozkolisanych v nasich ocich
mezi fikénim a nefikénim narativem, bude jednou z vhodnych cest revize moderni
kritiky, ktera se na n¢ snesla, vedle dosavadnich pfedstav o hranicich fikce a funkci
(pseudo) reference v konstituovani svéta. Abychom dokazali odlisit, co v Hajkove
postupu konstruovani historického vypravén{ pro nas dnes znamena vytvafeni
fikéntho svéta, musime ovéfit koncept reference (a nikoli referenci samou, v jeji
konkrétni podob¢) ve funkci, kterou mu pfisuzujeme — tedy v moci rozsoudit
povahu diskurzu jako fikéntho ¢i nefikéniho. Stejné tak je potfeba konstatovat
duasledky nemoznosti ovéfit povahu (existence) konkrétni reference manifestované
pfedvédeckym historiografickym textem.

Text Kroniky leské, jak ukazu na jeji dosavadni recepci v kap. 2, pfedstavuje
vyjime¢nou a problematickou polozku 1 mezi ,,svymi“, tedy predvédeckymi
historiografickymi dily. Pfedpokladam ovsem, ze pravé diky svym nebyvalym
rozporum odhali néco z jadra onoho stfetu mezi literaturou a historif v pocatcich

jejich oddélovani.
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Odpoved na otazku, jak zcelé této oblasti problému vystoupit, bude
mozna jednoducha, ale slozit¢ dostupna a pravdépodobné nebude ani
zodpovéditelna v ramci jediného oboru. Ve své praci z dilctho pohledu teorie
fikénich svéta chci dolozit, pro¢ si myslim, ze pfistim zcela zasadnim krokem
bohemistiky (jako jazyka i literatury) by v jejim pfispéni k teorii poznani minulosti
mélo byt sohledem na analyzu jejich diskurzu 1 vylozeni klicovych
historiografickych prament z formalniho hlediska. Tak by nase budouci historicka
stylisttka nabyla na vice nez jen deskriptivnim tcelu, jeji role by mimo jiné
spoc¢ivala 1 v zpfistupnéni narativnich prament k jednodussimu cerpani

historickych fakt.
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1 Hranice fikce

Nez v druhé poloviné prace pfistoupim ke zhodnoceni kritiky Hajkova dila, bude
zapotiebi popsat v pfehledu pfechodové pole mezi fikénim a nefikénim narativem
(¢1 spiSe uzeji jeho typem — historiografickym narativem). K tomu chci vyuzit
praci zminovanych teoreticek Dorrit Cohnové a Ruth Ronenové, u nichz se chci
zaméfit na pojmy souvisejici s nasi snahou podchytit v tomto prostoru pfedstavu
pravdy, a to v jeji manifestaci jako logického myslenkového konstruktu, stejné
jako v intencich ontologickych. Obé autorky ucinily né¢kolik pokusu zakotvit fikci
rozpoznatelnymi indikatory, které bude vhodné zde pfedstavit pro pozdéjsi
aplikovani. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem nasledného rozboru je specificky
pfedvédecky text, ktery byl nejednou nafcen z ,,bachorkovitosti®, zaméfim se blize
na onu stranu hranice, na niz muzeme rozeznat svét fikéni. Tato pozornost je
motivovana ale predevsim skutecnosti, ze narozdil od teoretického zazemi
pfedvédeckych historiografickych textd z dobového pohledu, které mapuje
dochovany rétoricky diskurz, neni pro tyto texty jako zdklad formalni
systematizace odpovidajici teorie srovnatelna napf. se soucasnymi narativistickymi
rozbory k dispozici — tu zfejmé nejlépe mohou predstavovat dnesni zarodky

historické stylistiky.
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1.1 Obtize souCasného historiografického narativu

Uvazime-li neschopnost jazyka stat se kanalem pro sdileni totozného vyznamu od
jedné osoby k jiné, moznosti idealntho pfedani i jen soudobych informaci jsou
omezené. Jsou-li pro nas navic zdrojem pfevazné jen nepiima svédectvi a
svédectvi ovlivnéna svym omezenym hlediskem, jak potom lze poznat minulost? A
1 kdyz peclivou a informovanou interpretaci pfekleneme komunikacni prekazky
mezi svédectvimi o minulosti a obrazem historie, kterou pro sebe rekonstruujeme,
narazime na nutnost pfevést ji do syntégy. Cheeme-li informace dale predat,
limituje nas pypravéci ¢as — rekonstruovat mazeme jen nepatrny zlomek z udalost i
statickych detaild, uchyleni se k redukci a abstrakci je proto nutnosti a od nich je
blizko kuziti stereotypi a metafor. Nezbyva, nez nachazet zakonitosti a
podobnosti, operovat s jistou mérou pfibliznosti a tvofit funkcni sita, jimiz
budeme minulost nahliZzet — tedy omezovat $ifi svého zabéru. Timto omezovanim
vsak pfineseme do sdéleni neptivodni informace — z déjin soustfedicich pohled na
velké osobnosti nebo na drobnosti historické kazdodennosti ziskavame zcela jiné
pfedstavy.

Bez ,,osmyslnovani“ dé¢jin se historiografie neobejde. Kazdy vyklad
minulosti ma svého adresata i ideové zazemi. Po minulosti patrame ke svému
obohaceni, vysledky nasich hledani slouzi opét nam a pro nas kontext, svou
recepci tak cht¢ nechté napliujeme ono poznavané vyznamem, jehoz
,originalitou® si nemuzeme byt jisti, nebot’ nejsme schopni vystoupit z horizontu
ocekavan{; hermeneuticky kruh nezacina u pfedmétu zkoumani, ale u vnimatele a
my tak zistavame zavisli na kontextu, stereotypu a nedourienosti.

To vse mimo jiné znamena, ze postmoderni spolecnost je jen s velkou

mérou sebekritiky schopna obhajitelnych ,,velkych déjin®. Historik postmoderni
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spolecnosti je si védom toho, Ze jeho vyklad je soucasné vykladem o ném samém
a jeho dobé¢; uchyluje se proto k piisné kritice pramene a stalé reflexi svych
vlastnich otazek, svych vlastnich cila i své vlastni pozice v procesu ,,rekonstrukce
nefikéntho svéta®. Postmoderni historik je tak skvélym stylistou, ktery zna
nastrahy vlastnfho wypravéni, jak historiograficky vyklad nazval Hayden White na
pocatku sedmdesatych let (Cesky preklad 2011). Pfi zkoumani historického
wfaktudlntho ¢i ,,empirického® narativu, jak byva nazyvan, tak dnes i v ceském
prostfedi ,,k jedném =z klicovych metodologickych pfedpokladt pro reflexi
reprezentaci minulosti patii odklon od polemik o obsahu k analyze formy.*
(Cinatl, 2011: 25) Cestou rozboru vlastnich modalit vypravéni se historiografie
dostava k moznosti rozeznat ,metafory, kterymi Zijeme,“ od metafor jako
archetypi. Hledani podobnosti a zakonitosti ve svédectvich minulosti a
s ideologickym podtextem totiz vede, s jistou nadsazkou, k touze pfipodobnovat
poznavané typizovanym piibéhtim myta, umoznujicim zjednodusit porozumeéni
pfedavaného vykladu. A souhlasime-li s tim, ze forma nasi feci ovliviiuje i nase
mysleni, ne jen naopak, pak bychom méli pfi poznavani vlastni minulosti k
tikénimu vypraveéni pfistupovat opatrné.

Jak chci na zastupnych piikladech demonstrovat nize, literarni teorie zatim
nedosla k jasnému souboru indikatora fikénosti, které bychom mohli lehce
aplikovat na jakékoli texty. Takovy cil je s védomim proménlivosti a déjinné a
kulturni podminénosti zkoumaného materialu velice obtizny, je-li realny. Co
literarn{ teorie a uzeji teorie fikénich svétd poskytuje historiografii, je ramec pro

uvahy a obezfetny pohyb v prostoru lidské pameéti.
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1.2 Predvédecky historiograficky narativ jako pramen

Marc Bloch ve svém spise Obrana historie dochazi nad dvahami o charakteru
svedectvi, ktera mame k dispozici, k zasadnimu postiehu, ktery bude aktualn{ jeste
na konci dvacatého stoleti: preferujeme mimodécna svédectvi (2011: 69).
Preferujeme mimodécné chybné svédectvi mozna 1 nad svédectvim zamérné
ponechanym pro dalsi generace, které se zda ,,spravné® (., feknéme, logické).
,»Bez jejich pomoci [nedmyslnych stop minulosti] by se totiz historik vzdy, jakmile
by se zacal zabyvat zaniklymi generacemi, ocitl v zajeti pfedsudku, falesné
opatrnosti, kratkozrakosti, kvtli niz by pohled na tyto generace trpél.” (2011: 69—
70) K zamérnym svédectvim pfistupujeme se skepsi, protoze kopiruji nase vlastni
snahy pfi pfedavani informaci pomoci nespolehlivého a ve své obraznosti
inherentné¢ nedourceného jazyka. Zamérna svédectvi se totiz potykaji s nam
znamou nutnosti redukce a zatimco od shrnuti soucasniki nas nedéli propast
nerekonstruovatelného kognitivniho kontextu, proménné ovliviiujici interpretact
tzv. narativnich pramensi nejsme schopni kontrolovat.

Zamérna svédectvi ale nesou informace navic, jsou jedine¢nou stopou
doby a jeji sebereflexe, nabizeji jedno z moznych ¢teni minulosti a stejné jako jiné
artefakty lidské ¢innosti 1 je mtuzeme nalezité interpretovat a srovnavat. Jediné, co
nam k zaclenéni narativnich pramenua klade pfekazky, je jejich specificka (a
obohacujici) povaha na hranici ,literatury. Historik Hajkova typu nereflektuje
vlastni metodu a sva stanoviska zaclenuje do toku vypravéni, jako by byla jeho
pfirozenou soucasti. Nema sebekazen postmoderniho historika, a tak casto
zapominame ¢i dokonce nejsme schopni formulovat, jaké pozadavky miuzeme na

jeho dilo klast.
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Nejdulezitéjsi roli v genezi pfedvédeckého historiografického dila hraje
role autority. Entity pfevypravované textem jako referenty k aktualnimu svétu maji
povahu argumentn — jejich vztahy i pozice v univerzu vykladané ,,verze svéta™ jsou
urcovany cilem textu a obsahem pfedavaného sdéleni, které ma ctenaf
interpretovat. Nesmime ani zapominat na vSudypftitomny jasné dany vyklad svéta a
konec¢ny smysl vsech jeho udalosti. Kfest’ansky ramec posiluje pfitomnost autority
v pramenech, které predvédecky historik uziva. A ani nemusi nutné znamenat, ze
neni schopen jejich kritiky, kdyz zaclenuje informace explicitné nesouci nazor,
nebot’ ten je dologen coby fakt kontextove, vykladem ve smyslu cirkevniho dogma,
a piipadné autoritou puvodu pramene.

Aby postmoderni historik mohl cerpat fakta z narativnfho pramene
pfedvédecké koncepce, musi mit k dispozici nastroj, kterym by rozeznal
informace v prameni podavané jako fakta v modernim smyslu slova a informace
skladajici mozaiku pfedavaného vykladu. Pouhym spoléhanim na ovéfovani
pfedvédeckych narativnich referenci (jedné po druhé v jejich konkrétni podobé¢)
se moderni véda utopi ve vlastnim vyzkumu a navic tak bude nucena odlozit data
narativnfho pramene jako necerpatelna. Jeji predstava o minulosti nebude o nic
méné v zajeti pfedsudka ¢i ,kratkozraka®, kdyz bude nckteré své zdroje

ignorovat.

1.3 Reference a textové priznaky (ne)fikce

Jednim z prvnich pozadavkt dnesniho ctenafe na historiograficky text je
bezesporu ,,pravdivost®. Toto zaludné a prakticky neexistujici kritérium uplatiuji
nejen laicti recipienti, ale podprahové se nékdy projevuje i v narocich odborné

vefejnosti. Koncept pravdy, jak jej uzivala pozitivistickd véda, vSak spiSe zastiel

proces rekonstrukce minulosti stthanim iluze konsenzualniho ,,objektivniho®
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soudu. V klasické rétorice oproti tomu zalezelo pfevypravovan{ informaci nikoli
na jakési ,,podstaté skutecnosti, ale na vérohodnosti a pravdépodobnosti liceného,
k sestrojeni ¢ehoz uzival fe¢nik fakt ve smyslu kdo, co, kdy, kde, jak a proc¢. Toto

pojeti nebylo principialné daleko toho, k cemu jsme pracné opét dospéli dnes.

Aby v zakladé odlisila fikéni a nefikéni (v jejim pojeti pfedevsim historiograficky)
narativ, navrhuje Dorrit Cohnova v knize Co déld fikci fikei? piipojit k roviné
pfibchu a diskurzu oblast tfeti, referenci (2009: 142). Ackoli si neni jista
funkcnosti takového doplnéni pro vysvétleni konstituce historiografického
narativu, zavadi jej jako prostfedek k heuristice srovnavaciho pohledu na oba typy
textd. Podivame se zatim na to, co podle Cohnové znamena nereferencni narativ:

»[--.] mluvime-li o nereferencnosti fikce, nemyslime tim, ze fikce nemuze
referovat ke skutecnému svétu mimo text, nybrz ze k nému referovat nemusi.
(2009: 29) Londyn Gaimanovy fikce Nikdykde a Londyn aktualniho svéta mohou
tedy byt do jisté miry stejnou entitou (!). Jeden z rozdild v chovani fikce podle
Cohnové zalezi v tom, ze je schopna zalidnovat tato odkazovana mista postavami,
&mz nejsilnéji prerusuje své pouto k aktudlnimu svétu (2009: 30)." Fikce tak zavisi
pfedevsim na dvou vlastnostech: ,,nereferuje vyluéné ke skutecnému svétu mimo
text™ a, co je zde zasadni, ,,jeji reference ke svétu mimo text nemusi byt pfesna*
(2009: 29). Mtizeme pak ale mluvit o referenci ke skutecnému svétu? Mluvime o
stejnych entitich?

Podle vseho si Cohnova pro zpusob odkazovani ve fikci neklade otazku

mezisvétové existence, nebo alespont podobnosti entit. Vyplyva to také z jejiho

# Pfedpokladam, Ze se jedna o postavy jako fikéni konstrukty bez pfedobrazu v ,historickych
osobach® aktualnfho svéta. I tak je na povazenou, zda historiograficka pojeti ,,velkych® osobnosti
minulosti se nedopoustéji pravé konstrukce postav jako metafor ¢i analogii pro zlepseni recepce
predavané interpretace déjin, pfipadné, pokud je nerekonstruuji, tak jak to nedélaji.
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pfevzeti dvou raznych vrstev fikéniho jazyka od Martinez-Bonatiho. Zde sleduje
,mimetické vypovédi, jez vytvafeji obraz fiktivniho [sic] svéta — jeho udalosti,
postav a pfedméti — a nemimetické vypovédi, jez nevytvareji nic vice a nic méné
nez obraz vypravécovy mysli” (2009: 161). Zda se tedy, ze pro Cohnovou fikce je
jistou napodobou aktualniho svéta, ktera se nemusi svych odkazt drzet pevné. Jeji
ne-referencnost vézi zjednodusené feceno ve faktu, ze si muze délat, co chee.
Napodobuje-li se pfi konstrukei fikéniho svéta aktualni svét anéo se pridava, pak ale
jednoznacné nemizeme mluvit o totoznych entitich v obou svétech, tudiz
pfedstava ,,odkazovani” je zde opétovné narusena. Jak pak ale ,,vypravéc jmenuje
skute¢ny parnik” (2009: 28)? Pro Cohnovou vsak nereferenini znamena jesté,,,ze
samo fikéni dilo vytvaff svét, k némuz referuje, samotnym timto referovanim”
(2009: 27). Piiblizuje se tak pojeti pseudoreference u Karlheinze Stierleho, ktery
vtextu Co je recepce un fikciondlnich textri nevidi autoreflexivitu fikce jako jeji
autonomii vzhledem k aktualnimu svétu, protoze svét se jevi jako horizont fikce a
fikce se jevi jako horizont svéta, pficemz navzajem je poji jazyk jako most pro
tikei k horizontu mozné zkusenosti (2001: 232).

Jak Cohnova, tak Stierle zanedbavaji otazku existence uvazovanych entit.
Ackoli bychom zde mohli namitat, ze se tak narusuje pfedstava o spojitosti
fikéntho a aktualntho svéta (kterou Ronenova dovadi az k pojeti téchto jako
paralelnich), pro teorie Cisté literarné zaméfené nemaji otazky po existenci entit
hlubsitho opodstatnéni. Cohnovou nemusi zajimat, zda pojmy, o nichz pojednava
pii nedusledné ne-referenci, jsou totozné, nebot’ nacrtnuti chovan{ literarnich
textd pro jeji orientaci bohaté postacuje — pravé proto, ze stavi své soudy na
zakladé realnych textd a pfedstavy konkrétnich realizaci fikce, mtze si dovolit

vyhnout se striktnim kategoriim, coz ji tak fikajic uvoliuje ruce pro popis
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problematickych, hrani¢nich d¢l, dlouhodobé se vymykajicich jak historickému,
tak literarnéteoretickému diskurzu. Ackoli se Cohnova pohybuje nejcastéji v
prostfedi modernfho romanu, pravé jeji prazkum piekracovani hranic fikce (napf.
napodobou nefiké¢niho narativu) pfinasi produktivni moznosti pro zachazeni i s
texty pfedvédeckymi.

S az ptrekvapivou eleganci dovede tak Cohnova dospét ke stejnému
zavéru, jaky postuluje filozoficky zaméfena Ronenova: Ze totiz na rozdil od
nefikéntho narativu fikci nemuizeme poméfovat zkusenostnim komplexem
aktualnfho svéta. Jednak proto, ze ve fikci pojednavané Cohnovou nabyvaji
referenty novych charakteristik, jednak pak proto, Ze na entitach, které se zdaji byt
s aktualnim svétem totozné, v bézném piibéhu nezalezi. Je-li Londyn Nikdykde do
té miry, do které nebyl pozménén fikci, totozny s Londynem aktuilntho svéta,
Ctenafe zajimat nebude. A dojde-li pfecijen k nesrovnalosti, pak je tato vyvracena
ve smyslu fikéni invence. Mnohem vice nez v argumentaci Ronenové pak takova
konstrukce pfipomina definici kruhem, pro praktickou deskripci chovani texta je
vsak stale uzitna. Obé autorky (jak ukazu jesté nize) dochazeji k ovéfovani
pravdivosti vyroku fikce v kontextu ji samé. Zatimco Cohnové ctenaf je textem
naivné unasen do té miry, do které nenf nucen pfijimat ,,nemimetické vypovedi”
vypravéce, u Ronenové se dockame detailnéjsi koncepce ovéfovani pravdivostni
hodnoty pomoci miry aktualizace entit a perspektivy, jiz jsou nam predestfeny
(nize). Charakterizace dodavané Cohnovou nabydou ale na smyslu, az se dale

podivame na moznosti, které si jimi oteviela pro historiografické narativy (viz 1.4).

Ruth Ronenova v knize Mogné svéty v teorii literatury mimo jiné reviduje dosavadni

<

»pojmotvorny® styk filozofie a literarni teorie a s nim i impakt, ktery mél pfi
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vzniku teorie fikcnich svétd. Pii védomi sport, které dosud filozofové a literarni
teoretici nad pfejetim konceptu moznych svéta do literarniho kontextu vedli, se
Ronenova pokousi osvétlit hlediska obou stran ve smyslu jejich cila.
Interdisciplinarni nahled, ktery si diky svému zaméfeni muaze dovolit, pro ni pak
znamena 1 zvySenou péci vénovanou zasazeni literarnévédného pojeti fikénich
svéta do filozoficky promysleného ramce. Svazana nutnosti vymanit se ze sevieni
fik¢énich entit coby nemoznych a nedplnych objektt dobira se s pomoci textu
Thomase Pavela 1épe nez Cohnova role reference v konstituovani svétt, aby tim
vs$ak na druhou stanu byla omezena v prizkumu textovych indikatora (ne)fikce.
Predné¢ je stejn¢ jako u Cohnové pro Ronenovou nutnosti definovat
nereferencni povahu fikce. Koncept pravdy jako arbitrarniho znaku pfisuzovani
urcitého kvalitativniho typu hodnoty jednotlivym vyrokim ve fikci pojednava
mimo jiné z pohledu funkce jmen a popist pfi pfenosu mezi svéty. Pro feseni
otazky uziti jména ve fikci Ronenova cerpa z Thomase Pavela, ktery pro ni
objevnym zpusobem otevfel cestu fikc¢nich entit ,,do ti{dy sémiotickych objektt
produkovanych jazykem® (2006: 58) a zbavil tak problém pravdivosti ve fikci
otazky existence fikénich entit. Pomoci historického hlediska nové teorie
reference zavadi Pavel potfebnou délici ¢aru mezi odkazovani na entity existujici a
neexistujici (1979°). Pavel dokazuje, Ze stopovanim pravdivosti reference fetézcem
odkazovani az k prvnimu uziti pfislusného znaku, pfipoutavajiciho se tak k urcité
entit¢, nedokazeme zajistit jeho neménnost. Povaha odkazované entity je na
pocatku ustalena konsenzem uzivatelu, ktefi hodnotf a pfehodnocuji charakter, ke
kterému je odkazovano, v prvnich stupnich fetézce. Stejny proces, ktery

napomaha vyznamu znaku se ustalit a entité byt (zdanlivé) popsana, s sebou vsak

5 Pavodni text je v soucasnosti bezplatné nedostupny. Parafrazuji dle: Ronenova, 2006: 57. Stov.
Pavelovu knihu Fikéni svéty (2012), kde v kapitole Fikén{ entity uvazuje nad souvisejicim.
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nese dispozice pro prepsani celého procesu oznacovani. Zméni-li se kontext,
v némz je entita uzivateli viimana, pozménuje se 1 povaha entity, k nfz je urcitym
znakem (jménem) odkazovano: tak buh véficich a ,tento” buh pro ateisty,
pficemz ob¢ skupiny mohou byt naplnény stejnymi osobami v rizném case.
,Jméno neni nutné¢ spojeno se svym referentem na zaklad¢ identifikujicich
vlastnosti, ale na zakladé¢ diskursivni praxe, ve které se takové sepéti pfedpoklada.*
(Ronenova, 2006: 55) Reference diky tomu muze pro Ronenovou byt ,,diskursivni
proces, ktery neni zavisly na mimojazykovych podstatach objektt, ale na
sémiotické konvenci, podle niz diskurs konstruuje objekty* (2006: 58).
Mezisvétovy vyskyt stejné pojmenovanych entit je tak vysoce nepravdépodobny a
vzhledem k paralelnimu vztahu mezi svéty také nahodny.

Ronenova dochazi k zavéru, ze co se tyce pravdivostni hodnoty fikéniho
diskursu, neni pfesné teoretické podchyceni reference funkénim vysvétlenim, a to
ani v piipadé¢, ze zvolime vyse zminovany segregacionisticky piistup, ktery fikéni
fe¢ové akty povazuje za predstirané akty reference. Hledani stability reference pro
zjistén{ pravdivosti vyrokt o fikénich entitach se tak v podstat¢ miji vysledkem,
protoze generuje pouze vnitfni standardy, které bychom méli opét uplatnovat,
abychom se dobrali pravdivostnich hodnot ve svété konkrétni fikce.

Uvahy nad povahou odkazovani ve fikénim svété tak Ronenovou dovadi
k podlozenému ohledani, Ze ,,fikéni diskurs muze vytvofit a zkonstruovat objekty,
ke kterym referuje® (2006: 58), nehled¢ na jejich netuplnost ¢i nemoznost a ze
rozhodnuti o pravdivostni hodnoté diskursu bude zalezet na jiném aspektu fikce.
Za povsimnuti tu také stoji externalizace tohoto rozfeseni, které Ronenova
umist’'uje na rovinu recepce — pravdivost je sice poméfovana v ramci fikce, ale

entitou mimo ni, ¢tenafem. ,,V ramci fikéntho univerza diskursu neni pravdivost
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urcena ve vztahu k vnétextovému univerzu, ale vzhledem k fikénimu svétu,
v némz stanovit fakty mohou jen néktera z textovych tvrzeni® (2006: 53)
Ronenova na tomto misté vitd nahradu pravdivosti za ,,opravnénou tvrditelnost*
a od Dolezelovych ,,stupna ovéfeni® ve fikei, které rozhoduji o fakticnosti ¢i
nefakticnosti vyrokud, se pozdéji odrazi k nosné myslence knihy — fokalizaci a
fikéni perspektivé zajist'ujicim informace pro rozhodovani o pravdivosti na strané
recipienta. Rozsifuje tak ctenafskou neduvéru, u Cohnové koncentrovanou na
»nemimetické vypovedi®, i k jednoduchym faktualnim vyrokam, nebot’” z pohledu
Ronenové vse v konstruovanych svétech je aktualizovano skrze néjakou
perspektivu (blize v podkap. 1.4).

Pravé u ,,opravnéné tvrditelnosti muzeme sledovat, jak se dnesni pojeti
argumentu ze strany literatury, tj. analogicky ze strany fabula, opét vraci
k vérobodnosti a pravdépodobnosti rétorického ficta naratio.

Z popisu fikénich svéta a znakové soustavy fikce je u Ronenové dulezity
jesté prvek odmitani textovych piiznakd, a to proto, ze pro fikci nejsou exkluzivni:
m»Imanentné textové vymezeni fikénosti je metodologicky nemotorné a pojmove
nepostacujici (2006: 95), protoze jednak fiké¢nost vznika 1 mimo text a jednak
,»pro porozuméni i vytvafeni jak fikénich, tak nefikénich diskursa uzivame
jediného jazyka® (2006: 96). Demonstraci nesourodosti pojmu s povahou jejich
fikeni realizace 1ze u Ronenové nalézt napf. v pojetf fikéniho a gramatického casu.
Cas ve fikci je zde vyvracen ve smyslu néjaké objektivni dimenze, ke které
bychom mohli vztahovat zkuSenosti z aktualntho svéta, misto ¢ehoz je nastolen
cas jako soustava relativnich rovin aktualizovanosti a aktualizovatelnosti
jednotlivych zobrazovanych entit, skutecny caso-prostor. To vse proto, ze ,,fikéni

projektovani svéta je podfizeno hlediskim [...] a diskursivni praxi” (2006: 233).
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Odmitnutim textovych pfiznaka pro fikci s argumentem sdilen{ jednoho
jazyka — jednoho kédu pro dva druhy pfedavani informace — si Ronenova mozna
neuvédomuje  promeskanou moznost k jejich vyuziti v  nefikénim,
historiografickém narativu. Cohnova jejich platnost na druhou stranu bohuzel
nijak nedokazuje; soudit ovSem pfedem uzitecnost hledani mezi (tedy uzitecnost
negativnfho vymezovani) nefik¢niho jazyka muazeme se zavéry: Jednak — intuitivn{
tendenci v historiografickém narativu hledat potencialn¢ wurcujici jazykova
(vyrazova) omezeni prokazateln¢é mame. A jednak — potencial jazykovych
(vyrazovych) omezeni nejsme schopni zavrhnout, dokud o historiografickém
narativu z tohoto pohledu textovych signala nebudeme mit dostatek informaci. A

to platf jak pro historiograficky narativ soucasny, tak pfedvédecky.

1.4 Kontextové priznaky (ne)fikce

Ve svém déleni fikénich a nefikénich textd Dorrit Cohnova nema zapotiebi
hloubéji prozkoumavat funkénost navrhovaného systému separace, protoze jeji
zajem lezi v pomeznim prostoru, ktery dosud nebyl dostatecné zmapovan, a je
proto jest¢ pfiliS brzy na postulovani striktnich kategorii. Cohnova diky
ohledavani hranic fikce a jejich ,etologie” nabira potfebna data pro kladeni
narokt na nefikéni narativy. Neni pro ni dulezité, nakolik funkcni bude
pojmenovani té které manifestace ve fikci, jako nalezeni samotného rozdilu, po
jehoz stopach se muze dobrat pozadavku na zpisob konstruovani
historiografického narativu.

Pro nesouhlas s Whiteovou kritikou oznacujici historiograficka dila za
,verbalni artefakty” se Cohnova uchyluje ,,k roviné diskurzu, kde [...] se do hry

dostava naratologie a definuje vyrazn¢ odlisné formalni rysy, které v nasi

kazdodenni ctenafské praxi zabranuji tomu, abychom povazovali historicka dila za
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romany a naopak” (Cohnova, 2009: 144). Whiteovu pfedstavu splyvani fikénich a
historiografickych narativi, ktera se vlastné tykd mnohem vice ulohy narativu per
se, zde muzeme demonstrovat napifklad v aryvku: ,,Ze zaznamenanych udalosti se
piibch teprve vytvaifi, a to tak, ze nékteré prvky jsou potlaceny, jiné zdaraznény, a
to prostfednictvim charakterizace, opakovani motivt, variace tonu a perspektivy,
alternativnich strategii popisu a podobné, jinymi slovy, prostfednictvim vsech
technik, které bychom bézné hledali v romanu nebo dramatu. (White, 2010:
109)°Pro jeden z prvnich rozdili, které Cohnova jmenuje, vyuziva své koncepce
referencnosti narativu. Muze pro ni v tomto kontextu slouzit jako funkcni
odliseni, nebot’ diky nému odmita pfedstavu ,,zdéjovani” (emplotment) ve fikei (a to
pouze v ni), kde by tak fikéni entity musely existovat jest¢ pfed samotnym aktem
konstituce fikéntho svéta (2009: 23).

Dalsi argumenty, které Cohnova proti smésovani narativa klade, se
vétsinou omezuji na povahu materialu, ktera ve sledovaném zanru pfevlada.
Vyhrady, které konstruuje, se casto vraceji zpét k omezenym modalitam
vypravenid, které maji nefikéni narativy k dispozict. Je tézké odliSovat v toku jejiho
textu dosah nereferencnosti narativu, nebot’ i kdyz ji Cohnova vyzaduje jako zakladni
méfitko, role reference v tom, ,,co déla fikci fikci®, je spise zdanliva: ani idealni
historik, kterého vyzvedava z analyzy textd, neni omezen v nakladani s referenci
v zadném ,,uméleckém” ohledu:

Cohnova totiz pise: ,,To ovSem neznamena, ze si historici ,hraji‘ s casem
v tomtéz smyslu jako romanopisci: jejich odchylky od chronologie a izochronie
jsou obvykle funkéni, urcované spiSe povahou jejich pramentd, tématu a

interpretacnich  argumentd  nez  estetickymi  zajmy a  formalnim

6 Srov. fokalizaci u Ronenové v podkap. 1.5.
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experimentovanim.* (2009: 147) Problém pfinasi pravé ona casto se vyskytujici
,»spise® a ,,odchylky®, které naznacuji, ze Cohnova zaklada sva hledani na pevné
davéfe v jakousi poslusnost ostatntho systému, tj. bezkonfliktni systémovost
mimo hrani¢ni oblasti (s historiografif). Na jednu stranu prohlasi, ze: ,,Mimo sféru
fikce totiz podpira synchronni souhru piibéhu a diskurzu — jakkoli vratce —
logicka a chronologicka priorita dolozenych nebo pozorovanych udalosti. (2009:
145) Na stranu druhou vSak nepopira, ze ,historikova modalni omezeni jsou
dasledkem (i pficinou) toho, Ze zachovava vérnost (feceno s teorii fecovych aktu)
,pfirozenému’ ¢i ,vaznému' diskurzu® (2009: 154). A i kdyz ,,tataz omezeni vsak
pozbyvaji platnost u heterodiegetického vypravéce (2009: 155), stale se jediny
rozdil mezi fikcei a historif redukuje az na vypravécovo prohlaseni: prijimdm na sebe
toto brimé, jsem bistoriken.

Co se pfi hledani nastroji pro hodnoceni pfedvédecké historiografie zda
problematickym, je vSak jinak zcela funkénim vychodiskem. Musim zde mozna az
banalné pfipomenout, ze cilem Cohnové je zakladni oddéleni nefikéniho narativu,
nikoli jeho uplné popsani. Uz sjistotou, sjakou klade otazku: ,jaky ,vazné
minény‘ diskurz kdy citoval myslenky nékoho jiného nez samotného mluvéitho?*
(2009: 148), je patrné, ze jeji badani se zamétuje ,,dopfedné a ma ambici ovlivnit 1
tviréf sflu budouctho diskurzu.” Textové signaly, které Cohnova identifikuje, maji
podpofit spolecenskou umluvu, garantujici historikim vylué¢nost narativu, majf jim
nabidnout ukazku omezenych prostfedkd, které funguji jako ,,dobra znameni*.

Existuje tedy aspekt rozboru moderniho historiografického dila v pojeti

Cohnové, ktery bychom mohli pfenést na predvédecky kontext?

7V pfedvédeckém ,,vazné minéném® diskurzu se totiz s promluvami postav jako s prostfedkem
ozvlastnéni nesetkame tak zfidka. Jak se s nimi naklada v Kronice leské, srov. zde v podkap. 3.2.
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V souvislosti s referenci se jist¢ znovu vratime k pozadavku, aby nefikéni
narativ vzdy re-konstruoval sva fakta, nikoli konstruoval, protoze v nastinéné
teorii hraji jednu z nejdulezitéjsich roli mezi fikei a nefikef udalost, ,,k nimz doslo
pied jejich zaclenénim do narativu® (2009: 163).° Prace Dortit Cohnové je
nicméné inspirativni predevsim v metodice, jiz poklada zaklady. Dtraz na textové
indikatory, jichz neni nefikéni historiograficky narativ schopen, tj. soustfedéni se
na rozdilnosti v modalité vypravéni a zpusobu formovani podavajictho subjektu
v textu, se zde projevil jako vhodny signal odlisnosti. Funkcnost a pfenositelnost
teorie vsak oslabuje jeji postaveni na definici vztahu mezi fikénimi a nefik¢nimi
atributy jako vzajemnymi doplnky. Pfevedeni teorie na pfedvédecky kontext
neprospiva ani jeji zakladni premisa: fikce, ktera muze jakkoli imitovat nefikei, se
vzdy nakonec prozradi, protoze ji imitovat nemusi. Takovou tendenci obecné
pfedvédecky narativ prokazovat pravdépodobné nebude, protoze mu neni vlastni.
Presto se pokusim uplatnit hledisko Cohnové vuci klicovému sporu mezi
institutem autora a vypravéce, tedy zhodnotim v Hajkové kronice pfipadné
zpusoby fokalizace v jejich schopnosti rozsoudit z dnesniho pohledu fik¢nost,

resp. nefik¢nost takového textu (srov. 1.5 a 3.4).

,wFikeénost se tyka vztahu mezi fecovou situaci a jejim kontextem a stupné a druhu
odpovédnosti [...] mluvciho za obsah jeho vypovedi.“ A zaroven: ,,fecova situace
muze byt fikéni, aniz by byla ¢asti literarniho systému.* (Ronenova, 2006: 99)

Pro Ronenovou jsou nefikéni svéty okrajovou zalezitosti, a tak chceme-li
vyuzit jeji teorii pro jejich analyzu, musime si vystacit s interpretaci v duchu

polozeného vykladu. I kdyz se kvuli svému zaméfeni vzdava textovych indikatort,

8 Zde musime pfedpokladat, ze formulace md na mysli pouze nefikéni narativ. Cohnova vyjadfuje
explicitni nesouhlas s existenci fikénich entit pfed aktem vypraveéni (2009: 23).
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poskytuje nam pragmatickym zakotvenim fikce nové moznosti pro odvozeni
komplementarnich pravidel pro nefikéni, historiograficky narativ. Doslova
Ronenova fika: ,,Fikéni svét ma logicky statut odlisny od statutu svéta stvofeného
histortkem nebo pfirodovédcem: fikce pfedpoklada odlisny typ zavaznosti
vzhledem k aktudlnim staviim svéta; o objektech obyvajicich fikéni svét predem
vime, ze maji specifickou povahu, fikce vyzaduje jinou koncepci fungovani
pravdivosti atd.”“ (2006: 106) Zjednodusené feceno se na zakladé toho zda, Ze
kdybychom nepotvrdili fikéni pfiznaky u predvédeckého historiografického textu,
mohli bychom celkem pravdépodobné wusoudit, ze se jedna o narativ
historiograficky i z dnesniho hlediska. Bylo by zarazejici, pokud bychom dospéli
k jednoznac¢nému zavéru nad celym textem, nicméné pravé u Kroniky leské Vaclava
Hajka z Libocan muzeme stopovat charakteristickou oscilaci mezi v soucasnosti
rozpornymi koncepcemi vypravéni, které skladaji mozaiku celého dila (srov. 3.3).

Zvlasté pro Hajkuv text by nas méla zajimat nezplnost pii formulovani
vyroku o fikei, ktera se ,,jevi jako inherentni vlastnost fik¢nich stavta a pfedmétu,
nikoli jako mezerovitost, ktera ma byt napravena.” K ¢emuz Ronenova dodava
zasadni srovnani: ,,V tom se fikéni stavy véci lisi od nepfitomnych stava véci:
logicky a ontologicky jen fikéni stavy jsou neuplné svou podstatou.” (2006: 111)
Vjejich posuzovani tak nesmime misit psychickou pifistupnost s logickou
moznosti. Pravé neuplnost fikénich entit je tak jednim z hlavnich rozdila vuci
realité, protoze ta, i kdyz nam aktualné nedostupna, je logicky uplna.

Na charakteru fikce se podili 1 jeji pfistupnost, rekonstruovatelna bud’ ve
smyslu psychického kontaktu se svétem, nebo jako logicky odvoditelny vztah
tikénich entit k pozici vanimatele, vyskytujictho se v aktualnim svété; aktualni stav

véci ovSem neni stabilnim referenénim bodem, protoze fikcnost jako
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pragmaticka vlastnost je plné kontextove zavisla, ale zaroven ve vztahu pravé ke
kontextu jsou fikéni svéty autonomni (Ronenova, 2006: 114). V koncepci
Ronenové neexistuji mezisvétove identické prvky, jak uz vyplyvalo z pojeti
jména—denotatu, existuje jen rétoricka strategie fikéntho textu vyuzivajici
vzdalenost mezi fikef a aktualitou — relativni moznost fikénich entit (2006: 113).

Na konstrukci fikénfho svéta se tak podepisuji i jevy, které Cohnova
identifikovala jako memimetické: u Ronenové jsou to namatkové uvedené stylistické
prvky a obecné vyroky, které maji pfedstavovat skupinu informaci podavanych
textem, zarovenl ovsem primarné neschopnych formovani slozek svéta; pouze za
piispéni recepce mohou byt ,,prekladany do slozek vyznamu nebo do tematickych
struktur®  (2006: 113), neziskavaji vsak ontologickou platnost. Vytvofenim
kategorie vyrokt o fikci neschopnych geneze fikce popsala obecné Ronenova
vedlejsi produkt textové zakotvené perspektivn{ hierarchizace fikéniho svéta. K ni
se vratim v nasledujici podkapitole.

Pro rozbor pfedvédeckého historiografického textu bych ale jesté jako
posledni chtéla zminit jeden Ronenovou nabizeny indikator — je jim warativni
pritomnost. Aniz by to bylo zprvu patrné, jedna se o nejuzsi sblizeni mezi teoriemi
Cohnové a Ronenové. Cohnova jej pojednava v ramci omezenych modalit
vypravéni nefikéntho historiografického textu, zaznamenava nékolik zajimavych
postfehti blizicich se postfehim Ronenové, ale v sirsim smyslu se spi§ dobira
toho, ze pro historiograficka dila nam jest¢ neni k dispozici potfebna dukladna
analyza. Ronenova zato alespon pro fikci pfinasi koherentni zpracovani otazky,
kdyz trva v souladu se svym pojetim perspektivy vypravéni na chapani fikéntho
casu coby prostoru, kde relativn¢ pfitomné se rovna nejaktualizovanéjsimu.

Odmita tak jako scestnou Ricoeurovu pfedstavu, kterd povazuje vypraveci casy za
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gramatické, jen vztazené k jinému referenénimu bodu, kterym se stava vypravec.
Ricoeur se k tomu vsak uchyluje jednoduse proto, Ze jeho fikéni svéty jsou
mimezemi aktualntho svéta a jejich spojeni nebylo dokonale pferuseno: ,,Fikce
totiz nejen uchovava stopu praktického svéta, od jehoz pozadi se odrazi, nybrz
obraci pohled 1 k t¢ém rysim zkusenosti, jez ,vynaléza‘, tedy zaroven objevuje a
tvofi. V tomto ohledu se slovesné casy rozchazeji s pojmenovanimi zitého casu,
ktery je pro textovou lingvistiku ¢asem ztracenym, pouze proto, aby tento cas
znovu objevovaly v nekonecné bohatych moznostech gramatiky.” (Ricoeur, 2002:
117) Obecné tedy spolu s Cohnovou Ronenova napada ty teorie, které
,»predpokladaji, ze v nefik¢nim diskursu maji gramatické casy oddélené, nesporné
a ,nekontaminované‘ ¢asové vyznamy*, protoze ,,naprosto nenf jisté, ze uzit{ casu
je v mimofikénich kontextech vymezenéj$i a ze negramatické konstrukee [...] se
mimo fikci nemohou objevit.” (Ronenova, 2006: 258) Z navrhovaného modelu
fikénich ¢asu si tak pro rozbor muzeme odnést urcité varovani ¢i upozornéni na
povahu manifestovaného casu. Z hlediska sméfovani vyuziti teorie fikénich svéta
pro historiografii bude produktivni, kdyz v Hajkové textu ovéfime pomoci

sledovatelnych projevt nakladani s ¢asem jejich schopnost rozlisit fikci od nefikce.

1.5 Narativni védomi

Dorrit Cohnova povazuje za nejdilezitéjsi rozdil mezi fikénim a nefikénim
narativem samu narativn{ situaci uvazovaného dila. Narativni situace nastolovana
kombinaci modalnich a vokalnich struktur (2009: 147) ji umoznuje pfevést
pozornost na pro ni nejpalcivéjsi problém, okruh podminek tvoficich razna
,vedomi® ve vypravéni. Skrze problematiku zobrazujictho i zobrazovaného
védomi tak chce dokazat modalitu vypravéni jako textové zalozeny indikator

(ne)fikce.

29



Pomoci vybranych dvou piiklada zptsobu fokalizace v historickém
romanu Cohnova doklada jeho formalni odlisnost vici narativni historiografii,
diky ¢emuz si muze dovolit pfipusténi jejich tematické blizkosti. Rozvedeni
argumentu je velice kratké, pouze aby podlozilo prohlaseni, Zze historicka fikce a
historiografie se od sebe lisi co do druhu a jejich poméfovani jakousi mérou tvarci
volnosti uznavanou autorovi je tedy nepatficné (2009: 152). Z hlediska
pfedvédeckého kontextu se jedna o dukaz irelevantni, je z néj ale mozno
interpretovat pojeti fokalizace jako principu, ktery se v nefikénim narativu
nevyskytuje, ¢i lépe feceno jej Cohnova nepovazuje za systémovy, ale produkujici
problematické, nepfipustné okolnosti, napf. informace o védomi jinych nez
mluvciho. Tak se jistou oklikou blizi koncepci Ronenové, jak ukazu nize.

Klicova pozice narativni situace v pojeti Cohnové se projevi, pokud
chceme sledovat vznik vykladu zminovanych ,,nemimetickych vypovedi®, kterym 1
Ronenova pfiznava az sekundarni vyznamotvornou potenci, presouvajici se na
rovinu interpretujici recepce. Aby ctenaf dokazal napf. obecny soud vyjadfeny
textem interpretovat, musi rekonstruovat povahu jeho puavodce. V tom
pfedpoklada Cohnova, ze se spolehne na textové piiznaky projevujici se
v omezeni vypravécich modalit u historiografického narativu ¢i naopak v urcitych
pifiznakovych rysech narativu fikéniho. Nespolehlivost sdéleni, resp. zdanlivé
chybnou informaci, pak recipient vyhodnocuje dvéma zpusoby: ,,mtze za to Cinit
odpovédnym autora a vysvétlit danou nesrovnalost historickymi a osobnimi
okolnostmi; nebo z ni mize vinit vypravéce, ¢imz nejen Ze autora zprost{ viny, ale
také mu pficte k dobru tvaréi mistrovstvi a kontrolu nad omylnosti jeho

vypravéce-postavy.© (2009: 97) Zde Cohnova pfejima formulaci Wayna Bootha,
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ktery v nespolehlivém vypravéni fikce vidél prostor pro spojeni autora a ctenafe za
vypraveécovymi zady (2009: 97 a 155).

Protoze vyklad Cohnové nema k dispozici uceleny piehled onéch modalit
vypraveni, které nejsou historiografii dostupné, protoze se zaméfuje predevsim na
obhajeni této myslenky z dil¢tho stanoviska a protoze jeji distinkci uzijeme pro
text, pro jehoz druh nebyla primarné vytvarena, musime se spokojit s uzitim
prostého rozclenéni historiografického a fikéntho narativu pomoci sledovani
pravé komunikace autora se ctenafem a existence vypravece v textu. Kdyz se
vyrovnava s polemikou dekonstruktivistické ,smrti autora®, tedy kdyz se
zabyva rozstépenim hlasové jednoty ve fikci, které Ronenova (2006: 110) ve shod¢
s konvenci formuluje jako rozdvojeni ega biografického autora na fikéni
(vypravéce) a aktudlni (autora), uvadi Cohnova pfimo: ,,Budu tedy pfedpokladat,
ze pro ctenafe nefikéniho narativu ma tento narativ stabilni, jednoznaény zdroj a
ze jeho vypravéc je totozny se skutecnou osobou: s autorem, jehoz jméno je
uvedeno na titulni strané.” (2009: 155)°Zalef tedy na narativn{ situaci, jaké doda

signaly pro urcen{ ptivodce obrazu podavajiciho védomi.

Na rozdil od filozofického pojeti reality a fikce, které pro distinkci klade duraz na
existenci a neexistenci entit, je podle Ronenové pro literarni teoretiky
produktivaim odliSenim fikce ,,uplna zavislost jejich konstrukti na svétatvorném
aktu vypravéée nebo néjakého jiného konstituujictho Ccinitele® (2006: 133).

Stfedem pozornosti se v kapitole o fokalizaci a fikéni perspektiveé (2006: 205-227)

9 Opét tu narazime na zaméfeni teorie k soucasnosti ¢i budoucnosti. Diky rozvoji knihtisku a
praktikam prvni poloviny Sestnictého stoleti se vsak konkrétné u Héjkova textu muZeme i na tuto
podminku analyzy diskurzu viceméné spolehnout, nebot’ jeho kronika uz titulni list méla, a
dokonce, ,nastésti, nesla i autorovo jméno. Jak je ovSem vypovidajici specifikace
historiografického narativu podle titulnfho listu, nechavam amyslné jako otevienou otazku.
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stava transformace systému referencnosti a nereferencnosti konstrukce toho
kterého svéta v systém autentifikace a aktualizace entit skrze razné mluvdci, razna
narativni védomi. Ronenova se zde pta po jednoznacnych znamenich, ktera
navzdory zavislosti ssech svétt na perspektivé dovedou odlisit strukturu fikéniho
univerza, a uziva jich pro vysvétleni toho, co laicky pocit'ujeme ve fikci jako
pravdu: ,Nzajemné pusobeni mluvcich s vyroky vytvaif hierarchicky organizovany
svét, jehoz totalitu konstituuji fakty, kvazifakty a nefakty.” (2006: 205) Faktovou
nebo nefaktovou povahu vyroka pfitom rozhoduje autorita fikénich mluvcich a
vypravecu, pred niz prve pusobi fokalizace.

»Hlavni rozdil mezi fikénimi svéty a svéty, jez zakladaji verze skutec¢nosti,
zalezi v tom, ze druhé z nich pfedpokladaji, ze mimo vSechny verze existuje svét
takovy, jaky jest (as it is). [...] ve fikci nepfedpokladame, ze slozky svéta existuji
pfed perspektivami svého uspofadani a nezavisle na nich.” (2006: 207) Fikeni
svéty tak nemuzeme vystavovat pozadavkium ovéfeni, stoji sobéstacné mimo
ontickou sféru existence, a tak ani nové objevy ve vécech jejich obsahu
neznamenaji jakoukoli zménu ve struktufe jejich univerza. Podle Ronenové nelze
ve fikci hodnotit néjaky vyrok jako chybny, lze pouze usuzovat na autentifikacni
potenci puvodce, kterého tak zaradime na nalezité misto v hierarchii mluvéich.
Ackoli takovy zavér vyvraci dvahy Cohnové, ktera vyroky pocitovanymi jako
chybné popisuje védomi nespolehlivého ptuvodce, domnivam se, ze Cohnova
méla na mysli stejny aspekt fungovani{ fikénich autorit, jaky Ronenova
prozkoumava hloubéji a duslednéji. Neshoda vychazi pfedevsim z toho, ze
zatimco Cohnova si vystacuje s dusledky vypravéciho aktu fikce, Ronenova
pfedchazi aktu narace jako ,,zpusobu verbalizace procesu vnimani a jeho

pfedméta® jejim predurcenim fokalizaci, tj. ,faktor[em] filtrovani slozek svéta*
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(2006: 209). Zprostredkujici pozice tak skrze svou perspektivu rozhodne o tom, ¢o
se bude vypravét, a nasledné, jak se to bude vypravét, ¢imz vznikne perspektivné
podana, textové zakotvena fikéni entita, jejiz recepcni re-konstrukce je opét zavisla
na povaze podavajici perspektivy (protoze je neuplna). Fikéni entita je proto zcela
zavisla na aktu fokalizace, zatimco ,,ve verzich skutec¢nosti fakta svéta nejsou
v apriorn{ korelaci s typy fokalizace: faktové jadro svéta je nezavislé na rozvrzeni
perspektiv (Ronenova, 2006: 207)."

Dile ve své praci Ronenova pfistupuje k analyze prostorovych entit. Tyto
uvahy nicméné vzhledem k rozboru specifického textu, k némuz chceme tuto
teorii vyuzit, sledovat nebudeme a opét zustaneme na obecné roviné. Ronenova
uzavira otazku s tim, ze: ,,Na rozdil od jinych svéta, kde vnimajici a vypravéjici
subjekty informaci filtruji nebo zprostfedkuji, v ptipad¢ fik¢nich svéta jsou oblasti
entit vypravécskymi a naracnimi akty konstituovany.” (2006: 226) Jak
rozhodneme, zda informace byla filtrovana ¢i zprostfedkovana a nebyla
konstituovanar

Nelze sméSovat ovéfenost a ovéfitelnost reference. Jen reference nefikéni
jsou v intencich teorie Ronenové ovéfitelné, ale ne véechny mame moznost napf.
pro nedostatek prostfedkt skutecné ovéfit. Reference fikéni na druhou stranu
fikénost vyroka neovéfuji, a tak ,nezjisténim® dokladu tvrzeni jsme nedosahli
zadné nové informace. Vyloucime-li proto ovéfovani reference, které timto
zpusobem teorie Ronenové prokazala jako nefunkéni pro distinkci mezi fikénim a
nefiké¢nim narativem, dostali jsme dosud jediny nastroj k rozliSeni fokalizace od
filtrovaného zprostfedkovani, a to intenci autora, v podstaté jeho performativni

prohlaseni. To je bohuzel v pfedvédeckém kontextu z naseho pohledu nepfilis

10 Tim Ronenovd souhlasi s Cohnovou v klicovém postaveni udélosti existujicich pfed aktem
vypravéni, srov. zde pozn. €. 8 a souvisejici pasaz.
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funkeni, resp. odkazuje nas to na analyzu diskurzu a postupy kulturni historie,
nebot’ autor sim samozfejmé jednoznacné tvrzeni v intenci soucasné teorie
neposkytne. Vzhledem k rozsahu prace se zde analyze diskurzu sifeji vénovat
nebudu, pokusim se vSak zachytit vSechny relevantni informace podavané
samotnym autorem, stejné jako informace, které mame k dispozici ohledné geneze
Kroniky ceské z dosavadniho badani.

Je patrné, ze kvuli souc¢asnému ¢i ,,dopfednému* zaméfeni obou studii, jak
Cohnové, tak Ronenové, ztraci jejich tvahy na aplikovatelnosti ve zvoleném
pfedvédeckém kontextu. Chci si nyni pro dokresleni soucasnych tvah nad
narativnim védomim vypujcit pojem histora, jak jej koncipuji Robert Scholes a
Robert Kellogg ve své knize Povaha vypravéni (2002: 235-276). ,,Histor je vypravéc
ve funkci vysetfovatele, ktery vypravéni buduje na zakladé¢ dukazu, jez dokazal
shromazdit. Histor nefunguje ve vypravéni jako postava, ale neni to ani pfimo sam
autor.” (2002: 259) Zdrojem tohoto narativntho postoje je autorum staroveka i
renesancni tradice a zminovana rétorickd praxe v podobé fiktivnibo vyprivént.
Visimaji si na povaze tohoto zpusobu narace motivace pusobit urcitym zptusobem
na ¢tenafe. Nékteré pohnutky manifestované textem jsou tak zalozeny na snaze
pusobit autoritativné a podavané informace tvarovat dle svého nejlepstho uvazeni
bez naroku na zpochybnéni. Jedna se o onu ,,polemickou®, interpretativni slozku
reci historiografa — maximalizovanou, nehledici si svého pozadi ¢i metody
ziskavani dat, ale vlastniho sdélenti, které chce pfedat. Obezfetni vSak musime byt
vuci umisténi histora v pojmovém vzduchoprazdnu mezi postavou, vypravééem a
autorem, protoze i kdyz tak nejlépe vystihuje dogjmzy z textt, koncepcné nas nikam

neposouva.
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1.6 Shrnuti

Dorrit Cohnova zavadi do modelu narativu rovinu reference, ktera ji umoznuje
zakladni oddéleni historiografického vypravéni. Na jejim zakladé stavi odmitnuti
existence fikénich entit pfed jejich vypravénim i moznost citovani myslenek
pochazejicich z jiného zdroje, nez je aktudlni ptuvodce promluvy. Tim, Ze spolu
s Ricoeurem ponechava v procesu konstrukce fikéniho dila moznost mimeze
aktualnfho svéta a nezabyva se ontologickymi dopady pfenosu entit mezi svéty, se
pokousi jako rozdil mezi fikci a nefike ustavit i pozici autora textu. Na néj
v nefikénim diskurzu jako na puavodce vypravéciho aktu klade formalni omezen,
ktera zarucuji samu odlisnost. Presupozici vsech uvah Cohnové je totiz autor
manifestujici reflektujicimu recipientovi své druhové uréent, svou narativni situaci.
Ty slozky vykladu Cohnové, které se vénuji popisu konkrétnich realizaci, se tak
omezuji na pfirozené uvédomélé chovani moderni historie vyvérajici z feseni tzv.
krize historiografie ve dvacatém stoleti a chtéji pouze pokladat zaklady a prvni
okruhy otazek pro budouci ucelenou teorii nefikéntho vypravéni.

Prestoze narativni situace v pfedvédeckém kontextu byla formalné odlisna
a o jeji podobé toho prozatim mnoho nevime, je mozné se inspirovat
v indikatorech, které Cohnova nacrtava pro pozadavky na praci s narativnim
védomim pfi fikéni konstrukei 1 nefikéni rekonstrukei svéta: vidi jako ryze fikéni
schopnost zalidiovat svéty postavami; v rozliSovani se soustfedi na vyroky, jejichz
puvod v aktualnim svété je nemozny (jsou povazovany v dané perspektivé za
psychicky nepfistupné), a s tim souvisejici koncepty perspektivy a fokalizace;
mimo fikci povazuje za zavazujici logickou a chronologickou prioritu udalosti

(nikoli vs$ak striktné); v§ima si zpusobu komunikace fikéniho autora se ctenafem;
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v nefikénim kontextu identifikuje vypravéce jako ego stabilniho biografického

autora, coz se ma projevit 1 v rozdilné reflexi nemimetickych vypovédi.

Ruth Ronenova povazuje fikéni svéty za paralelni k svétim aktudlnim a za
autonomni, a tak stanovuje uplnou zavislost fikce na svétatvorném aktu
vypravéce. Fikeni entity i jejich rekonstrukce pii reflexi jsou tak na rozdil od
wrealnych® entit zcela zavislé na fokalizaci. Nefikeni entity ,,svéta jako takového
maji potencial existovat pfed narativem, pfed ,,verzemi svéta®, ve kterych muazeme
vyroky empiricky ovéfovat. Specificka referencnost fikce je tak sice odlisujicim
prvkem, ale protoze na ni nemuzeme zadat dukazy ¢i ji ovétovat, ukazuje se jako
nevhodny koncept pro popis konstrukce faktd ve fikénim narativu. Fakta tvofi
vyroky se statutem ,,opravnéné tvrditelnosti®, zavislé na zpusobu fokalizace a
pozici ptvodce vyroku v hierarchii svéta. Fikéni svét tak stoji na pravdépodobnosti a
vérobodnosti souméfitelné s tou, ktera byla cilem fiktivatho vypravéni v klasické
rétorice.

Ronenova ve shodé s Cohnovou zaklada pfedstavu o nefikénich
narativech na performativnim vyroku autora stavajiciho se tak historikem, k jehoz
zhodnoceni bude pro pfedvédecké texty v budoucnu nutno pfistoupit s ohledem
na analyzu (dobového rétorického) diskurzu. V rozboru kritiky dila Vaclava Hajka
z Liboc¢ani povahy samotného textu lze vyuzit nékterych nabizenych zavért:
nedplnost ve fikci neni povazovana za mezerovitost uréenou k odstranéni;
kritériem odliseni fikce a nefikce je kontextové podminéna piilezitost, resp.
moznost, oveéfit vyroky o fikci, pficemz rozporné zavéry v pifpadé nefikéniho
narativu maji moznost v nasem vnimani pozménit povahu zobrazenych entit;

narativn{ pfitomnost ve fiké¢nim svété ma povahu relativniho prostorového uréeni
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(je konstruovana stejn¢ jako dalsi entity), na rozdil od nefik¢niho vypravéni
nedokaze vyjadfit fas, a tak i chronologie ve fikci neni zalozena na jakémsi
prvotnim objektivnim pofadi udalosti.

Doprovodnym cilem rozboru je zhodnoceni histora a jeho mista na poli
pozic prostfedkujicich vypravéni, a to na zakladé postfeht Kellogga a Scholese

danych do kontextu reflexe kroniky a jejiho teoretického pozadi.
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2 Recepce Kroniky ceské Vaclava Hajka

z Libocan

Vaclav Hajek z Liboc¢an (11553), béhem svého zivota kratkodobé rozmitalsky ¢i
tetinsky faraf, karlStejnsky dékan i1 spravce vysehradské kapituly, byl z naseho
hlediska do pozdniho véku pfedevsim oblibenym knézem v kostele sv. Tomase na
Malé Stran¢ (srov. Kolar, 1981: 15), odkud se nim bohuzel nedochovaly zadné
pisemné pozustalosti kdzani, ktera by jinak jist¢ po formalni strance objasnila
mnoho soucasnych otazek po povaze narativu Hajkova rozsahlého dila, Kroniky
ceské. Za vydani kroniky se uvadi rok 1541, ackoli tisk a distribuci textu dopsaného
jiz v roce 1539 provazely mnohé obtize a realné se tak ke ctenafim dostavala az
od roku 1543 (vice viz Kolar, 1981). Uz v roce 1585 si ovsem v pfedmluvé ke
Kronikdam dvéma stézuje Daniel Adam z Veleslavina na zasadni nedostatek vytiska
v ob¢hu (2005: 234). Davody oblibenosti kroniky se proménovaly s dobou, ktera

ji recipovala. Snad pravé proto, ze pfinasela ,,uceleny autoritativni obraz o narodn{
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minulosti® (Kolar, 1981: 24), a proto, ze apel, ktery méla evokovat, se nejsilnéji
projevoval na moralnf a edukativni roving, nutici ¢tenafe k zamysleni nad uzitnosti
minulosti pro jeho soudobou pfitomnost, si zachovala nadc¢asovy raz a mohla se
tak stat 1 zdrojem volnych mytickych imaginaci v romantickém duchu pocatku
devatenactého stoleti (srov. opét Kolar, 1981: 23).

Prvntho zhodnoceni, které dilu ucinilo za dost snad lépe nez mnoha
z pocatku minulého stoleti, se kronika dockala uz v druhé poloviné 16. stoleti od
zminovaného Daniela Adama (podrobnéji viz 2.1). Druhem pozd¢jsiho kritického
nakladani s kronikou jako pramenem mohou byt i cetna nasledovani Hajkova
odkazu, at’ uz vroviné pifimého pfepracovani a doplnéni puvodniho textu,
k jakému pfikrocil napf. Jan FrantiSek Beckovsky v prvnim dilu své Poselkyné
staryeh pribébiiv feskych z roku 1700, nebo v roviné ideové, v disledné péci o predani
historie naroda a jeho kultivaci, jizZ se napf. nechal inspirovat ve vykladu o
divodech a poditcich Svédské valky anonymni autor torza méné zniamého
rukopisu z let 1688—1689, dosud nepiili§ pfesné oznacovaného jako Pokralovdini
Hajkovy Kroniky ceské na léta 1526—1546.

Vliv Hajkovy kroniky na ¢eskou spolecnost se v ramci vlasteneckych snah
druhé poloviny osmnactého stoleti mél dockat zhodnoceni v piekladu do latiny,
ktery by dilo jako kvét ceského pisemnictvi umoznil rozsifit k okruhu evropskych
ucencu. Pravé pfi prekladu z let 1761-1782 | ktery mél supervizovat a komentovat
Gelasius Dobner, se do recepce Hajkova textu vratily ostré kritické soudy, které
Zdnr kroniky chapaly jako vysostné zaklady historickych badani. Inovativni dilo,
nenachazejici v ¢eském kontextu sobé rovného monumentalnosti ani specifickym
pojetim vykladu, tak bylo ,,rozcupovano® dikladnou a detailni pééi piaristického

fadového bratra Gelasia na zaklad¢ dobové opodstatnéného ,hledani pravdy®.
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Z jeho pohledu nejen, ze Hajkova prace neodpovidala sou¢asnému stavu poznani,
misty pfinasela faktické chyby, ale dovolovala si téz zaclenovat do svého korpusu
informace nepodlozené ¢i, bohuzel, nedohledatelné. Vedle toho se pak
nepfiméfené detaily ,,0zivujici” vypravéni a pozornost vénovana doplnéni bajnych
let datovanim, stejn¢ jako prubézné ozvlastnovani textu tematicky exkluzivnimi,
spornymi, ale ctivymi udalostmi zdaly jen posledni kapkou, donebevolajicim
nactiutrha¢stvim »¢dy. Pro Dobnera nebyla myslenka $ifeni zakové Ceské historie
akceptovatelnou. Na jeho nedokoncenou praci (dovedenou kroku 1198) a
posledni, Sesty svazek, obsahujici pouze opravy a komentafte, vsak v roce 1782 jiz
nem¢l nikdo sil navazat.

V kritice kroniky vsak ¢esti historici neustali. Mezi lety 1819 a 1823 vyslo
na pokracovani téméf faksimilni vydani Hajkovy kroniky =z tiskarny Jana
Nepomuka Ferdinanda Schonfelda péci snad Josefa Lindy (srov. Kolar, 1999b).
Projekt mél sice ,,obrodny“ dopad na motivicky a tematicky rejstiik romantické
beletrie, pfesto pro Josefa Dobrovského byla kronika ,pfedn{ zdroj
nepotvrzenych, zavadéjicich udaju (Kolar, 1981: 21) a téméf nemesis se stala
zaku Dobrovského, Frantisku Palackému (viz 2.1). Zivot kroniky se tak pfiznacné
rozdélil na pfijeti jejtho narativniho impulzu (ve smyslu pfevypravovani, srov.
Scholes — Kellogg, 2002: 252) a odmitnuti veskerych souvislosti, které by ji
spojovaly s poznavanim minulosti.

Neni proto zarazejici, Zze pokud se ve dvacatém stoleti v syntetickych
dé¢jinach dockala zmirnéni odsudku, délo se tak poukazem na jeji zafazeni mezi
literarni dédictvi ceské spolecnosti. Text Kroniky ceské je stale jako pramen pro
historiografické badani, jemné feceno, problematicky a souvisi to mimo jiné i se

stavem naseho poznani dobové (pfedvédecké) praxe. ,,Kromé toho, Zze musime
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uznat jeho zvlastnost [...], mame pfed sebou také vétsi kol modalni systém
historického diskurzu (nemluvé o nefikénim diskurzu obecné) popsat.” (Cohnova,

2009: 152)

2.1 Zakladni body kritiky

Pri vytvafeni syntetickych déjin literatury se literarni historik stavi pfed nezmérné
mnozstvi textd, které neni vjeho silich vSechny osobné alespon prolistovat.
V nasledujicim pfehledu zhodnoceni Hajkova dila se proto castéji setkame
s pfejimanim prvnich ndlezi a dojdeme nékdy az kjejich stereotypizaci.
Opakovani nebo naopak zamlcen{ jiz jednou uvedenych informaci vsak ilustruje
vyvoj obrazu Hajka a kroniky v ceskych déjinach literatury a bez durazu na
formulace textu se bohuzel neda rekonstruovat. Zajimat nas budou pfedné
jakékoli hodnotici vyroky a poukazy na konkrétni oblasti, ve kterych ,,Hajek
zklamal® ¢i se naopak zaslouzil o ,,obecné dobré®. Nevytvoiim zde proto uceleny
pfehled reflexe, sjejim zaméfenim na razné okruhy Hajkova zZivota di
knihovédného pozadi Kroniky leské, ale pokusim se obraz Hajkova dila i osoby
v jeho druhém zZivoté, v podobé ceské literarni historie, postihnout skrze ¢asem
nasbirané ,,pfidomky*. Text rozsahu i dosahu Kroniky ceské se samoziejmé dockal
mnohych zminek. Zaméfim se tedy pfedevsim na studie shrnujici, které se
pokouseji vaimat Hajkovu praci v $irsim kulturnim kontextu, a to proto, ze pravé
v zobecnénich  jsou nejlépe dostupné hojnéji  se  vyskytujici nazory;
literarn¢historickda kompendia a pfedmluvy ¢i poznamky doprovazejici vydani
kroniky tak mimo jiné povazuji za vhodna zrcadla vyvoje recepce v nasi kulturni
historii. V nasledujicim rozboru (kap. 3) jejich zavéry vylozim v kontextu
pfedestfené literarni teorie, teorie fikénich svétd, s ohledem na Hajkovo zazemi 1

zameéreni.
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Daniel Adam z Veleslavina napsal o Hajkové kronice: ,,Mnozi z Cechuov
toho ¢asu 1 potom malo ji sobé vazili pro nékteré piiciny, jako Ze by nékde strany
pod oboji dotykal, mnohé bezpotfebné, casem i basnivé véci vmésoval a
vtrusoval.“ (2005: 234) Vzpomene vsak Cicera, jehoz dobry historik mél mimo
jiné nestranit ve svych soudech, a pfi tvaze nad vnitrozemskymi i cesko-
némeckymi vztahy se Hajkova stanoviska s povzdechem, ze lidé nejsou lepsi,
viceméné zastane: ,,[...] koho mi kdo ukazati muze, jesto by nechvalil svych
krajanav, nehanél cizich? nevelebil své strany, zvlasté v rozdilu nabozenstvi a viry,
netupil odporné? nezastaval pfatel a nelehcil nepfatel.” (2005: 235) Vystihne tim a
podrobi metodické kritice rovinu vypravéni Hajkovy kroniky, ktera sdéluje jasny
svétonazor, argumentuje. Nasleduje znamé prirovnani Hajka k Diodorovi,
Herodotovi a Liviovi (pozd¢jt ustalenému jako ,,cesky Livius”), zalozené na tvaze:
»muze byti, ze [...] nasledoval poétav, jichz obycej jest, aby v svych versich
netoliko potfebna nauceni lidem davali, ale i k kratochvili je vzbuzovali.* (2005:
240) Odkazuje zde snad na ta rétorickd doporuceni, ktera ficta naratio povazovala
za vyborny prostfedek k podniceni a zabaveni posluchace (resp. soudce; srov.
Ueding, 2003: 101). I kdyz Daniel Adam vidi dramatizovani kroniky jako snahu
okraslovat pravdu 1zi, nemuze podle néj ,,ta prace jeho v poctu neuzitecnych a
zlych knéh polozena byti, ponévadz nad ni uzitecnéjsi, lepsi, hojnéjsi a spravenéjsi
v jazyku nasem, ani snad v jiném nemame.“ (2005: 240-241) A vyjmenovava
sedm duavodt, pro¢ si Kromiky leské navzdory jejim vadam vazit: 1) shrnuje
chronologicky historii zemé od pocatkt téméf do soucasnosti; 2) obsirné se
vénuje panovnikim a jejich blizkym, v dobrém i ve zlém; 3) vypisuje, jaké
postaveni (dobré ¢i zl¢) méla zemé v kterém véku; 4) v§ima si spravy zemé a jejich

promén; 5) vénuje se podrobné pfijeti kfest’anstvi a poboznosti Cechu, resp.
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cirkevni historii; 6) sleduje vsSechny stavy kralovstvi v jejich rozmiskach i
svornosti; 7) vyhledava a shromazd’uje mnoho informaci o pocatcich rodu,
zamku, sakralnich staveb 1 mést, obzvlaste Prahy.

Veleslavinovo pojednani zde zminuji, protoze je jednak tim nejblizsim, co
mame k dispozici misto chybéjictho osobniho svédectvi Hajkova, ktery by
reflektoval vlastni metodu a rozsoudil tak spory o zaméfeni svého dila, jednak je
také odrazem toho, jak bude s dilem naklidiano po ,,0svicenské boufi“ pielomu
osmnactého a devatenactého stoleti.

Frantisek Palacky se Hajkovu Zivotu a dilu ve své knize Wiirdigung der alten
bobmischen Geschichtsschreiber ([1830] 1869) muze diky Dobnerové praci jako prvni
vénovat cisté z pohledu krittky a hodnoceni dila v kontextu déjin literatury.
Z kapitoly, kterou Hajkovi vénuje (1869: 273-292), ¢isi predevsim zklamani nad
nevyuzitym potencidlem — casem, zdroji, vlivem, ktery Hajek mob/ mit, kdyby
skute¢né uvazoval jako bistorik. Pro Palackého je totiz kronika wstdlenym anrem,
pfedchtidcem historické védy v jejim soudobém rozkvétu — a Héjek se sice dobfe
inspiroval v Kosmové Kronzce leské (1125), postradal nicméné vhled a tsudek na to,
aby dokazal odlisit pohadky a tradované piibéhy od ovéfené historie; proto se
podle Palackého mohl tak rad ohrazovat, ze chce psat kroniku a nikoli
,rozpravky®. ' Palackého kritika je ve své pifkrosti pochopitelna a logicka.
Argumentuje zaveéry ,upracovaného® napravce Dobnera, vypujcuje si také nalez
Dobrovského, ze kterého pietiskuje ve Svédsku nalezeny text anonymniho
ceského déjepisce. Ten o Hajkové praci podle vseho pise: ,,kroniku ceskau Sest let

pofad we mnohych mjstech neuzite¢né spisowal |[...] onde i onde z mnohych mist

11 JEr hatte aber nicht die Einsicht, Volkssagen und Uebertlieferungen von der beglaubigten
Geschichte zu untescheiden, so oft er sich auch verwahren mag, dafl er Geschichte (kronyku) und
keine Mihrchen (rozprawky) schreiben wolle.” (Palacky, 1869: 285)
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pugckau dostaw znamenitych spist a pamétj historickych [...] a co se gemu ljbilo,
to do swé pletichy wlepil, a coz uzitecného a paméti hodného bylo, to wypustil, a
potom ty wypugcené kroniky wsecky spalil.” (Palacky, 1869: 281) Palacky se
pokousi Hajka ,,pochvalit” alesponi coby sect¢lého a pilného sbératele, ktery
vykonal nejobsirnéjsi prizkum domacich zdrojd, aniz by v tak velkém mnozstvi
historickych poznamek opominul vyznamnéjsi udalosti. Pfesto s litosti nasledné
pfistupuje k zdrcujici kritice samotné Hajkovy prace, ktera pro Palackého
postradala zakladnfho historického (pravého historikova) smyslu a taktu.
Hajkovo pojeti autority historika, ktera se zastit'uje prameny do miry, jiz uzna za
vhodné, a neni nucena do vsech detaila vykladat vsechny své zdroje, mu dle
Palackého jediné ucinilo zle, kdyz mu uvolnilo ruce, aby se svymi prameny
nakladal dle zlibeni a s fantazii sobé vlastni."” Nad mirou nepfesnosti a mylek,
které v Hajkové praci Palacky nachazi, nakonec pfiznava, ze jeho dilo nemuze jiz
drahny ¢as &ist jinak ne proti vlastnf vili."* Jako jediny, byt v Palackého oéich
slaby, argument Hajkovych zastanct pak vid{ fakt, ze nelze rozsoudit, pro co z
nedolozenych informaci skutecné Hajek podklady mél a pro ktera tvrzeni nikoli.
Uvadi vsak pifklad z pfevzeti Hajkova bézného pramene, tzv. Pokracovatelii
Kosmovych, ze kterych cerpal obsah dopisu Pfemysla Otakara II. papezi
Alexandru IV. Zatimco ,,Pokracovatel“ ukoncuje dopis pfed vypravénim
rozlicnych zazrakd, které se dély v bitvé s uherskym kralem Bélou, Hajek je

v dopise ,,vklada do ust samotnému krali a podporuje tak autenticitu licenych

12 Der nothwendige historische Sinn und Tact, dem die Grundregeln historischer Kritik
gleichsam eingeboren sind, mangelte ihm also ganz und gar.” (Palacky, 1869: 286)

13 Solchen Forderungen und Vorwiitfen suchte nun Hajek zu, begegnen, und malte daher Gberall,
wo seine Quellen ihn verlieBen, die Umstinde nach seiner Phantasie, seinen Vermuthungen und
Combinationen aus.” (Palacky, 1869: 286)

4 LAuch gestehe ich, dal ich diese Chronik schon seit geraumer Zeit nicht anders als mit
Widerwillen lesen kann.” (Palacky, 1869: 286-287)
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dakazt bozi milosti. Palacky k tomu dodava: ,,Kdyz toto neni umyslné nebo
svévolné falsovani prament, pak co to tedy je>"’

Joset Jungmann v Historii literatury éeské shledava: ,,Uznawam, prawi sam
Hijek, Ze toto mé psani ne wsem se libiti bude; a tak jest, za jeho casu rozdilnost
nabozenstwi trojtho, za naseho wécku zostfena kritika urazky nejedny w jeho
kronice nalezla.” (Jungmann, 1849: 152) Shrnuje pfedevs$im praci Dobnerovu a
odkazuje na Palackého, ackoli kroniku jako vzacny doklad ¢eského jazyka hodnoti
kladné, ,,jakkoli periody w ni sem tam nucené jsau pro swéwolné slov zasazowan{*
(Jungmann, 1849: 153).

Joset Jirecek v Déjindch literatury leské (1875: 216—222) vénuje pozornost
pfedev$im Hajkovym sporim a materialni a provozni strance vydani kroniky.
K jejimu obsahu se nevyjadfuje.

Jaroslav Vicek v Déjindch ceské literatury ([1897] 1960: 351-353) snasi na
Hajkovu hlavu 1 adresu jeho dila neskromné mnozstvi zasadnich prohlaseni.
Argumentaci Hajkovu 1 Brikctho z Licka, ktery napsal Kronice leské predmluvu,
povazuje jen za ,,p¢kna slova“ a misto nich uvadi: ,,H4jkova nespolehliva povaha,
jak ji osvedcil v zivoté, obrazi se 1 v jeho Kronice ceské.” Maje tak na mysli cetné
spory, které Hajek vedl (viz Jirecek, 1875), dava je do kontextu s metodou
Hajkovy prace: ,,Dle zvyku doby dovolava se prament, které znal jen z druhé
nebo tfet{ ruky, anebo neznal vibec;* Snad tim mimo jiné odkazuje na tii pisafe,
které mel Hajek k dispozici pro vypisky ze zemskych desek. Pokracuje: ,,je vécné
povrchni, a chronologie jeho je falesna;* (1960: 352) Zde snad ma na mysli
systémové doplnéni let i pro bajné obdobi Cech za vlady Kroka a jeho dcer,

mozna tak odkazuje na Hajkovy omyly pfi zaméné osob (jejich sjednoceni ci

15 \Wenn dies keine absichtliche oder willkiithtliche Quellenverfilschung ist, was ist es dennr®
(Palacky, 1869: 291)
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rozdvojeni, na chybné fazeni nckterych z prvnich vladykd). Duvody pro
povrchnost objasfiuje az Vaclav Flajshans (nize), kdyz Hajkovi pfipisuje zahlceni
latkou, kterou zpracovaval nedbale, az se projevily chyby a slohova rozkolisanost.
Vlcek zakoncuje: ,,piSe tendenéné ve smyslu své strany. To vse jini vrstevnici délali
také.” (1960: 352) Tim uzavira pozitiva Hajkova dila. VIckav vyklad je natolik
osobity a vymluvny, Ze si jej zde dovolim s jistou mirou redakce pfepsat: ,,Ale co
Hajka stavi mimo né a pod né, je jeho nizky nazor o tdloze déjepiscové i
spisovatelové. Nema citu mravni odpovédnosti. Chcee psati kroniku, to jest déjiny,
[...] a pfece za d¢jepis vydava i povesti a pohadky, odivaje je v roucho historické a
dodavaje jim uceného vzezfeni. [...] kde prameny ho opoustéji, mezery vypliuje z
vlastni obraznosti, vymysleje si listiny, déje, jména, data do samych podrobnosti.
Méni a prekrucuje nazvy, sklada a rozklada udalosti, aby se zavdécil jednotlivym
obratem ruky proti tymz pomuckam vede poloskrytou jizlivou polemiku atd. |[...]
Hajka nepronikly velké udalosti, jez vypravoval, nepovznasel k nim svého ctenafe,
nybrz snizoval je k nému; nepopularisoval, nybrz trivialisoval. [...] Veskera
vefejna cinnost karlstejnského dékana sveédei, ze 1 literarné trivialisoval z tmyslu,
za ucelem cisté prospécharskym.” (Vicek, 1960: 352) Prestoze VIckuv vyklad vede
nadsazena interpretace soudobych znalosti o Hajkové sporech, které vzhledem k
dob¢ vzniku Déin nebyly zasazeny do kontextu ,,kazdodennosti®, vystihuji dobfe
klicové body koncepce kroniky. Vlcek odmita spojeni Livia a Hajka, protoze
obecné neuznava Hajka jako umélce, ale naopak zjednodusené feceno jako
ziskuchtivého manipulatora. Tak ovSem v kronice implicite popird existenci
vypravece a jeji formalni vypravnost nezminuje; hledat ji 1ze jediné v odsudcich

tematické volby a v ucelnosti vsech podavanych informaci. Jako zdroje si Vicek
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vybira pfedné negativni ohlasy: zvécnuje pozdéjsi, v literatufe prosluly jadrny
odsudek Palackého (,,Hijek ist der bornierteste Pfiffikus[...]”""), cituje kritiku
,»déjepisce mésta Prahy* (V. V. Tomka), Daniela Adama oznacuje za shovivavého
laskavého humanistu a na zavér zafazuje vynatky z textu vybraného Palackym z
vyse zminované anonymni kroniky nalezené Dobrovskym (Vlcek, 1960: 352-353).
Vse dohromady nuti ke zpochybnéni, zda Vicek samotny text kroniky skutecné
alespon prolistoval. Klonim se spise k zavéru, ze vychazel ze sdéleni Dobnera a
Palackého, které pfirozen¢ povazoval za autority. At uz to ovsem bylo jakkoli,
jeho soudy dobfe odrazeji povahu stereotypizace, ktera se kolem Hajkovy osoby
b¢hem devatenactého stoleti vytvorila.

Text kroniky se na pocatku dvacatého stoleti dockal nové péce spojené
s reakef na odsudecna pfijeti stoleti minulého. Vaclav Flajshans mél k dispozici
dalsi zevrubné studie svych kolegi ohledn¢ Hajkova pusobeni v Gfadech stejné
jako prament, které v sepisovani uzil. FlajSshansovy dvodni studie k vydani
kroniky (1918a; 1918b) jsou vedeny ve shovivavéjsim duchu, motivovany
vyrovnanim pfedchoziho dramatického sporu o narodni déjiny, jehoz rekvizitou
se Kronika (leskd stala. FlajShans vyvraci dohady anonymniho autora citovaného
Palackym a v§ima si Hajkova procesu sbéru materidlu.'” Usmévné je uvedeni
Martina Kuthena, jehoz Kronika o zalogeni zemé ceské (1539) méla byt Hajkovi
motivaci k sepsani vlastniho dila, pro néz mél zfejmé rtzné podklady jiz pred
rokem  1534. Flajshans totiz Kuthena uvozuje jako ,jizlivého* a
,prospéchafského® protestanta a dale vykresluje jako ,slabého” a ,malého*

(1918a: XI; 1918b: XXI), v kontrastu k cemuz se Hajkova bohuliba sbératelska

16 Palacky, F. Casopis Ceského Musenn. 1864, s. 14n.
7 Vychazi pfi tom ze studie J. V. Simaka — Prameny a pomuicky Hajkovy. In Sbornik praci
historickych & 60. narozgeninam J. Golla. Praha, 1906, s. 195-213.
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¢innost zda veskrze kladnou. Popud mit text Kromiky ceské pod oboustrannym
nabozenskym cenzurnim dohledem dle Flajshanse dokonce vychazi z faktu, ze
Kuthenova kronika tak dalece zklamala sva ocekavani. Podle Flajshanse je
Hajkova kronika mirnéjsi v hodnoceni Jana Husa, napliuje pfidomek ,,ceského
Livia®, je v8ak na ni patrna tendence stranit Slechté. Jako dukaz Hajkovy péce o
historickou pravdu Flajshans zminuje jeho drobny spis O nestastné piihode.. .
(1541), vénujici se velkému pozaru Malé Strany, ktery postihl i ¢ast nakladu
kroniky. Hajkovy pfipravy vydani dvou spisu, Sudre Vaviince z Biezové a Solferna,
mysli si Flajshans ve shodé s Vickem, ,,nesvédci lichotivé o jeho vkusu ani
umélostech® (1918a: XIX). Hajek se Flajshansovi nezda byt historikem, za kterého
se pry ani nepovazoval, spiSe praktikem nez teoretikem, pro n¢hoz ,historie
nebyla ani soudem svéta, ani svétlem pravdy, nybrz [...] pfipadnou vystrahou
nebo dobrym naucenim pro dnesni praksi” (1918b: XX). Dataci zde ma Hijek
pravo uzivat dle svého uvazeni, stejné jako pry pfiblizné tak ¢ini archeologové a
geologové, kritiku vSak Flajshans sméfuje na Hajkovo chatrné odborné zazemi —
neum¢l dobfte latinsky, Spatn¢ cetl staré pismo (stale v§ak lépe nez Kuthen), nem¢l
akademické vzdélani, uzival nevybiravé vyrazy a obecné byl s myslenkou na dvoji
cenzuru opatrny, vzhledem ke svym zkusenostem se spory a soudy. Flajshans si
cenf $ife zabéru Hajkovych prament i §ife tematické, ktera pokryvala miry a vahy,
femesla a spravu zemé, nicméné ,,povércivy, lehkovérny a povrchni Hijek
v tomto mnozstvi materialu zcela utonul® (1918b: XXIV) a nebyl s to rozpoznat
padélky od skutecnych svédectvi minulosti [!]. Ve Flajshansové podani je tak
nedovzdélany Hajek romanticky zmitin svymi prameny a unasen, kam jej samy

svou podloudnosti zanesou.*V§im4 si, Ze vytky Palackého o nespravnosti fakt

18 Chova se tak paradoxné podle Flajshanse jako ¢tenaf fikce pro Cohnovou.
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nejsou mnohdy relevantni, nebot” Hajek cerpal z dobové autoritativnich zdroja,
nicméné souhlasi, ze jak Dalimil (Kronika tak receného Dalimila, poc¢.14. stol.), tak
Hajek méli 1épe uvazit sbér lidovych bachorek a nadto jejich doplnovani. Nové
informace o Hajkovych pramenech uvadi také na pravou miru pfedstavu o
zlovolném vymysleni zdroji. Nedolozené autory, piSe FlajShans, si dokonce
nemusel vymyslet saim Hajek, jen se projevil davéfive (1918b: XXVIII), coz se
odrazilo v zachovani mnohého z ,lidové kultury“. Slohova nejednotnost a chyby
v pfejimkach 1 pofadi panovnikl jdou zde na vrub opét nezvladnuti pfili§ obsahlé
latky. Flajshans pfijima Hajkovu pfedmluvu jako upfimné svédectvi o snaze
zachytit celou ceskou minulost, nicméné Kromika (leskd toho vijeho ocich
nedosahla, a i kdyz pozivala vaznosti vzhledem ke svym mnohym piekladim,
slouzila pfedev§im jako zabavna cetba lidu a jako takova byla nahrazena
Ceskomoravskon kronikon (1862—1872) Karla Vladislava Zapa. ,Dnes tedy [...] své
historické ceny uplné pozbyla; mame za ni nahradu v kazdém sméru.” (Flajshans,
1918b: XXXIII)""Ke studii o kronice Flajshans pfipojuje i zevrubné zhodnocen{
jeji dosavadni recepce a pro dalsi studium zasadné vyvraci pfedstavu o Hajkovi —
zlovolném manipulatorovi, naopak ocenuje kroniku jako zdroj mnohych
ztracenych textt a nékdy jaksi naivné lidového, pfesto vynikajictho jazyka (1918b:
XLV).

Jan Jakubec v Déindch literatury ceské ([1911] pieprac. 1929: 655-659)
reviduje dosavadni kritiku a spojuje ocenovani Hajka s védeckou vyspélosti doby.
Snahy prelomu osmnactého a devatenactého stoleti zatratit Hajka coby historika
sice nevyzvedava, ale vénuje jim vice prostoru nez zmirnujicim snaham generace

kolem V. Flajshanse. Ve shodé s nim povazuje Hajka za nedovzdélaného a

YNghradou odbornou se mysli dilo Palackého, coz puasobi do jisté miry ironicky, stovniame-li
rozbor Cinatliv (2011) a vabec kulturnéhistorickou roli Palackého Déjin.
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nedostatecné schopného tkolu, ktery si pfedsevzal. V Hajkové konverzi ke
katolictvi vidi touhu po zaopatfeni a anachronicky ji spojuje s pozdéjsimi spory s
konzistofi. I pro néj, stejné jako pro Vicka, maji dochované listiny o Hajkovych
sporech jednoznaény vliv na jeho motivaci pro psani kroniky a jako Spatny vliv se
k nim pfipojuje i nedostatecné smirné stanovisko s reformaci. I tak ovSem Jakubec
nejhorsi formalni prohfesky kroniky pfipisuje na vrub romantizujicimu
humanistickému dé¢jepisectvi. Zasady prace podle Jakubce pfejal Hajek od
Kuthena, dobrého pfiikladu Enease Silvia (Historze leskd, 1457) nenasleduje. Nemél
k nim sice odpovédnost, ,,nechybéla mu vsak ani pile ani védecka zvidavost®
(1929: 657). Historickou pravdu v Hajkové dile nenalezneme, mini Jakubec,
mnozstvi pramenu totiz uziva ,,nekriticky a nepfesné, casto i tendencné® (1929:
657), ,,casto z nich opisoval doslovné, avsak nekreslil podle nich, nybrz karikoval,
zamlcoval udalosti nebo pfidaval své 121, zamazaval svétlé rysy velkych osobnosti*
(1929: 658) az na Husa a Jeronyma, u nichz se bal vefejného minéni
(nezaménujme s cenzurou, kterou Jakubec nezminf); a své zdroje téz antedatoval,
aby jim dodal starobylosti. ,,Kde jej prameny opoustély, vymyslel si je, a¢ ne tou
mérou, jako mu vytykala novovéka kritika.” (1929: 657) Jmen Hajek uzival volné a
ménil je dle wuvazeni, etymologizoval, povésti datoval, doplioval je
,presvédcéujicimi podrobnostmi a zivou plasticnosti (1929: 657), nékdy si
vymyslel pro obohaceni ceské minulosti, castéji vSak proto, aby naplnil vlastni
kapsu. Pfi pfejimani prament nedokazal sjednotit jejich styl. Stav pansky pfedfadil
méstskému, ,,jemuz Martin Kuthen u nas propujcil plnou zavaznost politickou jiz
pii zalozeni Prahy* (1928: 657). Jakubec si v§ima, Ze nov¢jsi obdobi, jimz zfejmé
mysli 1éta od konce ¢trnactého stoleti, zabira ,,jen* ctvrtinu dila. ,,Hajek ma smysl

pro drobné udalosti a pro episodni postavy ceské minulosti.” (1929: 658) Obdobi

50



reformace ovSem stejn¢ jako Silvius zkreslil. ,,Velikost té doby snad opravdu
nechapal, v né¢em zakaloval pohled na ni svym Spinavym sklem, kterym byl nucen
ctenaf jeho kroniky hledét.” (1929: 658) Nad vsemi kfivdami, kterych se Hajek
dopustil vidi postavim reformace, vynika jeho cilevédomost: ,,Hajkova Ceska
kronika je soustavny, promysleny literarni vyboj Cecha proti ceské reformaci,
znehodnocoval nejskvélejsi dilo celého ceského naroda [reformaci]. I kdyz mozno
nckteré nedostatky Hajkovy kroniky vysvétlit a omluvit skrovnym vzdélanim
autorovym a nedostatky jeho doby, moralné obhajovat Hajka je marné usili: z
Ceské kroniky Hajkovy mluvi autor sic dovedny, avak charakter nizky, vypoéitavy
a 1zivy.” (1929: 658—659) Pozitivem kroniky byla jeji vlasteneckost a emocni apel,
ktery méla na ceské beletristy, nicméné to byla ,,Hajkova karikatura ceskych dé¢jin®
(1929: 659), co se svou popularitou skrze pfeklady sifilo do ciziny.

Arne Novak v Preblednych déjindch literatury feské povazuje Hajka za v, Jidu®
nejoblibenéjstho kronikafre, ,,jenz dovedl obratné spojiti zivly lidové s prvkem
humanistickym a vlasteneckou oslavu narodnich déjin s umirnénou tendenci
katolickou® (Novak — Novak, 1936-1939: 110-111). Prameny byly Hajkovi
poskytnuty rozsahlé, ale nedokazal s nimi nalozit kriticky, diky ¢emuz se ovSem
dochovalo mnoho povésti. Mezery, které v chronologii prameny vytvarely, Hajek
zaplnoval ztouhy po dokonalosti (motivované praktikami humanistického
d¢jepisectvi) i ze snahy podat narodni minulost pestfe: ,,hromadil vedle postav,
udalosti zcela fantastickych i genealogické, etymologické a lokalné historické
vyklady [...]” (1936-1939: 111). Nejmladsi obdobi zpracovava nedostatecné,
podavanych informaci neni hojné a nejsou cenné, ale vyznacuje se lahodnym a

bohatym jazykem a ,,zfejmym darem vypravovatelskym* (1936-1939: 111). Na
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zavér Novak pfinasi prehled dosavadnich ocenéni Hajkova dila, pficemz odkazuje
na Dobnerovu praci jako na dukaz nekriticnosti kroniky, neopomina ale i
zmirnujici studie Flajshansovy generace a veskrze obdivné pifijeti romantiky
(Lindou, Machou, Zeyerem). Téméf moderni nahled a zaroven vystizné shrnuti
pfedchozi literarnéhistorické tradice nejlépe piinasi v Déjindch leského pisemnictvi,

,

kde podle Arna Novaka v Kronice eské, ,kterou obratnou kompilaci bez kriticismu,
ale s vydatnou vlohou fabula¢ni vydal [...], zakryva pifjemny tén pohotového a
rozmarného vypravéce jen nedostate¢né liboviali podani namnoze bujné
fantastického a nevycerpatelného v ndpadech etymologickych i vyvodech
rodopisnych. Jako mohutna pamatka pololidové prézy pozivala po staleti obliby a
vaznosti, kterou osvicenska kritika dukladné otfasla a vlasteneckda romantika
nadsen¢ obnovila.” (Novak, [posmrtné 1946] 1994: 55)

FrantiSek Svejkovsky v Déindch Ceské literatury (tzv. akademickych; 1959:
328-329) o Kronice leské pise, ze je rozsahla a psana s vyhranénou tendenc jako
oslava Slechty s prastarymi kofeny a obrana katolicismu. Hajek ,,usiloval o
poutavou formu vypravéni. Proto sahal po vzoru humanistd k bajim a povéstem
véeho druhu a doplioval je riznymi smyslenkami. Mlhavy obraz davné minulosti
snazil se zpfesnit vymyslenymi ¢asovymi udaji [...].* (1959: 328) Kronika sice
zkresluje historii, ale to nebranilo vjeji oblibé jako lidového cteni. K tomu
pfispival podle Svejkovského nékdy i protinémecky ton a ,,zduraznovani slavné
ceské minulosti® (1959: 329).

Dosud jsem uvadéla k obrazu Hajkova druhého zivota déjiny literarni,
sledujici kulturni kontext, ktery dilo ovlivnilo, nebo ze kterého pochazelo.

Podnétné postiehy vsak podavaji 1 prace, které Kronikn ceskon fadi do kontextu

vivoje historiografické metody, jako byly v sedmdesatych letech Ceské déjiny Josefa
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Janacka (1971) a Prebledné déjiny leského a slovenskébo déjepisectvi Frantiska Kutnara
(1973: 55-57).

Kutnar zde vidi Hajkova doplnéni, domysleni a pfetvareni jako vysledek
snahy po literarnim udspéchu a pozadované tendenci. Hajkovo nakladani
s prameny je opét ryze prospéchafské, az jeho dilo ,,pfedstavuje zcestny pol
renesancni historiografické fabulace a spéje ve své bajivé nepravdivosti
k bezvychodné historické metodé.” (1973: 55) Subjektivita Hajkova podani jej
dokonce v Kutnarové pohledu diskvalifikovala z pfijeti v jeho vlastni dobe¢, ale
naopak jej zaopatfila pro roky budouci, kdy mohl vyniknout Hajktv jazyk a
vlastenectvi, stejn¢ jako ,,dovedné spojeni humanistickych motivi s lidovymi‘
(1973: 55). S prichodem protireformace i béhem narodniho obrozeni tak kronika
ztratila svou funkci historického dila a misto toho se stala ,,povzbuzujicim
vlastenecko-historickym ¢tenim. Moment historické pravdivosti v ném ustupoval
do pozadi a na vyznamu nabyval moment narodni a jazykovy.“ (1973: 506)
Kutnarovi téz vadi, jak invektivné Hajek zpracoval dobu reformace, Ze pfinasel
podrobné informace o nedolozenych udalostech, ze ,,mnohé z minulosti neznal,
nebo $patné a povrchné|l], dokumenty cetl nedbale, pfekladal a vykladal je bez
porozuméni a libovolné, jeho mravni stanovisko bylo nepevné a laxni.” (1973: 56)
Kutnar vsak nasledné pfijima Hajktv postoj vuci historii jako zdroji pouceni a
nazorné ukazky pro zivot budouci, chape jej jako ,fabulacnitho renesanéniho
dé¢jepisce” a navzdory vsem metodickym vytkam je pro néj ,,symptomatickym
zjevem Ceské historiografie®(1973: 56) hodnym dalsi péce.

Josef Janacek jako jediny z pramenu, které jsem zvolila, nepojednava
Hajka ani jeho dilo samostatné, ale zminuje jej v kontextu téch aspektt promény

doby, na které mél vliv, ¢i jejichz byl efektem. Volnost nakladani s datovanim
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v kronice povazuje za dobry piiklad dobového chapani casovych pojmu jako
viceméné prostorovych, danych tradici a vazicich se stale na cirkevni svatky.
Presnost ¢i detailnost pojeti casu proto nebyla vlivem relativné pomalého
hospodafského tempa vynucovana (1971: 185). Janacek Hajka zminuje také
v kontextu charakteru dobové poptavky na kniznim trhu, ktera se v bézné
produkci zaméfovala na ,,senzaci a laciny efekt™ (1971: 240). Svobodu, kterou
ctenafstvo udélovalo Hajkovi jako autoru kroniky wvidi v protikladu vuci
zaznamenatelim udalost{ bezprostrednich, jako byl napft. Sixt z Ottersdorfu (Knzhy
pamitné o nepokojnych letech, 1547), na néz byla kladena méfitka ,,pravdivosti a
dolozenosti tvrzeni. Janacek doslova pise: ,,Pro mést’anské prostfedi bylo dulezité,
aby pravdé odpovidaly ty spisy, z nichz se s prospéchem poucovalo o konkrétnich
udalostech, které se ho bezprostiedné dotykaly, nekriticky v§ak pfijimalo vsechno,
co se vymykalo ztohoto konkrétntho dosahu. (1971: 240)* Déjiny Janacek
koncipuje jako ucebnici, a tak se bohuzel konkrétnich doklada nedoc¢kame, pfesto
je mozné pfedpokladat, ze zavéry vynasi na zakladé pfehledu dobové knizni
produkce (o niz ovSem stale nemame jasnou pfedstavu, pfinejmensim co se tyce
rukopist). Hajkav vliv na déjepisectvi Janacek uzavira: ,,Tento smér historiografie
byl vyslovené diletantsky, a to jak v pojeti, tak i v metodé a odpovidal v kazdém
ohledu obecnému humanistickému diletantstvi, které nachizelo v oblasti historie
mnohem $ir§i pole pusobnosti: ve sbératelstvi, v sestavovani rodokment
vyznamnych panovnickych rodd, v epigrafickych zaznamech a v pozitivnim
smyslu pro tradici [...]* (1971: 2406); stavi jej tak do protikladu k historickému
vykladu, ktery mél v této dobé dbat oddéleni citaci prament od komentafe

historika a tvofit tak historii okolo ,,objektivniho* dokladu.

20 Snad pravé proti tomuto druhu argumentace se Cohnova vymezuje, kdyz nechce pométfovat
,»volnost™ autord historickych romant a historiografie. Srov. podkap. 1.5.
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Uvodni studie Jaroslava Kolara k vyboru z Kroniky éeské, ktery vydal v roce
1981, se diky dukladné syntezi vSech pfedchozich hodnoceni stala zakladem
soucasného pojeti dila v kontextu literatury. Kolar totiz ucinil dalsi krok z mnoha
a mnoha pfedeslych poznamek o vypravnosti a ,lahodnosti Hajkova jazyka a
oznacil klicové momenty kroniky, ve kterych se ona pocitovana epic¢nost
projevovala. ,,Hajek vypravé¢ mnohonasobné prevysil Hajka kronikare. [...] Jako
epizac¢ni postup funguje u Hajka z hlediska jazykovych prostfedkt zavadéni
pfimych fec¢i a prace s historickym prézentem, [...] dociluje jim spadnosti a
naléhavosti vypravéni, ba misty dokonce jistého ,evokacniho® efektu [...]* (1981:
15) Kolarovy postfehy nemaji za sebou pevnou koncepci konkrétni teorie, a tak
jsou jeho soudy pfedevsim prvnim mycenim cesty k historické stylistice. K celé
Hajkovské anabazi vydal Kolar hned nékolik zasadnich studii, pfedevsim vsak
K podobim epitnosti v Hdjkové kronice (1999a). Pro Kolara sehrala Hajkova kronika
vidél spolu s dobovou pfedstavou o minulosti v objasfiovani smyslu Zivota i
pfinaseni nazornych pouceni (1981: 7). Stejn¢ jako Janacek nachazi v renesancnich
Cechach dva typy narativnich prament (Hajkav a ,,védecky®, viz nize) a metodou,
byt’ z dnesniho hlediska spornou, spojuje Hajka s jeho, 1 zahrani¢nimi, soucasniky
(1981: 19). Chape tzv. nekriticnost, tj. rovnost informace, ktera se nam dnes jevi
jako historicky fakt, stradovanou povésti; jejich souméfitelnost pii tvorbé
dobového historiografického vykladu interpretuje ve smyslu Hajkovy predmluvy,
ve které se hlasi k metodé ad fontes. Odpovidaly si tak ,udaj pfevzaty z dila
uznavané autority jako dohad vytvofeny podle autoritativntho modelu nebo
smyslenka, dopliujici zadouci obraz néjakého faktu nebo udalosti (1981: 7).

I'kdyz nutno pfiznat, ze 1 tak Kolar neschopnost Hajka prameny kriticky
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zhodnotit zminuje (1981: 13).*'Kolar zmitiuje téz Hajkovu ctizadostivou touhu po
kariéfe, nicméné se zavahanim mj. vzhledem k pratelstvi, které ho pojilo se Sixtem
z Ottersdorfu. Celkové se k moralnim soudim nad ucelem kroniky neobraci,
naopak poskytnuti Siroké pramenné zakladny stran dvora chape jako strategicky
tah slechty, ktera si materidlem pro zvidavého Hajka mohla zajistit publikaci
rodovych legend (1981: 9). I Kolar vidi nabozensko-politickou aktualnost dila
rozplyvat se s odstupem, ktery se vuci vzniku dila casem tvofil, a svij zajem
zaméfuje na zminovanou popularni poeti¢nost kompozice a na oralni povahu
vypravéni. Nad Veleslavinovou obranou se dobira i vlastntho hodnoceni, ve
kterém chape kroniku ,,jako literarni dilo s historickou tematikou, nikoli jako
soubor zjisténych a chronologicky zfetézenych fakti o narodni minulosti s
hodnoticimi soudy o nich, tedy jako dilo védecké, a to ani v ramci nedotvofenych,
dobové podminénych pfedstav o ,védeckosti® historiografie [...]* (1981: 11). Za
onu védeckost dobové oznacuje sjistou mirou vahani oblibené historické
kalendafe. Z Kolarova pohledu Hajek pise /zeraturu, forma analistického zaznamu,
kterou Hajek chronologii 1 zpisobem zapisu sleduje, je mu proto ucelnym
kompozicnim schématem, které do literatury teprve pronikalo. Své pramenné
zazem{ Hajek chapal ,,jako latku, stalo se mu materialem, z n¢hoz budoval svou
vlastni vipovéd o narodni minulosti jako literarni dilo® (1981: 13). Ustiedni
slozkou dila byly podle Kolara udalosti, protoze ,,Hajek je v zasad¢ epik® (1981:
13). Nesloucenost slohti ukazujici na jasné pfejimky ma byt dikazem o vyrazném
pfevySeni Hajkova stylu nad ,strnulym a tézkopadnym jazykem dokumenta

(1981: 15). Kolar poukazuje i na formovani postav v Hajkové piibéhu o déjinach

2l Povazuji to vsak za protimluv, srovnime-li tento vyrok sKolirovym poukazem na
Veleslavinovské docere et delectare, které by znamenalo, ze zafazené ,historky” snad mély amyslné
v kronice svuj vlastni sicel.
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na piikladé wvnitin¢ rozervaného bratrovraha Boleslava, ktery sléty zraje
v moudrého panovnika (1981: 14). Minulost méla Hajkovi byt ,,souhrn déja, které
se v uplynulé dobé¢ daly a udaly, odehraly; zaznamy pramenu zachytily jejich utrzky
a na kronikafi Hajkovi bylo, aby se stal ,usty minulosti‘ a zpfftomnil ji
vypravécskym slovem svym soucasnikam® (1981: 14). Literarni vyklad Kroniky
‘eské, jak jest¢ uvidime, ji umoznuje téméf nekriticky pfijmout jako jedno
z nejvétsich dél ceské minulosti. Kolarav obraz Hajkovy prace uzavieme s citaci:
»Hajek za pomoci a prostfednictvim toho vseho [riznych druht prameni]
literarné¢ formuloval pfedstavu o narodni minulosti, v niz je v pevnou jednotu
slou¢en mytus, fakta, autorovy vlastni pfedstavy a fantazie, prameny dobré i
smyslené — prosté¢ skutecnost i fikce. Obé tyto slozky jsou vzajemné pevné
propojeny jedinou chronologickou osou, ktera tak spojuje realné s mytickym,
pravdivé s nepravdivym a stira to, co se kritickému zraku moderni historiografie
jevi jako zasadni rozdil mezi obéma protikladnymi typy Hajkovych zprav.” (1981:
10)

Pro Jana Linku * vdoslovu k derstvému prvnimu kompletnimu
modernimu vydani Hajkovy kroniky (2013) je Hajek suverénnim vypravécem,
,wHktery si je védom svych rétorickych schopnosti a do nejmensich detaila ovlada
pouzity jazyk a pestrou $kalu jeho stylistickych odstina® (2013: 1395), v¢. napft.
ironie (2013: 1389). Jeho dilo vSak ,,neni pouze kronikou, historickym ctenim,
v némz Hajek usporadava nalezeny material, [...] ale i velkolepym traktatem o
harmonickém uspofadani spolecenstvi Cechd, o feSenf jejich  vnitro- i

zahraniénépolitickych ~ a  ekonomickych — problémua.  Traktitem o to

22 Rozsahlou studii zde neni mozné jednoduse exceprovat bez ztraty pivodnosti smyslu, uchyluji
se proto radéji k omezeni na ty prvky, které zminili jiz pfedchozi kritici, a na postfehy zasadni pro
tento rozbor.
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pozoruhodnéjsim, ze [...] vyuziva ke své persvazi pfevazné¢ postupt
beletristickych.” (2013: 1385) Linka se peclivé vénuje Hajkoveé motivické vybave,
ustfednimu pojmu ,,fad®, nahrazujicimu koncept obecného dobrého, a z tohoto
uhlu pohledu vysvétluje 1 nepfizen, s jakou se setkavaji vSichni aktéfi kroniky, ktefi
se pokousi jakkoli zasahovat do idylické i idealni svornosti ¢eského kralovstvi. Za
klicovy princip zobrazovani a vykladu v kronice identifikuje analogii, kterou si
z teoretického hlediska Hajek vypujcuje z komplementarniho pojeti Starého a
Nového zakona (2013: 1386). Potfebuje-li zobrazit , kolektivni mentality (srov.
Cohnova, 2009: 152), vybira si k tomu podle Linky raznych mluvcich — ucenct,
kterym se podle mravniho étosu kroniky dostava 1 zaslouzené odmény
(v pozitivaim 1 negativnim smyslu): ,,Mluvci, rétofi ¢ pi{mluvei  jsou
nezastupitelnym prvkem jakékoli spolecenské komunikace, at’ ze strany panovnika
(s. 683), tak ze strany kolektivi rozmanité identity.” (2013: 1390) Linka Siroce
rozebira 1 symboliku vyuzivanou kronikou k podniceni Zadouci interpretace.
Naratologického rozboru se vSak drzi téméf striktné a dilu jako prameni se spise
vyhyba: ,Skutecnost, ze Kronika ceska ma vyrazny aktualizacni charakter,
neznamena snizen{ historiografické hodnoty dila. Na tu se vSak jiz dffve zaméfili
historici a je prabézné mapovana [...] (2013: 1390) Doplnovani datace pojima
Linka na stejné roviné jako ,znalost™ (Casto mluvicich) jmen (2013: 1392).
Etymologizace je Hajkovi zdrojem latky, materidlem pro historickou dedukci
(2013: 1386). Jasny signal vypravécské pozice v textu nachazi v kontaktu se
ctenafem skrze ich-formu, ale vsima si i pozic ,,historikovych®, ktery vahavosti
vyjadiuje vlastnf omezeni (2013: 1393 a pozn. 5 al). Podsouvani rodovych legend

do ranych obdobi dé¢jin identifikuje jednoduse jako zbozi ,,na trhu se socialnim
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postavenim® (2013: 1389) a nevidi v ném jen prostfedek naivniho uchazeni se o

piizen, nebot’ si véima téz negativnich spojnic, které Hajek konstruuje.

2.2 Shrnuti

Kdo tedy byl Vaclav Hajek z Liboc¢an a co je jeho kronika podle kompendii a
syntetickych studif?

Obecné: Hijek byl vlastenecky nedovzdélanec kvétnatého jazyka, ktery
ovsem stylisticky nezvladl svij vyklad sjednotit a ¢asto se mylil.

Metodologicky: Hajek byl sectélym, pilnym a zvidavym sbératelem, ktery
nepecoval o historickou pravdu (at’ uz znamena cokoli) a nedokazal rozlisit
podvrzené prameny od pravych; sbératelem, ktery své premisy a metodologické
cile z pfedmluvy, at’ uz je myslel vazné, ¢i jen jako pcékna slova, spise nedokazal
naplnit, protoze s doklady pracoval volné, spise zamérné zamlzoval jejich ptavod ¢i
konkrétni obsah (i kdyz je zaroven téméf doslova pfebiral, coz rusilo jeho
zminény styl), nicméné mozna byl jen povércivym a lehkovérnym cilem smyslenek
tradovanych lidovych bachorek, které jako takové nedokazal rozlisit; kroniku
pofadal chvalyhodné chronologicky dle analové formy, ale chyboval a pro uplnost
a dokonalost, nebo pro svuj zlotfily prospéch, doplioval nejen data, ale 1 jména.

Co se tyce pramenu navic: Hajek sbiral i basnivé bachorky a rodové
povésti, coz jej zbytecné matlo, a pak s nimi, i se svymi etymologickymi vyvody,
nakladal jako s prameny, navic fakta pfikresloval a doplnoval napt. legendami; kde
prameny vytvafely mezery, spojoval je, vénoval pozornost drobnym udalostem a
epizodnim postavam.

Naratologicky: Hajek mél suverénni vypravovatelsky dar, pro néjz se
prameny stavaly latkou, spiSe vSak nemél vkus a ,,umélost®, jeho vypravéni se

nicméné vyznacuje ,lidovymi“ prvky, oralni povahou, emoc¢nim apelem,
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pfesvédcujicimi podrobnostmi a zivou plasticnosti, stejn¢ jako formovanim
postav, coz spolu s pfimou feci, historickym prézentem, principy analogického
zobrazovani a ironie ma mit vliv na ¢tenafe a vyjadfovat jasny svétonazor, tedy
podavat informace S$pinavym sklem a prospéchafsky manipulovat, nebo
vlastenecky zpestfovat narodni dé¢jiny.

Kronika: je zanr, ktery Hajek kazi, ¢i inovuje a pfetvafi; je zaroven mozna
dilem fabula¢niho renesancénfho déjepisce, které stira kategorie a manifestuje
traktatovy pfesah, je snad fikei 1 skutecnosti, pololidovou prézou,
vlastenecko-historickym ctenim, pficemz jeji autor je, nebo neni, umélcem a je,
nebo neni, historikem.

Muzeme tedy jen povzdechnout nad nadéjemi Daniela Adama, ktery si
pial, aby byla brzy Hajkova kronika pfepracovana, znovu vydana a bylo z ni
vybrano vse chvalyhodné. Byli bychom diky tomu méli k dispozici téméf dobovy
navod, kde ¢rtat délici ¢aru mezi fikef a historii. Misto toho budeme radéji muset
davat dobry pozor na vlastni soudy, které se evidentné dokazi nad jedinym dilem

zasadn¢ lisit. Nase interpretace museji mit teoretické zazemd.
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3 Syntéza

3.1 Uplnost, prvotni chronologie a narativni pfitomnost

Narativni pfitomnost ve fikénim svété je relativn{ prostorové urceni bez moznosti
vyjadfit skutecny cas. ,,Ve fikci fyzicky cas a subjektivni pozorovani a odhalovani
casu prostfednictvim slov a hledisek je jedno a totéz.” (Ronenova, 2006: 237)
V Kronice (leské muzeme explicitni uplatnéni perspektivy s ¢asovym dopadem
demonstrovat napf. na setkani krale Vaclava IV. s nékterymi pany, které prve
zaviel na Tocéniku. Pani ,;s nim tak dlouho rokovali, az jej na to namluvili, ze
kazal, aby pusténi byli na zamek Zebrak a on Ze tu k nim piijede bez meskéni. To
kdyzZ se stalo, kazal kral slavny obéd pfipraviti, aby nejprvé ti pani s nim hodovali,
potom ze je chce slyseti. (Hajek, 2013: 870) Samotné ,,zpomaleni toku
vypraveéciho casu, ktery je u podrobnych vypodobnéni konkrétnich udalosti
mnoha slovesy rozdélen na kratké ,,akéni aseky, je pro kroniku velice pfiznacné.

Hajek k tomuto ucelu nevyuziva jen hromadéni sloves (uplatnované nejcastéji
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v liceni bitev), ale i nepfimych feci (jako zde) ¢i dokonce pfimych dialogu.
Gnoémickym prézentem také dociluje ,,probofeni ctvrté stény®, kdyz umoznuje
sdéleni vztahnout 1 k aktualnimu ¢asu, napf.: ,,Znaje dustojny otec, ze pfi takovych
davodich a odvodich d’abel mnoho svych chytrosti provozuje a vice na nevinné
nez na vinné takové véci prevodi, to vsecko kazal zrusiti [...]* (2013: 791)
Z vysstho strukturniho hlediska, ¢lenéni toku déjin, se také zda byt dulezitéjsi
chronologie nez uvedeni konkrétniho roku udalosti, protoze dopliovani datace do
mist prameny nespecifikovanych se déje pravé s ohledem na prabéh vypravéni,
tak v roce 963 (2013: 214-215) je vylozena prakticky jedina informace, a to ze
Boleslav neuposlechl cisafe a nedostavil se za nim 18. biezna do Rezna. Vypravéni
to dava vhodnou piilezitost ,zufivého* bratrovraha pfedstavit spolecné
s ideologickym pozadim, které spor s cisafem ma. Nade vsi pochybnost je cisaf
v pravu. A tak roku 964 (2013: 215-217) mutze byt jako jediné téma konflikt opét
plynule navazan: ,,Cisaf maje v paméti nezbedna a zufiva slova kniZete ceského,
kteraz mluvil pted posly jeho, ¢asu jarniho vojsko veliké z bavor do Cech vypravil
[...] (2013: 215). Je diky tomu patrné, ze mezi zacatkem sporu a jeho nasledky
ub¢hl potfebny rok, ale vypravéci kontinuita nebyla narusena (,,maje v paméti®).
Kdyz Josef Janacek pojednava zpusob vagni datace udalosti v kronikach,
pfedstavuje ranénovovcky cas také jako koncept prostorové orientace, ktery na
casovou pfesnost obecné¢ neklade duraz, zatimco se spoléha na chronologii
vykladu. Ta by, pokud chceme Hajka nazvat historikem, méla byt ,,prvotni*
chronologii, odvozenou od ,,skute¢ného® pofadi udalosti v aktualnim svété. Ve
fikci oproti tomu by chronologie méla byt znovu jen manifestaci prostorové
aktualizace entit, které se nachazeji v popfedi ¢i pozadi zajmu vypravéce, na

raznych narativnich rovinach. Problém zde tkvi v pfibliznosti, s jakou Cohnova
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pfipisuje historiografickym narativim synchronnost s prvotni chronologii — autofi
se ji drzet pfimo nemusi, protoze odchylky ¢ini z funkénich pohnutek a kvuli
interpretacnim argumentam (2009: 147).

Prave jako interpretacni argument i zaroven jako konstruujici akt lze
chapat uskupeni udalosti ve zminiovaném roce 964: Boleslav se vzepfe cisafi, pak
jej odprosuje, cisat Boleslavovi udéluje sluzbu ve své kuchyni (drzet kotel nad
ohnistém), na znamen{ toho mus{ Boleslav zménit dosavadni erb zemé cerného
orla na bilém pozadi (pivodem od praotce Cecha) za kotel na rudém pozadi.”
Muzeme udalosti mezi zménou erbu a sporem Boleslava s cisafem chapat jako
vysledek dedukce a rekonstrukce ,,pravdépodobnych® udalosti, tedy vysledek
logického sledu uvah, ktery autor nedoprovodil komentifem. Zaroven ovsem
kdyz zpochybnime ¢ast pfibéhu (dejme tomu, ze k datu dolozime erb v ptvodni
podobé¢ s otlem), nebude to mit na jeho podobu vliv bud” Zadny (je to pro nas
fikce), nebo znicujici — smazeme jeden z trestt, pficemz prvni, tj. sluzba, bude
pusobit nepatfi¢né, protoze z povahy Héajkova vykladu, tedy principu totozného
s etymologizaci, by vyplyvalo, Ze byl dovozen az z podoby erbu; to by ale
znamenalo, Ze si kral sviij vojensky pochod na Cechy u Domazlic** rozmyslel ,,jen
tak®, pfipadné na zem vibec nevytahl. Anebo snad vytahl, ale poplenil. Piibéh
(teoreticky) nakonec nedava smysl, z hlediska poznani déjin je marny, dobrali jsme
se stejn¢ho typu rozcarovani, jaké zazil napt. Palacky.

Problém, ktery zde ve skutecnosti fesime, tkvi v urcitém aspektu Hajkovy

metody. Svét, ktery rekonstruuje, je #p/ny. Netuplnost by totiz nemohl povazovat

2 P¥ibéh mimo jiné umoZfiuje vyobrazit Boleslava v kontrastu s Gctyhodnjm Cechem, jeho?
znameni pro svQj nerozum kral ztraci.

2 Domazlice jsou v textu ztotoznény slat. ndzvem Tusta, obé pojmenovani jsou diky
etymologizaci zdrojem podrobnosti okolo hlavniho déje: Tusta jako ,tu stajl®, pfikaz cisafe krali

nad ohnistém, Domazlice jako misto, kde jsou Cesi 2li — jen doma, kde jsou chranéni. Podrobnéji
viz Hajek, 2013: 216.
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za mezerovitost a nemohla by jej ponoukat k dopliovani dat udalosti 1 jmen
aktéra, ani by jej nemotivovala k deduktivaimu zaplnovani mezer mezi
jednotlivymi doklady (Tusta jsou Domazlice, spor krale s cisafem, zména erbu).
V uvodu kroniky se Hajek ohrazuje proti nepatficnym stézovatelim, ktefi obvinuji
z chyb samotné evangelisty — nejsou jim dostatecné podrobni (2013: 12—-13). To
vyvéra ze zakladni potfeby historiografické rekonstrukce redukovat informace pfi
»pfehravani minulosti, spociva v nesouméfitelnosti vypravéciho casu s casem
vypravénym.

Myslim si, ze podrobnosti a thledné spojovani doklada rétorickymi
cvicenimi pfevypravovani jsou vysledkem Hajkovy snahy témto potencialnim
oponentum ucinit za dost. Jejich vytky si zfejmé bere k srdci a tam, kde je to
dovodit mozno a pro ¢tenafe délkou inosno, nenechava prazdnych mist. Kdyz se
tento postup spoji se snahou udélat z historického c¢teni ,,zazivnou® cetbu,
pobavit ¢tenafe a podnitit jej k dals$imu vzdélani, vznikaji na nékterych mistech
specificky koherentni pasaze, u nichz pokud se vyvrati jediny puvodni referent
k aktualnimu svétu, rozpada se i cela konstrukce.”

K poruseni chronologie pfirozeného vyvoje udalosti dochazi i na mistech,
kde se Hajek snazi udrzet tematickou souvislost sdélovanych informaci, které by
jinak byly zbytecné strohé a na datacné odpovidajicich mistech by ,,pfekazely*
vykladu — tak namatkou napf. geneze titult syna Jana Lucemburského, Vaclava,
v zavorce za zpravou o jeho narozeni (Hajek, 2013: 722); piislusna data nejsou ani
uvedena. Jedna se zfejmé o ten idealni typ akceptovatelnych odchylek od

chronologie, které méla na mysli Dorrit Cohnova.

% Podle Ronenové by tak mohlo jit o dal$i z indikatort fikénosti textu, nebot’ ,,zdrojem nebo
sttedem koherence® (2006: 110) se pro fikci stava autor, fidici proces fokalizace a narace.
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Zavérecnou poznamkou ke chronologii budiz upozornéni na funkci
»znameni“ v kronice. Ruzné atmosferické jevy, astronomické ukazy atd. jako
gradacni ¢i dramatizujici prvky jsou klasickym kronikarskym prvkem, ktery souvisi
s dobovym vykladem svéta. Jejich zafazeni casto doprovazi i komentafe
specifikujici povahu nestésti ¢i radosti, které pfedbihaji svou dobu a stupnuji
napéti, nebo vykladaji déje coby odplatu za minulé ¢iny (srov. Hajek, 2013: 707,
722). Muzeme je povazovat za dalsi davod, pro¢ ,,prvotni chronologii v

pfedvédeckém kontextu nepiijmout za distinktivni rys mezi fikci a nefikei.

3.2 Nepristupné vyroky a zalidnovani svéta postavami
Prirozenym znakem fikce by mély byt vyroky o védomi mluvcich, ktefi se
neshoduji s narativnim védomim podavajicim text (vypravééem-autorem). Pfimou
fe¢ za jeden z hlavnich zpusobu ,,epizace® ¢i ,,beletrizace® kroniky uz dosavadni
badani oznacila. Vedle dialogi¢nosti nalezneme v textu i konstrukce nepfimé, ¢i
usudky, které z dnesntho hlediska nejsou pro historiografii akceptovatelné:
,Poslové se velmi ulekli, neb méli nazejtfi s nevéstou z Pafize vyjeti. I §li velmi
smutné a oznamili to krali franckému slovy Zalostivymi. A on jim fekl: ,Jest nam
to s nemalym podivenim, Ze jste zivého odjeli a nyni umfel. [...] I vSedse v radu
[poslové], dlouho se o to radili, kterak by mohli z toho osidla vyniknouti [...]“
(2013: 1003)

Podrobnosti tohoto liceni jsou symptomatickymi podrobnostmi vsech
vypravéni Hajkovych, kterd v podobach epizodnich nabiraji na ,,basnivosti®.*
Spojuje je uvétitelnost, vérobodnost a pravdépodobnost, ktera ovsem ze synchronniho
hlediska coby modalita historiografického vypravéni pro svou zdanlivou (zatim ale

nepodlozenou) neomezenost formalniho rejstiiku pfijatelna neni. Pfijmeme-li

26 Srov. napt. anckdoty kolem biskupa Gebharta — Hijek, 2013: 328.
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stanovisko, ze Kronika leskd byla ve své dobé simultanné vedle textu poucného 1
zabavnym ¢tenim (rozvahy viz Kolar, 1999a), jsou z jeho pohledu jakékoli doslova
dramatizace vitanym zpestfenim, dodavajicim ,,zivouci plasticnosti“. O dobovém
pojeti fikce sama o sob¢ jejich existence ale je§té¢ nic nevypovida a otazka si
zasluhuje systematické kulturnchistorické péce.

Za ryze fikéni prvek bychom méli povazovat také formovani postav.
V kronice lze sledovat nékolik raznych problematickych boda — pfedné to jsou
vedlej§i postavy &asto  miluvicich jmen, jichz Martina Smejkalova  (2005)
zaznamenava témef Ctyfi sta. Vzhledem k pfedchozi recepci dila povazuji za
dalezité poznamenat, ze nelze slucovat pojmenovani postavy s jejim
konstituovanim. Doplnéni jmen muzeme chapat jako princip totozny
s doplnovanim chybéjicich dat — pro existujici obsah je potfeba nalézt zpusob, jak
jej systematizovat, jak zaplnit mezery, které ve vykladu nevznikly dobrovolnym
rozhodnutim informaci vynechat jako podruznou nebo jiz pfevypravénou jinym
zpusobem. Samotnd postava muze mit stejné mnozstvi prament, jako jakakoli jina
fakticka informace v kronice. Na stranu druhou takové doplnéni muize slouzit
jednak ilustraci déje (mluvici jméno) i podpofit jeho autentifikaci.”’

Daéle se s problematikou formovani postav vaze pojeti existujicich
historicky dolozenych osobnosti, které jsou vybavovany ,,polidst'ujicimi® detaily.
Konstrukce vykladu déjin okolo ustfednich konatelii ¢ vykonavatelii je dalsim
z tradi¢nich kompozi¢nich kronikafskych postupt, které si Hajek bere za vzor
(Ceska, 2011: 42-43, 53-54). Postavou se v kronice stivaji nejen osoby, ale i

stereotypizovana uskupeni, jako jsou Turci, Tabofi ¢i zidé. Roli typické dstredni

27 Srov. konstrukci vedlejsich epizod, kterych si v§imd uz Kolar (1999a). Stereotypné jsou
uvozovany kdy, kde, kdo, co, pfestoze nckteré cleny zistavaji neurcité ¢i urcené jen zdanlive.
Uvadéni konkrét tradi¢né podporovalo akceptovatelnost informace.

66



postavy, panovnika, mize dokonce v jeho absenci naplnovat pro tucely vypravéni
vyssi Slechta (Hajek, 2013: 944). ,,Ponévadz fik¢nost oznacuje vseobecné platny
ontologicky typ, néjaky svét muzeme pokladat za fikéni, at’ zahrnuje historické
osoby [...], imaginarni postavy [...] nebo jevy nadpfirozené [...] (Ronenova,
2006: 105) Navzdory tomu jsme vidéli, ze hodnoceni podrobné licenych postav
ovétitelnych, ale neovéfenych se v minulosti omezovalo na vytky vuci
»pohadkovosti dila, zatimco vytky tykajici se postav ovéfenych nekoncepéné
sméfovaly k ,,pravdivosti® jejich zobrazeni. Rozdil pfitom netkvi v tom, jak byl
s postavami nakladal Hajek, ale jak jsme byli dosud subjektivn¢ ochotni wwérit

v jejich ovéfitelnost my sami.

3.3 Prace s prameny a narativni emocni apel

V Hijkove dile mizeme sledovat dva druhy tendenci, které se v nasich ocich
svaff. Na jednu stranu mu nemuzeme upfit metodické postupy — nakladani
s prameny ,,zajem o historickou pravdu® odrazi, a to napf. v projevech vahani
mezi dvéma konci Boleslava Ukrutného, dobrym uvozenym ,,Néktefi o ném pisi‘
a zlym koncem uvedenym ,,Jini pak mnozi pisi* (2013: 363). Hajek zde stavi
specificky precedens bohem ultimatné potrestaného krale-vraha. Jistou miru péce
o prameny muzeme identifikovat 1 v jasnych signalizacich citaci dokumentu: ,,tak
jakz tyz list to v sobé svedél a zavira, kteryz jest tuto psan slovo od slova takto:*
(2013: 744), nebo pravé ve stylové rozkolisanosti, ktera odrazi pfejimani zdroja a
nemusi nutné znamenat Hajkovu neschopnost, ale stejné tak dobfe 1 péc¢i pramen

do jisté miry zachovat, ,,v hromadu poradné sepsat (Hajek, 2013: 11). Dukazy

> 3

nemame ani pro jedno, nicméné Kolarova formulace (1981: 15) nasvédcuje, Ze st

vykladem také nebyl jist. Ve zptisobu gdéjovini nemizeme ¢init ani délici ¢aru mezi
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,bachorkami®, rodovymi povéstmi a etymologizovanim, které vSechny, zda se,
pro Hajka jsou prameny, tj. doklady (srov. ,,nekriticnost™ v podkap. 2.1).

Na stranu druhou mnohem patrnéjsi pro dnesni ctenf je ,,narativni emocni
apel®, ktery kronika pfedava. Kolar si povsiml, ze prameny jsou Hajkovi latkou,
kterou jako bard pfedava svym ctenarim. Zlidstovanim postav podrobnostmi a
vedlejsimi, s velkymi déjinami nesouvislymi pifbchy, stejné jako vkladanim
zazraka do liceni bitev (napf. které jsou zahrnuty do dopisu krale papezi, jak se
rozhofcoval Palacky; Hajek, 2013: 581-584), analogickym zobrazovanim, které
usnadnuje pochopeni (a je tradicnim zptusobem uvazovani zakofenénym ve
vykladu Bible), a zminénou dialogi¢nosti kroniky Hajek fesi, domnivam se,
otazku, jak pfedat ¢tenafi funkci historie — poznani — a zaroven jej u vypravéni
udrzet a nadchnout.

Prestoze ve vysledku Hajek nékdy pfimo chybuje (napf. zaménuje poradi
osob ¢i je sjednocuje i rozdvojuje) nebo nerozeznava podvrhy v pramenech (coz o
,Hhistoriograficnosti dila nevypovida), svou metodu sam shrnuje nejlépe: ,kteréz
jsem ne sam od sebe ani z svého smysleni, ale vybrav z jinych, coz mi se zdalo
k pravdé nejpodobnéjsiho, psal® (2013: 12). Nechci tim tvrdit, Ze mame Hajkovu
slovu slepé véfit, nicméné je myslim patrné, ze prvné bychom méli byt schopni
text vylozit z pozice, kterou sam prohlasuje za primarni. Teprve po dukladné
analyze Hajkova stylu a zptusobu dramatizace d¢jin budeme moci dojit k odhalen,
zda /Ze, kdyz tika ,,ne sim od sebe z svého smysleni. Ukazuje to totiz na to, ze
kronika zjeho pohledu (a pohledu Daniela Adama) méla pro recepci patrné a
dané faktické jadro. Proc¢ je dobové pojeti kroniky nepfehlizitelnym dhelnym

kamenem 1 vykladu soucasného rozvedu jesté nize.
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3.4 Odpovédnost a referencni body verze svéta

Praci s prameny Héjek manifestuje svou pfedstavu, ze pfed jeho ,,verzi svéta®
vypraveéné entity existovaly, ze mimo jeho svét je jeste ,,sveét, jaky jest™, k némuz se
nekonecné piiblizuje. Zaroven ale z naseho pohledu naklada se slozkami svéta
jako autoritativni vypravé¢ (dramatizuje déjiny). Kdyz pomoci ich-formy vytvari
pfimy vztah ke ctenafi, z dnesnfho hlediska nam nic nebrani jednoduse nevéfit, ze
manifestuje biografické ego, protoze sdélované vyroky mohou principialné patfit
stejn¢ tak do fikéntho svéta: ,, Tak za to mam, Ze zadny, kdoz jest koli byl pii
korunovani, tohoto zakladani klastera nezmeskal.” (2013: 635) ,,Vim, ze se jest
tomu smal pan cert, neb on se sméje, nez kdyz vidi, ano se néco zle déje.” (2013:
331)* Jedna se o hezky piiklad problemati¢nosti textovych piiznaki jako distinkci
mezi fikcf a nefikci, jak je odmitala Ronenova.

Kdo nese odpovédnost za ,nemimetické” vypoveédi v Kronice Ceské,
nedokazeme, zda se, na zikladé textu samého rozhodnout. Podle Cohnové
bychom u historiografického textu snad méli pfedpokladat, ze osoba, jiz patii
jméno uvedené na titulnim listé v pozici primarni odpovédnosti, je totozna
s vypravécem textu. Nic nez nase odhodlani nias v tom ale nepodpoii. Fikce je
dana cist¢ kontextoveé. Kdyz autor v predmluvé napiSe, ze pfedklada ctenafi
kroniku, nemtzeme byt o nic moudfejsi, nebot’ nevime, co to kronika je. Plati to i o
vyjadfenich jakékoli piislusnosti k historiografickému diskurzu, protoze tyto
pojmy nejsou pfenositelné. Kiizi se tu tak pfi analyze se synchronni teorii

performativni vyroky nastolujici potfebnou narativni situaci, ktera ale neni

28 Dalsi dva vyroky, které vybira Linka (2013: 1393) jako kontakt autora se ¢tenafem: ,,O tom bylo
by mnoho co psati, ale abych snad z kroniky rozpravky neucinil, zase se k potfebnéjsim vécem
navratim.“ (2013: 392) a ,kteréhoz [listu] jsem psati se oblenil® (2013: 691) jsou timto
konstruovanym prizmatem fikéni do tak (anachronné) absurdni miry, Zze je nepovazuji ani za
hodné demonstrace nefunkcnosti tohoto pojeti. Je pfilis jednoduché je kvali silnému
diachronnimu vykladu odmitnout.
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voditkem, protoze druhou c¢asti nasich soucasnych teorii jsou modalni omezeni,
ktera automaticky ocekavame: a ona v postulované podob¢ absentuji, pficemz se
snad projevuji jinak — jak, zatim nevime.

Stejné jako potencidlni hlas vypravéce dal by se nad Kronikou Cleskon
konstruovat 1 urcity typ fokalizace, kterou zpusobuje pfevazujici piehravani
zaznamu jako pifbéhu s interpretacnimi vztahy k vyssi roviné vykladu déjin, kde
pusobi prikladné. Bylo by to ono Jakubcovo $pinavé sklo, jimz nam kronika svij
svet, ¢1 obraz verze svéta prostiedkuje. Jak je vsak patrno, takovy nélez by se
zakladal na pfedchozi premise, Ze zobrazované entity jsou konstruoviny.

Dobrym piikladem takové smési soucasnych potfeb s puavodnim
diskurzem je pak histor, biograficky vypravéc bez pozice postavy s pravem na
fikéni nakladan{ s textem (Scholes — Kellogg, 2002: 259). Histor je ocity svédek
svych prament; Scholes a Kellogg o ocitém svédectvi fikaji: ,,[...] myslenka
zamérného vytvofeni nevérohodného fikéntho ocitého svédectvi je komplikovany
produkt empirického a ironického véku* (Scholes — Kellogg, 2002: 258).
S vyhradami by se snad dalo souhlasit, musime ale vzpomenout celé nevybiravé
plejady argumentacnich fauld, které si navzdjem ustédfovaly rizné strany béhem
,protireformace® ve svych polemikich.” Nemusi jit o lhan{ v dnesnim slova
smyslu, ale problému s fakticitou vyroku se nezbavime. Kromé toho, postaveni
puvodce textu mezi narativni védomi a fyzickou osobu kombinuje synchronni
pocit fikénosti textu s diachronnim pohledem na performativni akt: ,,[jsem| muz
s pfirozenou autoritou, ktery je opravnén nejen predkladat fakta v podobé, jak je
uspofadal, ale také je komentovat, vytvafet analogie, moralizovat, zobecfiovat,

fikat ¢tenafi, co si ma myslet, a dokonce mu 1 pfedepisovat, co by m¢l délat.

* Srov. napi.: Kubista, A. Vclav Sturm a jeho polemiky s Ceskymi bratry. Diplomova prace. Praha: FF
UK, UCD, 2001.
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(Scholes — Kellogg, 2002: 260) To sice pusobi jako elegantni feseni, ale ma to za
nasledek naprostou nepouzitelnost kroniky jako narativntho pramene, jako
historiografického dila obsahujictho fakta a asudky od sebe oddélitelné.

Nabizi se zde srovnani s kritikou historiografie od Haydena Whitea, ktery
historikovu praci v moderni podobé postavil na roven principim narace
v literatufe. Neznalosti fungovani historiografického narativu pfedvédeckého

kontextu mozna ¢inime to samé.

3.5 Shrnuti

Kdyz Hajkovo dilo povazujeme za literarni projev, za fikéni diskurz, napliujeme
své ,,pravo vykladat jej jako uzitny text v kontextu vlastni doby, hledat v ném
fikci na zakladé pragmatickych indikatord. Uplatnénim rysd, které dnes
povazujeme za distinktivn{ vici textim historiografickym, ¢i obecné nefikénim, se
ovéem ocitneme ve slepé ulicce. V dile jsme schopni identifikovat oba druhy
signalt, nad kterymi nasledné smésujeme pfistupy. Performativni akt vypravéce,
ktery se na pocatku nefik¢niho vypravéni ztotozni s autorem, je také pragmaticky
zalozen a kontextoveé definovan, a proto zabranuje zachazet sdilem zryze
synchronntho  hlediska, dokud se nevypofadime sjeho dobovou
kulturnéhistorickou skutecnosti.

Na jiz minuly historiograficky diskurz nemutzeme Alist ndroky, a proto
konkrétni, textové distinkce popisované dnes mohou i nemusi platit, nebot’
vychazeji z dobového, vtomto pifpadé soucasného, praktického zazemi a
sdileného univerza. Teorie fikénich svétd ma starsi ceské literatufe jisté co
nabidnout, nejdifive musime ale poznat, co to fikce byla, nez ji najdeme pro

dnesek.
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Jak (témef) fekla Dorrit Cohnova, ,Histerieki—ftkee [Pfedvédecka
historiografie| a historie se od sebe lisi co do druhu, nikoli pouze co do stupné,

jelikoz kazdou z nich charakterizuji jejich typické diskurzivni zpuasoby.® (2009:

152)
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Zaver

Kdyz hodnotime Hajkovo dilo, vénujeme se casto vlastni agendé — potfebujeme
dilo zafadit a gpracovat, abychom dokazali pochopit jeho roli v nasich déjinach. Na
samotnych modernich zbranich neni nic $patného, problém ovSem vznika, kdyz
opustime duvéru vtext a jeho pozadi. Jsme si natolik védomi oSemetnosti
lidskych ¢int, ze nam déla potize pfijmout performativni akty licené v paratextech
1 obsazené imanentné v samém dile, hledame ujistén{ v autorové zivoté, které by
se nam zarucovalo za jeho postoje manifestované interpretativnosti (potenci
k jasnému vykladu) kroniky. Vyvéra to z nejistoty, k ¢emu se skutecné autor svym
prohlasenim pfiznava, tedy jak si jej mame vylozit, do jaké miry skutecné
rozumime tomu, co znamenal ,,0kol sbératelsky” (Hajek, 2013: 7) a jak dalece
Hajek vnimal z pohledu metodiky analogii mezi jeho dilem a kronikami bozimi,

Starym a Novym zakonem (2013: 11).
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Co tim chei fict, je, ze pii interpretaci konstruujeme stfipky Hajkova
rétorického diskurzu a kulturnéhistorického kontextu, ktery pak ovsem
poméfujeme vlastni recepci a dochazime k mixtnimu synchronné-diachronnimu
vysledku, ktery tvofi vice jen zdanlivé souvislych otazek, nez dokaze zodpovédét
puvodnich problémut. Dosud tedy balancujeme na kombinaci naratologickych a
jazykovych rozboru s piilezitostnymi knihovédnymi ¢i  kulturnéhistorickymi
exkurzy a chvilemi se nam Kronika leskd jevi jako jednoduse fikéni, chvilemi jako
problematicky historicky text, pficemz ani jedna z variant nas neuspokojuje.

Myslim, Ze se pfirozené shodneme na tom, ze z dobového hlediska Hajktv
text neby/ zeela fikéni, museli bychom ignorovat pfilis mnoho vnétextovych signala,
které byly kronice propujceny (napf. oznaceni kronika nebo proces sbéru
materialu), a pfili§ mnoho explicitni pozornosti, ktera byla v pfedmluvach
vénovana uloze historie a jejtho poznavani v zivoté urozeného i prostého clovéka
(Hajek, 2013: 5-9, 11-15, 22). Zustava nam zasadni potfeba rozlisit hranice a
povahu dobové fikce, a to nejen pro oblast pomezni, jiz jsou historiograficka dila,
ale 1 v literatufe obecné.

Na nedostatku tohoto feSeni totiz vznikaji ony nesmifitelné interpretace:
Josef Janacek i FrantiSek Kutnar vykladaji narativitu Hajkova dila jako
diletantskou slepou ulicku historiografie (snaha o diachronnii), zatimco Jaroslav
Kolar a Jan Linka v ni spatfuji stopy literarnich ambic ¢i literaturu samu (snad
spiSe synchronni vyklad), pficemz Daniel Adam z Veleslavina, kterého muzeme
vnimat jako to nejblizsi, co mame k dispozici z dobové recepce i reflexe, Hajkovu
kroniku vid{ jako vazné pouceni i basnivé pobaveni, které ¢tenaf jednoduse rozlisi,

tedy s urcitou nevelkou nadsazkou jako popularné naucnou cetbu.
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Nemuzeme se proto jen odvolavat na nepochopeni, kterému Hajek snad
v citovanych studiich celil, protoze néktefi z autora jej pochopili velice dobfe —
pfesné totiz pojmenovali az téméf banalni problém, ktery mame se svédectvimi o
minulosti: jsou pro nas zdrojem informaci a zaroven jsou samy pfedmétem
badani. Kdyz svtj pfedmét dokonale nezndme, nezname ani informace, které nam

ptedavs.
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