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Nazev Spolecna ustavni |é¢ba patologického hracstvi a syndromu zavislosti: potfeby, zkuSenosti a postoje pacient(

Autor Radka Solfronkova

Vedouci pra’ce Jaroslav Vacek

Oponent prace Viktor Mravéik

Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body

Abstrakt Uplny, strukturovany, vystizny, v pfiméfeném rozsahu.

Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ci hypotézy,
pouZité metody, hlavni vysledky a jejich 5/max. 5
implikace)?

Koresponduje abstrakt s obsahem prace?

Ma abstrakt prfiméreny rozsah?

Odivodnéni a reserse odborné literatury ZdGvodnéni prace je zdafilé vCetné vyusténi teoretické ¢asti do vyzkumného cile. Autorka Cerpa
z velkého mnozstvi aktudlnich zdroji a dokazuje dobrou schopnost prace s literaturou, struktura
je také navrzena vzhledem k cili prace vhodné, zadné z klicovych témat nechybi. Teoretickd ¢ast
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér ma ale i své slabsi Useky, napf. kapitola 8.2 Systém péce a lécba patologického hracstvi v zahranici
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? nepopisuje zahranicni praxi nikterak ucelené, ale spi$ hleda inspiraci pro ceské prostiedi — co
chybi a co by mohlo fungovat, ale zéroven zlstdva na prilis obecné roviné, kterd zas az tolik
inspirativni neni (napf. zlstalo skryto, o jaké ideologické rozdily mezi jednotlivymi typy lécby v
Je pouZitd literatura radné citovdna? raznych zemich se jednalo).

Je zdGvodnéni prace logické?

Je zvolena literatura aktualni? 16 / max. 20

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdGvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Cil i vyzkumné otdzky jsou formulované jednoduse a jasné. VSechny pouzité klicové metody a
postupy jsou podrobné popsany a splfiuji ndroky na védeckou praci. Autorka postupuje logicky a
zohlednuje validitu. Ackoliv se jednd o v podstaté rutinni vyzkumny design, popis a realizace
vyzkumu je na vysoké akademické urovni.

analyza dat)? 18 / max. 20
Jsou vSechny pouzité metody a postupy dobte a
podrobné popsany, umoZiuje popis replikaci?
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Autorce se podafilo ziskat velmi bohaty materidl, ktery induktivni analyzou zpracovala do
poznatkt pfehledné podoby. Identifikované kategorie se na prvni pohled zdaji byt logicky usporadany,
s : . Y ackoliv by jisté bylo moiné je usporadat systematictéji na zdkladé explicitné formulovanych
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? o . . oy . . . bt Lozl s
kritérii. Samotné vysledky jsou velmi ctivé, dobrému dojmu také napomahaji kratké souhrny
Jsou prezentovany viechny relevantni poznatky? | tematickych celkl. Diskuze je smysluplnym zavrsenim poctivé zpracovaného vyzkumu. Ackoliv by
S s . autorka mohla byt vice sebekritickd z hlediska metodologického, celkové je tato kapitola na
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? i . . , .y L, , . . Y ,
vyborné Urovni, a to diky zdafilému propojovani vlastnich poznatk(l s vysledky predchozich
Jsou zavéry korektni? vyzkum i odpozorovanou praxi. 25 / max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Podrobné, uplné, vyCerpavajici, bezproblémové.
Byly vzaty v Gvahu etické otazky?
yly vzaty viivahu €t 2Ky 10 / max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné




¢innosti?

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojednava prace aktualni/prakticky problém?
Je prace pfinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

M3 prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Prace je origindlni a potencialné pfinosna pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym a aktudlnim
spolec¢enskym problémem. Je napsdna na vysoké akademické urovni.

13 / max. 15




Celkové hodnoceni turovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Predlozena diplomova prace je svym tématem aktualni, stanovenym cilem originalni, pouzitymi
metodami a zpracovanim vyzkumné ¢asti sice ,,jen” standardni, ale bohatosti vysledkl a zdafilou
diskuzi rozhodné ptinosna. Pokud autorka mysli vazné svou vétu o tom, Ze by si velmi cenila, kdyby
néktery z jejich vystup( ¢i navrhd nasel své uplatnéni v praxi, pak at nevaha a zvefrejni sva zjisténi a
doporuceni standardni formou odborného ¢lanku. Pro tyto ucely bych ale doporudil revizi vysledka,
v ramci kvalitativni analyzy, zejména jejich systematizaci na zakladé explicitné formulovanych
kritérii. Toto doporuceni ale nic neméni na tom, Ze autorka v predloZené praci prokazuje velmi
dobrou schopnost samostatné prace, a to jak s literaturou a teoretickymi poznatky, tak v oblasti
sbéru, zpracovani i interpretace dat.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Zda se, Ze podstatna cast Vasich zjisténi se dala o¢ekavat jiz na zakladé teoretické analyzy
fenomén( spojenych s obéma typy zavislosti. Ktery z vysledk(l Vas ale nejvice prekvapil a
proc?

2. Vdiskuzi nejste z metodologického hlediska pfilis sebekriticka. V ¢em ma Vas vyzkum kromé
zminéné nemoznosti zobecnéni na celou populaci ¢eskych hract sva omezeni?

Body celkem

88 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

8.9.2014

Jméno a prijmeni, podpis

Jaroslav Vacek /\}J-\l




