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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X ] ]
1.2 | Technika prace | | L L
1.3 | Struktura prace X L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna bakalafska prace se v cili i ve struktufe odchyluje od schvalenych tezi jen minimalné. Problematicka je
z mého pohledu technika prace. Autorka v tezich uvadi, Ze pouzije deskriptivni metodu a kvalitativni i
kvantitativni analyzu. Zatimco deskriptivni metody se autorka skute¢né drzi, ani kvalitativni ani kvantitativni
analyzu neprovedla. Dokladem toho mtize byt napiiklad uz fakt, Ze v seznamu literatury autorka nema jedinou
knihu, ktera by se vénovala metodologii (kvantitativni nebo kvalitativni analyze).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka obstojné pracuje s odbornou literaturou, $koda jen, Ze nevyuzila zadny odborny titul, ktery by ji pomohl
s metodologii. Zvolena technika zpracovani materialu byla zfejmé praveé z tohoto diivodu zvladnuta jen ¢astecné.
Soucasna podoba makladatelstvi Albatros jako soucasti moderni medialni spolecnosti je popsana velmi detailné,
zcela vSak chybi v tezich avizovany analyticky pohled na problematiku. Autorcin pfinos tedy skute¢né spociva
pouze v dukladném popisu (bohuzel témet vyhradné z pohledu nakladatelstvi, zejména jeho programového §éfa),
analyticky pokus o vlastni zhodnoceni bohuzel postradam. Obsahu musim bohuzel vytknout také zna¢né
vybérové (a ne vzdy zcela relevantni) pokryti jednotlivych etap ve vyvoji nakladatelstvi (historii nakladatelstvi

Vv 60. letech odbude autorka jednou, dvéma vétami, kdezto knize 50 Shades of Grey i se vSemi piedprodeji se

V praci vénuje na ctyfech stranach). Kapitola 4.4.2 Edicni profil nakladatelstvi zase sklouzava k pouhému vyctu
knih, které v nakladatelstvi vySly, opét bez analytického nadhledu ¢i pokusu o zhodnoceni. | proto nelze hodnotit
obsah prace jako vyborny.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostateéné — nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalaiska prace Sarky Parkanové je vhodné strukturovana, dobfe graficky upravena, ocenila jsem bohatou a
vhodné zvolenou ptilohovou ¢ast (zejména rozhovor s programovym feditelem Albatrosu Ondfejem Miillerem).
Citacni norma je dodrzena, jen bych méla drobnou vytku, Ze v nékterych mistech chybi odkaz na to, Ze informace
pochazi pravé z rozhovoru s programovym feditelem. Jazykova a stylisticka uroveii prace je na dobré urovni,
obsahuje vSak malé mnozstvi pieklept (napf. str. 12, 18, 21, 40, 45) nebo chyb v ¢arkach (napf. str. 7, 28, 30,
46). Autorka se bohuZzel nevyhnula ani faktickym chybam, napiiklad na str. 56 piSe o knize Muz z hodin Juraje
Horvatha, MuzZe z hodin ale napsal Vratislav Manak. Poznamkovy aparat je vyuZzit vhodné, ale podle mého
nazoru s nim mohla autorka pracovat jesté vice, zejména K idajim o knihach, vyklad je n€kdy v tomto ohledu
nekonzistentni (na nékterych mistech jsou informace o knihach i o jejich autorech, na jinych mistech nikoliv,
informace o roku vydani se v praci téméf nevyskytuji, pravé k témto uceltiim by bylo mozno vyuzit poznamkovy
aparat).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Sarka Parkanova sepsala velmi detailni praci o nakladatelstvi Albatros, silnou strankou je rozhodné jeji
prehledovy charakter, jist¢ bude mit vyznam pro samotné nakladatelstvi. Bohuzel slabinou je nedostatec¢na
analyza zkoumaného materialu, absence pokusu o zhodnoceni mnozstvi dat, ktera autorka ve své praci predklada.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Popiste, jakym zptsobem jste planovala provést kvantitativni a kvalitativni analyzu a zdGvodnéte, proc¢
jste K ni nakonec nepfistoupila.

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ ] — velmi dobi'e <] — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooeieiinnnnn, Podpis: .o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




