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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: BlaZiova Lucia
Néazev préce: Postoj CR k ¢insko-tibetskym vztahom pohladom denniku MF DNES
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Mackl Lucie

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préaci Vv préaci Vv praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od piivodni struktury schvalenych tezi je v praci vysvétleno a vhodné zdtvodnéno.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte Eislici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka prace vhodné zpracovala teoretickou ¢ast a prokazala svoji schopnost pracovat s odbornou literaturou
k danému tématu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢&islici na $kale 1 —2 — 3 -4 -5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préace 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasize

vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporueni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Textu by prospéla lepsi prace s vyuzitim poznamek pod arou. V praci jsou rovnéz obsazeny drobné pieklepy.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace se vénuje aktualnimu tématu, které autorka piehledné piedstavuje v teoretické i praktické asti.
Srovnani dat z let 2008 a 2014 piinasi zajimavé vysledky, ocefiuji autoréin piistup k celkovému feSeni préce.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ | — velmi dobie [<] — dobie[ | — nedoporutuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

(D 1(0] | PodpIS: «ovvieii i,

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridtu prislusné katedry!




