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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace

Posudek

Prijmeni a jméno: BlaZiova Lucia
Nazev prace:PostojCR k &insko-tibetskym vezahom poliadom denniku MF DNES

Autor/ka posudku

Fijmeni a jméno: Lysatk Tomas

Pracovi&: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

oponenta/ky]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdivodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil i technika této bakataké prace odpovidaji schvalenym tezim. U strulgpuége se autorka odchylila od tezi,
ale timto krokem reagovala na aktualni udalostakseuvisi s tématem prace (névétprezidenta MiloSe
Zemana \Cing), tudiZ je toto odchyleni vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtlifkovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost zi 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu, vyzkumtgisti fredchazi kvalits zpracovana teoretickést, v niz autorka velmi
dolie pracuje s dostupnou literaturou. S¥dpk je dolle zpracovana metodologickdst, v niz si autorka
vytycila jasné hypotézy, které pagddokazala potvrdit, nebo vyvratit.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Struktura prace 1
3.2 | FunRnost a pimétenost pozndmkového aparatu a odkaz 3
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 3
bez udani zdroje, hodtie stupgm 5. Pokud v textu zjistitefpjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zji&ti, nedoporéte praci
k obhajol a ve ,zdivodreni v pripact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktgeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)




[3.5 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Gprava prace | 2 |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace mé logickou a velmi digbzpracovanou strukturu, autorkinevala velmi sluSny prostor vy&leni
teoretickych pojmi a postuj, stejré jako uvedeni do problematikynsko-tibetskych vztah

V poznamkovém aparatu na prvni pohled zaujme vekatiysoky podil nepodepsany¢tanki (SINE

NOMINE). Ffi namatkové kontrole (odkazy 86, 94, 100, 105, 111) jsem vSak zjistit, Ze hfgdyto texty maji
autora (®&kdy je uveden zkratkou, jindy celym jménem). Chjda‘ejmé na stras databdze Newton Media, v
niz nemusi byt vzdy a u vSech tiextveden autor,fiestoze v médiu samotném uveden je. Domnivam se, Ze
autorka nila v tomto gipadt (ndpads vysoky pd@et texti bez autora) autorstwichto¢lanki zkontrolovat v
papirovém vydani novin a nespoléhat pouze na eleiktou databazikadu odkazovanyctanki je také
pomsrné slozité dohledat (n&p62, 63, 79, 101). Autorka totiz uvadi pouzslo strany, avSak nikoliv seSit, ve
kterém se dana strana nachazi, a regionalni mutaé&clanek vysel (nap ¢lanek odkazovany. 101 se
nenachazi na strad. 2 celych novin - tj. v doméci rubrice, ale nasire. 2 regionalniho sesitu pro
Kralovéhradecky kraj, coz je sprayvstr. B2). Také v tomtoifpact by bylo vhodné zkontrolovat, zda odkazy
skut&né odpovidaji novinam.

Hodnoceni jazykové stranky prace bylo ztizené Zerautorka psala ve své migteg, kterou se sice bez
problémii domluvim, avSak rozhodrdokonale neznam pravidla slovenského pravopiswhdrchyby tak mohly
uniknout mé pozornosti. Autorka péme ¢asto vynechava mezeru zé&keu (nag. na str. 7: 20.stotqa,
30.rokov, této chyby se dopousti také v psani datp)aci se vyskytuji atasné peklepy (nap. na str. 3: tento
rok bola taktiez zvoleny, na str. 52 honoty, naS#tlakov) a neloginosti (nap. na str. 37: na prelome oktébra
a decembra). Autorka vhodidoplnila obsah grafy, avSak Udaje v grafech na&28t(august) i na str. 39 (februar
vs. marec) nekoresponduiji s tim, co uvadi autoriextu. Praci by tak jistprosgla dikladnsjSi korektura.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorce se podilo vypracovat solidni bakatékou praci, v niz nechybiidladny Gvod do tématu, ani fivé
zpracovana praktickéast, ktera vyvraci nebo potvrzuje jednotlivé hypgt&a problematické povazuiji jiz
zmirgné chyby v poznamkovém aparatieldepy a také to, Ze autorka nerozliSuje, zdadeg® zpravodajstvi,
nebo o nazorovy text.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [X] — dobie [] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




