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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vypInéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiSte a odevzdejte na sekretariat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: Lukas Jméno: Prochazka

NAZEV PRACE: Ne Bruselu — Narodni demokracie: konzervativnh &
radikalni strana

AUTOR/KA POSUDKU:
PFijmeni: Charvat Jméno: Jan

Pracovisté: IPS

Posudek vedouciho bakala Fské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim jevhodné av préaci| vhodné av préci tezim
zduvodnéné zddvodnéné
1.1. | Cil prace < [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace < [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace < [ ] [ ] [ ]

7 Oznagte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1-2
3.3 | Ucelenost vykladu 1-2
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 1
3.5 | DodrZeni citaéni normy 1
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1-2

porusSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

3.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1-2
prace, logickd provazanost, grafickd podoba textu)

7 Vyplfiujte &islici na 8kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENIi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1-2
2.2 |Pochopeni zpracovaneé literatury a informacnich zdroju k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2
téma
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2

7 Vyplhujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji siné a
slabé stranky, pdvodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znakd)

Autor si vybral téma, které neni v sou¢asné dobé jesté odborné zpracovano,

k Cemuz pfihlizim pfi hodnoceni celé prace. Autor prokazuje schopnost pracovat

s daty, trochu slabsi je analyticka ¢ast (zde se ale, jak jiz bylo fe€eno, nemohl opfit o
odbornou literaturu). HlubSi mohlo byt i zpracovani typologie J. Rataje, se kterou
autor pracoval, pfipadné jeji kritické zhodnoceni, ke kterému zavér celé prace pfimo
vyzyva. Celkoveé ale prace splnuje kritéria bakalarské prace, praci doporucuiji

k obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobfe aZ vyborné, v zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zaveéreénou praci k obhajob & doporu €uiji

Navrhované hodnoceni: velmi dob fe

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):



Datum: Podpis:




