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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:          

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

3.3 Ucelenost výkladu  2 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

2 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:   Práce je přehledně rozčleněna do kapitol a 
podkapitol. Citační norma je v celé práci využita správně a jednotně.  
Nedostatky v celkové vnitřní provázanosti textu se objevují především v teoretické části 
práce, kde není jednoznačně vymezena souvislost mezi analytickým rámcem, který je 
odvozen od konceptu radikálního konzervativismu, a některými dalšími vysvětlovanými 
pojmy, zejména nacismem a fašismem, které sice s Ratajovou typologií úzce souvisí, nicméně 
student tuto její část ve výkladu opomíjí. 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  2 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:    Použitá odborná literatura se 
dominantně váže k výzkumu politického extremismu a radikalismu. Autor však nezmiňuje 
téměř žádné současné publikace zkoumající krajně pravicové politické strany, přestože toto 
téma je v politologickém výzkumu poměrně široce zastoupeno.  
S ohledem na vymezení analytického rámce diplomant uvádí: "K vymezení radikálního 
konzervativismu využijeme typologii představenou Janem Ratajem v jeho textu Návraty 
radikálního konzervativismu v České republice" (str. 14). V teoretické části práce je však 
představen pouze jeden typ, a to radikální konzervativsmus. Představení dané typologie se 
navíc omezuje pouze na citování Ratajovy definice a jednotlivých znaků použitého konceptu. 
Chybí naopak představení konceptu v širších souvislostech, ale i v kontextu dalších 
teoretických podkapitol věnovaných pojmům jako extremismus, neofašismus, neonacismus 
apod. 
Kladně lze hodnotit schopnost studenta nashromáždit velké množství materiálů o zkoumané 
politické straně, která nedosáhla větších volebních úspěchů. Pozitivní je také snaha autora 
zmapovat působení jednotlivých osobností spojených s politickou stranou na krajní pravici. 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:   Bakalářská práce splňuje všechna formální kritéria a může být 
doporučena k obhajobě.  Je třeba ocenit, že práce je zaměřena na téma mimoparlamentních 
politických stran, kterým často není v politologickém přostředí věnována patřičná pozornost. 
Autor prokazuje schopnost zpracovat vlastní analýzu určitého problému včetně volby 
metodologie, teoretických konceptů a shromáždění relevantních dat. Přesto by mohl být 
v práci věnován větší prostor kritickému zhodnocení použité teorie a její schopnosti 
kategorizovat jednotlivé případy. Slabší stránkou je též rešerše odborné literatury, která spíše 
opomíjí zahraniční výzkum krajně pravicových politických stran. 

 
 



5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1 Byly v ČR provedeny další případové studie krajně pravicových subjektů využívající totožnou 

metodologii a teoretická východiska? 

5.2 V čem spočívají silné a slabé stránky využitého konceptu "radikálně konzervativní" politické 
strany?  

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

velmi dobře 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 2. 6. 2015                                               Podpis: 


