KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Prochazka Jméno: Lukas

NAzev PRACE: Ne Bruselu - Narodni demokracie: konzervativné
radikalni strana

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥jmeni: Stauber Jméno: Jakub
Pracovisté: IPS FSV UK

TYP POSUDKU: Posudek oponenta

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace [ ] < [ ] [ ]

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim:

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni zndmkou™

3.1 |Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provazanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy

NIFRIRLRININ|F

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Oprdvnénost a vhodnost priloh

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

Y Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)



KOMENTAR (v pFipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Prdce je pfehledné roz¢lenéna do kapitol a
podkapitol. Citacni norma je v celé prdci vyuZita sprdvné a jednotné.

Nedostatky v celkové vnitini provdzanosti textu se objevuji pfedevsim v teoretické cdsti
prdce, kde neni jednoznacné vymezena souvislost mezi analytickym ramcem, ktery je
odvozen od konceptu radikdlniho konzervativismu, a nékterymi dalsimi vysvétlovanymi
pojmy, zejména nacismem a fasismem, které sice s Ratajovou typologii uzce souvisi, nicméné
student tuto jeji ¢dst ve vykladu opomiji.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni zndmkou™

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma

NINININ

2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vyplfiujte &islici na 3kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: PouZitd odbornd literatura se
dominantné vdZe k vyzkumu politického extremismu a radikalismu. Autor vsak nezmiriuje
témér Zadné soucasné publikace zkoumajici krajné pravicové politické strany, prestoZe toto
téma je v politologickém vyzkumu pomérné Siroce zastoupeno.

S ohledem na vymezeni analytického ramce diplomant uvddi: "K vymezeni radikdlniho
konzervativismu vyuZijeme typologii predstavenou Janem Ratajem v jeho textu Ndvraty
radikdIniho konzervativismu v Ceské republice" (str. 14). V teoretické &dsti prdce je viak
pfedstaven pouze jeden typ, a to radikdini konzervativsmus. Pfedstaveni dané typologie se
navic omezuje pouze na citovdni Ratajovy definice a jednotlivych znaki pouZitého konceptu.
Chybi naopak predstaveni konceptu v Sirsich souvislostech, ale i v kontextu dalSich
teoretickych podkapitol vénovanych pojmum jako extremismus, neofasismus, neonacismus
apod.

Kladné Ize hodnotit schopnost studenta nashromadZdit velké mnoZstvi materidli o zkoumané
politické strané, kterd nedosdhla vétsich volebnich uspéchu. Pozitivni je také snaha autora
zmapovat plsobeni jednotlivych osobnosti spojenych s politickou stranou na krajni pravici.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentar: Bakaldrska prdce splnuje vsechna formaini kritéria a muzZe byt
doporucena k obhajobé. Je tieba ocenit, Ze prdce je zamérena na téma mimoparlamentnich
politickych stran, kterym casto neni v politologickém prostiedi vénovdna patri¢nd pozornost.
Autor prokazuje schopnost zpracovat vlastni analyzu urcitého problému vcetné volby
metodologie, teoretickych konceptii a shromdZdéni relevantnich dat. Presto by mohl byt

v prdci vénovan vétsi prostor kritickému zhodnoceni pouZité teorie a jeji schopnosti
kategorizovat jednotlivé pripady. Slabsi strankou je téZ reserse odborné literatury, kterd spise
opomiji zahranicni vyzkum krajné pravicovych politickych stran.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 Byly v CR provedeny dal$i pfipadové studie krajné pravicovych subjekt(l vyuZivajici totoznou
metodologii a teoretickd vychodiska?

5.2 V ¢em spocivaji silné a slabé stranky vyuZitého konceptu "radikalné konzervativni" politické
strany?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

velmi dobre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacénd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 2. 6. 2015 Podpis:




