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Navrzené hodnoceni: velmi dobfe aZ dobie

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pFipominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

Hned na zaétek, jeSté mimo vyty€enych kategorii bych rada poznamenala, Ze moje hodnoceni
vychazi z celkové podoby prace. Prace mi pfijde dobra, nicméné je trochu ,,spichnuta horkou
jehlou®.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodn&
strukturovéna?

Cile préce a zavéry jsou v souladu.

Co se tyce strukturace prace, mam nékolik vyhrad, které jsou spojeny s prvotnim zhodnocenim
prace. Prace klade za sebou jednotliva témata trochu na pfeskacku. Uz v kapitole tykajici se
vyzkumnych otézek se pfedpoklada, Ze &tenaf vi, Ze se budou zkoumat dvojice — uditelé a jejich
zaci. To ale Ctenar nevi. J4 si se znalosti bakalantova vyzkumu spoustu véci domy§lim, neznalého
Ctenafe to mliZe mast.

V praci zlstaly $patné€ oéislované kapitoly.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazyéné texty?
Ano, autor vyuZiva jak Ceské, tak cizojazyéné zdroje. Vyuziva je jak v teoretické ¢asti prace, tak
jako podklad pro analyzu a zji$téni.

Moji vytka sméfuje k odstavci:

Chovdni na Facebooku zkoumaly nap¥iklad Jane Lewisovd a Anne Westovd [Lewis, West 2009],
které se vénovaly vyuzivani Facebooku londynskymi studenty vysokych skol. Kvantitativné se o téma
zajimaly napriklad studie Goldera, Wilkinsona a Hubermana [Golder, Wilkinson, Huberman 2007],
ktefi zkoumali také studenty vysokych Skol.

Tento odstavec ¢tenéfi nic nefekne. To, Ze n€kdo téma zkouma, neni ni¢im zajimavé. Na co tito
autofi pfisli, co zjistili? Jak je to dileZité pro samotny vyzkum?

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jedna se o pomé&rné unikétni data — rozhovory byly provadény se studenty a jejich uciteli, tedy

s ob&ma stranami tohoto vztahu. Tento vybér je dobfe ospravedinén.

Autor by se u obhajoby mohl zamyslet nad tim, co mu pfinesl vyzkum specificky tim, Ze zkoumal
daného studenta a jeho uéitele. Co navic zjistil oproti tomu, kdyby zkoumal ucitele a studenty
nezdvisle na tom, jestli se znaji, nebo ne.
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5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zji§téni jasné odliSena od tvrzeni a zji§téni pfevzatych?
Ano.

6. Jaké je uroven odkazového aparatu, jazyka a dal$ich formalnich naleZitosti?

Uroveti odkazového aparétu je vyhovujici. Jazykové a formalné je prace trochu kostrbata,

s drobnymi stylistickymi a gramatickymi nedostatky. Povazovala bych za vhodnégjsi neuvadét tak
dlouhé citace z textu a soustfedit se na vlastni interpretaci. Pfili§ dlouhé citace nechavaji ¢ast
interpretatni prace na ¢tenafi...

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé prace.
Co podle autora znamena ,,pfiblizovat idealnimu (a tedy nedosaZitelnému) typu nezaujatého a
objektivniho vyzkumu.* Jak mtize byt vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu nezaujaty?

Celkové hodnoceni prace:

Celkove hodnotim vyzkum jako kvalitni, analyticky dobfe zpracovany, se zajimavymi vysledKy.
Vzhledem ke kostrbaté struktufe, ktera neni jen formalnim nedostatkem (mate &tenafe pfi snaze
pochopit autorovu argumentaci) — hodnotim praci znamkou velmi dobfe aZ dobie. Pevné véfim, Ze
se autorovi pfi obhajobé podaii postupovat logicky a uhdjit tak znamku velmi dobfe. .
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