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Nazev prace:
Diverzita zelenych fas tvoricich liSejnikové symbiotické interakce

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem predkladané bakalafské prace Zuzany Vaiglové bylo shrnout dosavadni
poznatky o diverzité zelenych fas vstupujicich do liSejnikové symbidzy. Autorka zde
pred sebe klade nelehky ukol kriticky zhodnotit realnou diverzitu fotobiontu z linie
Chlorophyta na zakladé klasickeé i té nejrecentnéjsi literatury.

Struktura (Clenéni) prace:

Struktura prace je standardni. Obsahuje uvod, dvé struéné obecné kapitoly popisujici
lisejnikovou symbidzu a vlastni télo textu — systematicky popis jednotlivych
fotobiontu, ktery je logicky ¢lenén dle taxonomické pfislusnosti danych fas. Nasleduje
struény zaveér, seznam literatury a pfilohy.

Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Literarni zdroje jsou rozhodné dostateCné, autorka cituje vice nez 170 relevantnich
zdroja. Pfi tomto uctyhodném Cisle autorka dobfe prokazala svou schopnost se

v literatufe orientovat a vybrat to dulezité pro své téma.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Formalni uroven prace je velmi dobra, text se dobfe &te, obsahuje minimum preklepu
Ci stylistickych neobratnosti.

U obrazku bych jen doporudila popisky bez oramovani a jisté by bylo vhodné dodat
k nim méfitko, zvlasté kdyz v textu pfi charakterizaci morfologie neni velikost
diskutovana.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Tuto praci povazuji za velmi zdafilou, cile byly splnény.

Za nejslabsi stranky predkladané prace povaZzuji tfi uvodni kapitoly; autorka zde sice
sdéluje relevantni informace, ale trochu vagnim zptusobem.

Naopak bych chtéla vyzdvihnout vlastni télo textu zaméfené na charakterizaci
jednotlivych fotobiontl. Zde Zuzana pfinasi nejen struéné shrnuti dosavadnich
poznatkl o vyskytu daného fotobionta (coz uz samo o sobé pfedstavuje obtizny ¢in),
ale navic i kriticky pohled na citované prace (napf. jejich metodiku) a jejich pfinos.
Tento pfistup hezky shrnuje tabulka v zavéru.

Otazky a pripominky oponenta:

Mensi pfipominky mam pouze k formalni strance citaci v textu a k seznamu literatury.
Nékteré prace citované v textu chybi v seznamu literatury (napf. Darienko &
Proschold 2015, Diamant et al. 2007, Lokajova et al. 2014). Samotny seznam
literatury také trpi riznymi nejednotnostmi (napf. ve zkracovani nazvu ¢asopisd,
zpusobu vypisovani kfestnich jmen autoru, v citaci knih apod.). Nicméné, tyto
nedostatky nepovazuji za zasadni.

Otazky:

V uvodu pises: ,Fotobiont ma ve vztahu na starost vyZivu prostfednictvim
fotosyntézy. Tomu je pfizplisobena jeho morfologie — nemusi Celit takovym selekénim
tlaktim, jako jeho volné Zijici pfibuzni, naopak vse je podfizeno maximalni produkci
zivin (Honegger 1992). Proto je morfologie fotobiontll znaéné uniformni a jejich
determinace obtiZzna (Tschermak-Woess 1988).“ Jak chapes tyto selekénimi tlaky?
Co si pod nimi predstavit? Existuje néjaka studie srovnavajici morfologii fotobiontu a
jejich blizkych pfibuznych? Jaké dalSi mechanismy by mohly stat za uniformitou
morfologie fotobiont(?

V tvé praci se mnohokrat (a naprosto spravné) opakuje klasické povzdechnuti nad
tim, jak malo toho vime o diverzité riznych fotobiontl. Jak bys postupovala, kdybys
chtéla co nejlépe poznat diverzitu fotobiontt napf. rodu Myrmecia?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjdi a nejvystiznéjsSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bzkpravidla04112014.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 3. 6. 2015. Podepsany mi predejte osobné pfi
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku u sekretarky, nebo poSlete na adresu:
Ondrej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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